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DRrfTE  VERBESRERTE  AUFLAGE 


LEIPZIG, 

VERLAG    VON    S.   HIHZEL. 

18  5  3. 


Nee  pigebit  autem  me  siciihf  ha?sito,  quopreru,  noc 
pudehlt  sicubi  erro,  dlscero. 

Augustinus. 

Idooqiio  utile  est,  plurcs  (libros)  a  pluribus  Üeri  di- 
vcrso  stilo,  Doii  diversa  llde,  ctfain  de  qii.'Rstionlbus  eia- 
dem ,  ut  ad  plurimos  res  ipsa  porvenial ,  ad  alios  sie ,  ad 
alios  autoin  sie. 

Idem. 


Vorrede 


zur  dritten  Auflage 


Dasselbe  Bekenntniss,  das  ich  ia  der  Vorrode  zur  zweiten 
Auflage  ablegte,  muss  ich  auch  hier  wieder  und  noch  mit 
verstärktem  Nachdruck  ablegen,  dass,  wenn  es  auf  mich 
allein  angekommen  wUre,  ich  lieber  ein  neues  Buch  ge- 
schrieben hätte,  als  das  alte  in  seiner  einmaligen  Gestalt 
wieder  vor  die  Hand  zu  nehmen.  Niemand  fühlt  die  Noth- 
wendigkeit  einer  durchgehenden  Umarbeitung  besser,  als 
ich  selbst.  Allein  ein  Buch,  das  sich  einmal,  wider  alles 
Erwarten  des  Verfassers,  seinen  Weg  gemacht  und  prak- 
tische Gellung  erlangt  hat,  hat,  auch  seinem  Verfasser 
gegenüber,  so  lange  ein  gewisses  Recht  der  Existenz,  bis 
es  durch  ein  besseres  verdrängt  wird.  Die  Nothwendigkeit 
einer  neuen  Auflage  wurde  mir  auch  diesmal  von  dem 
Verleger  angekündigt  zu  einer  Zeit,  wo  ich  unmöglich  im 
Stande  war,  ein  durchaus  Neues  zu  schafl'en;  und  ob  ich  es 
je  noch  im  Stande  sein  werde,  weiss  ich  in  der  That  nicht. 
Jüngere  Kräfte  könnten  mir  hier  leicht  zuvorkommen,  wo- 
bei die  Wissenschaft  möglicherweise  mehr  gewänne,  als 
verlöre.  Bis  dahin  mag  also  das  Lehrbuch,  das  bei  all  sei- 
nen Mängeln  wohlwollende  Aufnahnie  und  billige  Beurthei- 
lung  gefunden  hat*),  seinen  Dienst  weiter  versehen,  so  lange 


*)   So   noch   neulich  in  dem  trcfTIichen  Aufsalzo   von  Dörlenbach,  die 
Methode  der  Dogmengeschichte  (Slud.  u.  Krit.  i^lii.  4.). 
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CS  Gott  gefüllt.  Dass  ich  es  auch  diesmal  an  Nachbesse- 
rungen innerhalb  der  Grenzen  des  einmaligen  Planes  nicht 
habe  fehlen  lassen,  wird  eiue  Vergleichung  mit  den  altern 
Ausgaben  zeigen;  doch  will  ich  nicht  dafür  stehen,  dass 
mir  in  Absicht  auf  Litteratur,  die  ich  Übrigens  in  der 
letzten  Periode  absichtlich  beschränkt  und  mehr  nur  f\\v  den 
Kundigen  angedeutet  habe,  das  Eine  oder  das  Andere 
entgangen  sein  kann.  Vielleicht  erweist  Hr.  Lic.  Wagemann 
auch  diesem  Buch  denselben  dankenswerthen  Dienst,  den 
er  der  EncyklopUdic  und  der  Reformationsgeschichtc  bis 
auf  Druck-  und  Schreibfehler  hinunter  erwiesen  hat,  wo- 
bei ich  gegen  Tadel  nicht  so  empfindlich  bin,  dass  ich 
nicht,  neben  guten  Bemerkungen,  auch  UngegrUndetes  und 
Halbwahres  mit  in  den  Kauf  nehmen  sollte. 

Die  äussere  Einrichtung,  wonach  das  ganze  Buch  nun 
in  einem  Bande  erscheint,  ist  von  der  Yerlagshandlung  aus 
getroffen,  beim  Drucke  aber  aus  Versehen  bei  der  soge- 
nannten Norm  die  frühere  Eintheilung  in  zwei  Bände  bei- 
behalten worden ,  was  an  sich  gleichgültig  ist. 


Basel,  im  December  1852. 


HAGENBACH. 


Vorrede 

zur   ei'sten   Auflage 


i5ei  der  sorgfältigen  und  thcilweise  geistreichen  Bearbeitung,  welcher 
sich  die  Dogmengeschicbte  in  neuerer  Zeit  zu  erfreuen  gehabt  hat, 
hat  sich  um  so  dringender  die  Aufgabe  herausgestellt,  den  reichen 
Erfund  dieser  gründlichen  Bemühungen  in  ein  möglichst  übersehbares 
Gesammtbild  zu  vereinigen ;  eine  Aufgabe,  die  bei  dem  Blick  auf  den 
Reichthum  der  dargebotenen  Hülfsmittel  und  im  Vergleich  mit  der 
Mangelhaftigkeit  früherer  Leistungen  leicht,  aber  auch  wieder  im  Ver- 
gleich mit  den  höher  gestellten  Forderungen  unserer  Zeit  schwierig, 
ja  in  dem  Grade  schwierig  genannt  werden  kann,  dass  der,  der  sich 
ihr  unterziclit,  von  vorn  herein  an  der  Möglichkeit  verzweifeln  möchte, 
auch  nur  entfernt  das  vorgesteckte  Ziel  zu  erreichen. 

Wenigstens  was  diesen  Versuch  betrifft,  so  bitte  ich,  ihn  nur  als 
einen  solchen  anzusehen  und  zu  beurtheilen.  Er  ist  das  einfache  Er- 
zcuguiss  einer  mehrjährigen  Lehrthätigkeit  auf  dem  dogmenhistori- 
sehen  Gebiete  und  eine  weitere  Ausführung  der  Idee,  die  ich  bereits 
vor  zwölf  Jahren  in  den  flüchtig  hingeworfenen  Tabellen  andeutete. 
Die  Paragraphen  sind  aus  Dictaten  an  die  Zuhörer,  die  Gommentare 
theils  aus  Excerpten,  theils  aus  weiter  fortgesetzten  Reflexionen  und 
Beobachtungen  entstanden,  und  bedürfen  beiSe  einer  genauem  Aus- 
fülirung  im  mündlichen  Vortrage.  Derselbe  Beweggrund,  der  mich  in- 
dessen beim  Vortrage  der  Wissenschaft  meinen  eigenen  Weg  gehen 
iiiess,  ist  es  auch,  der  mich,  nach  mehrjährigem  Schwanken  und  Zau- 
dern, zur  Herausgabe  dieses  Lehrbuchs  bestimmte.  Von  den  vorhan- 
denen Lehrbüchern  genügte  mir,  bei  all  ihren  sonstigen  Vorzügen, 
keins  in  methodologischer  Hinsicht,  und  der  Verkehr  mit  Sachverslän- 
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digen  hat  mich  belehrt,  dass  es  auch  Andern  damit  ergangen  ist,  wie 
mir.  Um  mit  Münscher  zu  beginnen,  so  hat  zwar  das  Lehrbuch  (und 
nur  von  diesem  kann  hier  die  Rede*  sein)  durch  die  fleissige  Bear- 
beitung von  CöürCs  und  seiner  Nachfolger,  namentlich  durch  die  reiche 
Sammlung  von  Stellen,  an  materieller  Brauchbarkeit  bedeutend  ge- 
wonnen. Aber  die  Gewissenhaftigkeit,  womit  sich  von  Cöün  an  den 
Münscher'schen ,  vieirach  verfehlten  Plan  anschloss,  und  wovon  erst 
Neudecker  in  der  Bearbeitung  der  letzten  Periode  abgewichen  ist,  ge- 
reichte dem  Buche  gewiss  nicht  zum  Yortheil.  Schon  die  Eintheilung 
in  drei  Perioden  ist  zu  weit,  und  die  isolirte  Stellung,  M-elche  adas 
Rekh  Jesu  und  die  EngeU  vor  den  übrigen  Hauptstücken  der  Dogmalik 
einnehmen,  ist  noch  Andern  als  mir  aufgefallen.  Nicht  das  ist  daran 
zu  tadeln ,  dass  von  der  herkömmlichen  Aufzählung  der  Loci  abge- 
gangen  wurde  (was  ich  selbst  in  der  zweiten  Periode  aus  Gründen 
versucht  habe),  wohl  aber  das,  dass  dieser  scheinbar  originelle  Plan 
sogleich  wieder  aufgegeben  und  keineswegs  durchgeführt  worden  ist. 
Nun  treten  wir  beim  Eingange  in  die  Anlage  eines  englischen  Parks: 
kaum  aber  haben  wir  einige  Schritte  vorwärts  gethan,  so  be- 
finden wir  uns  doch  wieder  In  der  breiten  Allee  eines  französisch 
zugeschnittenen  Gartens.  Zudem  kann  der  dogmatische  Standpunkt, 
welchen  Munscher  zu  seiner  Zeit  einnahm,  nicht  mehr  der  beutige 
sein,  auch  für  den  nicht,  der  keineswegs  irgend  einer  Modephilo- 
sophie oder  Modetheologie  zu  huldigen  gesonnen  ist,  dabei  aber  doch 
die  Aufgabe  erkennt,  bei  der  Darstellung  historischer  Zustände  die 
Bedürfnisse  der  Gegenwart  und  die  Zeichen  der  Zeit  zu  beachten. 
In  dieser  Hinsicht  hat  das  Baumgarten^Crusius*scYiQ  Xehrbuch  unver- 
kennbare Vorzüge  vor  dem  Munscher" scheu.  Was  aber  dasselbe,  rück- 
sichtlich der  Brauchbarkeit,  namentlich  für  Studirende,  hinter  das 
M'ünscher'scXiQ  zurückstellt,  ist  der  Mangel  an  Gefügigkeit,  welche  der 
Verfasser  (S.  VI  der  Vorr.)  selbst  eingesteht.  Zudem  ist  die  absolute 
Trennimg  in  allgemeine  und  besondere  Dogmengeschichte  eine  un- 
bequeme, welche  die  Beziehung  des  Ganzen  auf  das  Besondere  er- 
schwert; ein  Mangel,  an  dem  auch  das  Augusii^sche  Lehrbuch  leidet, 
das  überdies,  bei  all  seinen  frühem  Verdiensten,  für  den  jetzigen  Be- 
darf der  Wissenschaft  fast  zu  leicht  gehalten  sein  dürfte.  Dasselbe 
kann  wohl  noch  unbedenklicher  von  Bertholdt  und  Ruperti  behauptet 
werden.     Lenz  hat  mehr  einen  pragmatischen  Zweck  verfolgt.     Von 
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den  neuesten  protestantischen  Bearbeitungen  ist  mir  die  von  Engel-- 
hardt  kurz  vor  dem  Abschlüsse  meines  bandschrifllichen  Entwurfes, 
die  von  Meier  hingegen  erst  während  des  Druckes  bekannt  gewor- 
den. So  viel  Gelehrsamkeit  indessen  in  der  ifn^e^rd/'schen  Dogmen- 
gescbichte  niedergelegt  ist  (wie  sich  dies  von  einem  so  tüchtigen 
Forscher  nicht  anders  erwarten  lässt),  so  wenig  dürfte  das  Werk  die 
Ansprüche  derer  befriedigen,  die  in  dem  Labyrinthe  der  Meinungen 
gern  einen  leitenden  Faden  haben,  vermittelst  dessen  sie  sich  im 
Gewirre  zurecht  finden.  Ich  wenigstens  muss  gestehen,  keine  rechte 
Einsicht  in  den  Plan  des  Verfassers  erhalten  zu  haben.  Welchen 
eigenen  Weg  bahnt  sich  derselbe  durch  die  weitausgeführle  Ketzer - 
gescbichte  zur  Dogmengeschichte  I  Dagegen  hat  mich  der  Gedanke , 
Meier' s  sehr  angesprochen,  die  allgemeioe  und  besondere  Dogmen- 
geschichle  mit  einander  in  der  Weise  zu  verbinden,  dass  die  specielle 
Geschichte  eines  Dogma*s  erst  dann  eintritt,  wo  dasselbe  in  das  Ganze 
eine  neue  Bewegung  bringt,  so  dass  die  bisher  dem  Leser  verhüllte 
frühere  Entwicklungsgeschichte  eines  solchen  Lehrstückes  erst  in  spä- 
tem Perioden  des  eigentlichen  Wachsthums  nachgeholt  wird.  Unstreitig 
ist  dies  der  künstlerischen  Behandlung  vortheilhaft.  Das  Steife  und 
Schwerfällige  wird  vermieden,  die  Uebersichtlichkeit  des  Ganzen  er- 
leichtert, und  nur  die  Betrachtung,  dass  für  den  planmässig  fortschrei- 
tenden ,  auch  gründlich  auf  Einzelnheiten  eingehenden  methodologi- 
schen Unterricht,  wie  ihn  vor  allem  die  Anfänger  in  der  Wissenschaft 
bedürfen,  doch  die  strenge  synchronistische  Behandlung  geeigneter 
sein  möchte,  hat  mich  die  Reue  überwinden  lassen,  nicht  ein  Aehn- 
liches  von  meinem  Standpunkte  aus  versucht  zu  haben. 

Wie  weit  es  mir  nun  auch  gelungen  sei,  das,  was  ich  an  den 
frühern  mir  bekannten  Leistungen  vermisste,  in  irgend  etwas  dem 
mir  vorschwebenden  Ideale  näher  zu  bringen  und  in  welches  Ver- 
hältniss  dieses  mein  Lehrbuch  zu  den  jüngst  erschienenen  sich  setzen 
werde?  darüber  steht  mir  kein  Urtheil  zu.  Wohl  aber  darf  ich  be- 
kennen, dass  es  mich  freuen  wird ,  wenn  auch  mein  Streben  neben 
dem  der  Uebrigen  einige  Anerkennung  finden  sollte.  Jeder  hat  ja  seine 
Gabe  empfangen,  und  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  und 
der  Kirche  sind  nicht  alle  für  einen  und  denselben  Dienst  ausgelegt. 
Wenn  es  Andern  vergönnt  ist,  durch  grössern  Reichthum  des  Wis- 
sens, durch  schärfere  Kritik  imd  durch  tiefere  BUcke  in  das  Wesen 
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und  den  Zusammenhang  der  göttlichen  Dinge  die  Weisen  und  Ge- 
lehrten zu  belehren  und  aus  frei  eigenen  Mitteln  einen  Königsbau 
aufzuführen,  der  ganze  Geschlechter  überragt,  so  hescheide  ich  mich 
gern,  als  ein  untergeordneter  Arbeiter  auf  der  mir  angewiesenen 
Stufe  Handreichung  zu  thun,  ohne  darum  zum  gedankenlosen  Kärr- 
ner herabzusinken.  Von  meiner  Encyklopädie  sagte  mir  einst  Je- 
mand (ob  mit  Recht?  lasse  ich  dahingestellt),  sie  sei  ein  äclites  Stu- 
dentenbuch. Wird  man  dies  von  dieser  Dogmengeschichte  auch  nur 
mit  einigem  Rechte  sagen  können,  so  bin  ich  vollkommen  zufrieden. 
Convivis,  non  coquis,  sollte  eines  jeden  akademischen  Lehrers  Wahl- 
spruch sein.     Er  ist  wenigstens  der  meinige. 

Von  dem  in  dem  Lehrbuche  niedergelegten  Yorrathe  gehört  das 
Meiste  der  Forschung  Anderer  an,  deren  Fusstritten  ich  indessen  ge- 
wissenhaft und,  so  weit  ich  nur  immer  konnte,  bis  auf  den  letzten 
Grund  der  Quellen  nachgegangen  bin;  doch  hoffe  ich,  werde  man 
auch  hier  und  da,  bisweilen  wo  man  es  am  mindesten  erwartet,  den 
Spuren  eigener  Forschung  und  selbstständiger  Gombination  begegnen. 
In  der  Mittheilung  von  Actenstücken  suchte  ich  die  Mitte  zu  halten 
zwischen  einer  den  Blick  verwirrenden  Ueberfülle  und  einer  zu  gros- 
sen Dürftigkeit.  Absichtlich  habe  ich  auch,  um  nicht  schon  Abge* 
drucktes  wieder  abdrucken  zu  lassen,  öfter,  ja  fast  durchgehends  auf 
Münscher  von  CÖUn  verwiesen,  und  dagegen  eine  beträchtliche  An- 
zahl solcher  Stellen  mitgetheilt,  die  sich  dort  nicht  finden.  Natürlich 
konnte  ich  auch  wieder  nicht  ganz  vermeiden,  in  einigen,  namentlich 
den  Hauptstelien,  mit  ihm  und  Andern  (z.  B.  Giesder)  zusammenzu- 
treffen. Bisweilen  hat  es  mir  indessen  zweckmässiger  geschienen, 
statt  der  eigenen  Worte  der  Schriftsteller  den  summarischen  Inhalt 
derselben,  mitunter  auch  statt  der  Originalstelle  eine  bald  freiere, 
bald  mehr  wörtlich  gehaltene  Uebersetzung  zu  geben,  je  nachdem  es 
eben  der  Zusammenhang  erforderte.  Auch  habe  ich  so  viel  ^als 
möglich  auf  die  besten  Monographien  oder  auf  Chrestomathien  ver- 
wiesen. In  der  Litteratur  sind  wohl  einige  Lücken  geblieben;  aber 
ich  gestehe,  dass  ieh  auf  die  blosse  Angabe  von  Büchertiteln,  die 
man  bisweilen  selbst  nur  wieder  Andern  nachzuschreiben  genöthigt 
ist,  keinen  sonderliehen  Werth  setze.  In  unserer  deutschen  Litteratur 
herrscht  hierin  noch  ein  arger  Frohndienst !  Die  Zeichen  ♦  (für  beson- 
ders gute  Bücher  und  Ansgnben),  f  (für  kathoK  Verfasser)  sind  bekannt. 
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Ueber  den  theologischen  Standpunkt,  den  ich  eingenommen,  halte 
ich  um  so  weniger  für  nölhig  mich  weitläufig  zu  erklären,  als  es 
sich  aus  dem  Werke  selbst  ergeben  wird,  so  weit  dies  nämlich  bei 
einer  historischen  Arbeit  der  Fall  sein  darf,  wo  sich  die  Subjectivitat 
des  Historikers  weder  auf  Kosten  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit 
hervordrängen,  noch  auf  Kosten  der  Freiheit  und  Lebendigkeit  gän«^ 
lieh  verleugnen  soll.  Die  Zeit  ist  vorüber,  wo  man  (mit  Mosheim  za 
reden)  in  den  Kirchenlehrern  ^nur  finstere  und  vermauerte  Köpfei^ 
und  in  der  Dogmengeschichte  ^nur  eine  Rumpelkammer  menschlicher 
Narrheiten  und  thörichter  MeinungenT>  erblickte  (wie  Rosenkranz  sich 
ausdrückt).  Aber  fast  laufen  wir  (wie  es  auch  de  Wette  im  Vorwort  zu 
der  dritten  Auflage  seiner  Dogmatik  bedauert)  Gefahr,  ins  Gegentheil 
zu  verfallen,  indem  die  Einen  auch  das,  was  billig  der  «Rumpel- 
kammer» anheimgefallen,  wieder  neu  aufgeputzt  als  das  Venerabile 
aufstellen  möchten.  Andere  durch  willkürliche  Ein-  und  Ausdeutung 
auch  das  für  unsere  Zeit  durchsichtig  zu  machen  suchen,  was  doch 
einmal  sowohl  den  dunklern  Zeiten  als  den  dunklem  Gebieten  des 
Denkens  und  Fühiens  überhaupt  angehört,  so  dass  bei  solchen  Win- 
dungen und  Krümmungen  dem  unbefangenen  Historiker  unwillkürlich 
die  Worte  des  Dichters  einfallen  müssen  *) : 

«Als  wie  der  Mensch,  so  ist  seia  Gott,  sein  Glaube, 
Aus  geistigem  Aether  bald,  und  bald  aus  Erdenstaube. 

Doch  doppelt  ist  der  Gott,  der  Glaube  doppelt  auch. 
Hier  selbslentklommner  Trieb,  dort  Uberkommner  Brauch. 

Das  Eigenste  wird  ganz  nie  frei  vom  Angenommncn, 
Doch  übt  die  Eigenheit  ihr  Recht  am  Ueberkommncn. 

Man  reisst  das  Haus  nicht  ein,  das  Väter  uns  gebaut. 
Doch  richtet  man  sich's  ein,  wie  raan's  am  liebsten  schaut. 

Und  räumt  man  nicht  hinweg  ehrwUrd'gc  Ahnenbilder, 
Durch  Deutung  macht  man  sie  und  durch  Umgebung  milder. 

Des  Glaubens  Bilder  sind  unendlich  umzudeuten, 
Das  macht  so  brauchbar  sie  bei  so  verschiednen  Leuten.» 

Es  ist  nun  eben  für  jeden  ungemein  schwer,  besonders  in  un- 
serer Zeit,  hierin  die  rechte  Bütte  zu  hallen.  Der  Eiozcluc  steht  doch 
mehr  oder  weniger  dabei  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeil.  Man 
sagt   wohl,   die  Weltgeschichte   sei   das  Weltgericht.      Aber    welcher 


*")    Rücken,  Lehrgedicht. 


X  Vorrede  zur  ersten  Auflage. 

Sterbliche  maasst  sich  an,  es  zu  vollziehen?  Zu  dem  Weltgerichte 
gehört  auch  auf  dem  Boden  der  Geschichte  die  Auferstehung  der 
Todten;  und  auch  damit  hat  es  seine  eigenen  Schwierigkeiten.  Wäh- 
rend die  Einen  (um  in  dem  dogmenhistorischen  Bilde  fortzufahren) 
gnostisch  nur  die  Geister  heraufbeschwören  möchten,  um  sie  in  dem 
idealistisch 'Speculativen  Pleroma  verschwimmen  zu  lassen,  in  dem 
alles  Platz  ßndet,  was  sich  in  anstandiger  Geistigkeit  zu  geberden 
weiss,  möchten  die  Andern  mit  dem  heil.  Hieronymus  wo  möglich 
auch  wieder  die  Nägel  und  Haare  sammt  Haut  und  Gebein  der  alt- 
kirchlichen Theologie  vom  Tode  erwecken  und  in  den  Himmel  hin- 
übernehmen, den  sie  ausschliesslich  genug  nur  sich  und  den  Ihrigen 
gönnen  und  verheissen. 

Wir  aber  hoffen  mit  Sanct  Paulo,  dass  Gott  nach  seiner  Weisheit 
das  Sterbliche  ins  Unsterbliche  verklären  und  dem  denkenden  Geiste 
auch  den  Leib  schaffen  werde,  der  ihm  gebührt.  Er  gebe  unserer 
Theologie  bald  eine  fröhhehe  Urständ,  und  sende  ihr  den  Geist,  der 
in  alle  Wahrheit  leidet. 

Creschrieben  zwischen  Ostern  und  Pfingsten   1840. 

«    DER  VERFASSER. 
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Einleitung. 


Vgl.  m.  Encykl.  3.  Aufl.  S.  219  fr.  —  KUefoik,  Tkeod,,  Einl.  in  die  Dogmengeschichte. 

Parchim  1R39. 

Pefinition, 

Die  Dogmengeschichte  ist  die  wissenschaftliche  Darstel- 
lung der  allmähligen  Entwicklung,  Verfestigung  und  Aus- 
bildung des  christlichen  Glaubens  zu  einem  bestimmten 
LehrbegrifT  (Dogma)  \  der  verschiedenen  Gestalten,  wel- 
che dieser  Lehrbegriff  im  Laufe  der  Zeiten  angenommen, 
und  der  Veränderungen,  die  er  unter  dem  Einflüsse  ver- 
schiedener Zcitbildungen  sowie  im  eigenen  Streben  nach 
Klarheit  und  Festigkeit  erlitten  hat*. 

'  Ucbcr  die  Bedeutung  von  SoYpia  (statutum,  decretum,  prseceptum, 
placitum]  s.  Suicer,  Thes.  u.  d.  W.  MUnscher,  Dogmcngesch.,  berausg.  von 
V.  Colin  S.  4.  Baumg.-Crua.  S.  4.  Aufjusti  §.  4.  Kiee,  DG.  Prolegg.  Nüasch, 
System  der  christlichen  Lehre,  6.  Aufl.  S.  5iir.;  meine  Encykl.  3.  Aufl. 
S.  2^0  ff.  Lange,  J,P.,  christl.  Dogmalik  S.  2.—  zunächst:  Gebot,  Befehl, 
Statut;  8oLXXDan.2,  43.  6,8.  Esth.  3,  9.  2  Macc.  40,2;  im  N.  T.  Luc.  2, 4. 
Act.  47, 7  (rein politisch),  Act.  46,  4  (theologisch,  vom  apostol.  Kanon  für  die 
Heidenchristen),  Eph.  2,  45.  Col.  2,  44  (ebenfalls  theologisch,  doch  nicht 
vom  christlicheti  Glauben  und  der  christlichen  Lehre ,  sondern  von  den  alt- 
testamenthchen ,  judischen  Satzungen,  vgl.  Winer,  Gramm,  des  neutcst. 
Sprachid.  4.  Aufl.  S.  497.  5.  Aufl.  S.  250).  Keine  Stelle  im  N.  T.  be- 
zeichnet mit  Sicherheit  den  christlichen  Glaubensgehalt  mit  dem  Worte 
doYk&a;  dafür:  cva^y^^iov,  xi{puY|xa,  X^yoc  toO  tJcoO  u.  a.  —  Bei  den  Stoikern 
heisst  d^Yiia  (decretum,  placitum)  s.  v.  a.  Uieoretischcr  Grundsatz.  Marc 
Aurel  tk  ^av>T.  2,3:  TsOrdi  aoc  dpxiTtä,  dUl  doYlAara  forca.  Cic.  qu^est.  acad. 
4,9:  Sapienlia  neque  de  se  ipsa  dubitaro  debct,  neque  de  suis  decretis, 
quae  philosophi  vocant  ^6y[L0LX0L.  Daran  schlicsst  sich  nun  auch  der  Sprach- 
gebrauch der  Kirchenlehrer,  bei  denen  zuerst  auf  dem  christlichen  Ge- 
biete das  Wort  d^yfi«  (auch  mit  dem  PrUdicat  xh  äciov)  den  Gesammtinhalt 
der  Lehre  bezeichnet,  vgl.  die  Stellen  b.  Ignat.  Clem.  AI.  (Psd.  1,  4. 
Strom.  VUL  p.  924  Polt.)  Orig.  Chrys.  Theodoret  u.  a.  b.  Suicer  u.  d.  W. 
Doch  heissen  diesen  Lehrern  auch  die  Meinungen  der  HUretiker  bisweilen 
H'yVMXüLf  mit  dem  Beisatz  jxuaapa  oder  ähnlichen,  noch  öfter  aber,  zum 
Uoterscbied  der  eigentlichen  Dogmen,  dd^t,  voTfiAocxa,  vgl.  Klee  a.  a.  O. 
Cyriil  von  Jerusalem  (Cat.  4,2)  unterscheidet  bereits  Dogmatisches  und 
Moraliaches  dergestalt,  dass  er  das  was  den  Glauben  (die  Vorstellung) 
betrifft,   (oYfia,   das  was  auf  das  ethische  Handeln  abzielt,  Tcpa&c  nennt: 
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«ptfCun  ^aSiIv.  Dia.  erstem  «Ind  die  Wurxcln  der  («ntern.  Ganz  wf 
ahnliche  Weise  bezeichnet  schon  Seneca  die  Dogmen  als  diu  Klemenle,  t«s 
denen  der  Leib  der  Weisheil  bestehe ,  als  das  Herz  des  Lebens ,  ep.  9(.  95- 
So  sagt  auch  Socrales  [h.  e.  II.  4i]  vom  Bischof  Meletius  von  Anliochleii: 
icepl  OoYlAaxoc  BiaXfY'oSt«  fiTHpITßtto,  >(Svii'*  61  rfy  ^^a^v  BtBaexaWav  toE« 
dxpiiganCs  irposViiv*«).  Ebanao  Gregor  toh  Kyssa  vod  ChrialuB  und  sei- 
Har,  I^hrweise  ep.  6:  Sicupilv  fctp  eis  fiüo  ■crp  xät  xpiortavüv  naXitttnv,  ^ 
W  tJ  -^Sixiv  fiifOi  xal  ds  r^v  BoTjiiruv  duplpiim.  Eine  eigenlhUmlich^ 
Däftiiitlon  von  StyyM  giebt  Basilius  de  Spir.  S.  c.  ST:  fiUo  yä?  Boyfia  xä\ 
iiX«  )t^ftiri\üi'  ri  (ib  yip  autKÖna,  rji  Ct  xijpÜTiiLmt  9>]po(KcütTai  (eSoMH^ 
sche  u.  eiolerische  Lehre).  —  Erat  seit  Dodtriem  (nach  NilBacfa):.wiiid* 
die  Meinung  allgemeiner,  dass  durch  ti-nui  nicht  sowohl  ipta  doctrina, 
als  vielmehr  nfiUeatia  docioris  alicuiu»  bezeichnet  werd^,  Lehrmeinung 
^ataU  L^hrhegrifT).  Mil  dieser  WorlerklUrung  hHngt  denn  euch  die  Begtiffs- 
erktttrung  und  die  WerlhschStzung  und  Behandlung  der  do^en^istorisclmi 
W^ssenst-baH  zusammen:  ob  sie  dynamisch  gefasst  %s'erde  als  die  or^anij, 
sehe  b'niraltung  und  Entwicklung  eines  schon  im  Keime  gegebenen  leb ea- 
digen  Priiicips,  oder  alomislisch  als  eine  zuUllig  angehHiitle  S^mn(Mng 
iliser  Einlulle  und  Meinungen  (vgl.  g.  10}.  .       .,x  ...',, 

*  Hsn  hat  sjch  in  dieser  Hinsicht  vor  zwei  Abwegen  tu  hUten  [,ypt,  (ff ip 
riflen,  der  In  jeder  andern  Fassung  des  LehrbegriOs ,  in  jedem,  ^ec){D^ 
des  Ausdrucks  und  der  Vorstellung  schon  eine  Entstellung  der^bre,  «iiu 
Alteration  erblickt  [nach  der  falschen  Voraussetzung,  dasskein^  aii^TF 
^qrminologje  dUrfe  in  die  Dogmatik  eingeführt  werden,  aJs  die Mtj^scl^^ 
^piu^.  die  gante  Dogmengescbichte  nur  eine  Geschichte  der  Eot^^u^ 
.w^;.und  vor  dem  andern,  der  nur  eine  slütige  gesunde  Entwicklung 
^pr  Wahrheit  innerhalb  der  Kirche  annimmt  und  nicht  zugeben  will,,  das* 
DjChen  der  geujoden  Entwicklung  allerdings  auch  Krankhallea  sich.  ;t?eMr 
nn  kApnte.  Die  tkclite  Wissenschaft  hat  auf  beides  zu  sehten:  e^  giebl 
auch  hiw  Fortschritte,  Hemmungen  undBUckschriUc,  Umbildung  und  l'fr- 
hildung-  (So  wäre  es  z.  B.  unrichtig,  die  Lehre  von  der  Trioittt,  der 
£rbsUDde,  den  Sacramenlen  u.  s.  w.  zu  verwerfen,  weil  diese  AusdrU^w 
ae)bsl  nicbt  in  der  Bibel  vorkommen;  wohl  aber  ist  darauf  zu  sehen,  ob 
nicht  in  diese  Bestimmungen  Fremdartiges  mit  eingedrungen  sei,  denn  mit 
der  Entvncklung  des  Dogma's  wachst  aucb  die  Gefahr  der  Verkrllppelung 
und  der  Verwucherung. ]  Wir  haben  sonach  zu  unterscheiden:  Formalion, 
Deformation  und  BeformatiOn  des  Dogms's ,  welche  letztere  wieder  von  der 
blnssen  ttettauralii»  und  Reprittination  verschieden  ist. 

Verschieden  ist  iii  dieser  Hinsicht  der  Standpunkt  der  kalholitehen  uqd 
dfer  prMntanHtcften' AuAhssung  der  Dogmengeschfchte.  Nach  ersteref  hil 
du  Dagma  uster  ibrtmbrender  Leitung  des  göttlichen  Geistes  sieb  aus* 
gebildet  und  das  Ungesunde  unter  der  Form  der  Häresie  au^estosaen. 
Der  Protestantismus  dagegen  missl  das  forlgeschriltene  und  entwickelte 
Dogma  immer  wieder  an  der  Schrift,  und  nur  insofern  es  den  Schriftge- 
halt wfedergiebt,  iSt  es  berechtigt,  kirchliches  Dogma  zu  sein.  Hissver- 
Stand  aber  des  prolestentiscfaen Prfncips  ist  es,  W«nn  man  Alles  vflwerMi 
\vill,  was  nicht  wOrtltch  tn  der  Schrill  cntbaHen  ist.    Von  diesem  Stand- 

•)  ScrlbeTKlum  vldelD^  «pofiljiv  »el  lipitifi»».  RifM,  ■ 
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punkte  aus,  der  die  ganze  Dogmatlk  schon  fertig  in  der  Bibel  fiodeti  mlitote 
man  die  Dogmeogeschichte  rein  negiren  oder  aie  nur  am  einer  Geadiicble 
der  VerirningeQ  machen. 

§.  2- 

Verhältniss  sur  Kirchengeschichte  und  Dogmatik. 

Die  Dogmengeschichte  verhält  sich  zur  Kirchengegchichie 
wie  ein  aus  ihr  abgelöster,  aber  durch  seine  weitläufige 
Verzweigung  sielbststUndig  gewordener  Thefl  derselben  \ 
und  bildet  den  Uebergang  aus  ihr  zur  kirchlichen  und  zur 
eigentlichen  Dogmatik^ 

*  Vgl.  m.  Epcykl.  S.  239  und  unten  §.  46.  In  der  Kirchengeschichle 
^ii^d  zvar.ai^ch  die  Gescbicbte  der  Lehre  behandelt^  aber  diese  erscheint 
Ipfi/ViMfh^ttniss  zum  Ganzen  des  kirchlichen  Lebens  so,  wie  etwa  die  Mus- 
Keib  |rä  lebendigen  Leibe  für  unsere  Augen  heraustreten,  während  das 
Mesfier  des  Anatomen  sie  dann  am  Leichnam  blosslegt  und  noch  weiter  zu 
besöndieiro  Wissenschaftlichen  Zwecken  verfolgt.  ^Zwischen  der  Dogmen- 
geschtchte  ats  besonderer  Wissenschaft  und  als  Theil  der  Kirchengeschichte 
besieht  nur  ein  formeller  Unterschied;  denn  abgesehen  von  dem  verschie- 
dkken  Umfange,  der  äusserlich  bedingt  ist,  behandeln  sie  nur  verschiedene 
P&ie  derselben  Axe:  jene  das  Dogma  mehr  als  den  sich  entfaltenden  Be- 
iffiff,  die  Kirchengeschichte  das  Dogma  inmitten  der  äussern  Ereignisse.y> 
Htue,  Kircheng.  Vorr.  S.  VI.  der  i.  Aufl.  (IV.  V.  der  3.  und  VH.  der  ö.). 
DifeÄ  nassem  Verlauf  der  Lehrstreitigkeiten  UberlSsst  die  Dogmengeschichte 
derKirch'engeschichte,  und  setzt  also  auch  die  Bekanntschaft  mit  ihm  voraus. 
-  '^  ^Vi|^' betrachten  die  Dogmengeschichte  mehr  nur  als  einen  Anhang 
zur  Dogtnattk,  statt  als  Vorbereitung  zu  ihr,  was  jedoch  mit  unrichtigen 
Vöraoasetzuägen  über  das  Wesen  der  Dogmatik  und  mit  der  Verkennung 
ihrer  historischen  Natur  zusammenhangt  (einseitig  biblische  oder  einseitig 
apeculative  Auffassung  des  Begriffs  Dogmatik).  Die  Dogmengeschichte  bil- 
det vielmehr  die  Brücke  aus  dem  Gebiete  der  historischen  in  das  der  di^ 
ddftfiscbcn  (systematischen)  Theologie.  Sie  hat  die  Kirchengeschichte  zu 
ihrer  Toraassetzung,  die  Dogmatik  der  Gegenwart  und  der  Zukunft  zum 
letzten  Ziele  ihrer  Forschungen. 

§.  3. 
Verhältniss  zur  biblischen  Dogmatik. 

Die  biblische  Dogmatik  (namentlich  die  Lehre  des  N. 
Test)  muss  von  der  Dogmengeschichte  als  Grundlage  vor- 
ausgesetzt werden,  ebenso  wie  die  allgemeine  Kirchen- 
geschichte das  Leben  Jesu  und  das  apostolische  Zeitalter 
voraussetzt. 

Dieienigen ,  welche  die  Dogmatik  überhaupt  auf  die  biblische  Dogmatik 
Jbeschrttnken  und  die  kirchliche  Dogmatik  ignoriren»  haben  dann  freilich 
Recht,  die  Dogmen geschichte  als  Anhang  zu  fassen.  Uns  aber  ist  die 
biblische  Dogmatik  nur  der  Grundstein  des  Gebäudes,  dessen  weitere  Bau- 
geschichte  die  Dogmengeschichte  uns  enthtUlt,  und  in  dessen  Ausbau  die 
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eigentUcbeDogitiatik  (ab  Wisftensehaft)  noch  imnier  begriffen  ist.  So  wenig 
mm  die  Kirchengescbichte  ein  ausführliches  Leben  Jesu  und  der  Apostel 
geben  kann,  so  wenig  darf  die  Dogmengeschichte  die  biblische  I>ogmatik 
in  ihr  Gebiet  hineinziehen.  Aber  so  gut  als  die  Kirchengeschichte  Oberall 
an  das  Urchristenthum  anknüpfen  muss ,  -wenn  sie  nicht  in  der  Luft  schwe- 
ben soll  y  so  auch  die  Dogmengeschichte  an  die  biblische  Dogmatik ,  zu- 
nächst des  N.  Test. ,  und  weiter  zurück,  in  aufsteigender  Linie,  des  A.  Test.  -^ 
Dabei  Tersteht  sich,  dass  das  Yerhttltniss,  in  welches  sich  die  biblische 
Dogmatik  zur  biblischen  Exegese  und  Kritik  stellt,  auch  fUr  die  Dogmen- 
geschichte maasgebend  isf. 


•  > 


§•  4. 
Verhältniss  zur  Symbolik. 

In  derDogmengescbichte  enthalten  ist  zugleich  die  kirch- 
liche Symbolik  \  insofern  die  Dogmengeschichte  sowohl  auf 
die  Gestaltung  und  den  Inhalt  der  öflfenthchen  Bekenntnisse 
Oberhaupt  ^,  als  auch  auf  die  in  denselben  ausgeprägt^fi 
Unterscheidungslehren  ^  Rücksicht  zu  nehmen  hat;  Äoß% 
Idsst  sich  auch  wieder  die  Symbolik  besonders  heraushebea 
und  als  vergleichende  Dogmatik  behandeln.  Sie  verhalt  sioh 
zur  Dogmengeschichte,  wie  die  kirchliche  Statistik  irgend 
einer  Periode  zur  fortlaufenden  Kirchengeschichte. 

1  Ueber  den  kirchlichen  Sprachgebrauch  von  oufißolov  {^utAß^AXcevy 
qv)ißc£XX£a^aO  vgl.  Suicer  u.  d.  W.,  besonders  p.  1084.  Creuzer^  SyiphplMc 
§.  46.  Marheineke,  christliche  Symbolik  Bd.  L  v.  Aof.  Neander,  Kü.  I.  z. 
S.  636.  Kirchliche  Symbole  (im  dogmatischen,  nicht  im  liturgischen  oder 
kllABtlerlschen  Sinne]  faeissen  uns  die  öffentlichen  Bekenntnisse,  antre)- 
eben  sich  die  zu  derselben  kirchlichen  Gemeinschaft  Oebürigen,  ^e  :dje 
Krieger  an  dem  Feldzefehen  (tessera  militaris)  u.  s.  w.,  wiedererkennen. 

'  Die  äUern  Symbole  der  Kirche  (wie  das  sog.  apostolische,  nicäisclic^ 
atbanasische)  waren  das  Schiboleth  der  Katholiken,  den  Häretikern  gegen- 
über. Dass  mit'  diö  Dogmengeschichte  auf  diese  besonders  zu  merken  6kf , 
versteht  sich  von  selbst.  Diese  kirchlichen  Bekenntnisse  verhalten  sich  zu 
den  Privatmeinungen  der  einzelnen  Kirchenlehrer  wie  das  Hochgebirge  zu 
den  HUgeln  und  Thälern  des  Landes.  Sie  sind  die  Warten ,  von  denen  aus 
sich  das  Ganze  Überschauen  lösst,  die  grossen  Haltpunkte  des  dogmen- 
historischen Studiums,  und  können  daher  nicht  wUlkürlich  herausgenom- 
men  und  einer  isolirten  Disciplln  überwiesen  werden.  Ebensowenig  aber 
darf  das  Studium  der  Dogmengeschichte  auf  das  der  Symbolik  beschränkt 
werden,  s.  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der  Person 
Christi  L  1.  S.  408.  409.  Lange,  J.  P..  Dogm.  L  S.  32  IT.:  « Das  kirchliche 
Dogma  hat  seine  Stellung  zwischen  der  kirchlichen  Lehre  und  dem  kirch- 
lichen Symbol:  es  ist  der  lebendige  MiUelpunkt  und  das  Vermütelnde 
zwischen  beiden,  und  kann  daher  als  die  kirchliche  Lehre  im  engem  oder 
als  das  kirchliche  Symbol  im  weitem  Sinne  betrachtet  werden,y> 

'  Seit  der  Reformation  bilden  die  Symbole  für  den  Protestanten  nicht 
nur  die  Schranke,  welche  die  katholische  Kirche  in   altern  Zeiten  den 
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Häretikern  gegenüber  aufrichtele,  obwohl  der  Proteetonüemua  zugleich  mti 
der  alten  Kirche  diese  Schranke  bewahrt  hat;  sondern  indem  die  Prote- 
elantep  genöthigt  waren,  das  Unterscheidende  ihrer  Lehre,  der  alten  Kirche 
gegenüber,  in  besondern  Bekenntnissschriften  herauszuheben,  die  dann  selbst 
wieder  den  im  Kampfe  entstandenen  Gegensatz  innerhalb  der  protestantischen 
Kirche  (zwischen  Lutheranern  und  Reformirten)  und  andere  abweichende 
Meinungen  (der  Wiedertäufer,  Unitarier  u.  s.w.)  berücksichtigten,  woge- 
gen dann  die  Katholiken  auch  die  Lehre  4krer  Kirche  in  ein  besonderes 
Bekenntniss  zusammenstellten,  bildete  sich  von  da  aus  eine  eigene  theo- 
logische Disciplin ,  die  zuerst  unter  dem  Namen  der  Elenohtik  oder  Pole- 
mik hervortrat,  und  die  in  neuem  Zeiten  den  friedlichem  Namen  der  5ym- 
boiik  annahm ,  insofern  dabei  weniger  an  die  Führung  des  Kampfes  selbst, 
als  an  die  historische  Kenntniss  der  streitigen  Punkte  und  an  die  Einsicht 
in  das  Wesen  des  Kampfes  gedacht  wurde*).  Ist  nun  die  Dogmenge- 
schicbte  angelangt  bei  der  Periode  der  Reformation ,  so  wird  sie  von  selbst 
m  dem  werden,  was  man  sonst  wohl  Symbolik  nennt,  d.  h.  dör  FJuss 
äms-  GesolHcbte  wird  sich  von  selbst  zum  See  ausbreHen,  die  ruMge  Ba- 
tcachiung  der  Entwicklung  wird  sofort  in  eine  oomplicirtere  der  Zustünde 

S>er^ehen,  bis  diese  selbst  wieder  in  eine  neue  Bahn  der  Entwicklung 
^einleitet ,  und  so  die  ältere  Dogmengeschicbte  mit  der  neuern  vermittelt. 
ktKh'Baymg.-Crusius  bat  auf  eine  nothwendige  Verbindung  beider  Disci- 
lAoan- hingewiesen  Bd.  L  S.  44.  15. 

§.5. 
VerhiÜtniss  2ur  PcUfiBtik. 

Inwiefern  die  Dogmengeschicbte  es  mit  der  Geschichte 
des  Lehrbegriffs  als  eines  kirchlichen  Gemeingutes  zu  thun 
hat,  so  kann  sie  die  Privatansichten  der  einzelnen  Kirchen- 
lehrer nur  insowreit  berücksichtigen,  als  diese  entweder 
wirklichen  Einflnss  auf  die  Bildung  der  Kirchenlehre  gehabt 
oder  wenigstens  zu  erhalten  gestrebt  haben.  Das  genauere 
Verfolgen  jedoch  der  Meinungen  des  Einzelnen  in  ihrem  Zu- 
sammenhange mit  dessen  Individualität,  und  die  Rückwirkung 
der  erstem  auf  die  letztere  muss  der  Patristik  (Patrologie) 
überlassen  werden. 

Ueber  den  an  sich  schon  unbestimmten  Begriff  der  Palrlstik  als  Wissen^ 
schall  s.  m.  Enc.  S.  248  ff.**).  Gesetzt  aber  auch ,  man  erweitere  den  Begriff 
dahin,  dass  dabei  nicht  nur  an  die  Kirchenlehrer  der  ersten  6  Jahrhun- 
derte, sondern  an  alle  gedacht  werde,  die  schöpferisch  oder  reformatorisch 
auf  die  Kirche  eingewirkt  habeo ,  da  die  Kirchenväter  so  lange  dauern 
sollten,  als  die  Kirche  dauert  (vgl.  mhler,  Palrol.  S.  20):  so  ist  klar. 
dass  aflerdings  ein  grosser  Theil  des  patristischen  Materials  in  die  Dog- 

*)  In  der  neuesten  Zeil  hal  indessen  die  Poltmik  sich  wieder  als  eine  besondere 
auf  dem  historischen  Boden  der  Sytnboük  sieh  bewegende  Wissensehafl  hinge- 
steUL    S.  Sack,  cliri;»Uiche  Polomilt..  Uaml).  1838.  u.  nu  £ncyl(l.  S.  281  iL 

")  Die  Unterscbeidung  von  Patristilc  und  Patrologie,  welche  einige,  besonders  ka* 
UioUscbe  Schrinstellor,  z.B.  Mokier  (Patrologie S. U)  machen,  scheint  eine  zlem- 
Ucb  wUlkürliche. 
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nlinijJtfBChldbtid  ta'  \eHrhh\Ufti'  ist;  wie  ja  sebondm  dogmfnhistorische 
Queltcnistüdhitn  gro§senfheiIs  dahhiefn  führt.  tneicfaWöhl  möchteti  wir  iiidit 
mit Büiifni.'Crui,  t)G.  S.  42  behaupten;  das  WesentUehe  der  Patristik  »ii 
b^rehs  in  die  Dograengeschicbte  duf|genoinineii;  denn  gerade  das  Wesent^ 
Uehe  der  Patristik  ist  das  IndividaeRe,  das  aber  für  diis  Dogmengescbiobte 
als'  soTche  nur  von  secundarer  Bedeutung  ist.  Sa  wiii  z.  B.  die  Dogmen^ 
geschlchte  vorzugsweise  den  Augustinismus,  die  Patristik  aber  den  Äu^Hn 
kenben  lernen.  Wie  das  System  zur  Person  sich  verhalte!  ist  eine  Frage, 
die'  aus  dem  biographischen  (patrologischen),  welche  Stellung  es  hingen- 
geh  zur  Kircbenlehre  einnehme?  eine  Frage,  die  aus  dein  dogtoenfafsto- 
rldchöii  Interesse  hervorgeht.  —  lieber  das  Lltterarische  vgl.  §.44." 
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§.6. 

VerhäUrUss  sur  KetxergeschicfUe  und  allgemeinen  Beltgionsgeschicht». 


*::;■. 


Da 'Sich  das  kirchliche  Dogma  grosseatheils  im.  Kampfe 
mit  httretischen  Richtungen  ausgebildet  hat,  so  ist  klar, 'daM 
diie  Dogmengesbhichte  auch  die  Geschichte  der  Häresieii'^hi 
sich  aufoehmen  und  das  aus  ihnen  hervorheben  muss,  w^j^ 
als  wesentliches  Moment  der  dogmengeschichüichen  S^t^ 
Wicklung  ergänzend  oder  berichtigend  auf  die  GestaUung 
des  Dogma's  gewirkt  hat,  oder  was  aus  dem  Gegenssitate; 
den  jene  zur  Eirchenlehre  bilden ,  letztere  selbst  um  so  klä- 
rer heraushebt  ^  Die  innere  Gestaltung  und  Verzweigung 
häretischer  Systeme  um  ihrer  selbst  willen  kennen  zu  ler- 
nen, gehört  einem  anderweitigen  Interesse  an,  das  entwe- 
der in  der  sogenannten  Eetzergeschichte^  oder  in  der  allge- 
mein^ ^igionsgeschichte  seine  Befriedigung  findet.  Nqcli 
viel  weniger  kann  das  Verhältniss  des  Gliristenthums  zu  andern 
ReKgionen'  in  der  Dogmengeschichte  erörtert  werden;  viel- 
njielir  setzt  diese  die  vergleichende  Religionsgeschichte  in  der 
Weise  voraus,  wie  die  Dogmatik  die  Apologetik  voraussetzt  ^ 

*  Man  kann  die  Greschichte  der  Häresien  vom  kirchlichen  Standpunkte 
tus  der  Pathologie,  die  Dogmengeschiohte  dagegen  der  Physiologie  ver- 
gleichen. Doch  ist  dies  nicht  so  zu  verstehen,  als  wäre  in  der  Httresie 
ein  schlechthin  Krankhaftes,  und  nur  in  dem,  was  als  kirchliche  Ortho- 
doxie sich  festgesetzt  hat ,  die  volle  Gesundheit  zu  scbauen ;  sondern  rich- 
tig ist  bemerkt  -worden,  dass  Krankhdten  oft  natürliche  Uebergänge  von 
einer  niedern  zu  einer  höbern  Lebensstufe  sind,  und  dass  die  beziehungs- 
weise Gesundheit  nicht  selten  ein  Product  vorangegangener  Krankheit  ist 
Slo  hat  auch  oft  die  kräftige  Einseitigkeit  eines  frrthums  belet>end  und  selbst 
berichtigend  auf  die  Kirchenlehre  zurückgewirkt  Vgl.  Schenkel,  das  Wesen 
des  Protestantismus  (Schaflh.  4S4&)  L  S.  4  a.  Baur,  die  cbristl.  Lehre  von 
der  Dreieinigkeit  1.  S.  449. —  Ueber  das  Verhiltniss  der  Häresie  zur  Or- 
thodoxie überhaupt  s.  Domer,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der 
Person  Christi  L  4.  8.  74.  Note. 
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VDar  Hamß^.KetfiergßsckiMß  ist  zwar  durch,., 4ie  hijun^uere.S^rafi^e 
vcrdrttiigt  wwrden ,  ^er  die  Sache  aeJbat  uicbl^,  ao.  wenig  als  .^je  l^ol9ai)i^.,:7- 
Die  tikrlitigQD  BaarbeitUDgen ,  welche  in  neuerer  Zeit  die.  gncstiacbeo  iSyateöae, 
der  EbioDJtismua  t  Ifanichäismusp  Unüariamaiuiis  u.  a.  w.  erhalten  habeoi 
koDunen.,  wie  die  patristiacben  Monographien,  ihrea  Ortea  dem  Dogmen* 
hiatoriker  zu.  Statten ;  aber  schwerlich  wird  man  diesem  zumuthea ,  d|8 
ganze  llatenal  derselben  in  die  Dogmengeschichte  zu  verarbeiten,  ^p 
wird  die  erate  Periode  der  Dogmengeschicble  beständig  auf  die  Erschfi]^ 
oungen  dea  Ebiouitismus  und  Gnosticismus  zurückzugehen  haben ,  insöV^rn 
ea  die  Aulgabe  der  kirchlichen  Lehre  war ,  zwischen  diesen  Klippen  siph 
hindurchzuarbeiten.  Aber  die  weitverzweigten  Systeme  der  Gnostiker^  ij^r 
sofern  sie  unter  einander  selbst  abweichen  (z.  B.  in  der  Zahl  der  Aeonen 
und  der  Folge  der  Syzygien),  können  hier  nicht  bis  ins  Einzelne  ausge- 
breitet werden.  Es  gilt  mehr  die  ganze  Physiognomie  ins  Auge  zu  fosaeo, 
als  die  einzelnen  Züge  derselben,  und  diese  physlognomische  Kenntniss 
ist  iaus 'äer'Ktrdiengeschichte  vorauszuaetzen.  Desgleichen  ■  haben  der 
Nesforianiamoa  und  fifonophysitiamus  ihre  nothwendige  Bedeutung^  maec- 
hallf,4es  christologischen  Streites  der  2.  Periode.  Aber  nachdem  aie,  eiii- 
roal  von  dem  kirchlichen  Geiste  überwunden,  sich  in  Gestalt  von  Secten 
festaelztco,  die  in  Folge  des  fortgeführten  Streites  unter  sich  selbst  wie^ 
del*  In  kleinere  Parteien  zerfielen ,  so  kann  es  nicht  mehr  die  Aullgabe  der 
DosiaBDgeacbichlB  sein,  dieaen  Proceaa  zu  verfolgen.  Dies  musa  aie  der 
b^lft^ologiachen  Monographie  überlassen.  Denn  sowie  die  dogmenbil- 
deiKfe  kraft  aus  einer  Secte  gewichen  ist,  l^llt  sie  einlach  der  Statistik 
anheim. 

''^  So  wenig  es  Aufgabe  der  Dogmatik  sein  kann,  die  Wahrheit  der 
christlichen  Religion  erst  zu  vertheidigen ,  worin  ihr  die  Apologetik  vor- 
arbeilen  muas  (s.  m.  Enc.  §.  84),  ebensowenig  hat  es  die  Dogmeiigesch. 
zu  thun  mit  dem  Kampfe  des  Ghristenthun»  gegen  den  Polytheismus,  den 
Islam  u.  8.  w.  Unentbehrlich  aber  ist  die  Geschichte  dieser  Religionen  als 
Httliswissienschaft.  —  HülfsmUtel:  Creuzer,  Symbolik  und  Mythologie  der 
alten  Ydlker  o.  s.  w.  Darmst.  4819—93.  6  Bde.  Stuhr,  allgemeine  Ge- 
schichte der  Religionsformen  der  heidnischen  Völker:  4.  die  Religiens- 
Systeme  der  heidniachen  Völker  des  Orients.  Berlin  4836.  %.  die  Religions- 
systeme der  Hellenen  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung  bis  auf  die 
makedonische  Zeit.  Berlin  4838.  —  Grimm,  J.,  deutsche  Mythologie.  Gött. 
483d.  3.  AofL  4844.  8.  Eckermann,  Dr.  K.,  Lehrbuch  der  Religionsge- 
scliicbte  und  Mythologie  der  vorzüglichsten  Völker  des  Alterthums,  nach 
d.  Anordnung  V.  Gttfr.  Müller.  Halle  4845.  U.  Vgl.  die  LiU.  in  m.  Enc.  S.  233. 

§.  7. 
VerhäUmtt  zur  GescMehte  der  Philosophie,  zur  Geschichte  der  christlicheti 

SiUenlehre  und  zur  Geschichte  der  Dogmatik. 

Wenn  auch  die  Dogmengeschichte  in  verschiedenen  Mor 
menten  mit  der  Geschichte  der  Philosophie  zusammenfftlk\ 
so  darf  sie  doch  mit  dieser  ebensowenig  verwechselt  wer- 
den, als  die  Dogmatik  selbst  mit  der  Philosophie*.  Endlich 
ist  auch  die  Dogmengeschichte  von  der  Geschichte  der 
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dimtlicheii  Sittenlehre  insoweit  zu  trennen ,  als  die  syste- 
matische ThMlögie  selbst  zwischen  Dogmatik  nnd  Moral  eine 
relative  Scbeidong  zu  vollziehen  im  Stande  ist '.  Ja  selbst 
zur  Geschichte  der  Dogmatik  verhält  sie  sich  höchstens  wie 
das  Ganze  zu  einem  Theil ,  da  die  erstere  wohl  innerhalb 
der  Dogmengeschichte  (in  dem  allgemeinen  Theile  dersel- 
ben) ihre  Stelle  findet,  keineswegs  aber  sie  ersetzt*. 

>  NameotUch  ist  dies  der  Fall  bei  deo  Alexandrinern,  GnosUkem, 
ScboiaatULam,  and  auch  wieder  in  der  neuem  Zeit  Gleichwohl  verfolgt 
die  Oeacfaichte  der  Philosophie  ein  andere«  Interesse,  als  die  Dogmen- 
geschichte. Vgl.  Baumg.'-Crus.  I.  S.  8.  —  HulfmUtd:  Bruckm',  J.,  Ifistorie 
Gritica  Philosoph!».  Lips.  47iS— 44.  Voll.  V.  4.  3.  Aufl.  4766.  67.  VoU.  VI.  4. 
Temiemannj  W,  G.,  Geschichte  der  Philos.  Leipz.  4798-^4849.  XI  Bde. 
Beinhold,  E.,  Handbuch  der  allgemeinen  Geschichte  der  Philos.  Gotha 
483S.  29.  ni.  S.  muer,  H,,  Geschi^^te  der  Phil.  Hamb.  481K9— 0«.  X  Bde. 
Fries,  Geschidite  der  Phil.  I.  Balle  4837.  (Die  beiden  Letstern  nur  die 
alte  Geschichte.)  Sehleiermaeker,  Geschichte  der  Philos.  herausg.  von  H. 
RiUer  (sttmmü.  Werke  IV.  4.)  Berl  4839. 

^  nDie  Verwisekung  des  üntersekiedee  xvoitchen  Geschichte  der  i^lo^ 
süphie  und  Doffmengesehiehte  beruht  auf  einer  fundamentalen  Unkfdirheit 
U^  das  Wesen  dea  ChrittmUhums.9  S.  Dcmer  a.  a.  O.  S.  408.        '•- 

^  Vgl  Baumff.'-Cnis,  8.  9.  •    f}i-. 

*  S.  unten  §.  44.  ,r^-, 

§.8.  i    1 

HiUfswissenschaften'  i : ; .  •  ' 

•  .  So  Streng  nun  aber  auf  der  einen  Seite  die  Dogmetige- 
schichte  von  den  genannten  Disciplinen  sich  unterscheidet, 
so  nothwendig  ist  von  der  andern  die  mit  ihnen  ah  Htilft^ 
wmenschaften  theilweise  zu  vollziehende  Verbindung  ^  wo- 
zu auch  noch  die  Archäologie^ j  und  in  zweiter  Linie  die 
HttUswissenschaften  der  Kirchengeschichte  selbst  kommen^. 

'  Schon  die  Kirohengeschichte  selbst  tritt  zur  Dogmengescfaicfate  in  das 
Verhältniss  einer  HülCswissenschafl,  indem  die  Geschichte  der  Lehre  eu- 
sammenluingt  mit  der  Geschichte  der  Verfassung,  des  Cultus,  dee  sitt- 
lichen Lebens  u.  s.  w.  Ebenso  treten  nun  Patristik,  Ketzer geschichte, 
Beligionsgeschichte ,  Geschichte  der  Philosophie,  Geschichte  der  christlichen 
(und  der  allgemeinen)  Moral  in  die  Reihe  der  HUUswissenschalten  ein. 

'  Versteht  man  unter  Archäologie  die  ausführliche  Geschichte  des 
christlichen  Cultus,  so  ergiebt  sich  bei  dem  Zusammenhang  des  Liturgi- 
schen und  Dogmatischen  auch  die  Nothwendigkeit  dieser  HUlfs Wissenschaft. 
Man  denke  an  dogma</Mbe  Ausdrücke  (z.  D.  das  I^cot^m^  u.  s.  w.)  in 
kirchlichen  Liturgien,  an  die  Einführung  dogmatischer  Feste  (Prohuieich- 
nam  und  MariX  Empföngniss],  an  die  Rückwirkung  liturgischer  Gebräuche 
oder  Nichtgebräuche  anf  die  Lehrbestimmungen  der  Kirche  (der  Kelch- 
entziehung  a«f  die  Lehre  der  Goncomitanz)  u.  a.  m.  —  Bulfsmittel:  Bingham, 
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Dr%§^  B.  anUqtt.  ecdeaiiMlic».  W.  4754-*-«i.  VeU.  X.  4i  Augutd,  i.  Ch.  W., 
Deokwttrdigkeit^p  aus  der  ehristt«  Arcbtti^ogie.  Leipz.  4947 — ^.  ZU.  9. 
Rhmnwatä,  kircbL  Archäologie.  Berlin  4830.  Böhmer,  W.,.  cbrisU|cü- 
khrchKcbe  AlterthninswisseDschaft.  Breslau  1836.  39.  IIBdö.  Piper,  Bfytbologie 
der  diPisIlldieD  Kunst  (Weimar  4847)  I.  Bd.  S.  40  ff.:  «  Üfber  den  GlMt- 
hm^'  der  Menge  haben  die  zur  tägUehen  Beschauung  «ieft  darbietenden  JTinmC- 
üorsteilungen,  wenn  sie  überhaupt  im  Geist  des  Zeitalters  u^aren,  stHs 
Gewalt  gehabt,  eine  Gewalt,  die  freilich  oftmals  mehr  dem  Aberglauben 
als  dem  Glauben  förderlich  gewesen,» 

'  Diese  sind  ausser  den  schon  genannten:  die  allgemeine  Weltge- 
schiebte,  die  kirchliche  Philok>gieb  kircbhche  Chronologie,  Diplomatik  u.s.w. 
( VgL  die  Lehrbb.  über  die  Kirchengescb.  in  der  Einleitung.  GieseUr,  KG. 
L  §.  3.  und  die  dortige  Litteratur.) 

§.  9. 

Wissenschaftliche  und  religißse  Bedeutung  der  Dogmengeschichte, 

Emetii,  proIuBiooes  de  tbeologi»  historic«  ei  dogmatic»  coD^iingeitde  necessitaie. 
Ups.  1759.  in  dessen  opusc.  Uieol.  Lips.  1773.  92.    Ulgm,  Ch.  F.,  über  den  WerUi 
chrisClictien  Dogmengesch.  Lpz.  1817.    Augush\  Werth  der  Dogmengesch.  in 
Uieol.  Biaueni  II.  t.  S.  11  ff.  m.  Enc  §.  09. 


Der  wissenschaftliche  Werth  der  Dogmengeschichte  er- 
hellt zum  Theil  aus  dem  Bisherigen.  Sie  dieat  1 }  zur  Ver- 
vollständigung des  kirchenhistoriscbea  Studiums  von  einer 
seiner  wichtigsten  Seiten;  2)  leitet  sie  über  auf  das  Studium 
der  systematischen  Theologie  V  Auf  dieser  rein  wissen- 
schaftlichen Bedeutung  ruht  aber  auch  ihr  sittlich-religiöser 
Einfluss,  ihr  praktischer  Segen,  indem  sie  schon  im  Allge- 
meinen dadurch  bildend  wirkt,  dass  sie  uns  das  Streben 
und  Ringen  des  menschlichen  Geistes  in  Beziehung  auf  seine 
wichtigsten  Angelegenheiten  vorftlhrt,  und  gereicht  noch  be- 
sonders dadurch  dem  Theologen  zu  Nutz  und  Frommen,  dass 
sie  ihn  sowohl  vor  der  Einseitigkeit  eines  starren,  im  Buchsta- 
ben befangenen  Sinnes  (falscher  Orthodoxie),  als  vor  der  ein^ß 
frevelnden,  absprechenden  Geistes  oberflächlicher  Neuerungs- 
sucbt  ( falscher  Heterodoxie  und  Neologie)  bewahrt  ^ 

'  Vgl.  §.  «. 

*  VgL  §.  40.  Htfufig  ist  die  eine  oder  andere  Seite  dieses  Werthes 
UlMrachfiltzt  worden,  und  jede  theologische  Richtung  hat  in  ihr  entweder 
eine  Sttttxe  gesucht  oder  vor  ihren  Resultaten  sich  gefürchtet:  beides  der 
Wissenschaft  gleich  unwürdig.    Vgl.  Baumg.-Crus.  I.  S.  46  —  ^0. 

§.  40. 

Beliandlung  der  Dogmengeschichte. 
IJaub,  die  Form  der  chrisUlchen  Dogmen-  und  Kirohenhistorle  in  Beiracht  gezogen, 
in  Bauers  Zeilschrift  für  speculalivo  Theologie.  Bcrl.1836.  IIeftlu.3.  Ktiefoih a.a.O. 

Aber  nur  die  Behandlung  der  Dogmengeschichte  führt 
zu  dem  genannten  Ziele,  welche  uns  sowohl  das  Wandel- 


bare  in  den  Lehii)estiminQng[en,  als  das  in  deaa  Weofaisel 
Behälrende  oder  durch  denselben  mit  erneuter  Lebönsfkrkft 
sich  Hindurchbewegende,  d.  h.  das. Wesentliche  und  Ünvef;^^ 
gängliohe  der  christlichen  Heils  Wahrheit,  zum  Bewusstseia 
bringt,  und  welche  daher  in  ihrem  historischen  Pragmatis'* 
mtis  die  äussert!  Ursachen  der  VerSndemng  mit  dem  Vofn' 
innen  heraus  wirkenden  dynamischen  Princip  in  Verbindung 
zu  setzen  weiss. 

Wir  kanneo  folgende  Behandlungsweisen  der  DogmeDgescbiohle  aotep^ 
scheiden:  .,..,./ 

4.  die  rein  italutarische ,  welche  das  kirohlieh  Festgesetzte  eitt(acii>  als 
die  ausgemachte  Wahrheit  hinnimmt  und  das  HUretische  als  die  ausge«-: 
machte  Ketzerei  ausscheidet:  der  consequente  Standpunkt  des  römischen 
Katholicismus.  Hier  wird  die  Geschichte  zum  einfachen  protokollarischen 
Referat  der  ein-  für  allemal  geübten  Glaubensdictatur. 

2.  die  biblisch- abschliessende,  welche  davon  ausgeht,  dass  der  bibfische 
Lehrbegriff  in  seiner  einfachen  Fassung  für  alle  weitern  Zeiten  zureichend 
sei,  und  welche  dann  entweder  nach  einer  traditionelleii  Exe^se  Ate  ei^ 
später  entwickelte  Orthodoxie  (z.  B.  Dreieinigkeit,  £rbsUnd&)  schon  inidei 
Bibel  zu  finden  sich  Überredet ,  oder  welche  mit  folgerichtiger  exegelj9f^^ 
Strenge  ausscheidet,  was  nicht  wörtlich  in  der  Bibel  steht  (bibljaiplieir^  S(k 
pranaturalismüs  auf  der  einen,  biblischer  Rationalismua  auf  der  Ipnaerb 
Seite):  der  Standpunkt  des  noch  unvollendeten  Protestantismus.  Blit  '(m^ 
ser  Behandhmgsweise  verbindet  sich  in  der  Regel  ..dhii'. 

3.  die  pragmatisch"  kritische,  welche  das  iÜMr  die  Bibel  (.oderjsmucj^ 
wohl  tlber  die  populäre  Vernunft)  Hinausgehende  aus  allerlei  Zufälligkei- 
ten und  Aeusserlichkeiten ,  aus  klimatischen  Verhältnissen,  persönlicher 
Sympathie-  und  Antipathie,  Leidenschaften,  Hofkabalcn,  Priesterbethi^J 
Aberglaube  u.  s.  w.  erklärt:  der  Standpunkt  des  vulgären  BationalismNrii/ 
an  dem  aber  auch  lange  Zeit  der  blös  formale  biblische  SupranaiQralis- 
mus  Theil  .genommen  hat. 

4.  die  einseilig -speculative  Belrachtuug,  welche  in  der  ganzen  Dog- 
menentwicklung einen  hohem  mit  innerer  Nothwendigkeit  sich  vollziehen^- 
den  Naturprocess  sieht,  wonach  Jedes  Dogma  einmal  seine  BlUthe  erreicht« 
um  iaber  wieder  abzublühen  und  einem  andern  Platz  zu  machen,  und 
wobei  die  religiös -praktische  Bedeutung  des  Dogma's  ebenso  zu  kum 
kommt,  wie  in  den  obigen  Betrachtungsweisen  die  spcculative.  Dieser 
Behandlung  liegt  der  Irrthum  zum  Grunde ,  als  ob  das  Christenthum  eine 
Philosophie  sei,  während  es  eine  Thatsaohe  ist. 

5.  die  theologische  Betrachtungsweise ,  welche  die  in  der  Bibel  enthal- 
tene Lehrsubstanz  als  einen  lebendigen,  der  mannigfachsten  Entwicklung 
fähigen  Keim  betrachtet,  der  auch  bei  allen  nicht  zu  leugnenden  ungtkn- 
stigen  Einflüssen  dennoch  die  Triebkraft  behält  zu  neuer,  zeitgemässer 
Lebensgeslaltung.  Sie  geht  zwar  (mit  2.)  immer  auf  die  Bibel  zurück  und 
roisst  das  Gewordene  am  Kanon,  aber  die  auf  der  biblischen  Wurzel 
stehende  Pflanze  will  sie  weder  in  die  Wurzel  zurückdrängen,  noch  von 
ihr  abschjneideo.  Sie  nimmt  (mit  3.)  Rücksiebt  auf  die  äussern  Umstände, 
unter., 4eneO)4la8  Dogma  sieb  entwickcAl  hat«  und  ist  weit  entfernt ^  ihren 
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oft  fcttiMlg^eiflicMBD  tfiinflttia  levgnen  ai  woUen  r  nwr 'sciUägt  »ie  ielxtern 
■IdU  80  lMoh;ap,  4^98-  sie  bei  ihrem  Priigmatisiiiu»  io  das  Atpmistisolie 
sich  verliert.  Vielmehr  nimml  sie  (mit  4.)  einen  dynamischen  Prooess  an, 
der  aber  nicht  ein  rein  dialektischer  und  darum'  selbst  Wieder  dbr  Auf- 
mmiDg  unterworfen  ist  —  denn  auch  dies  Ist  nur  eftie  geistrei^shere  Atomistik 
(•SfmiMr)— ;  sondern  weil  die  retigiOse  Wahrheit  nnr  anottherod  in.  spo^ 
culativer  Form  sich  ausdrücken  Ittsst,  so  sucht  sie  auch  aus  der  bald  der- 
bem bald  feioern  Muskulatur  Überall  den  Herzschlag  des  religiösen  Lebens 
IfeYaua^ufQhlen  und  nach  ihm  den  ganzen  Organismus  zu  begreifen:  dies 
ist  der  des  achten  Protestantismus  würdige,  wissenschaftliche Stanäptstiki; 
denn  wiseenschaftiich  ist  nur,  was  die  Natur  des  Objectes  kennt,  das' die 
Wissenschaft  darstellen  soll.  Wer  aber  das  Wesen  der  Religion  verkennt, 
M  bei  aliem  historischen  Wissen  und  speculativem  Geschick  unberufen  zur 
DarateUung  der  Dogmengeschichte. 

§.  II. 
Anordnung, 

Da  es  die  Dogmengeschichte  sowohl  mit  der  Geschiclite 
des  Dogma  $  im  Ganzen,  d.  h.  des  Inbegriffs  der  christlichen 
Lehre  and  des  in  den  Lehrsätzen  sich  aussprechenden  dog- 
Dfiätischen  Geistes,  als  auch  mit  der  der  Dogmen,  d.  h.  der 
Entwicklung  der  einzelnen  Lehrsätze,  Lehrmeinungen  und 
Glaubensvorstellungen  zu  thun  hat,  in  welchen  die  jedes* 
malige  Kirchenlehre  sich  entfaltet  ^ ,  so  muss  beides  auf  eine 
solche  Weise  mit  einander  verbunden  werden ,  dass  das  All- 
gemeine durch  das  Besondere,  und  dieses  wieder  durch 
jenes  an  Anschaulichkeit  gewinnt.  Dies  ist  der  Sinn ,  wel- 
cher der  Eintheilung  in  allgemeine  und  specielle  Dogmenge- 
schichte zum  Grunde  liegt;  eine  Eintheilung,  die  nur  dann 
gerechtfertigt  werden  kann ,  wenn  beide  nicht  nur  äusser- 
lich  neben  einander  gestellt,  sondern  in  das  Verhältniss  zu 
einander  gesetzt  werden ,  wonach  die  allgemeine  Dogmen- 
geschichte die  Wurzel  der  besondern  ist  und  sich  also  dem 
Umfange  nach  als  Einleitung  zu  ihr  verhält ^ 

^  uDms  christliche  Dogma  erweist  sich  als  ein  durchaiis  einheitliches 
und  zugleich  unendlich  mannigfaltiges  System  von  Dogmen:  es  ist  eben 
94fwohl  ein  einzelnes  Dogma,  wie  es  eine  Welt  von  Dogmen  ist. 
Das  ist  aber  die  Probe  des  vollendeten  dogmatischen  Princips ,  wenn  sich 
aile  ächten  Dogmen  aus  demselben  ableiten  und  auf  dasselbe  zurückführen 
lassen.»    /.  P,  Lange  a.  a.  0.  1.  S.  29. 

'  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  gegen  die  Trennung  in  allgemeine  und 
epeciene  Dogmengeschichte  erklärt  (s.  Baur,  Rec.  v.  MUnschers  Lehrb. 
berausg.  von  v.  Gdlln,  in  den  Berl.  wiss.  Jahrbb.  Febr.  4836.  S.  230.  und 
Klee,  Dogmengesch.  S.9);  mit  Recht,  insofern  beide  beziehungslos  neben 
einander  gestellt  und  eine  erst  nach  der  andern  behandelt  wird  {Augusti, 
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Baumg.-Crua,):  deno  so  eracbeint  di^,  eine  Httlfte  i^s  ausflUirliohe  G^- 
achichiß  der  Lehre ,  mitbia  als  ein  Gapitel  der  Kirchengeschichte ,  die  andre 
als  eitie  Dogmatik  unter  geschichtlicher  Form;  und  Überdies  können  Wie- 
derholungen nicht  vermieden  werden.  Aber  schon  MüMchtr  hat  richtig 
dasAllgeroemeund  das  Besondere  in  Jeder  Periode  heraustreteai  lassen, 
so  dass  das  Erstere  zum  Letztem  in  das  Verbältn^ss  einer  Einleitung  tritt, 
Eids  die  Probe  des  Andern  bildet;  und  dies  ist  methodologisch  gewiss 
ndch  Immer  das  Beste.  Die  sogenannte  allgemeine  Dogmengescb.  ist  das 
Band,  welches  die  Geschichte  der  einzelnen  Dogmen  zu  einem  Ganzen 
verbindet,  indem  sie  die  Gesichtspunkte  aufstellt,  unter  die  ihre  Betracht 
tung  fölU,  die  Bedingungen  angiebt,  unter  denen  sie  zu  Stande  gekom- 
men u.  s.  w. *).  Oder  wäre  es  besser,  mit  Klee  blos  die  Geschichte  der 
Dogmen  abzuhandefai,  ohne  ein  Allgemeines,  Uebersichtliches  vorauszu«- 
schicken,  und  ohne  alle  Periodeneintheilung ?  Dies  fUhrt  zur  Zerstückelung. 
Dem  künstlerischen  Sinne  empfiehlt  sich  am  meisten  die  von  Meier  g^^ 
wählte  Methode ,  welche  den  historischen  Stoff  in  d^r  Art  zu  verschmelzen 
sucht,  (idass  der  Gang  der  geseMchtlichen  Darstellung  dem  Entwicklung$i- 
gange  des  Dogma  selbst,  worin  sich  das  Allgemeine  und  Spezielle  stfiHs 
gegenseitig  bedingen,  so  genau  als  möglich  entspreche,  und  die  versdue^rp 
nen  Seiten  des  Dogma  immer  da  aufgenommen  werden  können ,  wo  ,  at<^ 
ein  entschiedener  oder  doch  neuer  Entwicklungspunkt  desselben  kundgiekti.f^ 
Nur  kommt  bei  dieser  Behandlung  leicht  das  Stoflfliche  zu  kurz.  Die  kU9#l^ 
lerische  Beh9ndlung  fordert  Verkürzungen,  und  muss  sie  fordern,  w9)inend 
die  Doctrin  Alles  in  möglichster  Vollständigkeit  zum  Behufe  der  Lememjlepi. 
mitzutheilen  hat. 

§.  48. 

Periodeneintheilung, 

Vgl.  m.  Abhandlung  in  den  tbeol.  Studien  u.  Kritiken  1818  Hen  4.u.  meine  Encykl.  S.  M. 

Die  Perioden  der  Dogmengeschichte  müssen  sich  rich- 
ten nach  den  hervorstechenden  Entwicklungsmomenten 
(Epochen)  in  der  Geschichte  des  theologischen  Geistes.  Sie 
fallen  daher  nicht  ganz  mit  denen  der  Kirchengeschichte  za^ 
sammen^  und  lassen  sich  in  folgende  zerföllen^: 

L  Periode.  Vom  Ende  der  apostolischen  Zeit  bis  auf  den 

Tod  des  Origenes  (70 — 254) :  die  Zeit  der  Apologetik '. 

II.  Periode.   Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes 

Damascenus  (254  —  730) :  die  Zeit  der  Polemik *. 
in.  Periode.  Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das  Zeit- 
alter der  Reformation  (730— i5l7):  die  Zeit  der  Sy- 
stematik (Scholastik  im  weitesten  Sinne  des  Wortes)  •'^. 
IV.  Periode.   Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der 


*)  Insofern  hat  die  allgem.  Oogmengesch.  Aebnlichkeit  inll  div  Geschichte  der  Dog- 
matik ,  nJU  aber  nicht  mit  ihr  zusammen.  Sic  umfasst  ein  weiteres  Gebiet.  Sie 
verhMt  sich  zu  ihr  wie  die  fiechtsgeRcbichte  zur  Geschichte  der  Jurisprudenz« 
wie  die  Kunstgeschichte  lur  Geschichte  derAestheUk,  die  Geschichte  der  chrisd. 
Predigt  zur  Geschicshie  der  Oomiletik  (als  Xboorie ). 
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Leibnitz- Wolfischen  Philosophie  in  Deutschland  (1517 
bis  um  17S10):  die  Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Sym- 
bolik oder  der  conressionellen  Gegensätze  \ 
V.  Periode.  Vom  Jahr  1720  bis  auf  unsere  Zeit :  die  Zeit 
der  Kritik,  der  Speculation  und  der  Gegensätze  zwi- 
schen Glauben  und  Wissen,  Philosophie  und  Christen- 
thum,  Yemunftund  Offenbarung,  und  der  angestrebten 
Vermittlung  dieser  Gegensätze'^. 

'  Nicht  Alles,  was  epochemachend  ist  auf  dem  Gebfete  der  Kircfaen- 
l^eschichte,  ist  es  zugleich  auf  dem  der  Dogmengeschicbte,  und  umgekehrt. 
K%ar  steht  die  Entwicklung  der  Lehre  in  Verbindung  mit  der  Geschichte 
der  Verfiissnag,  des  Cultus  u.  s.  w.,  aber  die  Wirkungen  des  einen  Ge- 
biaCes  auf  das  andere  zeigen  sich  nicht  immer  gleichzeitig.  So  kommt 
BWKr  der  arianische  Streit  im  constantinischen  Zeitaller  zum  Vorschein; 
ib^r  nicht  der  Uebertritt  Constantins ,  der  wohl  eine  Epoche  in  der  Kirchen- 
geichichte  macht,  hat  die  arianische  Streitigkeit  hervorgerufen.  Vielmehr 
bat  die  arianische  Vorstellung  ihren  Sitz  in  der  dem  Sabellianismus  ent- 
gegengesetzten origem'stischen  Denkweise;  daher  der  Tod  des  Origenes 
iM  der  fast  gleichzeitige  Ausbruch  der  sabellianischen  Streitigkeit  hier 
besser  als  Epoche  angenommen  wird.  Und  so  auch  bei  andern  Perioden. 

*  Die  Zahl  ist  sonst  sehr  verschieden.  Baumg.-Crvs,  hat  4%  Perio- 
IcAb,  Lenz  8  u.  s.  w.  MÜnscher  befolgt  sogar  In  seinem  (grössern]  Hand- 
tMich.eine  andere  Eintheilung  als  im  Lehrbuch:  im  erstem  hat  er  7,  im 
letztem  nur  3  Perioden  (alte,  mittlere  und  neuere  Zeit).  An  diese  Drei- 
iheiligkeit  haben  sich  auch  neulich  Engelhardt  und  Meier  angeschlossen, 
doch  so,  dass  Letzterer  für  die  alte,  mittlere  und  neuere  Zeit  je  2,  im 
Ganzen  6  Perioden  erhalt.  Das  Zusammendrangen  des  Verschiedenen 
in  zu  grosse  Zeiträume  hat  sein  Unbequemes,  wie  auch  das  Zersplittern 
D  SU  kleine.  So  ist  es  ein  Hauptfehler  in  dem  lltknscherschen  Lehrbuche, 
]«»  die  erste  Periode  von  4 — 600  geht.  Allerdings  dUrfen  fttr  die  Dog- 
nengeschichte  grössere  Zeiträume  angenommen  werden,  als  fUr  die  Kir- 
rhengeschichte  (s.  Baur  in  der  enget  Rec.},  weil  das  Gcsammtbild  des 
Lehrbegriffs  weniger  schnell  sich  ttndert,  als  das  des  kirchlichen  Lebens 
ikberhaupt;  allein  Über  Scheidewände,  wie  die  des  constantinischen  Zeit- 
ilters,  darf  man  doch  nicht  so  leichten  Fusses  wegsetzen.  Klee,  obwohl 
»r  die  Periodeneintheüung  für  Überflüssig  hält,  stimmt  am  meisten  mit  der 
jnsrigen  ilberein;  und  Vorländer  in  den  Tabellen  hat  sich  wenigstens  an 
iie  Terminologie  angeschlossen.  Vgl.  auch  die  Rec.  von  Lenz'  DG.  im 
LitL*Bl.  der  allgem.  KZ.  Jan.  4836.  Rosenkranz  (Encykl.  2.  Aufl.  S.  259  ff*.) 
It&cflt  nach  philosophisch -dialektischen  Kategorien  das  Ganze  also  ein: 
4.  Periode  der  analytischen  Erkenntniss,  des  substantiellen  Ge/Uhls  (grie- 
3bi8che  Kirche);  2.  der  synthetischen  Erkenntniss,  der  reinen  Objectivität 
römische  Kirche);  3.  der  systematischen  Erkenntniss,  welche  Analyse  und 
Synthese  in  ihrer  Einheit  zusammenfasst  und  sich  dann  wieder  hindurch- 
3ewegt  durch  die  Stufen  der  symbolischen  Orthodoxie,  des  subjectiven 
jlaubena  und  Unglaubens,  und  der  Idee  der  specul.  Theologie  (protestan- 
;iKhe  Kirche).  —  Am  sinnreichsten,  aber  auch  nicht  ohne  eigenthOmlichc 
Mangel,  ist  die  Eintheilung  von  Kliefoth  In  folgender  Uebersicht: 
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4.  die  Zeit  der  Dogmenbiidung:  grieehiacü:        analy lisch:  Tlieologie. 
3.    ,j     „      „    Symbol.  Einheit:  riteiischkaih.:    syntheL:     Anthropolog. 

3.  „     t,      „    Vollendung:         protestantisch:  systemat.:   Soteriologie. 

4.  I,     „     >,    Auflösung:  ?  ?  Kivct^e. 
Ueber  die  Gründe  dieser  Eintheihing  s.  KJiefoth  a.  a.  0.  —  P0U,  giebt  eine 
CombtMtion  der  Khefoth^schen  Eintheüung  und  der  unsrigen  (Encykl. 

5.  323  ff.). 

^  Warum  wir  nidit  mit  dem  Jabr  4  beginnen?  vgl.  §.  3.  Auch  das 
angenommene  Jahr  70  (Zerstörung  Jerusalems)  ist  nur  aimihemd.  ^-  Wir 
nennen  die  Zeit  die  apologetische,  weil  sich  die  Theologie  denMien  hsupt^ 
sXehlich  an  der  Vertheidigung  des  Ghristenthums  gegen  Juden  und  HefdeH 
entwickelt  hat  Die  Polemik  innerhalb  der  Kirche  gegen  -  die  Häretikef 
(Ebioniten,  GnosÜker  u.  s.  w.)  bezieht  sich  grossentheils  auf  die  Gegeo- 
stttze  der  Judaisirenden  und  Ethnisirenden ,  so  dass  das  polemische  In^ 
teresse  durch  das  apologetische  bedingt  ist  Noch  untergeordneter 'Ist 'liae 
systematische,  das  blos  im  Werke  des  Orig.  xccpl  dlpxiSp»  mit  eiaigev  Sdb0l^ 
stxndjgkeit  hervortritt.  > 

*  In  der  9.  Periode  wendet  sich  der  Streit  nach  innen.  Diekpoldj^^^ 
tische  ThStigkeit  nach  aussen  hört  nach  dem  Uebertritt  Goh^tietnllh^  Üiyt 
gänzlich  auf  oder  tritt  wenigstens  bedeutend  hinter  die  Polemik  zurlttSk 
(umgekehrtes  VerhSltniss  der  vorigen  Periode).  Die  Geschichte  derlciHctt- 
liehen  Streitigkeiten  vom  Anfang  der  sabellianischen  bis  zum  Ehdö^  dl^ 
monotheletfschen  bildet  eine  Kette,  die  fUr  die  dogmengeschichtHche  tib^ 
trachtung  nicht  leicht  unterbrochen  werden  darf,  und  erst  das  Werk  Idli/i 
Joh.  Damascenus  (Cxl^eotc  TcCoreuc)  bildet  einen  Schlusspunkt.  Diestf  kaÜipF- 
reiche  Periode,  mit  ihren  die  Lehre  bestimmenden  Synoden,  ist  fOir  i&b 
Dogmengeschichte  unstreitig  die  wichtigste,  wenn  man  die  Wichtij^k^ 
nach  den  Kräften  misst,  die  aufgeboten  wurden,  das  GebHude  hinzustelleli, 
zu  Welchem  die  vorige  Periode  den  Grund  legte  und  welches  die  folgen- 
den entweder  auszimmerten  und  im  Innern  ausputzten,  oder  auch  wied^ 
in  merkwttrdigen  Wechselwirkungen  bald  restaurirten ,  bald  (heilweise 
erschtktterten. 

^  In  dieser  Periode,  die  wir  als  die  scholastische  im  weitesten  Sinne 
des  Wortes  bezeichnen,  lassen  sich  wieder  3  Unterabtheilungen  unter- 
scheiden: 4.  von  Joh.  Damascenus  bis  auf  Anselm,  in  welcher  Periode 
Joh.  Scotus  Erigena  im  Abendlande  den  leuchtenden  Punkt  bildet;  2.  von 
Anselm  bis  auf  Gabriel  Biel,  die  eigentliche  Zeit  der  Scholastik,  die  dann 
abermals  in  ihre  Perioden  zerl%lllt  (des  Aufblühens,  derBlUthe  und  des  Ab- 
blUhens],  und  3.  von  Gabr.  Biel  bis  Luther  (die  Uebergangsperiode ) ;  doch 
ziehen  wir  die  Leichtigkeit  des  Ueberblicks  einer  allzu  weit  gehenden 
Gliederung  vor.  Immerbin  sind  es  bald  die  scholastische,  bald  die  mysti- 
sche Richtung,  welche  das  Zeitalter  beherrschen,  und  auch  die  eigent^ 
liehen  Vorläufer  der  Reformation  nehmen  mehr  oder  weniger  an  der  einen 
oder  andern  Richtung  Thcil,  während  sie  freilich  schon  mit  der  andern 
Hälfte  ihres  Wesens  in  die  folgende  Periode  hineinragen. 

^  Statt  des  Jahres  4547  hätte  ftlr  die  Dogmengeschichte  noch  bezeich- 
nender das  Jahr  4624,  die  erste  Ausgabe  der  Loci  des  Melanchthon,  oder 
4530,  die  Ucbergabe  der  Augsburger  Confession,  genannt  werden  können; 
doch  des  Innern  Zusammenhangs  wegen  lassen  wir  die  kirchengeschicht- 
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liehe  NormaisBabl  mit  der  dogmengeschlchUicheii  zusammenfallen,  um  so 
mehr,  da  Ja  schon  die  Thesen  dogmatische  Bedeutung  hatten.  Dass  bei 
dem  Heraustreten  der  oonfesaionellen  Gegensätze  im  Zeitalter  der  Refor> 
mation  die  Dogmeogeschichte  von  selbst  zur  Symbolik ,  zur  dogmenhisto- 
rischen Statistik  werde,  ist  oben  gezeigt  (§.  4).  Von  der  zweiten  Hälfte 
dea  Ad,  Jahrhunderts  an  kommt  dann  wieder  die  Danteümig  in  denFhus 
der  Erzählung,  während  sie  bis  dahin  mehr  als  vergleichende  Uebersichl 
ia  die  Breite  gehen  musater  Es  wiederholt  sich  Übrigens  das  polemische 
und  das  scholastische  Zeitalter  nur  unter  andern  Formen,  und  auch  hier 
tritt  die  Mystik  raiter  verschiedenen  Blodiflcationen  als  Gegensatz  gegen 
die  elttseil^e  Verstandesrichtung  hervor.  Mit  Calixt  und  Spener  könnte 
mmn  «Bnxlings  schon  eine  neue  Periode  beginnen ,  wenn  ihre  Richtungen 
aclM>n  damals  irgendwie  die  herrschenden  geworden  wtfren.  Was  aber 
beide  voo  verschiedenen  Standpunkten  aus  woUien,  das  zeigte  sich  auf 
dem  dogmatischen  Gebiete  doch  erst  in  dem  Zeitraum,  den  wir  als  den 
letsteo  angenommen  haben. 

^  Ein  bestimmtes  Jahr  lässt  sich  hier  am  wenigsten  angeben.  Schon 
gegen  Ende  des  17.  Jahrhunderts  beginnt  die  auflösende  Thatigkeit  mit 
den  englischen  Deisten.  In  Deutschland  bereitet  sich  durch  Tkamaeius 
lEpil  die  Pietisten  der  Kampf  gegen  die  bestehende  Orthodoxie  vor ;  beide 
Elemente  der  Opposition  (das  rationalistische  und  pietistische)  wirken  erst 
zusammen,  aber  dann,  seit  Wolfs  Auftreten  in  Halle,  geschieden.  Die  ne- 
gative (kritisch  aufklärende)  Richtung  erstarkt  dann  freilich  erst  nach  dbr 
Mitte  dea  Jahrhunderts ;  daher  auch  Manche  erst  mit  4750  eine  neue  Periode 
beginnen.  Im  Ganzen  kann  man  aber  doch  wahrnehmen,  dass  schon  mit 
den  ersten  Jahrzehenden  die  streng  symbolischen  Bande  anfangen  gelockert 
zu  werden,  was  sich  auch  durch  Abschaffung  der  Formula  Consensus  in 
der  Schweiz  und  durch  die  UnionsbemUhungen  in  Deutschland  kund  giebt, 
und  darin,  dass  nun  immer  mehr  gefragt  wird  nach  den  Lebeosbedingun- 
gen des  Chrislenthuras  überhaupt,  als  nach  den  confessionellen  Unter- 
schieden. Während  nun  in  der  Zeit  vor  der  Reformation  erst  die  apolo- 
getische Thäligkeit  voranging  und  dann  die  polemische  folgte,  so  finden 
wir  es  hier  umgekehrt:  erst  die  polemische  Zeit  des  46.  und  47.  und  dann 
die  apologetische  des  48.  Jahrhunderts,  in  welcher  es  sich  um  Sein  und 
Nichtsein  des  Chrlstenthums  handelt.  Freilich  ist  auch  hier  wieder  keine 
dieser  Thätigkeiten  isolirt ,  und  je  näher  wir  der  Gegenwart  rücken ,  desto 
vielseitiger,  aber  auch  verwickelter  wird  der  Kampf.  Und  so  können  wir 
auch  in  der  letzten  Periode  3  Zeiträume  unterscheiden,  wovon  der  erste 
(von  Wolf  bis  Kant)  meist  einen  steifen  und  schwerfälligen  Dogmatismus 
(zum  Theil  auch  einen  deistisch  gewordenen  Supranaluralismus)  darstellt, 
im  Ringen  mit  einer  unbestimmten  Aufklärung,  der  zweite  (von  Kant  an] 
dem  dogmatisch  negativen,  meist  auf  die  Moral  sich  beschränkenden  Ra- 
tionalismus die  Herrschaft  wissenschaftlich  und  kirchlich  im  Gegensatz 
gegen  die  Alt-  und  Neugläubigen  zu  sichern  bemüht  ist,  bis  endlich  der 
dritte  Zeitraum  (das  neunzehnte  Jahrhundert)  mit  stätem  Hinblick  auf  die 
eigentliche  Lebensfrage  des  Ghristentbums  in  den  verschiedenartigsten 
Versuchen,  theils  reagirend  und  restaurirend,  theiis  idealisirend  und  ver- 
mittelnd auftritt,  und  eine  neue  Zeit  einleitet,  für  die  aber  die  Geschichlfe 
noch  keinen  Namen  hat. 


ta  Einieitiiiig. 

Quälen  der  Dogmengenhichte. 

a.  Oeffientltehe  Quellm. 

Alles  kann  Quelle  der  Dogmengeschichte  werden,  was 
uns  den  sichern  Ausdruck  des  Glaubens  einer  gewissen  Zeil 
giebt.  Obenan  stehen  in  dieser  Hinsicht  die  öiTentlichen 
Bekenntnissschriflen  oder  die  kirchlichen  Symbole  \  in  Ver- 
bindung damit  die  Acten  der  Concilicn^  die  Decrete,  Schrei* 
ben,  Briefe,  Bullen,  Breven  der  Kirchenoberslen  geistlichen 
und  weltlichen  Standes',  sowie  endlieh  die  kirchlich  san- 
ctionirten  Katechismen*,  Liturgien*^  und  Gesänge*. 

^  Y«I*  §•  ^*  I>i<)  «^t^rn  Symbole  finden  sich  in  den  Note  2  angeMirle«^ 
Concilienacten ;  die  drei  sogenannten  ökumenischen  (das  apoeloliaOhe/ 
niettische  I  atbaaaaianische)  sind  auch  in  den  Sammlungen  der  pfoSBst. 
Symhoie  abgedruckt;  vgl  Ch.  W.  F.  Wakh,  bibliotheca  symboiiett  ipaiw,i 
Lemgovte  4770.  8.  Semler,  /.  S,,  apparatus  ad  libros  symbolico»  ^cd»^ 
aittluUieranad,  Ual.  4755.  8.  Sammlungen  symboliacher  BtM^MM' 
(erst  yoo  der  Yierten  Periode  an  wichtig):  aj  der  luiheriedien:  UM^erfaei^ 
hobei  eoelesie  evangelice  ad  fidem  opt  exempL  recena.  J.  A.  H.  TUtmeMt 
Misn.  4SI7.  S7.  Libri  aymboUci  ecolesha  cvangelic»  a.  Goocordiaf  t^ki 
C.  A.  Uaee,  Ups.  48i7.  37.  46^  Die  symbolischen  Bttcher  der  evaapi^ 
lutherischen  Kirche  y.  l  J.  MSUer,  Stuttg.4846.  LIbri  symb.  ecdea.MMh.i 
ed.  F.Frantke.  Ed.  stereotyp.  Ups.  4847.  Libri  symb.  luth.  ad  od^^rliic. 
etc.  ed.  ü.  A,  G,  Meyer.  GOtt.  4850.  -^  b)  der  refwrmirUn:  Corpua^  Wfentm' 
syaaboUcorum,  qui  in  ecclesia  Reformatorum  auctoritatem  publicaBi  aiili*' 
nuerunt^  ed.  /.  Ch.  W,  AuguHi,  Elberf.  4828.  Sammlung  syrob^  BB.  dmt 
ref.  Kirche,  tob  J.J.Mese,  Neuwied  4838.  30.  iThle.  8.  * H,  A.  Nieme^erl 
coUectfo  oonfessiooum  in  ecolesiis  reformatis  pubUcatanim ,  Lips.  4840.  8. 
nie  Bekenntniasschriften  der  evangel.- ref.  Kirche  mit  Einl.  u.  Anm.  vm 
E.G.  A*  ^th>i^e/,  Leipzig  4847.  ^  c)  der  katholischen:  Dum,  libri  aym^ 
botid  eoclesia  romano-catholicie,  Vimar.  4835.  Streüwolf  u.  lOmM^, 
libri  aymb^  ecel.  oathol.  GOtC  4835.  (Vgl.  unten  dioLitt.  zu§.46.Neite«;>-^ 
dj  der  grieMedken:  E,  /.  Kimmel,  libri  symbolici  eccleai»  orientaiis,  Ml/ 
4843.  8.    Append.  adj<  H.  T.  C.  ffWaaen^om,  4849. 

'^  Cottciliensammlongen  von  /.  Merlin  (Par.  45t3.  fol.  Colli  4530. 
II.  Par.  4535);  Grabbe  (GOhi  4508  f.);  L,  Surtue,  Col.  4567.  fol.  IT.  Me 
Tenetianer  Ausgabe  von  Sixt.  Y.  4588,  die  von  Biniue  (Severinus),  Col. 
4606.  IV.  f.  Collectio  regia,  Paris  4644  ( vom  Cardinal  Richelieu ]  XXlVlLr. 
PhiL  Labbeus  u.  Gabr,  Cossart,  Par.  4674.  72.  XVII.  f.  Stephani  BalhuU 
nova  collectio  ConcUiorum,  Par.  4683.  f.  (supplem.  ad  collect  Labbei)/ 
unvollendet.  Joh,  Hardtdn,  Gonciliorum  collectio  regia  maxlma,  sea  acta 
Conciliorum  et  epistolss  decretales  ac  constitutioncs  sumraorum  pontlficunr, 
grsce  et  latine  ad  PhiL  Labbei  et  Gabr.  Gossartii  labores  haud  modica 
accessione  facta  et  emendationibus  pluribus  additis,  Par.  4745.  XL  (XII.)  foL 
Nie.  Coleti,  S.  S.  Concilia  ad  regiam  edit.  exacta  etc.  Venet.  XXIIL  mit 
Supplementen  von  Mansi  VI.  f.  */  Dom.  Mansi,  Sacrorum  Coocilioniin 
nova  et  ampllssima  collectio,  Flor,  et  Venet.  4759  sqq.  XXXL  f.  Vgl.  CA. 
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W.  F.  Wakh,  Entwurf  einer  voIltUbidigen  Geschichte  der  Kirchenver- 
uiinmlungen,   Lpz.   4759.    Fuchs,  Bibliothek  der  Kirchenversammlungen 
ies  4.  u.  5.  Jahrhunderts,  Lpz.  4788.  4  Bde. 
'  Mehreres  davon  bereits  in  den  Concilienacten. 

a]  Verordnungen  weltl.  Kirchenbehörden  (von  Kaisem,  Kö- 
ligen,  Obriglceiten):  Codew  Theodosianus,  c.  perpetuis  commentariis  Jac. 
jotbofrcdi  etc.  Edit.  nova  in  VI  Tom.  digcsta,  cur.  RiUeri,  Ups.  4736. 
Cod.  Justin,  ed.  Spangenberg,  4797.  Stephani  BaUmii  QoUectio  Capitula- 
ium  Begum  Francorum  etc.  Par.  4780.  II.  f.  Corpus  Juris  canonici  {Aus- 
^gsben  von  J.  H.  Böhmer  4747.  und  A.  L.  Bichter  4833).  Codicis  Gregoriani 
A  Cod.  Bermogeniani  Fragments  ed.  C.  Uänel,  Bonn  4837.  4.  Dabin  ge- 
lören  auch  die  Reformationsordnungen ,  Kirchenordnungen,  Religions- 
sdicte  u.  s.  w.  der  protestantischen  Staaten,  welche  wenigstens  in  der 
Hlhem  Zeit  grossentheils  auf  dogmatischen  Grundlagen  ruhen.  Bichter, 
itm,  Ludw.,  die  evangelischen  Kirchenordnungen  des  46.  Jahrb.  Weimar 
1846.    4. 

b)  Pttpstliche  Verordnungen:  Pontificum  Romanorum  a  Gle- 
Male  usqn«^  ad  Lconem  M.  epIstolcB  genuin»,  cur.  C.  F.  G,  Schönemann^ 
r.  L  Gott.  4796.  8.  —  BuUarium  romanum  a  Leone  M.  usque  ad  Bene- 
Ketwn  XIIL  opus  absolutiss.  Laert.  Cherubini,  a  0.  Angelo  Maria  Gberubini 
iLJUiwmtum  et  auctum  et  ad  Ben.  XIV.  perductum,  Luxemb.  47S7  ss. 
UX.  toL  —  Bullarum,  privilegiorum  et  diplomatnm  Roman.  Pontif.  am- 
iliiaimt  collect,  opera  et  stud.  Car,  Cocquelinss,  Rom.  4739  —  44.  XXVIII.  f. 
KJumutkmid,  römisches  BuUarium  oder  Auszüge  der  merkwürdigsten  päpst- 
ichtn  Bullen,  Ubers.  und  mit  fortlaufenden  Anm.    Neustadt  4834.  H. 

*  Katechismen  werden  erst  seit  der  Reformationszeit  wichtig,  wie  na- 
MMitlfcrh  die  Katechismen  Luthers,  der  Heidelberger,  der  römische,  der 
AaluHiiscbe  u.  s.  w.  Sie  finden  sieb  zum  Theil ,  wie  die  genannten,  unter 
ifom  symbolischen  BUchern  (Note  4)  oder  in  besondern  Ausgaben.  VgL 
Lmmgmnack,  historia  catechetica,  Stralsund  4729—33.  III.  4740.  IV. 

^  /.  Al^Assemani  codex  liturgicus  ecclesi»  universae,  Rom.  4749  — 6 
UlL  4.  Eus.  Benaudot,  liturgiarum  orientalium  coUcctio,  Paris  4746.  IL  4T 
Li  iL  Muratori,  liturgia  romana  vetus.  Venet.  4748.  II.  f.  Mt,  Gerbert,  vetus 
iturgia  allemann.  Ulm.  4776.  IL  4.  Volbeding,  M.  J,  E.,  Thesaurus 
»mmeatationum  selectarum  et  antiquiorum  et  recentiorum  illustrandis  an-r 
iquitatibus  cbristianis  inservientium.  Tomi  IL  Ups.  4848.  Mone,  F.  5., 
lateinische  und  griechische  Messen  aus  dem  9.  bis  6.  Jahrb.  Frankf.  4  849. 4. 
-*  Damit  zu  vergleichen  die  Missalieo,  Brcviarien,  Agenden  u.s.w.  Augustfs 
Denkwtlrdigkeiten  der  christlichen  Archäologie,  Bd.  5. 

»  Bambach,  Anthologie  christlicher  Gesänge  aus  allen  Jahrhunderten 
dec  Kirche,  Altena  4846  — 22.  IV.  8.  und  die  verschiedenen  Liedersamm- 
lungen der  altern  und  neuern  Zeit.  —  Wie  viel  der  Gesang  dazu  beige- 
tragen, dogmatische  Ideen  weiter  zu  verbreiten,  lehrt  das  Beispiel  des 
Bardesanes,  der  Arianer,  später  der  Flagellanten,  Hussiten  u.  s.  w.,  die 
Geschichte  der  lutherischen  Kirchenlieder  und  der  reformirten  Psalmodien, 
die  Lieder  eines  Angelus  Süesius,  der  Pietisten  und  Herrnhuter,  und  (ne- 
gativ) dio  Verwttsserung  der  Gesangbücher  in  der  neuern  Zeit.  Vgl.  Augusli, 
de  antiquissimis  hyranis  et  carminibus  Cbristianorum  sacris  in  historia  do- 
gmatum  utüiter  adhibendis,  Jen.  4840,  und  de  audiendis  in  Theologia  poiitis, 
VratisL  .4842.  46.     Aug.  Hahn,   Bardesanes  Gnosticus,   primus  Syrorum 
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hyouiologuii,  4820.  %.  -tBucheyger,  de  origine  sacr»  Ghmtitnofiim  poö- 
seos,  FrU>«  4897.  4.  ä,  Bofffnann,  Geschichte  des  deutschen  Kirchenlie- 
des bis  auf  Luthers  Zeit,  Breslau  4833. 

§.  44. 

b.  PrwcUquellen. 

An  diese  Oflenilichen  Quellen  reihen  sich  die  Privat- 
quellen. Diese  sind :  1 .  die  Schriften  der  Kirchenväter,  Kir- 
chenlehrer, Kirchenschriftsteller  aller  christlichen  Jahrhun- 
derte^, wobei  jedoch  wieder  die  rein  wissenschaftlichen 
uad  streng  dogmatischen  Werke  dieser  Männer  von  den 
praktisch -asketischen  (Predigten)  und  gelegentlichen  (Brie- 
fen u.  s,  w.)  zu  unterscheiden  sind^;  2.  die  Werke  nicht- 
theologisCher  Schriftsteller,  z.  B.  der  christlichen  Philoso- 
phen und  Dichter  eines  Zeitalters^;  sowie  endlich  3.  auch 
der  unbestimmter  gehaltene  Volksglaube,  wie  er  in  Sagen, 
Sprüchen  und  Liedern  heraustritt,  und  die  christliche  Kunst 
in  ihren  Darstellungen  als  Denkmälern  einer  gewissen  Glau- 
bensweise, mithin  als  secundäre  Quelle  benutzt  werdei;! 
können ^ 

^  Vgl-  §•  S*  Ueber  den  (freilich  sehr  relativen)  Unterschied  von  Kir- 
chenvätern, Kirchenlehrern  und  Kirchenschriftstellern  s.  die  Einleitungen 
in  die  Patriatik,  z.  B.  Mohier,  S.  47—49.  An  die  Kirchenlehrer  der  «raten 
Jahrhunderte  schliessen  sich  die  Sammler,  die  Schcdaatiker  und  MfaÜker 
des  Mittelalters,  an  diese  wieder  die  Reformatoren  und  ihre  Gegner,  die 
Polenuker  der  verschiedenen  Gonfessionen  und  die  splitem  Dogmatiker 
überhaupt  an.  Ihre  einzelnen  Schriften  sind  an  ihrem  Orte  anzuftUu^n. 
AUgemeinere ,  übersichtliche  Werke :  /.  G,  Fabritii  bibliotheca  eoclestaatica, 
Hamb«  4748  f.  W,  Caoe,  soriptorum  ecclesiasticorum  historia  litteraria, 
Lond.  4688.  94.  Oxon.  4740.  43.  Bas.  4749.  C,  Oudin,  comment.  de  flori- 
ptoribus  ecelesiSB  antiquia,  Lips.  4723.  111.  L.  ELDupin,  nouveUe  biblio- 
th^qoe  des  auteurs  ecclMastiques ,  Par.  4  686«-*  4 74  4.  XLVII.  8.  BiUio- 
th^que  des  auteurs  s^par^  de  la  communion  de  r^glise  romaine  du  46 
et  47  alMe,  Par.  4748.  49.  HI.  Biblioth^que  des  auteurs  ecd^iastiquen 
da48  8iöcle,  par  Claude  Pierre  Goig'et ,  Par.  4736.  37.  lU.  8.  Vgl.  Riehard 
Simon,  critique  de  la  biblioth^e  etc.  Paris  4730.  IV.  8.  Bemy  Ceülier, 
histoire  gto^rale  des  auteurs  sacr^  et  eccl^astiques,  Paris  47S9 — 63. 
XXUI.  4.  /.  G.  Wakh,  bibUotheca  patristica,  Jen.  4770.  8.  Bdit  Mva 
auctior  et  emendatior  adomata  a  /.  r.  L.  DansUo,  Jen.  4834.  /.  <S.  Aee^*- 
mani,  bibliotheca  orientalis,  Rom.  4749  —  28.  III.  in  4  Voll.  f.  J.  G.  A. 
Oelriehs,  commentarü  de  scriptoribus  ecclesi«  latinsB,  Lips.  4794.  8.  CF. 
G»  SeMnemann,  bibliotheca  historico-Iitteraria  a  Tertulliano  principe  uaqoe 
ad  Gregorium  M.  et  Isidorum  Hispal.  Lips.  4792.  94.  II.  8.  Ch.  F,  Böller, 
BIbhothek  der  Kirchenvater,  Leipz.  4776—86.  X.  8.  /.  CA.  W.  Augueii, 
Qirestomathia  patristica  ad  usum  eorum,  qui  historiam  christianam  accura- 
tfaia  diacere  cupiunt,  Lipa.  4842.  0.  8.  D,  H.  /.  Royaards,  Chrestomathia 
patristica,  Pars  L  TraJ.  ad  Rhen.  4834.  Engelhardt,  htterarischer  Leitfaden 
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zu  Yorlesungeu  ttber  die  Patristik.  -i"  Winter,  Patrologie,  Mnochen  4844. 
f  F.  W,  Gddwitger,  Bibliographie  der  Kirchen vtiter  und  Kirchenlehrer, 
vom  4.  biB  zum  43.  Jahrhundert,  Landshut  4828.  f /.  A,  MöMer,  Patro- 
logie oder  christliche  Litterargeschichte ,  aus  dessen  Nachlasse  herausge- 
geben von  Bekhmayr,  4.  Bd,  Regensb.  4839.  8.  /.  7.  L.  Danz,  initia 
doctriniB  patristicse  introduetionis  instar  in  Patrum  ecclesiae  Studium,  Jen. 
4839.  Böhringer,  die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder  die  Kirchen- 
geschiohte  in  Biographien,  Zttr.  4849—46.  I.  4—4. 

A.  Merkwürdigste  Sammlungen  der  Kirchenväter:  Magna 
bibUotkeca  velerum  pcUrwn,  primo  quidem  a  Margarino  de  la  Eigne  com- 
posita,  postea  studio  Coloniens.  Theolog.  aucta  elc.  (mit  Auctuarium  von 
F.  Ducaeus  und  Fr.  Combefisius]  4664—72.  V.  f.  —  Maxima  bibliolheea 
vett.  Patr.  etc.  Lugd.  4677.  XXVIl.  f.  —  And.  GaUandi,  bibliotheca  gr«CD- 
laiina  velt.  Patrum  etc.  Venet.  4765  —  84.  XIV.  f.  —  Corpus  apologetamm 
sec.  II.  ed.  /.  C.  Th.  Otto,  Ed.  %  Jen.  4848—50.  III.  —  Sprachliche  nuife-- 
mittel:  J.  C.  Suiceri  tbesaurus  ecclesiasticus ,  Amst  4682.  (4728.  TraJ.  4746.) 
n.  f.  —  Charles  du  Fr eene  [dvL  Gange]  j  Glossarium  ad  scriplores  median  et 
inflmsB  latinitatis,  Paris.  4733—36.  VI.  f. 

B.  Sammlungen  mittelalterlicher  Schriftsteller  (jedoch  mehr 
(Ur  KG.  als  speciell  fUr  DG.):  Meibomiue,  Basnage,  Muralori,  Mabillon, 
*  Marlene  et  Durand  (thesaunis  anecd.  V.  f.),  *Perlz  (raonumenta  4826 — 35) 
u.  a.  Vgl.  die  Litteratur  zur  Kirchengeschichte  b.  Hase,  5.  Aufl.  S.  475  f. 
Ftlr  den  Orient:  Scriptores  Byzantini  (Par.  4645  ss.);  neueste  Ausgabe 
vott  ^Niebuhr,  Bonn  4829  ss. 

C.  Sammlungen  der  Werke  der  Reformatoren:  Bretschneider, 
corpus  Reformatorum ,  Halae  4834 — 54.  XVII.  4.  Die  Werke  der  einzelnen 
Reformatoren  an  ihrem  Orte. 

D.  lieber  die  neuere  dogmatische  Litteratur:  /.  G.  Walch, 
bibliotheca  theologica,  T.  L  Jen.  4757.  B.  Winer,  Handbuch  der  theolo- 
giacben  Litteratur,  S.  290  fL  Bretschneider,  systematische  Entwickelung 
aller  in  4ler  Dogmatik  vorkommenden  Begriffe  u.  s.  w.  Lpz.  4844.  8. 

*  Da  die  alten  Lehrer,  z.  B.  Origenes,  einen  Unterschied  machten 
swischen  dem,  was  sie  vor  dem  Volke  xa^  olxovopiCav,  und  dem,  was  sie 
im  wissenschaftlichen  Zusammenhange  vortrugen,  und  da  Überhaupt  der 
populäre  Ausdruck  keinen  Anspruch  auf  dogmatische  Präcision  macht,  so 
stehen  homiletische  Werke  den  rein  dogmatischen  nach,  sind  aber  ähn- 
lich wie  alles  Liturgische  und  Asketische  unter  die  concreten  und  leben- 
digen Zeugnisse  des  dogmatischen  Geistes  einer  Zeit  zu  rechnen.  —  Ho- 
nillarium  patristicum,  edid.  Ludov,  Pelt  et  H,  Bheinwald,  Berol.  48t9; 
dainde  F.  Bheinwald  et  C.  Vogt,  Berol.  4834.  —  E.  G.  H.  Lents,  Ge- 
achicble  der  christl.  Homiletik,  Braunschw.  4839.11.8.  Paniel,  pragmatische 
Geschichte  der  christl.  Beredtsamkeitu.d. Homiletik.  L  4.  2.  Lpz.  4839—41.  8. 
Im  Mittelalter  sind  die  Predigten  Berlholds ,  Taulers  u.  A. ,  im  Reforma- 
tionszeitalter die  der  Reformatoren  u.  s.  f.  zu  beachten.  Auch  die  homi- 
letische Litteratur  der  neuern  Zeit  ist  bald  ein  treuer,  bald  ein  matterer 
Spiegel  der  dogmatischen  Richtungen. 

»  Vgl.  den  vorigen  §.  liber  das  Kirchenlied.  Ist  jenes  öffentliche  Quelle, 
so  können  auch  andere,  selbst  wellliche,  z.  B.  manches  aus  den  soge- 
nannten Minnesangern  oder  aus  Dante's  divma  commedia,  Privatquelle  der 
Dogmengeschichte  werden;  wie  denn  auch  für  die  Dogmengeschicbte  der 
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neuern  Zeit  die  poetische  Weltanschauung  eines  Mill<>ti,  Shakespear,  GMUhe, 
Byron,  der roknantischen Schule ,  zusammengehalten  mit  den  dogmätisoliQn 
Richtungen  in  der  Kirche,  zu  interessanten  Vergleichungen  ftthrt.  Aß 
einer  Geschichte  der  christlichen  Dichtkunst  in  ihrem  ganzen  Umfange  und 
in  ihrer  stttten  Beziehung  zum  dogmatischen  Geiste  einer  jeden  Zeit  fehH 
es  noch.  .  ., 

*^  Wie  viel  der  Volksglaube  (auch  mit  seinen  heidnischen  UeberresleQ) 
duf  gewisse  dogmetisdie  YorBtelhingen ,  z.  B.  vom  Teufel  und  der  Hölle, 
gewirkt  h|ibe,  kann  nicht  genug  beachtet  werden  (vergl.  Grimms  deutsche 
Mythologie).  Auch  in  stummen  Runstdcokmälern  spiegelt  sich  der  dö^> 
mätische  Geist  ab:  Kirchengebäude,  Grabmäler,  Vasasacra,  Getnalde,  ir. B. 
des  jüngsten  Gerichts  oder  der  Gottfieit  selbst  (vgl  C.  Crüneissni  Ub^r 
bildUehe  Darstellung  der  Gottheit,  Stuttgart  48tS],  Mtinzen,  Gemmen  u.  s.w. 
{Munter,  SijDnbilder  u.  Kunstvorstellungen  der  alten  Christen^  Altena  48Sß.  i. 
Bellermanu,  die  Gemmen  der  Alten  mit  dem  Abraxasbilde,  Berlin '1847. 
Piper y  Mythologie  der  christl.  Kunst,  Weimar  1847.  IF.)  ' 

§.  <5.  ■  ■■;  ;■■■•' 

Mittelbare  Quellen. 

Nicht  immer  stehen  uns  die  unmittelbaren  Quellen  zu 
Gebote,  und  wir  sind  daher  öfter  nur  an  mittelbare  Qu(dlßß 
d.  h.  an  Berichte  Anderer,  an  Darstellungen  aus  zweiter  uad 
dritter  Hand  gewiesen,  wie  dies  grossentheils  bei  den  httre^ 
tischen  Meinungen  ^  deren  schriftliche  Darstellungen  frtUli- 
zeitig  vertilgt  wurden,  aber  auch  bisweilen  bei  dent)ogppteÄ 
solcher  Kirchenlehrer,  deren  Schriften  auf  andere  Weise 
verlören  gegangen  oder  verstümmelt  worden  sind*,  der 
Fall  ist.  Bei  der  Benutzung  der  mittelbaren  sowohl  als  fi&r 
unmittelbaren  Quellen  ist  eine  umsichtige  Kritik  vonnöthen^. 

1  Daher  die  oft  wenig  lusammenstimmenden,  oft  widerspreoheadett 
Berichte  Über  Cerinth,  die  Ebiouiten,  Gnostiker,  Manichiier  u.  s.  w.       .  • 

'So  zum  Theil  bei  den  Schriften  des  Origenes,  wo  wir  uns  häufig 
mit  den  Uebersetzungen  des  Rufin  oder  mit  den  Berichten  des  Hierony* 
mus  und  Eusebins  l>egnUgen  mUssen. 

'  d.  b.  sowohl  Text--  und  Wortkritik  in  Beziehung  auf  Aechtheit  und 
Integrittft  der  Schriften  (vgL  Üanx,  initia  doctrinse  patrist  §.  7-*i0)y  als 
auch  Sachkritik,  in  Beziehung  auf  die  grössere  oder  geringere  GlaubwUrr 
dig^eit  der  Schriftsteller  selbst.    Vgl.  m.  Enc.  §.  205.  ^ij 

§.  46. 
Bearbeitungen. 

Da  nicht  jedem  Einzelnen  alle  Quellen  offen  stehen ,  und 
da  Überhaupt  das  Quellenstudium  erst  dann  fruchtbar  wer- 
den kann,  wenn  wir  schon  ein  allgemeines  Bild  der  Ge- 
schichte in  uns  tragen,  die  wir  genauer  erforschen  wollen, 
so  sind  wir  zunächst  an  die  Beai^beitungen  derer  gewiesen. 
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welche  auf  dem  Wege  eigener  historischer  Forschung  und 
unter  Anwendung  der  historischen  Kunst  die  Schätze  der 
Wissenschaft  der  Mehrheit  der  Lernbegierigen  zugänglich 
gemacht  haben.  Die  Dogmengeschichte  selbst  ist  nun  erst 
seit  neuerer  Zeit  als  eine  selbstständige  Wissenschaft  be- 
bandelt worden  ^ ;  doch  haben  sowohl  ältere  Kirchenhisto- 
riker*, als  Dogmatiker^,  vorgearbeitet,  und  auch  jetzt  noch 
sind  ausser  den  eigentlichen  dogmenhistorischen  Werken^ 
die  neuem  kirchengeschichthchen  Bearbeitungen^,  sowie 
die  dahin  einschlagenden ,  namentlich  die  patristischen  und 
dogmenhistorischen  Monographien^  und  auch  cUejenigeu 
dogmatischen  Lehrbücher '^  und  Werke  über  die  Sittenlehre^ 
zu  vergleichen,  welche  das  Geschichtliche  mit  dem  Syste- 
matischen verbinden.  Ebenso  bildet  endlich  auch  die  Litte- 
ratur  der  Symbolik^  (nach  §.  4)  einen  Theil  der  dogmen- 
historischen *Litteratur. 

}  Früher  behandelte  man  die  Dogmengeschichte  in  Verbindung  mit  der 
ttirühengeschichte  oder  der  Dogmatik  (vgl.  §.  3).  Auf  ehie  aeibetständig^ 
bciuiidlttig  drangen  SemUr  und  Ernttsti,  Ersterer  machte  selber  einen 
Veii9iieh-iQ  seioer  biatoriaoben  Einleitung  zu  Siejgm.  Baumgartens  Glaubeqa- 
lete^'f  Halle  4769.  m.  4.  Seine  Absicht  war  (nach  Bd.  I.  S.  404):  man- 
äiimdenöoitesgelehrten  oder  Studiosis  Theologiw  überhaupt  den  Gesichtskreis 
)^  ervoHtem  und  das  Entslehen,  die  Beschaffefiheit  und  wahre  Bestimmung 
Mr  ^kigmtUischen  Theologie  xu  zeigen,T»  In  demselben  Jahre jschrieb  J[.- A. 
f!K$esü  «ein  Programm :  De  theologia)  histohcas  et  dogmaticae  conjungendas 
iieoessitate  et  modo  universo,  Lips.  4759  (opusc.  theoll.  Lips.  4773;  ed.  i. 
1792  P*.  567),  worin  zwar  noch  nicht  von  Aufstellung  der  Dogmengc- 
scAiciite  als  einer  besondem  Disoiplin  die  Rede  ist,  woraus  sich  aber  das 
(fteHltiite  BedUrfniss  unschwer  abnehmen  läset  Vgl  auch  C.  W.  F,  Walchs 
Gedanken  von  der  Geschichte  der  Glaubenslehre»  %»  Aufl.  Gott.  47.64.  8. 

*  Euaeb,  Soorates,  Sozomenus,  Theodorct  u.  s.  w.  (Ausg.  von  Vales. 
Per.  4659.  III.  Eeading,  Cmt  4720.  III.  f.  —  Handausgabe  des  Euseb  von 
Heimchen,  Lips.  4827.  28.  III.];  Rufin,  Sulpicius  Se venia,  Cassiodorus, 
l^piphanhis  Scholasticus.  Aus  dem  MUdaUer:  Gregor.  Turonensis^  Beda 
Venerabilis,  Adamus  Bremensis,  Nicephorus  Gallisti  u.  s.  w.  (vgl.  die  Litte* 
Mar  zur  Kirchengeschichte).  Seit  der  Reformation :  die  Magdeburger  Cen- 
Imrien  u«  d.  T.:  Ecclesiastica  historia  per  aliquot  studiosos  et  pios  viros 
in  urbe  Magdeburgica ,  Basil.  4569^74.  XIII.  f.  -{-Cces,  Baronius,  annales 
ecdesiastici,  Rom.  4688 — 4607.  XIL  f.  -i-Odoricus  Raynaldus,  annales 
ecdes.  Rom.  4664 — 74.  X.  f.  (beide  herausgeg.  von  Mansi,  sammt  der 
Critica  historico-theologica  des  Pagi,  Lucc»  4738.  39.  XXXUI.  f.).  /.  G. 
Arnolds  unparteiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Fkft.  4699.  lY.  f. 
i-Nat.  Alexander,  historia  ecclesiastica,  Par.  4676  —  86.  XXIV.  8.  Venet. 
1759—4778.  IX.  f.  i-Fleury,  histoire  eccl^siastique ,  Paris  4694-*-4720.  XX. 
4.  (fortgesetzt  von  Jean  Claude  Fahre,  Paris  4 726 «-40«  XVI.  4.  und  AI. 
de  ta  Croix,  Par.  4776—78.  YL)  Par.  XXXVL  42.  4740.  44.    fnUemont, 
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mömoirea  pour  dervir  4  rhwtoire  ecdesiastique  des  6  premiera  siede«, 
justifi^  I>ar  le  oiUtions  des  auteurs  originaux,  Paris  4693  sik  XVI.  4. 
L  Moshemii  insUtuUonum  historise  ecdes.  antiquioris  et  receatioris  libri  IV. 
Heimst.  4755.  4754.  4.  CA.  W.  F.  Waleh,  Historie  der  Ketzereien,  Spal* 
tungea  und  ReligioasstreitigkeiteD,  Leipx.  476i--85.  XI.  /.  S.BOMmgar-' 
teti,  Uotersuchuog  theolo|;ischer  Streitigkeiten  mit  einigen  Anmerknngea, 
Vorrede  und  fortgesetzter  Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehre,  heraus- 
gegeben von  /.  S.  Semler,  Halle  4762  —  64.  HI.  4.  Desselben:  Geschichte 
der  Religionsparteien,  herausgegeben  von  /.  5.  SenUer,  ebend.  4766.  4. 

*  So  enthalten  schon  die  Werke  von  Irenäus,  Origenei,  TerhUHan  und  • 
Epiphanius  in  ihrer  Bestreitung  der  Ketzer  viel  dogmenhistorisches  Mate-- 
rial  ( s.  unten) ;  desgleichen  findet  sich  solches  zerstreut  in  den  Übrigen 
polemischen  und  dogmatischen  Schriften  der  ttltern  und  mittlem  Zeit 
Sdion  bestimmtere  Vorart)eiten  zur  DG.  geben:  -t'DJon.  Petavius,  opus 
de  theologicie  dogmaUbus,  Par.  4 644 --50.  IV.  Antw.  4700.  VI.  {•dies  eben 
$0  ffeiitvolle  als  gelehrte  Werk  verdiente  ein  häufigeres  Studium,  ais  ihm 
»u  Theil  zu  werden  scheintot  Dorner).  *{-£..  Thomassin,  dogmata  theo- 
logica,  Par.  4684—89.  jr^^d.  Dumeenil,  doctrina  et  disciplina  ecclesiae, 
ex  ipsis  verbis  SS.  codd.  concc.  PP.  et  genuinorum  monumentorum  sec 
seriem  temporis  digesta,  Col.  4730.  IV.  f.  Jo.  Forbesius  a  Corse,  in«- 
structiones  historico-theologioe  de  doctrina  christiann  et  vario  rerum  statu^ 
ortisque  erroribus  et  controversüs  eto.  Amst  4645.  f.  Gen»  4699.  und  Ul 
dessen  operibus,  Amst.  4708.  IL  f.  (Bd.  8).  Das  Werk  hat  die  Absiofat,^ 
die  Uebereinstimmung  der  protestantischen  Lehre  mit  den  Aussprttobao 
der  Altern  Väter  zU  beweisen  (besondera  gegen  Bellarmin).  —  Auch  eiBi* 
halten  die  verschiedenen  loci  von  Chemnitz,  Butter,  Quenstedt,  Bütrnr^ 
besonders  von  Joh.  Gerhard,  vielen  historischen  Stoff:  /.  Gerhard,  looa 
theoU.  (Ausg.  von  Gotta)  TUb.  4762—89.  XKIL  4.  Uebergttnge  cur  bo^ 
sondern  dogmenhistorischen  Behandlung  bilden:  Lor.  Reinhard,  introducüo 
in  historiam  praedpuorum  dogmatum,  Jen.  4795.  4.,  und  /.  iS.  Baumgetr^ 
ten,  evangelische  Glaubenslehre,  Halle  4759.  60.  4.  (nttmlich  die  oben  auf- 
geführte Vorrede  daiu  von  Semler). 

*  Hand-undLehrbUcher  der  Dogmengesohichte:  S.G.Lainge, 
ausfuhrliche  Geschichte  der  Dogmen,  Lpz.  4796.  (unvollendet).  —  Wutkds^ 
mann,,J»  Ch*,  Geschichte  der  christlichen  Glaubenslehren  vom  Zeitalter  des 
Athanasius  bis  Gregor  den  Gr.  4.  u.  2.  Theil  Lpz.  4798.  99.  (fragmen- 
tarisch). -^  ^Münscher,  W,,  Handbuch  der  christlichen  Dogmengeschiohte, 
Marb.  Bd.  L  u.  IL  4797.  (3.  unverttnd. AufL  4847.  48).  Bd.  UI.  4802.  4804. 
Bd.  IV.  4809.  (blos  bis  aufe  Jahr  604),  die  erste  pragmatische  Darstellung 
der  Dogmengeschiohte.  —  Desselben  Lehrbuch  der  christlichen  Dogi 
geschiohte,  ebend.  4842.  4849;  3.  AufL  mit  Belegen  aus  den  Qw 
Schriften,  £rgMn8ungen  der  Litteratur,  historischen  Notizen  und  ForW 
Setzungen  versehen  von  ^Dan,  von  CöUn,  4.  Httlfie  Cassel  4832;  3.  Hälfto 
ebend.  4834  (von  Hupfeld);  2.  Hfllfte  2.  Abth.  (auch  u.  d.  T.:  Lehrbuch 
der  christlichen  Dogmengeschichte  von  der  Reformationszeit  bis  auf  unsere 
Tage)  von  Ch.  Ootth.  Neudecker,  ebend,  4838.  8.  —  Munter,  Friedr^ 
Handbuch  der  Ältesten  christlichen  Dogmengesohichte,  aus  dem  Dan.  von 
Evers.  4.  Th.  GOtt.  4802.  8.  (unvollendet).  -^  ^ÄugusH,  /.  Ch.  W,,  Lehr^ 
buch  dei^  christlichen  Dogmengeschichte,  Lpz.  4805.  4.  Aufl.  4835.  — 
BerthoUU,  L.,  Handbuch  der  Dogmengeschichte,  herausg.  von  VeU  Engeln 
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hardi,   Bri.  48S2.  23.  IL  8.  — •  BnperH,  F,  A.,  Qesctaldiie  der  Dogmen, 

oder  DarsteUimg  der  Glaubenslehre  des  Ghristenthums  von  eeiiier  StÜhng 

bis  auf  die  neueren  Zeiten,  inabeeondere  für  Studierende  der  Theologie 

und  zu  ihrer  Vorbereitung  auf  ihre  Prüfung,  Berlin  4834.  —  '^Baumg^tr^ 

ten-^CruHuSy  L,  P.  O,,  Lehrbuch  der  christlichen  Dogmengeachichte ,  Jena 

483S.  IL  8.  —  Len$M,  C.  G.  H.,   Geschichte  der  ofaviaUichen  Dogmen  fai 

pragmatischer  Entwickelung ,  Heimat  4834.  4.  Tfa.  —  fJKZae,  H.,  Lehrbuch 

der  DG.  4.  Bd.  Mainz  4837.  %.  Bd.  4838.  —  Engelkardi,  /.  (?.  V.,  Dog- 

mengeachiohle,  Neust  4839.  IL  8.   ^   *Mtier,  Karl,  Lehrbuch^ der  Dog- 

mengescfaidite  fUr  akademiaebe  Vorlesungen,  Giesaen  4839.  8.  —  *Baum-' 

garUn^Crunus,  Compendium  der  christlicfaen  Dogmengeachichte,  Lpa.  L 

4840.  U.  4846.  (herausg.  von  Hase).  -*-  ^Baur,  F.  CK,  Lehrbuch  der 

chriatlidien  Dogmengeschichte,  Stuttg.  4849.  —  Beck,  Kmrt,  Lehrb.  der 

<^iristl.  DG.,  Weimar  4848. 

Tabellea:  Hagmbaoh,  K.  R,,  tabelariacbe  Uebersiotat  der  PO.  bis  aufdie 
HefofmaUon,  Basel  1108.  4.  —  V(trU»nd9r,  Karl,  tabell.-Ubersiclitl.  DarsteUun« 
der  DG.  nach  Neanders  dogmengeschicbU.  Vorlesungen,  Per.  L  Hamburg  1835. 
Per.  n.  «87. 

*  Ausführlichere  neuere  Werke  Über  Kirchengeschichte, 
mit  Einsohtuss  dogmenhistorischer  Darstellung  und  Unter- 
suchung: Schröckh ,  J.  M.,  christliche  Kirchengeschichte ,  Leipz.  4  768  -> 
4868.  XXXV.  8.;  seit  der  Ref.  (mit  Forts,  von  Tgschimer)  4864  —  4846. 
X«  8.  —  Senke,  allgemeine  Geschichte  der  christlichen  Kirche  nach  der 
Zeit€[rfge,  Braunschw.  4788  ff.  fortges.  von  Vater,  IX.  (in  verschiedenen 
Ausgaben).  *—  Schmidt,  /.  E,  Oft.,  Handbuch  der  christlichen  Kirchenge« 
sddchle,  Giessen  und  Darmstadt  4864  ff.  VI.  («.  Aufl.  4825—37.)  VIT.  Bd. 
von  Rettberg,  4834.  -^  ^Neander,  Aug.,  allgemeine  Geschichte  der  christ- 
lichen Rdigion  und  Kirche,  Hamb.  4835—45.  VI.  (die  beiden  ersten  Bande  in  3 
Abtheihingen).  *—  ^Giesder,  L.,  Lehrbuch  der  Kirchengesch.  Bonn  4824 — 
44.  (4.  u.  %.  Bds.  4.  Abth.  3.  Aufl.  4834;  3.  Bds.  t.  Abth.  3.  Aufl.  4832,  3. 
Abth.  4829,  4.  Abth.  4835;  3.  Bds.  4.  Abth.  4846.  4.  Aufl.  des  4.  Bds.  4844.)  — 
Baee,  K.,  Lehrb.  der  KG.,  Lpz.  4833.  6.  Aufl.  4848.  —  Guericke,  ff,  E,  F.\ 
Handb.  der  allgemeinen  KG.,  Halle  4833.  5.  Aufl.  4843.  II.  —  Schleier-^ 
macher,  Geschichte  der  christlichen  Kirche  (von  Bonnell),  Beriin  4840. — 
GfHfrer,  A.  F,,  allgemeine  Kirchengeschicbte ,  Stuttg.  4844 — 46.  IV.  — 
NMmer,  CK.  W.,  Geschichte  der  christl.  Kirche,  Lpz.  4846.  —  Kurtz,  /.  B., 
Lehrb.  der  KG.,  Ifietau  4840.  2.  Aufl.  4854.  —  *Fricke,  Ph.  G.  A.,  Lehrb. 
der  KO.,  Lpz.  4856.  (VgL  die  vreitere  Lit|., auch  der  katholischen:  Bitter, 
Lod^erer,  Alzog,  Annegarn  in  der  Bnc.  S.  227  ff.) 

fhbelUti  von  Kater,  MliUtr,  Schäm,  Fkiier^  Lange,  Danz,  Dtmmi. 

Ueber  efauelne  Perioden:  a.  für  die  ältere  Zeit:  Moehemii  commentariua 
dereliaa  Ghristianorum  ante  ConatanUnum  M.  Hdmatad.  4 753«  4.  Gförer,  A.  F., 
daaiahrhundert des  Heils,  Stuttg.  4838.  —  b.  für  dae  AHUelalter  (bes.  fikr 
die  Sebolaatik):  Boseuet,  J.  B.,  Einleitung  in  die  allgemeine  Geschichte 
der  Welt  bis  auf  Kaiser  Karl  den  Gr.,  Übersetzt  und  mit  einem  Anhange 
hiatorisch-kritiscfaer  Abhandlungen  vermehrt  von  Joh.  Andr.  Cramer,  Lpz. 
4757  —  86.  VII.  8.  ~  c.  für  das  Zeüalier  der  BeformaUon  (nächst  den 
Reformationageschichten  seibat) :  Planck ^  J.  0. ,  Geschichte  der  Entstehung, 
der  Veränderungen  und  Bildung  unseres  protestantischen  Lehrbegriffs,  von 
Anfong  der  Reformation  bis  zur  EinfUhrung  der  Concordienformel.  2. 
Aaag.  Lpz.  4794-H866.  VL  ^  d.  /iUr  die  neuere  Zeit:  Desselben  Oeachiohte 
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der  pro!  Theologie  von  desGoDCordieiifotiiiel  an  bis  in  die  Mitte  dei^ift^ 
Jahrli.  0«tt.  4834.  8.  ^  Vf^  Wakh,  J.  «.,  liistori  o.  theolog.  FfalBiJ—Q 
in  die  Religionestreit^eiten  in  tind  auseerhalh  der  luteriaohen  Kifcfas^ 
J6na.4733w  IL  8.  .         --iü 

^  Die  MoBOgrapliien  irerden  an  ihrem  Orte  angezeigt  werden.  ^-  AnB4 
filfaffliohere  Darstdlungen  der  Lelire  einzelner  Kirohenväter  in  deo*S.rl4# 
4  angeftUirten  Werl^en  von  Edasler,  Angusti,  Mölilw  u.  s.w.  v>7 

^  Dogmatische  Werke,  dieaufDogmengeschiohteRttokskihl 
nehknen'odev  aie  mit  helunddn:  Seäer,  G,  J.,  Theologia  dogniiünio*t 
polemicar  cum  oompendio  iuetoris  dogmalum,  ed.  3.  ErL  47Mk:flb.  «w 
Onmer,  l.  F.,  institiitiimam  tlieologin  dogmaticiB  lib.  m.  Hai.  4777.- 8.-^  -« 
DMerlebu,  J,  C^,  inatitutio  theologi  cfariatiani  in  capitibua  rdigloni&1bM<> 
leticia,  ed.  6.  Ak.  4797.  U.  8.  —  SimdUn,  C  Fr.,  Lehrbaoh  dar  Ooi^ 
matik  und  Ddgmengeadiichte  (Götting.  4804.  4809).  488«.  8.  ^  1 1Kif4 
9cMder,  L  A.  L.,  iaetitntioiies  theoL  Christ  ^ogmatiofls,  addita  aingoJiMraBi 
dogmatum  hiatoria  et  cenaura,  Hai.  4845;  ed.  8.  4844.  — ^  ^Brtltektileldäf^ 
C  C,  flandbndi  der  Dogmatik  der  evangel.  Kirche,  Lpz..  48ii'ff.r.IL:ii 
4*  Anfl.  4838.  Dessen  Versuch  einer  systemat  Entwicklung  «Uerini4Q^ 
Dogmatik  vorkommenden  Begriffe,  nach  den  aymbol.  BB.  der  Inth.  Kirchs 
neue  Aufl.  Lpz.  4844.  —  ^Hase,  Kari,  Lehrbuch  der  evangeL  Dognuilfc4 
SCultg.  4826.  8.  (3.  Aufl.  Lpz.  4842).  '^Dessen  Gnosis  o<ter  evang.  Gtm^ 
benslehre  flir  die  Gebildeten  in  der  Gemeinde,  wissenschaftlich  dargesteUl^ 
Lpz.  48S7— 29.  3  Bde.  —  Sirause,  J.  D,  F.,  die  christliche  Glaubenaldire 
in  ihrer  geschichtl.  Entwicklung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissen- 
schaft. Tttb.  4840.  II.  —  Für  Geschichte  des  protestantischen  Lehrbegrifs: 
^d0  Wette,  W.  M.  L,  Dogmatik  der  evangelisch -lutherischen  Kirche, 
nach  den  symbolischen  Btkcfaem  -tmdden  altem  Dogmatikem  (als  S.  Th. 
des  Lehrb.  d.  christl.  Dogmatik),  2.  Aufl.  Berlin  4824.  Klein,  F,  A.,  Dar- 
steUung  des  dogmatischen  Systems  der  evangel.  prot.  Kirche,  Jena  4822; 
3.  umgearb.  Ausg.  von  Lobegott  Lange ,  ebend.  4840.  ^Hase,  Huttenis 
redivivus,  oder  Dogmatik  der  evangelisch -lutherischen  Kirche,  Lpz.  4845. 
6.  Aufl.  Schweizer,  AL,  die  Glaubenslehre  der  evang.-ref.  Kirche,  dar- 
gestellt und  aus  den  QueUen  belegt.  4.  Bd.  ZUr.  4844.  Schenkel,  D,,  das 
Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quellen  des  Reformatiönszeitalters  dar- 
gestellt. Schaffh.  4846  —  54.  IIL  —  Geschichte  der  Dogmatik:  Hein^ 
rieh,  Ch,  G.,  Versuch  einer  Greschichte  der  verschiedenen  Lehrarten  der 
chriatl.  Glaubenswahrheiten  und  der  merkwürdigsten  Systeme  und  Gom- 
pendien  derselben,  von  Christo  bis  auf  unsere  Zeiten,  Lpz.  4790.  SMeke^ 
dan»,  J.  H,,  Versuch  einer  Geschichte  der  christl.  Glaubenslehre,  Braun- 
schweig 4827.  —  Flügge  und  StäudUn,  Gesch.  der  theol.  WW. 

"  StäudUn,  K,  F,,  Geschichte  der  Sittenlehre  Jesu.  3  Bde.  Gott  4799^ 
4842.  ^de  Wette,  christUche  Sittenlehre,  Berlin  4849—23.  HL  8.  Dessen 
kürzeres  Compendium :  Lehrbuch  der  christlichen  Sittenlehre  und  der  Ge- 
schichte derselben,  Berlin  4833.  8. 

*  Vgl.  oben  zu  §.  43  Note  4,  u.  §.4  (über  die  Bedeutung  der  S.). 
^Marheineke,  Phü.,  christliche  Symbolik,  oder  historisch  -  kritische  und 
dogmatisch -comparative  Darstellung  des  katholischen,  lutherischen,  re- 
formirten  und  socinianischen  Lehrbegriffs,  Heidelb.  Th.  I.  Bd.  4.  2.  4840. 
Bd.  3.  4843.  (auch  u.  d.  T.:  das  System  des  Katholicismus).  Desselben 
institutiones  symbolic^e,  doctrinam  Gatholicorum,  Protestantium ,  Socinia- 
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noriim,  eccteate  graece  muHunmqae  socieiatt  ohrisi.  summam  et  discri- 
BMia  exhibentes,  Berol.  484t;  ed.  3.  4830.  Marsh,  Herb,,  Yergleicbeiide 
Dwrstelliiiig  der  prot-eDgl.  u.  Föiii.-kAth.  Kirche,  oder  Prttfong  des  Pro- 
tesUntismuB  u.  Katholicismus  u.  s.  w.,  a.  d.  Engl.  m.  Anm.  von  /.  C. 
S€kreüer9  Solib.  4831.  8.  ^  H^iar,  B.,  comparative  Daratettuig  deaLehr- 
begrifia  der  veraohiedenen  chriattichea  Kircfaeoparteten ,  nebat  Tollatiiidigen 
Belegen  aus  den  aymboliachen  Schriften  deraelben  in  der  Urapracfae  (anit 
aogehingten  Tabellen),  Lpz.  4824.  4.  Neue  Aufl.  4837.  -YMöhler,  J,  A,, 
Symbolik,  oder  Darateüung  der  dogmatiachea  Gegeostttse  der  Katholiken 
undProteatanten,  nach  ihren  öflentllchen  Bekenntniaaachriften,  Maioa  483S; 
S.  Aufl.  4843.  8.  Dagegen:  Bour,  Ferd,  Ckr,,  Gegenaatx  dea  KathoÜda* 
DUM  und  Protestantiamos  nach  den  Prindpien  u.  Hauptdogmen  der  bei- 
den Lehtbegriffe  (TUb.  4834. 8.)  u.  Niixsch,  K.  Imm.,  proteat  Beantwort  der 
SymbcAik  Miäüera;  wogegen  wieder:  Möhier,  neue  Unteraudiung  dar 
LefargegenaäUe  iwiachen  den  Katholiken  und  Proteatanten  (Alaioz  4834. 
3tkr  8.);  und  dann  abermala:  Baur,  Erwiderung  auf  Möhlera  neueate  Pole« 
11..B.  w.  Tttb.  4834.  8.  —  KöUner,  EtL,  Symbolik  aller  chriatl.  Coo« 
(ioneo,  4.  Bd.:  Symbolik  der  luth.  Kirche,  Hamb.  4837;  !2. Bd.:  SymlK 
d,  r6m,  Kirche,  4844.  Ouericke,  H.  E,  F.,  allgem.  chriatL  Symbolik  vom 
lack,  kircfal.  Standpunkte,  Lpz.  4839;  3.  Aufl.  4846.  (Ausgaben  dersymb. 
BHoher  vgl.  §.  43,  4.).  Thier9ch,H.  W,J.,  Vorlesungen  über  Katholidamua 
a  Proteatantiamua,  ErL  4845.  U.  2.  Aufl.  4848.  {Schenlul,  a.  Anmerk.  7.) 


Erste   Periode. 


Vom  apostolischen  Zeitalter  bis  auf  den  Tod  des 

Origenes,  70—254. 


Die  Zeit  der  Apologetik. 


A.   Allgemeine  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode^ . 

§.  47. 

Christui  und  das  Christenthum, 
Ueber  das  Leben  Jesu  überhaupt  vgl.  die  ftUern  Harmonien  und  die  neuern  Bearbei- 
tungen Ton  Ben,  Bast,  Paulus,  Strauss  und  (In  Beziehung  auf  Letztem)  WHm» 
Nsandir,  Wük$,  fKtUk»,  TktiU,  Lange,  Ehrard  u.  8.  f.  Oeber  die  nAIier  der  Dofr 
mengeschichte  zu  Grunde  liegende  innere  Seite  dieses  Lebens,  das  Apologetiscii-. 
Dogmatische :  {Remhardj  Versuch  über  den  Plan,  den  der  Stifter  der  christllckeB' 
Religion  zum  Biasten  der  Menschheit  entwarf,  Wiltenb.  1*781 ;  vermehrte  Ausgabe, 
von  Heubner,  Wittenb.  1830.  (zunächst  gegen  die  Wolfenb.  Fragmente).  *BmUr;' 
J.  G,,  vom  Erlöser  der  Menschen,  nach  den  drei  ersten  Evangelien,  Riga  4791/ 
Derselbe,  vom  Sohne  Gottes,  der  Welt  Heiland,  nach  Johannes,  ebend.  1197.  (vgL 
Werke  zur  Religion  und  Theologie  Bd.  XL  oder  christliche  Schriften  1.  Th.). 
Böhme,  Ch.  F.,  die  Religion  Jesu  Christi  aus  ihren  Urkunden  dargestellt,  Halle 
1825.  S7.  *Ullfnann,  über  die  Sündlosigkeit  Jesu,  in  den  Stud.  u.Krit.  18S8.  I.HeA; 
Sr  Abdruck  Hamb.  1833,  4.  Aufl.  1842.  Denen:  Was  setzt  die  Stiftung  der  chriaU 
liehen  Kirche  durch  einen  Gekreuzigten  voraus?  Stud.  u.  Kr.  1832.  3.  S.  679~€96. 
und  wieder  abgedruckt  in  der  Schrift :  Historisch  oder  mythisch  ?  Beitrflge  zur 
Beantwortung  der  gegenwärtigen  Lebens/rage  der  Theologie,  Hamb.  1838.  FriLudt», 
Ch.  F.,  de  dva(iapTi)9{a  Jesu  Christi,  commentationes  IV  (abgedruckt  in  Fritzschiomm 
opuscula  academica,  Lips.  1838.  p.  48  ss.).  *Schwei3er,  Alex.,  über  die  OignllM 
des  Religionsstifters,  in  den  Studien  und  Kritiken  1834.  Lücke,  F.,  zwei  Pro- 
gramme (gegen  Hase) :  Examinatur,  qu8B  speciosius  nuper  commendata  est  sen- 
tentia  de  mutato  per  eventa  adeoque  sensim  emendato  Christi  coosilio,  Götting. 
1831.4.  Dagegen  wieder :  Ba»e,  Streitschriften,  Lpz.  1834.  —  SfratM«  und  seine 
Gegner  (Litter.  b.  Theile  a.  a.  0.  u.  ander^-arts). 

Mit  dem  Eintritt  des  Erlösers  in  die  Menschheit  und  des 
Christenthums  in  die  Welt  ist  der  Stoff  zur  christlichen  Dog- 
mengeschichte bereits  vollständig  im  Keim  gegeben.  Die 
gesunde  Entfaltung  dieses  Keimes  ist  als  die  positive,  and 
die  Abwehr  aller  fremdartigen  Ansätze  und  Einflüsse  als  die 
negative  Aufgabe  aller  weitern  Lehrbestimmungen  zu  fassen. 
Dass  Jesus  Christus  im  Yerhältniss  zur  Vergangenheit^  et- 
was Neues,  Ursprüngliches,  mithin  eine  Offenbarung,  und 
im  Blick  auf  die  Zukunft  ein  in  der  Idee  schon  Vollendetes, 
keiner  Berichtigung  und  Verbesserung  Bedürftiges^  ans  Licht 
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brachte,  ist  somit  eiu  apologetisches  Axiom,  das  wir  an  die 
Spitze  der  Dogmengeschichte  zu  stellen  berechtigt  sind,  und 
wonach  wir  jede  Erscheinung  in  derselben  zu  messen  haben. 
Wir  können  daher  auch  nicht  die  Lehre  trennen  von  der 
Person;  denn  das  eigenthUmliche,  ungetrübte  Yerhältniss, 
in  dem  Christus  als  der  Sohn  Gottes  zur  Gottheit  stand,  und 
die  geistig-sittUche  Umwandlung,  die  von  ihm  aus  als  dem 
Erlöser  über  die  Menschheit  sich  verbreiten  sollte,  bildet 
den  Kern  und  Mittelpunkt  seiner  Lehre,  welche  ihrem  We- 
sen nach  kein  in  schon  fertigen  Begriffen  beschlossenes 
System,  sondern  eine  religiös-sittliche  Thatsache  ist,  deren 
frohe  Botschaft  (eua^yOiiov,  x7|p\iY|jLa)  an  Alle  ergehen  sollte 
zu  ihrem  Heil,  auf  die  Bedingung  des  Glaubens  und  die  Be- 
reitwilligkeit der  Lebenserneuerung  und  Sinnesänderung  hin. 
Jesus  ist  nicht  der  Anfänger  einer  Dogmatik,  wohl  aber  der 
Anfänger  und  Vollender  des  Glaubens  (Hebr.  12,  2),  nicht 
Stifter  einer  Schule ,  aber  Religionsstifter  und  Kirchenstifter 
im  eminentesten  Sinne  des  Wortes,  weshalb  er  denn  auch 
keine  in  wissenschaftliche  Form  gefassten  Dogmen,  sondern 
göttliches  Wort  in  einfach  menschlicher,  volksthümlicher 
W^se,  meist  in  Bildern  und  Sprüchen  vortrug.  Diese  fin- 
den wir  niedergelegt  in  den  kanonischen  Evangelien,  doch 
ia  etwas  verschiedener  Form  bei  Johannes,  als  bei  den 
Synoptikern ^  Den  eigenthümlichen  Gehalt  derselben  zu 
ermitteln  und  ihn  auf  gewisse  Grundvorstellungen ,  auf  ein 
einheitliches  Princip  zurückzuftihren ,  ist  eine  Aufgabe,  in 
welche  die  evangelische  Schrifterklärung,  das  Leben  Jesu,  die 
Apologetik  und  die  biblische  Dogmatik  sich  zu  theilen  haben. 

^  mDms  AnU  dei  ErlöMeri  war  nicfU  Vortrag  des  Dogma' s,  Aufatellung 
einer  dogmatischen  Lehr  formet,  sondern  Selbstdavstellung  ^  Offenbarung 
seiner  Einheit  mit  dem  Vater,  Seine  Person  war  Thatsache,  nicht  Be- 
griff.^ Schwegler,  Montanismus  S.  3.  Allerdings  schloss  sich  Jesus  auch 
an  ToirliitukDfts  an ,  namentlich  an  den  Mosaismus  in  der  Lehre  von  einem 
Golt,  aiiofa  wohl  an  die  herrschenden  Zeitvorstellungen  und  Zeiterwar-^ 
langen  in  der  Lehre  von  den  Engein,  dem  Reiche  Gottes  u.  s.  f.  Aber 
es  hiease  sein  Werk  zu  eng  fassen ,  wenn  man  in  ihm  blos  den  Reforma- 
tor des  iudenthums  sehen  und  ihn  am  Ende  selbst  zum  Ebioniten  machen 
wollte;  8.  Schwegler,  das  nachapostolische  Zeitalter,  S.  89  ff.  (das  Ur^ 
chiiatentlium).  Vgl.  übrigens  tiber  die  Stellung  der  DG.  zu  der  Lehre 
Jesu  und  der  App«  Dorner,  Entwicklungsgeschichte  der  Lehre  von  der 
Person  Christi,  L  4.  S.  68. 

*  lEine  Perf^ctibilität  des  Ghristenthums  ist  von  dem  christlichen  Stand- 
pnaltte  aus  nichi  gedenkbar,  wenn  darunter  eine  Erweiterung  oder  Ver- 
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voUkopunnufig  der  Id^e .soll  verstanden  imerden ,  denn  diese  ist  eine  io 
sich  abgeschlossene  und  zugleich  verwirklichte  durch  die  Erscheinung  des 
Gottmenschen ;  daher  ist  auch  innerhalb  der  Dogmengeschichte  kein  Railin 
fUr  eine  tkber  das  Christentham  des  Stifters  hinausgehende  neue  Offen- 
barung. (Vgl.  den  seit  Strauss  erregten  Streit  in  Beziehung  darauf,,  ob 
und  inwiefern  in  einem  Einzelwesen  das  religil^e  Leben,  doch  eben  iiur 
dieses  zunächst,  voUendet  zu  denken  sei?) 

*  In  den  Synoptikern  mehr  doetrina  Christi,  in  Job.  mehr  doelrtMa.4ff 
Christo  —  daher  Erstere  mehr  objectiv,  Letzterer  mehr  subjectiv.  Weqii 
indess  auch  eine  subjective  Fttrbung  von  Seiten  des  vierten.  Evangelisten 
in  der  Auffassung  und  Wiedererzliblung  der  Reden  Jesu  zugegeben:  {wen- 
den muss,  so  ist  damit  noch  nicht  die  Glaubwürdigkeit  des  Bericbts^  lUod 
die  religiöse  Wahrheit  des  Mitgetheilten  in  Zweifel  gezogen;  vgl.  ElfrwFjit 
das  Ev.  Job.  ZUr.  4845.  Wie  sehr  Ubrigees  auch  bei  den  Synoptikern  dif 
gOttliofae  Würde  Christi  heraustrete,  s.  Domer  a.  a.  O.  S.  79  fll 

§.48.  .,.'" 

Die  Apostel.  ] 

*N$an4er,  Geschicble  der  Pflanzung  und  Leittmg  der  chrisUichen  Kirche  ^aidtk  dis 
Apostel,  Bd.  U.  6.  AbschniU.  MaUhm,  6.  Ch.  R.,  der  Religionsglaube  der  A^Üiil 
lesu  nach  seinem  Ursprünge  und  Werthe,  1.  Bd.  600. 1826.  8.  IWAnM'/Cfti'f^ 
die  Rettgion  der  Apostel  Jesu  Christi  aus  ihren  Uriiunden  dargestellt,  Haue 
KUuker,  Johannes,  Petrus  und  Paulus,  Riga  1785.  Schmid,  J,  Ch,  E^  dis^c 
de  theologia  Joannis  ApostoU,  Jen.  1801.  *Usteri,  L,,  Entwicklung  despauU 
Lehrbegrlfb  in  seinem  Verhflltniss  zur  bibfischen  Dogmatik  des  N.  Test  OuM 
1811.  99.  91.  ai  Däkne,  A,  F.,  Entwidüung  des  paulinischeu  Lehrbegrilli«.jJMII 
1836.  jBoiir,  Fn-d.,  der  Apostel  Paulus,  TOb.  1845.  KättUn,  K.  R„  der  l4tf«jfa<gi|g 
des  Evangeliums  und  der  Briefe  Job.  und  die  verwandten  neutestamcÄuuAHBli 
Lehrbegriffe,  Berlin  1813.  Steiger,  W.,  der  erste  Brief  PetrI,  mit  BerQckSWbtfgAl^ 
lies  ganzen  biblischen  LehrbegriOs,  Berlin  1838.  —  Im  Ganzen:  Zelkr,  AphorisoHMi 
über  Ghristenthum,  Urcbristenthum  und  Unchristentbum,  in  Sdi weglers  Jahrr 
.  büchem  der  Gegenwart  1844  (Juni).  *SchwegUr,  X,  das  nachapostoliscbe  Zeit- 
alter, Tüb.  1846.  I.  Dietleim,  W.  0.,  das  UrchristenUium,  eine  Beleuchtung  der  voä 
der  Schule  des  Dr.  Baur  in  Tübingen  über  das  apostolische  Zeitalter  aalftestall-» 
4en  Yemmihungea,  Halle  1815.  *D9rfhir  a.  a.  0.  Schtoeffler,  Apologetiscbes  und 
Polemisches  (gegen  Dorner)  in  Zellers  Jahrbüchern  1846.  V.  1  ff.  Planck,  Juden- 
thum  u.  Urcbristenthum,  ebend.  1847.  S.  XS8  ff. 

Auch  die  ersten  Jünger  des  Herrn  trugen  zwar  so  wie- 
nig  als  ihr  Meister  ein  dogmatisches  System  vor;  docl^  4a 
bei  ihnen  die  ursprüngliche  Lehre  Jesu  schon  theoretisdi 
durch  die  Reflexion  und  praktisch  durch  des  Herzens  und 
Lebens  Erfahrung  durchgegangen  war,  und  seine  geidtjgo 
Person  selbst  in  ihnen  wieder  eine  Gestalt  gewonnen  hajte^ 
so  finden  wir  bei  den  Begabtem  unter  ihnen  ^  bereits  die 
Ansätze  zu  einem  christlichen  Lehrganzen  und  zwar  so,  dasB, 
während  Petrus  und  Jacobus  mehr  (vergleichbar  den  Syn- 
optikern) das  Ueberlieferte  in  objectiver  Fassung  wieder- 
geben ^  auch  hier  wieder  bei  Johannes  eine  innerlich  con- 
templative,  bei  Paulus  dagegen,  dem  spUter  Berufenen, 
eine  praktisch -dialektische  Auffassung  des  Christenthums 
die  vorherrschende  ist^;   Typen,  an  welche  die  spätem 


theologischen  Denk-  und  Lehrweiden  mehr  oder  weniger 
sich  anschlössen  ^ 

*  Wenn  man  von  einer  Lehre  der  Apostel  redet,  so  darf  man  nicht 
irergessen,  dass  nicht  von  den  Zwölfen  die  Rede  ist,  von  deren  dogma- 
tisehen  Leistungen  wir  am  wenigsten  wissen;  denn  ob  Jacohus nnd  JudoM* 
von  denen  wir  Briefe  im  Kanon  haben,  zu  den  Zwölfen  gehörten,  oder 
ob  sie  als  leibh'che  Brttder  des  Herrn  zu  fassen,  ist  streitig  (vgL  Herder, 
Briefe  zweener  Brüder  Jesu  in  unserm  Kanon ;  Wieseler  in  den  Studien  und 
Kritiken,  4S43.  L  S.  74  if.;  *  Schaf,  das  Verhaltniss  des  Jacobus,  Bruders 
des  ITerm,  zu  Jacobus  Alphüi,  Berlin  4842.  und  die  verschiedenen  Com- 
mentare;  fiber  den  Lehrbegriff  des  Jacobus  s.  Domer  a.  a.  0.  S.  94  ff.). 
Ks  bleiben  sonach  von  den  Zwölfen  nur  Petrus  und  Johannes;  doch  sind 
vom  Brstam  der  zweite,  vom  Letztem  der  zweite  und  dritte  Brief  von 
alter  Zeit  ber  unter  die  Antilegomena  gezahlt,  und  besonders  der  zweite 
Brief  Petri  auch  in  neuerer  Zeit  wieder  kritisch  bestritten  worden;  selbst 
der  erste  hat  Zweifel  erregt.   Vgl.  de  Wette's  Einl.  ins  N.  T.  §.  472.  473. 

*  Die  Aechtheit  des  ersten  Briefs  Petri  vorausgesetzt,  so  hat  dieser 
je^enCalls  mehr  dogmatischen  Gehalt,  als  Jacobus,  der  bei  einzelnen  tie> 
fem  Bücken  in  das  Wesen  des  Glaubens  und  der  göttlichen  Oekonomie 
(JaAi  I,  43  ff.  95.  2,  40  u.  s.  f.)  dennoch  die  praktische  Seite  Ub^wiegend 
hejtausbebt  und  das  Christologische  t^si  zu  ignoriren  scheint.  {Domer 
hai:  manches  hineingelegt.)  Ueber  sein  Verhttltniss  zu  Paulus  s.  Neander, 
Gelegeiiheitsschriflen  3.  AufL  S.  4  ff.  Indessen  erscheinen  auch  bei  Petrus 
cKe  dogmatischen  Ideen  mehr  als  gewaltiger,  aber  noch  unverarbeiteter 
Sloff«  und  n  vergebens  sucht  man  bei  ihm  eine  bestimmte  Eigenthümlichkeit, 
wm  solche  die  Werke  des  Johannes  und  Paulus  an  sich  tragen »  de  Wette 
a.  a.  O.;  doch  vgl.  Rauch,  Rettung  der  Originalität  des  ersten  Briefs  Petri 
in  Wjners  und  Engelhardts  krit.  Journal  Vni.  S.  396.  Steiger  a.  a.  0. 
und  üomer  S.  97  tL 

'  *  Johannes  und  Paulus  bleiben  sonach  die  hervorragenden  dogma- 
tischen EigenthUmlichkeiten  der  christlichen  Urzeit.  Ausser  den  Briefen 
des  Erstem  (unter  welchen  jedoch  die  Pasloralbriefe  am  meisten  der  Kritik 
za  schaffen  machen)  ist  der  Prolog  zum  Evangelium  und  die  oben  an- 
gedeutete Färbung  der  Beden  Christi  ins  Auge  zu  fassen.  (Ueber  die 
Apokalypse  und  ihr  Verbaltniss  zum  Evangelium  und  den  Briefen  finden 
wir  die  widersprechendsten  Ansichten  *■),  Erscheinung  Gottes  im  Fleische  — 
Gemeinschaft  mit  Gott  durch  Christus  —  Leben  aus  und  in  Gott  und 
Ueberwindung  der  Welt  und  der  Sünde  durch  dieses  Leben,  das  ein 
Leben  in  der  Liebe  ist:  dies  der  Grundton  johanneischer  Anschauung 
(vgL  die  Gommentare).  Von  Johannes  unterscheidet  sich  Paulus  in  ma* 
teri^er  und  formeller  Hinsicht:  a)  materiell,  indem  Joh.  mehr  die  Gründe 
Züge  der  Theologie  und  Christologie ,  Paulus  mehr  die  Anthropologie  und 
HeOslehre  giebt,  obwohl  nichts  desto  weniger  auch  die  johanneischen 
Schriften  anthropologisch,  und  die  paulinischen  theologisch  und  christo- 


*)  Wabrend  lanf^  Zoit  das  Bvangelium  für  johanneisch  galt,  nicht  aber  die  Apo^ 
kalypse  {Lacke) ^  kehrt  die  neueste  Kritik  das  Verhaitniss  um  {Schwegltr),  und  im 
Gegensatz  gegen  diese  wird  die  Aechtheit  beider  Werke  (mit  Efnschhiss  der  Briefe) 
vertheidigt  {Ebrard).  Vgl.  indessen  BUtk,  Beitrage  zur  EvangeJienkrlUk ,  Berlin 
1846.  L  8. 18i  ff.  u.  Lück$  (in  der  %  Aufl.). 
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logisch  von  der  böchsteD  Bedeutuog  sind:  aber  der  Mittelpunkt  der  jo- 
hanneischen  Theologie,  um  den  sich  Alles  bewegt,  ist  der  in  Christo 
Fleisch  gewordene  Logos,  das  wirkende  Moment  der  pauL  Lehre  die 
Rechtfertigung  durch  den  Glauben;  b)  formell,  indem  Paulus  mehr  seine 
Gedanken  vor  der  Seele  des  Lesers  entwickelt ,  sie  genetisch  in  Ihm  wie* 
dererzeugt  und  einen  Reichthum  von  dialektischer  Kunst  entwickelt,  worin 
die  Spuren  der  frühem  rabbinischen  Bildung  nicht  verwischt  sind, 
während  Job.  unmittelbar  thetisch,  apodiktisch  verfahrt,  den  Leser  in 
die  Tiefen  mystischer  Anschauung  hineinzieht ,  im  Tone  des  Sehers  Himfttf- 
lisches  verkündet  und  sich  überhaupt  mehr  dem  gläubigen  Gemttthe  alt 
dem  Verstände  zuwendet.  Johannes  redet  die  Leser  als  seine  Kinder, 
Paulus  als  seine  Brüder  an.  (Vgl.  über  den  Unterschied  beider  Siaudm^ 
maier  über  Job.  Scot.  Erigena,  S.  2)0  ff.)  Eine  eigenthUmliche  theolo* 
gische  Richtung  wird  uns  endlich  noch  im  Brief  an  die  Hebräer  repfri- 
sentirt.  Sie  ist  der  paulinischen  verwandt,  mit  vorherrschender  Neigung 
zum  Typischen;  in  formeller  Hinsicht  hlilt  sie  das  Mittel  zwischen  pauli- 
nischer  und  johanneischer  Darstellung.  (Ueber  die  Muthmaassungen ,  wer 
der  Verf.  u.  s.  w.,  vgL  die  Commentare  von  Bleek  und  Tholuck.)  Ueber 
die  drei  biblischen  Haupttypen  (den  jacobisch -petrinischen,  johanneischen 
und  paulinischen]  vgl.  Damer  a.  a.  O.  S.  77. 

^  Die  weitere  Entwicklung  der  Dogmengeschichte  wird  zeigen,  wie 
die  erste  Periode  überwiegend  johanneisch  gestimmt  war  in  ihrer  Aus- 
bildung der  Logosidee  und  derChristologie,  während  erst  in  der  zweiten 
Augustin  das  patUinisehe  Element  heraushob  und  auf  die  Spitze  stellte. 
Dies  würde  freilich  alles  anders  sich  gestalten  und  blos  als  optische 
Täuschung  sich  ausnehmen,  wenn  die  Resultate  der  neuesten  (Tübinger) 
Kritik  so  ausgemacht  wären,  als  sie  auf  den  ersten  Anblick  es  scheinen 
mOgen.  Nach  dieser  Ansicht  hätte  das  Christenthum  nicht  seine  ursprüng- 
liche Hoheit  und  Reinheit  d.  i.  seinen  göttlichen  Offenbarungscharakter  zu 
wahren  gehabt  gegen  mögliche  Verunstaltungen  und  Trübungen  von  aussen; 
sondern  es  hätte  sich  selbst  erst  loszuwinden  gehabt  aus  den  Wickelbän- 
dern ebionitischer  Dürftigkeit,  ehe  es  sich  hinaufläuterle  durch  den  Pau- 
linismus zur  johanneischen  Gnosis;  ein  Process,  wozu  (nach  jener  Ansichl) 
mehr  als  ein  volles  Jahrhundert  nothwendig  war.  Wir  hätten  so  keinen 
schon  im  Keime  vorhandenen,  in  reicher  LebensfUlle  nach  verschiedenen 
Seiten  sich  ausbreitenden  Gesammtorgaoismus ,  sondern  eine  lange  schmale 
Reihe  von  verschiedenen,  einander  sich  ablösenden  Erscheinungen.  Nun 
aber  zeigt  uns  die  Geschichte ,  dass  grosse  Epochen  (z.  B.  die  Reformation) 
nach  allen  Seiten  hin  den  Geist  wecken  und  auf  einen  Schlag  verschie- 
dene Richtungen  hervorrufen,  die  freilich  auch  wieder  relativ  in  zeitUeher 
Folge,  aber  doch  so  schnell  nach  einander  auftreten,  dass  wir  sie  in  ein 
gleichzeitiges  Bild  zusammenfassen  können.  So  sagt  de  Wette  (Wesen 
des  Christi.  Glaubens,  Bas.  4846.  S.  256):  «Die  genauere  Ansieht  der  neu^ 
MtamentHchen  Urkunden  zeigt  uns,  dass  f schon)  das  Urchristenthum  dr^i 
Stadien  seiner  Enttoicklung  durchläuft,  dass  es  zuerst  [nach  der  Dar^ 
Stellung  der  drei  ei'sten  Evangelien ,  besonders  des  Matthäus)  Judenchristen- 
thum  ist,  dann  im  Apostel  PaiUus  mit  dem  jüdischen  Particularismus  in 
Kampf  tritt,  endlich  im  Johanneismus  den  Gegensatz  mit  dem  Gesetze  ganz 
überwunden  hat.y^  Auch  das  mUssen  wir  zugeben,  dass  hinwiederum  in 
der  weitern  geschichtlichen  Entfaltung  eine  der  im  Urchristenthum  prä- 
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ANrmiHen  Richtiiiigen  vor  der  andern  sich  geltend  machte  und  dass  eine 
oeoh  nicht  geechloasene  Reihe  von  Jahrhunderten  dazu  gehört,  das  thaft- 
lieblich  im  Princip  Geoffenbarte  allseitig  in  das  Bewusstsein  der  Einzelnen 
md  der  Gesammtheit  zu  verarbeiten.  So  blieb  allerdings  das  pauUnisohe 
Ghrialeiithnm  lange  Zeit  ein  verborgener  Schatz  im  Acker  der  Kirche,  bis 
€8  nach  seiner  ganzen  Bedeutung  im  Reformationszeitalter  erkannt  ward. 
So  ist  erst  die  neuere  Religionsphilosophie  wieder  in  die  Tiefen  johannei> 
scher  Anschauung  zurückgeführt  worden.  Was  aber  endlich  den  aller- 
diags  auflUlenden  Abstand  betrifft  zwischen  der  apostolischen  Zeit  und 
dar  (dogmatisch  minder  prodoctiven)  nachapostolischen,  so  wSre  schon 
das  Eintreten  einer  Zeit  der  Abspannung  auf  die  der  allseitigen  geistigen 
Anregimg  nichts  so  Unnatürliches,  und  auch  hierzu  Hessen  sich  Analo- 
gien finden  in  der  Geschichte,  z.  B.  der  Reformation.  Ueberdles  aber  ist 
bemakt  worden,  dass  die  Aufgabe  der  nachapostolischen  Zeit,  wenn  auch 
nichl  die  der  Dogmen-,  doch  der  AfreA^n- bildenden  Thatigkeit  war, 
wahrend  dann  mit  der  Zeit  der  Apologetik  die  eigentlich  dogmatische 
4t  t>eginnt,  vgl.  Domer,  I.  S.  430  ff. 

§.  49. 
Zeitbildung  und  Philosophie. 

i)  Cti>er  den  Piatonismus  der  Kirchenvater ,  mit  Anmeiicungen  von  Löffler, 
1  Aufl.  M9EL  Imm.  Fichte,  de  Philosoplil®  novae  platonic«  origine,  BcroL  1818.  8. 
Aektmunm,  das  Christliche  im  Plato  und  in  der  platonischen  Philosophie,  Hamh. 
18Sk  A.  F.  Dähne,  geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch -alexandrinlschen  Re- 
ÜBloiMpliaosophie,  In  S  Abtheilungen ,  Halle  1884.  GfHfrer,  krlUsche  Geschichte 
lies  OrciirlstenUiums,  1.  Bd.  aoeh  u.  d.  T.:  Philo  und  die  alexandrinische  Theo- 
Sophie,  2.  Th.  gr.  8.  Stottg.  1831.  Deu.  das  Jahrhundert  des  Heils,  %  Ahth.  Stuttg. 
f196  (zur  Geschichte  des  Urchristenthums).  Georgü,  über  die  neuesten  Gegen - 
aaiie  in  Auffassnng  der  alexandrinlschen  Religionsphilosophie ,  insbesondere  des 
jftdlscfcea  Aleiandrinlsmus,  in  nigens  Zeltschria  fUr  historische  Theologio  1839. 
3.  S.  1  IL  k  8. 1  ft  Teimemann,  Geschichte  d.  Philosophie,  Bd.  7.  Schlmtrmaohir 
Geschlcbia  der  Philosophie,  S.  154  ff.  RitUr,  Geschichte  der  Philosophie,  Bd.  4'. 
&«f8ft 

So  wenig  das  Ghristenthum  nach  seiner  EigenthUmlich- 
keit  begriffen  wird,  wenn  man  es  nur  als  eine  neue  Philo- 
sophie und  nicht  vielmehr  als  thatsächliche  Offenbarung  des 
Heils  fasst,  so  wenig  darf  verkannt  werden,  dass  es  in  sei- 
nen Denkformen  an  Vorhandenes  sich  anschloss,  dieses  aber 
nu(  seinem  neuen  belebenden  Geiste  durchdrang  und  es  in 
sein  Eigenthum  verwandelte  \  Dies  gilt  namentlich  von  der 
alexandrinischen  Bildung,  welche  am  vollständigsten  durch 
Pkäo  repräsentirt  wird*  und  welche  bereits  in  einigen  der 
neutestamentlichen  Schriften,  namentlich  in  der  Logoslehre, 
wenn  auch  nur  in  den  allgemeinsten  Umrissen,  zu  Tage 
tritt*  später  aber  auf  die  christliche  Speculation  einen  ent- 
schiedenen Einfluss  Ubte\ 

^  «JBa  ist  eine  durchaus  unhistorische  und  unhaltbare  Voraussetxung, 
wenn  man  annimmt,  das  ursprüngliche  Christenthum  sei  unphilosophisch 
und  $odann  auch  undogmatisch,  und  es  müsse  sich  das  Vermögen  der 
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Pküos0fJde.Mnä  d^JJißifmmkilinßg  .,$r4Uvou  40r  Weil  j|»tfrapnk  fUnfUfi^p 
Lange  &.a,  O.  S.  41.  Wohl  aber  ist  das  gesohiditlich,  dass,  ehe,. das 
Ghri&tenfhmn  eine  nette  Philosophie  aus  eigner  Lebenmnaeht  erzeugte',  es 
sich  eben  doch  an  die  vorhandenen  Dehkformen  anschloss,  und  dteto  M^ 
nach,  die  Welt  allerdiags  in  -dem  dogmenbildenden  i^roceM.  den-fiedie 
vivarameiUeyK    YgL  ebend.  S.  4S.  .,-1! 

'Vgl.  GroMsmam,  qusstiones  Philoneae,  Lips.  4829.  TheUe,  Chriatas 
und  Philo,  in  Winers  und  Engelhardts  krit.  Journal,  Bd.  9.  St  4.  S.  335. 
Sdkeffer,  cpueat  Phüon.  Seet  %  p.  44  ff.  lüdto,  Gomm.  su  Joh.  I.  8.  t^. 
(Das  Weitmre  unten  $.  44  bei  der  Logoalehre.)  Ausgahm  tUiPMoJ  Tu^- 
nebus  (4562),  Höschel  (4643),  die  Pariser  (4640),  '•'Mang^y  (4742),  fifelABT 
(5  YoU.  Erl.  4820),  Richter  (4828—30),  bei  Tauchnitz  (Lpz.  4854  ff.},  Yf^  den 
Gönun^nCar  zu  Philo's  Buch  de  opifido  mundi  von  /.  G.  MUer,  Berlin  4044. 
Bdw,  V.  MurcUt,  Untersuchungen  Über  PhEo  in  Beziehung,  ajif.i^ß^^d^f 
(Pelersburger)  Akademie  gehörigen  Handschriften,  4840.  ..      '  ''•\\    ■ 

^  Was  bei  Philo  blos  eine  abstracto,  ideale  YorsteIlung.w|ir^  i^ift.|f]^ 
Ghristenthum  als  concrete  Thatsache,  als  ein  geistig-historisches  faefam 
$iif  dem  Gebiete  des  religiösen  Lebens  heraus;  daher  «i«f  lie ^'ebim^Oy^t 
historisch,  den  Einßuss  der  Zeit  auf  die  äussern  Erscheinfinffeny*' 
didaktische  Entwickluny  des  Evangeliums  zu  leugnen,  als  defi  innsi 
Sprung  und  dtis  xpahre  Wesen  desselben  aus  der  Zeit  abzyiqUeni  \ 
ä.  a.  0:    Vgl  Domer  a.  a.  0.  EinL  S.  24  ff  y^'" 

''  ^  Vieles  von  dem,  was  man  sonst  (seit  Souverain)  unt^r  dem  «^fito-l 
nismus  der  Kirchenväter»  begriff,  ist  durch  die  neuere  WissensdiiJf  oaram 
reducirt  worden,  vidass  der  aUgenmne  Einfluss  des  Hatonismus  der  ver^ 
stärktere  und  bestimmtere  des  gebildeten  Heidentkums  überhaupt  war» 
Baumg.'Crus,  Gompend.  I,  S.  67.  So  ist  namentlich  der  Vorwurf  des 
Platonismua,  der  Justin  dem  BL  gemacht  wurde,  bei  näherer  BetiM^tung 
unhaltbar;  s.  Semisch,  über  Justin  d.  M.  II.  S.  227  ff.  BegrUhäf^fer  er- 
scheint derselbe  gegentlber  den  alezandrinischen  Lehrern*,  nainMIIfch>dein 
Origenes;  Aber  auch  hier,  sowie  bei  dem  theilweisen  Einfluaa  dea.Aiiatd« 
telisnuui  undStoicismus  auf  gewisse  Denkweisen  der.lleit,  d^in|o  pif^ 
vergessen  t  dass  in  dieser  Zeit  adie  Philosophie  nur  fragmentarisch  miä 
nur  ah  der  Theologie  erscheint»  Schleiermacher  a.  ä.  0.  S.  454;  vgl.' aii^ 
Bedepenfiinff,  Origenes  (Bonn  4S4I>  Bd.  L  8.  94  ff. 

■■'■'■  §.20.     .  ■   ■■'■'■ 

Glaubensregel.    Apostolisches  Symbolum.  '  ^' 

Marktiniktt  Ursprung  und  Sutwidümig  der  Orthodoxie  und  Hetorodoxie  in  deneiMB 
3  JalirhuDderten  (in  Daub  und  Greuzere  Studien,  QeideU).  1807.  Bd.  III.  S.  9|IL}. 
iüöhler,  Einheit  der  Kirche  oder  Princip  des  Kathollofsmus  hn  Oeisle  der  DroAiBlli- 
v&ter  der  ersten  3  Jahrhunderte,  Tttb.  4825.  J.  G,  Vottnts,  de  tribus  symbolls 
diss.  ni.  AmsL  4701.  fol.  (P.  King)  Hlstory  of  the  AposUes*  Creed,  with  critical 
obsenraUons,  5.  od.  Lond.  4796.  (lat.  von  OtearHu,  Lips.  1766.  Bas.  1766).  Ihtditküch, 
die  Bedeutung  des  apoetol.  Symbolums,  Lpz.  16U.  J.  Siookmeiar,  über  Satslehung 
des  apost.  Symbolums ,  Zur.  1846. 

Noch  ehe  jedoch  mit  Hülfe  der  philosophischen  Specu- 
lation  eine  wissenschaftliche  Theologie  unter  der  Form  der 
'pßtTK;  sich  ausbildete,  stellte  sich  der  apostolische  Glaube 
als  einfache  tcCoti^  fest,  und  zwar  auf  historischem  Wege, 
durch  Zusammenordnung  der  (Ur  wesentlich   gehaltenen 
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lemente  (orot^eia}  des  christlichen  Glaubens.  Erst  pflanzte 
ch  das  x^^pu'Yiia  aTcooroXuc&v,  die  icapüSoai^  dLiuodroXocq 
Qndlich  fort,  und  trat  dann  später  in  schriftlichen  Auf- 
»ichnungen  hervor  ^  Aus  den  verschiedenen  Taufbekennt- 
ssen  der  ältesten  Kirche  bildete  sich  nach  aller  Wahr- 
;heinlichkeit  das  sogenannte  apostolische  Symbolum,  wel- 
yeSf  wenn  auch  nicht  von  den  Aposteln  herrührend,  doch 
8  GrundzUge  der  apostolischen  Ueberlieferung  in  w^eiten 
nrissen  bewahrte '. 

'  S.  die  Glaubensregehi  dos  Iren.  adv.  hser.  I.  c.  40.  [Grabe  c.  8]. 
rt  de  virgg.  vel.  c.  1;  de  prsescript  Haer.  c.  43;  adv.  Prax.  c.  2.  Orig. 

prtDC.  procem.  §.  4.  b.  Münacher,  herausg.  von  v.  Colin  I.  S.  46—49. 
her  die  Bedeutung  der  Tradition  selbst  und  ihr  Verhaltniss  zur  Schrift 
I.  taiten  §.  33  u.  37. 

'  Die  Sage   vom   aposL  Ursprung   bei   Rutin.    exposit.  symb.  apost. 

Baron,  annai.  a.  44.  No.  44}  wurde  schon  von  Laur.  Yalla,  spater  auch 
D  Eraamus  bezweifelt;  während  die  frUhern  Protestanten,  z.  B.  die 
gd.  Cent.  (Cent.  I.  4 .  2.  p.  66}  ihr  noch  Glauben  schenken.  Vgl.  Basnage, 
^latt.  hiat.  crit.  ad  a.  44.  No.  47.  Buddei  Isagoge  p.  444.  und  die 
li  Citirtea  Schriften.  Neander,  KG.  I.  2.  S.  535  u.  die  oben  angefUhr- 
I  Werke.    Marheineke  S.  460. 

§.  4*. 
Häresien. 
"         7%.  Ittig,  du  hffirosiarchis  a*vi  apostolici,  Lips.  1090. 1703.  4. 

'*  An^Sy  was  von  dem  apostolischen  Kanon  der  Lehre 
oh  entfernte,  erschien  der  Kirche  gegenüber  als  atljpecrt^ 
rl^re,  Ketzerei)  \  Schon  im  apostolischen  Zeitalter  fin- 
;n  wir  verschiedene  Irrlehrer,  die  in  den  Schriften  des 
3uen  Testaments  selbst*,  andere,  die  von  den  altem  Kir- 
lenschriflstellern  erwähnt  werden  ^  über  deren  Persön- 
;hkeit  und  Lehre  jedoch  manches  noch  in  einem  Dunkel 
hwebt,  das  bei  dem  Mangel  an  sichern  historischen  Zeug- 
sseu  schwerlich  zur  Befriedigung  der  Wissenschaft  auf- 
rhellt  werden  wird. 

>  Atpcatc  (von  aipiio^ai]  und  ayJ-oiLa  waren  ursprünglich  aynonym 
Gor.  44,  48.    49;  spater  aber  wurde  das  erstere  fUr  eine  Absonderung 

der  Lehre,  letzteres  fUr  eine  Spaltung  gebraucht,  weiche  wegen  li- 
"giacher,  disciplinarischer  oder  kirchenpolitischer  Meinungsverschieden- 
iC  entstand.    Ursprünglich  involvirt  das  Wort  aXpwa  keinen  Tadel:   es 

vox  media,  im  N.  T.  Act.  5,  47.  45,  5.  36,  5.  Selbst  bei  kirchlichen 
hriftsiellern  heisst  das  Christentimm  eine  secta  (Tert.  apol.  J.  4  und  an 
4en  andern  Stellen),  und  noch  von  Constantin  wird  die  kath.  Kirche 
«orte  genannt  (Eus.  X,  c.  5).  Dagegen  steht  das  Wort  schon  Gal.  5,  ÜO 
aammen  mit  ^i^cCou,  dixooraaCai  u.  s.  w.  vgl.  %  Petr.  S,  4  (4»cv9odc- 

Hagenbach,  Dogmengesch.  I.  3.  Aufl.  3 
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^aoNoXot).  Synonyitte  «n<l:  bcpo^cAooMOia  4,.,Tiiai  4«  3.  6,  3;  <;>cuMwi- 
ffcoc  yv(üioic  ih.  6,  20}  fMTopioXoYCa  4  Tim.  4,6;  das  Appellativuiu  olpcru^ 
Tit.  3,  40.  Vgl  Wel$tm.'S.  T.  II,  447.  Suicer,  Thes.  u.  d.  W.  -r-  Verr 
schiedene  Etymologien  des  deutschen  Wortes  «Ketzer»  (itaJ.  QazMpi,  ob 
von  xa^6c  oder  von  den  Ghazaren  —  wie  bougrt  von  den  Bulgaren  ? 
oder  gar  von  Katae?];  vgl.  Motkeim,  unpart.  u.  grtkndL  Ketzergeecb., 
Heimst.  4746.  4.  p.  357  ss.  Wackemagel,  altdeutsches  Lesebuch»  Sp. 
4675.  Jac.  Grimm  in  der  Rec.  von  Klings  Ausg.  der  Bertholdscfaen  Pre- 
digten, Wiener  Jahrfob.  Band  38.  S.  246.  Ueber  den  wissenschaftlichen 
Nutzen  der  Ketzereien  Orig.  Hom.  9.  in  Num.  Opp.  T.  II.  p.396:  Nam  si 
doctrina  ecclesiastica  Simplex  esset  et  nullis  intrinsecus  hereücorani.  dog- 
matuip  assertionibus  cingeretur,  non  poterat  tarn  clara  et  tarn  exaounala 
videri  fides  nostra.  Sed  idcirco  doctrioam  catholicam  contra<)icentium 
obsidet  oppugnatio:  ut  fides  nostra  non  otio  torpescat,  sed  exercitü^  eli~ 
metur.    Vgl.  Aug.  de  civ.  D.  XVIII,  c.  54.  '      ' 

^■lieber  die  verschiedenen  Parteien  in  Corlnth  (die  jedoch  nori  Spalr 
tungen  m  der  Gemeinde»  nicht  Treonung  oo»  ihr  bewirkt^nj  yjfi^iPfffk' 
Schenkel,  de  ecclesia  Corinthia  primseva  factionibus  turbatai^Bas.  4^3S. 
F.  Ch.  Baur,  die  Christuspartei.  —  Am  meisten  haben  der  Brief  al|i' die 
Golosser  und  die  Pastoralbriefe  die  biblischen  HSresiologen  b^ddfaMMIII. 
Ueber  die  Erstem  (ob  theosophiscfae  essüsche  Joden  oder  Judeuchnst^ft] 
vgl.  Schueckenburger   im   Anhang   zur  Schrift   über    die  Pj^oselytei^t^l^ 

5.  213.  Böhmer,  Isagoge  in  Ep.  a  Paulo  Ap.  ad  Coloss.  datan^  (4899) 
p.  434.  Neander,  Ap.  Gesch.  Bd.  2.  Unter  den  Letztern  werden^  njir 
H^thmicBUB  und  PMletus  namhaft  gemacht ,  als  Leugner  der  Aufe^t^hUn!^ 
iehre,  %  Timotb.  2,  47.  48.  Indessen  hflngt  die  Untersuchung  UbeH'ite 
Wesen  dieser  Htfretikcr  genau  mit  den  kritischen  Untersuchung^, llt^ 
diese  Briefe  selbst  zusammen.  Vgl.  F.  Ch.  Baur,  die  sogenannten  Pi^t^ral- 
briefe  des  Apostels  Pauhis,  auf^  Neue  kritisch  untersucht,  Stuttg.  4835. 
Dagegen!  Michael  Baumgarten,  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe,  Oerfin 
4837;  womit  zu  vergleichen  Baurs  Erwiderung  in  dessen  Schrill:  Ueber 
den  Ursprung  des  EpiscopaU  (TUbing.  4838]  S.  44  ff.;  vgl.  auch  Schw^g^ 
ler  a.  a.  0.  und  Dietlein,  Urchristentfaum.    Ueber  die  Nicoiaiten  Apoc.  % 

6.  45  und  die  Balaamiten  9,  44  (vgl.  Iren.  I,  26  und  die  ftüsche  ZuHk)k- 
fUhrang  euf  Nicolaus  Act  6,  5]  s.  die  Gommentarien  zur  Apokalypse 
{JSufald  p.  440)  und  Neander,  KQ.  I,  2.  S.  774  ff. 

.^  Ueber  die  sogenannten  Archihäretiker:  Simon  Magus,  den  zwar. das 
N.  Test  Act.  8  als  einen  sittlich  verwerflichen  Menschen,  aber  nicht  als 
Ratetiker  nennt,  den  jedoch  dem.  AL  (Strom,  11,  44.  VII,  47)  und  Örig. 
(contra  Gels.  I,  p.  57)  zum  Stifter  einer  Secte  machen,  ja  den  Ireaeus 
(adv.  Uttff.  i,  23«  24)  und  Epiphanius  (Haor.  24)  als  Urheber  aUer  Ketiferei 
bezmchnen  und  von  dessen  Schicksalen  und  Disputation  mit  Petrus  \iel 
gefabelt  wurde  (s.  die  Glementinen  und  Justin.  M.  apoL  I,  c.  5«),  sowie 
über  die  beiden  Samarilaner:  Dositheus  und  Menmider  (Eus.  III,  26)  vgl. 
Länder,  KG.  I,  2.  S.  779  und  die  übrigen  KirchenhistoHker;  MarMneke 
(in  Daubs  Studien  a.  a.  0.)  S.  446.  Domer  sagt  a.  a.  O.  S.  444:  «öi# 
hAW.myUtisch  gewordenen  GesMten  des  Simon  Magus,  Menetnder,  Mst- 
th9us  beweisen  wenigstem,  düss  in  den  «yfiscÄen  Gegenden  die  mit  dem 
ßno$iioiMmu9,  zusammenkitngenden  Bemegangm  ftltiie  außauelUen,*  Die 
Bebaupiupg.:4es  |iegeftipp.{)Eus.  Ill^^a^v^Mf^).  ^Uum  die  Kirdie  bis  auf 
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Trajan  durch  keine  KeUerei  befleckt  worden  sei  {vafi/iio^  xo&apk  xcd 
^^s^opoc  ifietvcv  iq  ixxX,),  ist  hidit  so  zu  verstehen,  dass  Überhaupt 
keine  Ketzereien  existirten,  sondern  dass  bis  zum  Tode  des  Simon  (408) 
das  Gift  der  Ketzerei  nicht  habe  in  die  Kirche  eindringen  k(5nnen.  Auch 
beschrinkt  sich  Hegesipps  Urtheil  auf  den  palSstinensisdi-jOdlMlieD  Ge- 
slohtskreis;  vgl.  Vatke  in  den  Jahrbb.  für  wiss.  Kritik  4839.  S.  9  ff. 
Damer  a.  a.  O.  S.  223. 

§.  22. 
JttdaismtM  utui  EthnicUmut. 

Zweierlei  Abwege  waren  es,  vor  weichen  sich  das 
junge  Christenthum  zu  hüten  hatte,  wenn  es  nicht  seine 
EigenthUmlichkeit  als  Religion  verlieren  und  in  eine  schon 
vorhandene  sicli  auflösen  wollte:  vor  dem  Zurücksinken  in 
das- Judenthum  auf  der  einen,  und  vor  der  falschen  Ver- 
mi9chttng  mit  dem  Heidenthum  und  der  aus  demselben  ent- 
fj^hiiten  Speculation  und  mythologisirenden  Tendenz  auf  der 
aAidQm  Seite;  daher  die  früliesten  Häresien,  von  denen  sich 
mit  Sicherheit  etwas  sagen  lässt,  entweder  als  judaisirende 
oder  als  ethnicisirende  (hellenisirende)  Richtungen  erscheinen, 
obwohl  bei  der  Vermischung  jüdischer  und  heidnischer 
Elfm^iQDte  zur  Zeit  des  aufblühenden  Chris! enthums  auch 
viellache  Modificationen  und  Uebergänge  des  einen  in  das 
andere  stattfinden  konnten. 

'  VeVer  die  verschiedenen  Gestaltungen  des  Heidenthums  (occidentalisches 
und  orftölilisches),  sowie  über  die  frühere  und  spätere  Periode  des  Ju- 
denthoina  vgl.  Domer  a.  a.  0.  S.  4  f(. 

§.  23, 

Ebiotätiwins  und  Cerinth.    Doketen  und  GnosHktr. 

*  OitttUr,  von  den  Nazarflem  und  £blonilon,  in  SUiudUns  und  Tzschirners  Archiv, 
Bd.  IV,  St.  9.  —  Credner,  über  Essäor  und  Ebioniten  und  oioen  theilweisctn  Zu- 
sammenliang  derselben,  in  Winers  Zeitschrifl  für  wisscnschaftl.  Theologie,  1827. 
HcA  2  u.  3.  Lobeg.  Langte  Beitrage  zur  altem  KIrchengoschichtc,  Lpz.  1826,  1 .  Bd. 
BflHr,  de  Ebionitarum  origine  et  doclrlna  ab  Essenls  repetenda ,  Tübing.  1831. 
Sdmicksntmrgert  Beitrage  zur  Einleitung  ins  Neue  Testament,  Stuttg.  1831  J.  Schlu^ 
SMHNi,  die  Clementinen  nebst  den  verwandten  Schriflen  und  der  EbionitismiHi, 
ein  Beitrag  zur  Kirchen-  und  Dogmengeschichte  der  ersten  Jahrhunderte,  Hamb. 
IM.  SchmegUr  a.  a.  O.  A.  HUgenfeld ,  die  dementinischcn  Rccognitioiien  und 
HomMieDi  Jena  18(8.  —  Schmidt,  Cerinth,  ein  judaisirender  Christ,  in  seiner  Biblio- 
itaek  für  Kritik  und  Exegese,  Band  1.  S.  181  fl*.  Pauhu ,  hlslorla  GerlnUu,  in  s.  In- 
trodacUonls  in  'S.  Test,  capita  seloctiora,  Jen.  1*799.  A.  H.  Niem§jfer,  de  Docetis, 
Hai.  18D.  4.  Lewald,  de  doctrina  gnostica,  Heidelb.  1819.  F.  Lücke^  in  der  theo- 
logfaiGhen  ZoUschri/t,  Berlin  1820.  Heft  2.  S.  132.  •Ntander,  genetische  Entwickhing 
der  Tornehmstcn  gnosüschen  Systeme,  Berlin  1818.  Matter,  hisiolre  critique  du 
Gnoalicisme,  Paris  1828.  II.  *Bttur,  christliche  Gnosis,  oder  die  christliche  Reli- 
gkMispbUosopble  In  Ihrer  geschichtlichen  Entwicklung,  TQb.  1835.  —  Vgl.  die 
Klrctiengeschichten  von  GieneUr  I  S.  149  IT.  Neander  I,  S.  414.  Hase  S.  ^19  ff.  5.  Aufl. 
SchUfermacher^  Geschichte  der  Philosophie,  S.  160— 6&. 

Die  judaisirende  Richtung  wird  besonders  repräsentirt 
durch  die  Ebionilen\  zu  denen  die  Nazarener^  als  eine  der 
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rechtgläubigen  Lehre  naher  stehende  Ab^rt  sich  verhaHeii; 
und  mit  denen  noch  andere  judaisirende  Secfeti  ^on  ^pber! 
stimmterm  Charakter  zusammenhängend  An  diQSQ  iRiichr. 
tung  schliesdt  sich  auch  Cerinth^  an,  der  den  Ud^ergang 
bildet  zu  dem  mit  heidnischer  Gnosis  vermischten  Jadais^ 
mus,  welchen  wir  in  den  sogenannten  Clcmenlinieih-*  däi'g^ 
stellt  finden.  Den  strengen  Gegensatz  zur  judisch -ebioQitir 
sehen  Richtung  bilden  erst  einfach  die  Doketen^  und  wovr 
tertiin  in  mannigfachen  Verzweigungen  die  GitosHker'^,'y<m 
dißnön  jedoch  die  einen  wieder  einen  schroffern  G^jgStlsä^ 
zum  Judeathura  darstellen  als  die  andern  ^  ja  einige  VPiSW 
wieder  in  den  Ebionitismus  überschlagen ^  während.^der 
eigenthilmlich  nir  sich  dastehende  Marcion  Über  den  Oege«^ 
satzdeslleidnischen  und  Judischen  hinaussirebt,  däbd'^fiiF 
auch  über  jede  historische  Vermittlung  sich  binw^^ 
und  das  Ghristenthum  in  die  Luft  baut^^.  <   m,^  sü. 

'  Ueber  deren  Benennung  von  lT«aii  und  Geselchte  vgl.  Orig.  oenCA 
Gels.  II.  von  Auf.  Iren.  adv.  flser.  1,  ^6.  Tert.  pnescr.  Hm*.  33;-de  euiü 
Christi  c.  44.  Eus.  IV,  27.  Epiphan.  Heer.  29.  30.  Hieron.  ib  MattUnil) 
9.  49,  20;  (c.  66]  XVIII  in  Jesaiam;  Catal.  scriptor.  eodes.  c.  3.  -i-  iud 
die  LehrbQcher  der  Kirchengesch.  Verschiedene  Ansichten  Über  die 
stehung  der  Ebioniten :  Schliemann  8.  459  (T.  (nach  Hegesipp  bei  Euä« 
32  u.  IV,  22]  setzt  sie  nach  dem  Tode  des  Simeon  v.  Jerusalem«  Maeb 
der  Tübinger  Schule  [Schwegler]  wäre  der  Ebionitismus  so  alt  «b' da« 
Chrlstenthum ,  Christus  selbst  ein  Ebionit,  und  erst  Paulus  hätte  d«B 
Schritt  Über  den  Ebionitismus  hinausgethan.  —  Die  judaisirende 
die  iin  Ebionitismus  sich  festsetste ,  reicht  allerdings  schon  in  das^  Vi^ 
christenthum  zurück:  nicht  Alle  vermochten  das  Ghristenthum  in  Beimr 
universalistischen  Bedeutung  sich  anzueignen ,  wie  Paulus.  Aber  ■  diew 
judenchristliche  Richtung  hielt  sich  hfngere  Zeit  als  eine  dürftigere  neben 
der  pauliniachen,  ohne  darum  als  Ketzerei  betrachtet  zu  wercteny>fiin^ 
mal  aber  vom  freiem  Geiate  des  Pauhnismus  ttberflUgeU*),  blieb  ibrimr 
die  WahT,  zu  verkümmern  (indem  ihr  Anhang  zu  einer  jüdischen  Bede 
zusammenschrumpfte],  oder  zu  verwuchern,  indem  sie  mit  anderweiligMl 
(gnostiscfaen)  Elementen  sich  verband;  der  pseudoclementiniBche  Ebiooilii'* 
mos  (vgl.  Note  5).  Den  erstem  hat  man  auch  den  vulgaren  Ebionitlannii 
genannt.  Sein  Charakteristisches  ist  das  Halten  an  jüdischer  Saftzwi^ 
wonach  das  Gesetz  auch  für  die  Christen  verbindlich  sein  sollte;  dieses 
licss  ihnen  auch  keinen  hühern  BegrllT  von  Christo  zu ,  als  den  des  Jttdl* 
sehen  Messias.  Wenn  sie  daher  Jesum  für  einen  Sohn  Josephs  und  der 
Maria  hielten,  so  hatte  dies  bei  ihnen  nicht  (wie  bei  den  Artemonüen. 
§.  21]  eine  rationalistische  Quelle,  sondern  es  wurzelte  in  derThat  in  der 

*)  «Die  Orihodoxlo,  wenn  sie  von  der  BUdung  des  Zeltalters  Überflügelt  und  von 
der  öffeoUichen  Meinung  verlassen  ist,  wird  zuri^etzerei.»  Hase.  Und  weU  über- 
haupt Iccin  Stehenbleiben  möglich  ist,  so  ist  anzunehmen ,  dass  der  Ebionitlsmos 
ROdtsührttte  machte,  nach  dem  Judenthum  zu.    Vgl.  Danur  a.  a.  O.  SL  90i.  ML 
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Irmwligkeit  und  SohwiingUwgkeit  Ihros  Geistes.'  Zu  diesem.  jQdischeo 
jesftzes-  und  Messiasbegriif  würden  denn  auch  wohl  die  sinnlichen 
diilia^fischen  Erwartungen  passen,  deren  sie  jedoch  nur  Bieronymtis  a.  a. 
>.  l>c9BchüIdigt.    , 

^•^  Origenes  (contra  Gels.  V.  Opp.  I.  p.  625)  8f>riobt  von  Ew^ierlei  BMo* 
BÜMir  wovon  die  einen  der  orlhoidoxen  kirchllcben  Meinung  nSher  kamen; 
ftii  die  andern.  Diese  gemässigtem  Ebioniten  hielt  man  lungere.  Zeit  für 
üeselben,  welche  Hieron.  und  Epiphan.  mit  dem  früher  allen  Christen 
;^tnetnsamen  Namen  der  Nasarener  bezeichnen,  urtd  \\reldie  das  Gesetz 
dto  Vesdiiieidung)  nur  fUr  Judenchristen  verbindhch  ^machten  ntid>  Jesum 
llr  den  Sohn  der  Jungfrau,  wenngleich  für  einen  blossen  Menschen  hiel- 
Wf^^  liISQfeni  sie  die  Präexistenz  ausschlössen.  Vgl.  die  Abb.  van  Giescr 
'«r  a.  ä.'0.  Nach  neuem  Untersuchungen  [Schliemann)  sollen  die  Näza«^ 
('dliib'iiie'aiU  den  Ebioniten  zusammengeworfen  worden  seht;  die  Seheidtmg, 
k^eleh^iOrig;  unter  den  EI>ioniten  madit,  soll  sich  vielmehr  beziehen  auf 
lfp«:0ec^ensaftz  der  vulgaren  Ebioniten  zu  den  gnostisehen  (s.  Note  5). 
Jltlf^e»,!wttrde  nach  Schwegler  (naohapost.  ZeiUlter  1,8.  A79  ff.)  der 
laünrttische  Standpunkt  nur  die  «früheste  primitive  Entwicklungsstufe  des 
ändnitismus  sein».  Sowohl  er,  als  auch  Hilgenfeld  (a.  a.  O.)  verwerfen 
lie  von  Schliemann  gemachte  Unterscheidung.  Am  einfttchsten  wird'  mit 
^)ömer  %*  a.  O.  S.  304'ff.  angenommen,  dass  die  Ebioniten  in  das  Juden- 
ten»  lurttdcgesunkene  und  dadurch  eben  hflretiscb  gewordene  Nazarener 
lodttftBfaristen)  sind. 

uj^  Elkesaiten,  Sampstier  u.  s.  w.  Epiph.  Har.  49,  4--30.  3.  47.  (Eus.  IV.)  — 
(fiH  acAcmil  unmügiU^,  aus  den  verworrenen  Erinnerunyen  des  4.  Jnkr^ 
mUkfU  äieee  jikUedien  Secten,  vieUeicht  nur  Ordenegrade  der  Etsener, 
fmum  2»  scheiden n  Hase,  KG. 

ri'>*-Iten«.I,  26.  Eus.  h,  e.  UI,  28  (nach  Cajus  von  Rom  und  Dionysius 
roo  JüeoESodrien).  Epiph.  Hser.  28.  Vgl.  Olshausen,  bist,  eccles.  veteris 
— iMnnnta  prsDcipua,  Vol.  1,  p.  223 — 25.  Nach  Irenaeus  wt&rde  Cerintb 
htfclft  aeine  Behauptung,  dass  die  Welt  nicht  vom  h(k;hsten  Gott  geschaffen 
9k4>m€h  vom  Ebionitismus  entfemen  und  darin  eher  dem  Gnosticismus 
«r#aiKll  sein ,  obwohl  das  Leugnen  der  jungfräulichen  Geburt  auch  wie- 
\m  warn  Ebionitismus  passt;  doch  hat  bei  ihm  dies  Leugnen  schon  einen 
aÜMialiBtiflohen  Grund  (impossibüe  enim  hoc  ei  visum  est].  Nach  den  Be- 
tehteft  bei  Eus.  hatte  seine  Hauptketdrerei  in  einem  groben  Ghiliasmus  be- 
ifaadeo,  mithin  im  Judaismus.  Vgl.  die  Abhandlungen  von  PaWu«  und 
kkmäU,  und  Über  die  merkwürdige,  dennoch  nicht  unerklttrliche  Ver- 
des  Jiddischen  und  Gnostischen:  Baur,  Gnosis,  S.  404.  405.  Dor- 

«..ft.  O.  S.  340  staluirt  eine  eigene  Klasse  cerinthischer  Ebioniten,  die 
dtti  Uebergang  zu  den  Pseudo-Glementinen  bildet. 

^  Wie  Gerinth  mit  der  jüdischen  Auffassung  auch  wieder  gnostische 
verband,  so  auch  diejenige  Partei  der  Ebioniten,  die  in  den 
aetiMDtinen  (Homilien  des  Ap.  Petrus,  welche  von  Clemens  Romanus 
«»ilen  aufgezeichnet  sein)  ihren  Sitz  hat.  Vgl.  Neanders  Anhang  zu  den 
inoalischen  Systemen  u.  KG.  1,  2.  S.  649  f.  Baur,  Gnosis  S.  403  und 
;ui.  S.  760 ,  sowie  dessen  oben  angeführtes  Programm.  Eine  von  diesen 
Mehrten  verschiedene  Ansicht  hat  Sehenkel  aufgestellt  (in  der  §.  24 ,  Note  2 
isgelUhrten  Dissert.),  wonach  die  clementinische  Richtung  überhaupt  nicht 
:or  judaisirenden ,  sondeni  zu  der  (im  folgenden  §.  anzuführenden)  ratio- 
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ludiBireiidefr  nonaroliiaiiiachen  Riohtuaip  in  Roo  gehttrea  würde  (vgl. 
1410*0'«  Rec.  io  dea  GtMt  golehrte»  Anstigeo  48d9.-50.  «.  64.  StttdL,  «nd 
SchUematm'  a.  a.  O.  &  957  ff.).  Eine  treffeede  Gherakteriatik  dieaer  ana 
dem  Judaismua  in  den  Paganiamus  Ubenctilagenden  Richtung  findet  aicta 
bei  Domer  a.a.  O.  S.  3ft4:ff.  Uebrtgena  ist  die  Untersuchung  ttber  die 
Glesientinen -noch  nicht  abgeachlosaen,  Ygl.  Mägenf^d^  a.  O.,  wo  augleidi 
(in  dar  Eini«)  eine  Uebeieicht  der  bisherigen  Leiatungen. 

^  lue  Doketen^  welche  bereils  Ignat.  ad  Ephea.  a7 — 48,  ad  Smym.  e. 
4^8,  ja  wahrsoheintich  aefaen  der  Ap.  Johannea  (4  Job.  4,  4*^3.  %  9!L 
4v  2J£  ^ioh.  7  -^  ob  auch  im  Prolog  sum  Evang.?  vgl.  Lüehf  zm  Joh.f 
bekttmpfte«  können  als  die  rohen  Vorläufer  der  Gnoatiker  betraektet  wer« 
dea^.  Der  Doketismus  bildet  inaofern  den  schroffsten  Gegensalx  gegen  dea 
Ebiofiitiaanw  i  ak  er  nicht  nur  dieeem  gegenüber  das  Gdttliche  in  Cbritter 
fmUMÜt^eendern  «uoIl  daa  Menaohliche,  auf  daa  aieh  die  Ebienilen  aUekt 
beaohitlBken ,  in  eine  Scheingestalt  verfluchtigt.  Ebionitisnnia  ('Niiaf«i»> 
miislt^und  Doketismus  bilden  nach  SchMirmacher  (Glaidieilsli  fid.rli  So^Wff 
natUrlkh^xBänmiUk  und  ergänaen  aieh  gegenseitig,  aoweit  EinaeitfipDaMI 
SMh  er^lbexen  können,  schlagen  aber  eben  ao  leicht  wieder  die  eiae^iü 
die  andere  imi.  \  Vgl  Domer  S.  349  ff.  »v>*iA 

.i'7'  Wieider  Doketiamn^  in  dem  einselnen  L4»hrsata  veo.€knato,  ai»  IrÜI 
der  weiter  entfaltete  Goostictamus  in  seiner  ganxen  Gei8tesriehtung>i>anf 
das  entgegengesetate  Aeuaaerate ,  in  Beaiehung  auf  den  judeisireaden  EküM 
nitisanis.  Nicht  nur  hat  auch  er  doketische  Elemente  in  aicb  (ygÜ^idle 
Ghristologie  in  der  spedellen  Dogmengeschichte),  sondern  auch  rtlck^ 
sichtlich  der  Stellung  zum  A.  Test  ist  er  mehr  oder  weniger  antinomlatiach, 
und  ebenso  rUcksichtlich  der  Eschatologie  aotichiliastisch.  Dem*BiidH 
stfl blichen  setzt  er  das  Vergeistigte,  dem  Realistischen  das  Idealistische 
entgegen.  Verflüchtigung  der  Geschichte  in  Mythisches,  Auflösung  der 
positiven  Lehren  in  Speculation,  demgemttss  eine  vornehme  Unterschei- 
dung zwischen  den  blossen  Glttubigen  und  den  Wissenden,  UdberaehMfu^ 
d4ä[Wt$$en^  und  zwar  des  ideal -speculaüven  Wissens  (der  Y^caaccJ  in  der 
IieJigioA,.,sind  die  Hauptgrundzttge  des  Gnosticismus.  Ueber  den*  ver- 
sehiedenen  Spraehgebraoch  von  ifviSac«  im  guten  und  schlimmen  Sftine 
(Yv.+ewdii>vu|io<),  Yvttonfcy  fHAanx6i  vgl.  Suieer,  Thes. —  Quellen:  Iren.  adv. 
Hi9r.r>(l,  ie'aa  IL).  Tert  adv.  Marcion.  lib.  V.;  adv.  Valentinianoa;  Soor- 
place  eontra  Gnoaticoa.  Glem.  AI.  Strom,  in  verschiedenen  SteUen^'beft^ 
Buch  U.  IIL  VL  Eus.  IV.  i; 

^  Die  verschiedenen  Eintheilungen  der  Gnostiker  nach  der  grossem 
oder  geringern  Opposition  gegen  das  Judenthum  '{Neänder),  nach  d6ä 
Lündern  und  dem  Uebergewicfate  des  Dualismus  oder  der  Emanatiatti 
syrische  und  ägyptische  {Gieeeler)^  oder  syrisofae,  kleinasiatisohei  t&min 
sehe  (sporadische)  und  tfgyptis(die  {Matter)^  oder  endlich  heHenistiscbe« 
syrische,  christliche  [Haee)^  bieten  alle  mehr  oder  weniger  Schwierig- 
keiten dar  und  machen  auch  wohl  Ergänzungen  nOthig  (wie  die  eklek- 
tischen Secten  Neandera  und  die  Mardoniten  Grieselers);  aber  mit  RMhi 
hat  Büur  gezeigt,  wie  die  bloase  Eintheilung  nach  Lttndern  eine  gar  ^ 
ttusserliche  sei  (Gnosia  S.  406;  vgl.  auch  Dgmer  S.  3(^5),  und  djalieJC 
(S.  409]  den  Gesichtspunkt,  von  welchem  die  Neandersche  Classification 
ausgeht,  als  den  einzig  richtigen  bezeichnet,  vtbeil  in  ihr  nicht  bloe  ein 
ainsffinef  em$ef\ieardHetee  Moment,  eondem  ein  tktrch  das  GanMe hindurek^ 
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gehendes  GrundverhäUnin  ine  AMt^e  gefasH  ifC».  Die  ^xelneH  JI119- 
Siellungen  ao  der  Neaoder^chea  Eintheihing  e.  ebend.  Die  drei  wes^nt^. 
lidien  Grundlermen,  in  -welche  der  Gnosticiemus  nach  Baur  zerftlUt,  sind : 

4.  die  valefiiimechej  die  ancb  dem  Heidenthum,  neben  denv  Juden  <^  udd 
Ghristenthuni ,  sem  Recht  zu  Theil  werden  läset ;  9.  die  marnirnüieelvh 
der  es  besondere  um  das  Cfaristenthum  su  thun  -ist;  3.  die  pseudodemm^ 
tinieche,  die  sich  besonders  des  Judenthums  annimmt  (s.  S.  430).  Allein 
gerade  bei  der  dritten  fragt  es  sich,  wie  -weit  sie  mit  Recht  den  gposti- 
sehen  Richtungen  beigeztthlt  werde.  Sie  steht  auf  der  Grenze  des  Bbioni-^ 
tiaotaea  und  Gnostischen  (vgl.  Note  5).      Wenn    Sehwegler  (Montaniam« 

5.  ^6)  das  Judenthum  als  die  gemeinsame  Wurzel  des  Ebionitiamua  und 
Gnoatidamus  aufteilt,  so  ist  dies  insofern  richtig,  als  der  Gnosticisqnie 
sidi  vieliich  an  der  judischen  Philosophie  gebildet  hat.  Aber  diese  «elbsl 
slrflbite>  ja  über,  daa  national  Jüdische,  GesetzKche  hinaus.  Der  eigentliölie 
Gmndcharakter  das  Gnostidsmus  bleibt  das  Paganislisobe,  das  fireMeh  aodb 
wieder  ib  das  Judaistische  zurilcksbhUigen  kann,  eo  gut  als  dieses  in  den 
Paganiatiwnhe  sich  verirrte.  c£)a?  Gemeinsame  des  GnosHeismus  ist'4sr 
GegemsaiM  gegen  den  blos  empirischen  Glauben,  den  sie  im  (kmxen  der 
Kirche  vorwerfen,  als  einen  blos  auf  Auctorität  gegründeten,»  Dornef*^ 
fk  J53.  Das  Erkennende  (Speculative)  in  der  Religion  ist  ihm  die  flaupt- 
lech^^und  insofern  hat  er  an  dem  Ergiamus  des  Judenthums  sein  Gorre- 
lal  (S.  354)^  Ueber  die  hohe  Bedeutung  des  Gnosticismus  für  die  Gut- 
«rteklung   theologischer   Wissenschaft    nnd    kirchUcher  Kunst   s.    l>omer 

j   ^Vgl.  Domer  I,  4.  S.  394  ff. 
Jf^  Ebead.  S.  384  ff. 

Montanismus  und  MonarcManismus. 

If «rMMto/,  4e  MoiitanitUs,  Gedani  1151.  4.  JCiVcAntr,  de  MonUnisUa,  Jen.  IStt.  ^FrO, 
A.  Schwtgler,  der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche  des  zweiten  Jahrhun- 
derts, Tüb.  1841.  8.  *A.  Ritschi,  die  Entstehung  der  altlcatholischen  Kirche,  Bonn 
ma  8.  416  ff.  F.  Ch,  JiMir,  das  Wesen  des  Montanisrons  nach  den  neuesten 
Forschungen,  in  Zellers  Jubrhh.  ISiH.  4.  8.  5380.  Hebuchm,  de  Alogis,  Theodo- 
Üanis,  Artemoniüs,  Lps.  1SI9. 

Ausser  dem  Gegensatze  des  Judaisirenden  und  Etbnici- 
sirenden  konnte  sich  auch  noch  innerhalb  der  christlichen 
Weltanschauung  ein  Gegensatz  ausbilden,  dessen  beide 
äusserste  Enden  ins  Häretische  sich  verliefen.  Denn  indem 
86  sich  bei  der  Feststellung  des  eigenthlknlich  Christlichen 
nicht  nur  handelte  um  das  Yerhältniss  des  Ghristenthums  zu 
den  bisherigen  historischen  Religionsformen,  sondern  aucli 
von  dessen  Yerhältniss  zur  menschlichen  Natur  und  ihren 
Erkenntnisskräften  überhaupt:  so  konnte  sich  leicht  auf  der 
einen  Seite  ein  tlberspannter,  über  die  historische  Offen- 
barung des  Ghristenthums  hinausgehender  Supranaturalis- 
mus  laind  geben,  der  das  Wesen  der  Geistesinspiration  in 
ausserordentUche,  den  Gang  der  historischen  Entwicklung 
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ei:Ua|^a.Äi»cbte,  wie.^ch  we*. ux  (iem,katophrygi«}fliM|.4»^ncT;r. 
immmnut^-  ^eigt;  oder  e»  koniii&i<auf  der  andern  •  Seilei  daai. 
Bfestrebeo ;  die  Kloft  'Ätvi^chiftn  Watttttiötefena  «ttd  öebönMP^' 
tfiHiöheih  ätfsÄüf&U  oüd  f^Miptii&äfe'dgif' 

Glaubens  sich  irgendwie  biegreiflich  zu  machen  und..^e  .gj^^ 
veeatttndigen  Belrachuing  anzupassen,  ein  :kcitiack1>*skclqpti- 
sehel' <Raf  ioualidmus  irich  anfthun,  wie  er  uns  ber*dei*'eiiMtf' 
KIliäÄe  von Monarchianem  (Alogem?)* begegridt;  öljS'deflÄt* 
R Wr^se^JwteR  wir  Jin  unsi^rer  ]Penpde  Theg(i(ftu&,^nQ^^sx^^ 
m«n?i;ztt.betraßhten  haben,  während  die  als  Pa(dpasauwi&R{ 
mns  ^bezeichnete  monarchianische  Richtang  efM9^j>«ubeM^* 
m^trMdBerm^  sich  durch  eine  tiefere  rcHgiöö6'6Wih(!ä](p 
8q()9U^ng  YQn  jener  unterscheidet  upd  bereif,  ^d^^fy^qgi, 
bildet<2u  der  sabellianischen  Vorstellung,  die  v^r^^ida  eweii 
neoe  (^elir  specuiative)  Gedankenreihe  einleitend^  er^üS 
der  folgenden  Periode  betrachten  werden.    '        ''*-""'  ;"^"*^ 

^Mmian  au»  Phrygien  (wa  schon  im  Alterthum  dor  sekvMrmaHBdM^^ 
Dieaei  der  Gybele  berrsGlite)  trat  um  470  fn  ArdabaU',  aa  dar  AreMsiKaite) 
Phrygien  und  Mysien,  und  dann  hi  Pepuz«  als  Prophet  (PlrakM)»ind|A 
und  zeichnete  sich  nicht  sowohl  durch  eingeine  Häresien  im  DogmuüinihfcBji 
als  durch  ein  exaltirtes,  überspanntes  Wesen  aus,  wodurch  «»»idcr  Vor«! 
Ittufcr  aller  Schwärmereien  wurde,   die  sich  durch  die  KirchengesOhidite 
hinduvchziehem.  uWtnn  irgend  eine,  90  war  de»  MontwwtB.Lekreigefilktitil 
Uok  ,dem  Ck§i$tetUhum.    Obffkieh  tick  «onal  4urtih  nichts  als.  tinsx.Ms^mn'- 
Moral  ausKsicknend  und  Übrigens  in  aUen  Bagmen  HfUg  mit  dsr-^katkoüii*^^ 
seken  Kirche,  griff  ^  doch  die  Orthodoxie  in  ihrem  Princip  an pMienUi^ei^' 
betrachtete  das  Ckrietenthum  nidu  eUs  geschlossen,  sondern  als-  vaultammii 
nicht  nur  weitete  Offenbarungen,  sondern  sie  selbst  vsriangendf  nnd%^fe^r^ 
heissend  in  dem  Jmspruch  Jesu  von  dem  ParaklelMS»  Marheinekoib^- 
Daub  und  Gceuaev]  fik  450,  wo  auch  der  Widerspruch,  ib  den  sidr dev 
streng  positive  TertuUian  durch  den  Anschluss  an  diese  SoctOiverwickeltiHI 
bemerkttoh  .gemaoht  wird.    Der  Chiliasmus,   zu  dem  $ich  >die  Beete  be-/" 
kannte  t  paaste  auch  sehr  gut  zu  ihrer  fleischli€h<*geistigen  fiichtung.  'D8H»> 
liegt  ihre  Verw^ndtscbaft  ;Eum>  Ebionitif mufr  {si  Sehweglev^  Auf  ^tarindeid- 
Seite  aber  hitt  der  Montanismus  bei  all  seinem  Antignodticismua- da^;  nrit. 
dem  Onosticismus  gemein,  das«  er  Über  die  einfache  Pistis  der  kathol»^ 
sehen  KiiHohe  hidausstrebt,  nur  dass  seine  Ueberspaanung  mehr  auf  dwn. 
prakli80h*.asketiacliea  als  auf  dem  speculatlven  Gebiete  sich  kund  giebt. 
Doch  kann,  sich  auch  der  MootanMmus  der  .Gnoeis  nicht  erwehroDi  aoc 
daas.  ihn. diese  jiicht  durch  das  meoachliehie  peMDkvevmügeo  vermitteil;. son- 
dern, durch,  das: iKkstaliflichp^  .:wonn  .eben  aeia  Eigeothilmlidies  bealebl/ 
<iDie  kuiholischaWetkrheiList.ein  gteichmäisiger,  durch  die  numnigfaäigen 
Zfi^$»tiMlmäfii§  lOMckmUmäer  ^ßirom ;  dtsftnotdtsuistischenErleudiitumgmk 
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einer  vphnMiitüng»to8en  Äionfiilik' bedingt}» 'Scfiwegter'i'ioi.  Vie  ParUi 
der  l^iiilHÜitMH  titi^hfygief ;  ^ö^zfaMl;) ; '  d^öM  dui^b  d^n6f)«Ü '  ihn 
defiKirelie"^enliBiiiil,  daaeritJibisUiti'Sitoliflle  iftbrliufitleit  ^fort  •  UelN»' 
ihn|iHiZusaii|m|^«ng.  uüi,.dB^\;(,^trf€b^m^  ,f  bertiwipf  &  ^auf  ,/f|..  »^  4i)j 
Diea  liiMideETt  igdo^li  ^ichl,  d^s  I^jdiy^uelle^  lifQ.nlaDs  (xnjt.N^aodisr]  ^b(em 
weMiiuiches  Hoiheat  zd  beacJiteit  Quellen : 'tü&.  {nslch  Apollöiiius}'  Y,  i& 
Efitfit: *^r^f^ ,  yftnu  fteäHdef ,  1C^.  H;  «:  SJ  874  «f.-  •     '  *  -'^ 

•^jDs^AiMrook.^fiAdel  sich  bei  EpiplL  Httn.'fi4  ab  eitt  e^reidMifigto' 
WiM(W<^^K*t>i^^.)->>®  (l^^i®  ^^i  pH  ibrer  VeraUDftigkei(  Uay^rpttiifli|(ffi !)  .^if^, 
LjBhifl  vomk  Lo^  und .  4as  jobaimeiscbe  E vaDj^elium ,  worin .  ^es^  !^|{T9i 
ihren  sitx  nat'^  wie  auch  die  Apokalypse  und  den  aus  ihr  gefechtfe'rti^i^. 
CääidbAil'iV^lfeh.  t))e  Bezeichnung  ISsst  sich  im  dogmatischeir  SfilrUehi 
Kebfillidb<IMMil^'<vii^eniefaiera;  dass  niil  diesem  siwiM  Wetie^  alle  UM' 
b^jPiei|4ui^V<^er4<ni»  welche  die  Mae  des  Logos  veuwarfen  oder  do<$h<i|itti 
sow^^yac^R^t^^  dass  sie  entweder  in  Christo  einen,  blossen .(fjans^sJlii^ 
sanen^  <yier  c^jass,  wenn. sie  Christo  Gottheit  zuschriel)en,  sie  diese /mit  <^r 
dM^NfMfer»  ^idte^tii&clrteri.    Welcher  von  diesen  beiden  Klasseh  die  tjget^-^ 
iJbMtt  Jki^ei^'des  fi(>ipbatilfi9  angehören,  ist  schwer  «i  enUmheideDV'Vgl!'- 
Hljw#;*r»>  iii:fl;.lO.;  dagegen  Domer  &  590,  der  sie  von  dem  Vorwurf' 
einer  Leugnung  der  Gottheit  Ciuristi  freisphcht  und  sie  als  den  Ausgangs«» 
punkt  fiisst  für  die  Doppelgestalt  des  Monarchianismus  Überhaupt.  Jeden- 
diese  doppelte  Gestaltung  des  Monarchianismus  wohl  ios  Auge 
m  (vgL  Nemnder,  KG.I,  3.  8.990  IT.  Antignost.  S.474.  Sckwegiir, 
l>tonla<ibhivig:.!^68.  Damer  a.  a.  C);  obwohl  auch  hier  sdiwer  ist,  beidd 
RioMiu^Hi 4M> 'streng  aus  einander  zu  halten,  dass  nicht  wieder  die  eine 
in  >dl^  ailden  Übersehhlge. 

•  >*'DheedotelfV-^in  Lederarbeiter  (i  oxutrfe)  aus  Byzanz,  gegen  200  in 
Aom^vaphi-üij  Christo  einen  blossen  (wenn  auch  aus  der  Jungffiu  gebiore«^ 
neo^'Jiansehen'  und  wurde  vom  römischen  Bischof  Victor  ^xm  der  Ktr^ 
ciieogemeiDSchaft  ausgeschlossen,  Eos.  V,  28.  Theodoret.  Ab.  Hier.  II,  9k' 
Epiph«  'H«r.  1(4  (^iti6oim9|jia  tyjc  dX6r(0\t  alp^jciK).  Von  diesem  ist  ein 
iiüiwfi  »TSiaödoius  (TpaicsC^n^c)  zu  unterscheiden,  der  mit  den  gnoslisohen 
Melchiaedeftiten  zusammenhing,  Tbeodoret.  fab.  Hser.  II,  6;  l}omer 
&  SOS.ft  -«kJrlemofit  (Artemas)  beschuldigte  den  Nachfolger  dos  Victor, 
den  riniisahen  Bischef  Zephyrinus,  dass  er  zuerst  die  Kirchenlehre  ver- 
fillschliinddie  Lehre  von  der  Gottheit  Christi  eingeschwirzt  hab<,  vgl; 
A'Mmdsr  8.  998.:  Heiniehen  a.  a.  O.  p.  26.  27.  (8.  das  Weitc^re  -unten 
S».  46i)  JNe  vorherrschende  Verstandesrichtung  ( Pseudordtionalismus) 
diesci. Partei  bei  Ena.  a^  a.  O.  (II,  p.  439i  IMn,):  o^  ri  aX  ^fot  UyoMm. 
YpoDqpaiCiiTodiTSC*  dkü^  -ditdCbv  ox^fia  oivXXoYt<7|AO<J  si; t^  Tn< ^con^roc supcdf 

ovovaaM^  9tXoictf^<  döxeOvtcc yttnakm&rc^  ^i  räq  iyioji  tov  dcei>  yP«^ 

9dk»  yiit|itcp£aev  ^cn^Mouatv,  cJc  9«  ^x  tt)«  Y^<  ^vrtc  xaV  6c  t^  rn^  ^^' 
XovvDic  'ToA  xhi  &Mldcv  ipx6iiGiOi  fllyvooOvrsc.  Ihre  Verehrung  fUr  Euklid, 
AriaCoteiea,  Tlieophrast  und  Galen,  Bc  totK  ^it^  ttvuv  x«^  icpo^vverTcet. 

^' PraoBoty  aus  Kleinasien,  hatte  unter  Marc  Aurol  den  Ruhm  eines 
Bekenners  erijungl,  wurde  aber  von  TerCull.  des  Patripassianismus  beschul- 
digt ttnd  von  ihm  bestritten.  Tert;  adv.  PrMeamv  Ub/IL  ^  iVod^,  zu 
Smyna  am  S30v  von  Hippelyfus  wegitfh  XhAlleher  .lleimm«t«  bekämpft 
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Hippol.  contra  heeresin  Noöti.  Theodoret.  fab.  Her.  III,  3.  Epiph.  Habt. 
57.  — <  lieber  Beryll,  Bischof  von  Bostra  in  Arabien,  welchen  Origenes 
zum  Widerruf  nöthigte,  Eus.  VI,  33;  vgl.  Uümann,  de  Beryllo  Boatreno, 
Hamb.  4835.  4.  Studlc^n  und  KriUken  4836.  H.  4,  S.  4073.  Die  Meinungen 
selbst  in  der  apeciellen  DG.  §.  42  u.  46. 

§.  «5. 
Die  kathoUsohe  Lehre. 

Im  Gegensatz  gegen  die  Häresien  bildete  sich  die  \]^ 
tholische  Lehre  ^  aus.  Indem  nun  die  orthodoxen  Lehrer 
die  häretischen  Abweichmigen  zu  vermeiden  und  densvoi 
Christas  und  den  Aposteln  gelegten  Grund  durch  -das  iFesM 
halten  an  der  reinen  Ueberlieferung  zu  bewahren  süciiMi^ 
konnten  sie  sich  doch  auch  nicht  ganz  dem  Binflosst  ealv 
ziehen,  welchen  Volks-  und  Zeitbildung,  sowie  abch'pän^ 
sönliche  Geistesanlagen  und  vorherrschende  Stimmang'ideii 
Geratiths  von  jeher  auf  die  Gestaltung  religiöscir  B^griSq 
und  Vorstellungen  geübt  haben.  Auch  in  der  katholisehetf 
Kirche  finden  wir  deshalb,  nur  gemildert  und  weniger  grd| 
hervortretend,  dieselben  Gegensätze  oder  wenigstens  yei'A 
schiedenheiten  und  Modificationen  wieder,  welche  ßicbiia 
schroffem  Antithesen  bei  den  Häretikern  zeigten.  Audh  bin 
von  der  einen  Seite  festes,  mitunter  ängstliches  AnschliisibD 
an  die  äussere  Form  und  das  historisch  UeberNoferte»  leiäe 
dem  gesetzlichen  Judaismus  verwandte  Gesinnung  (PosttiVi»* 
mus),  woMit  sich,  wie  bei  Tertullian,  auch  die  montanistiftobd 
Richtung  verbinden  konnte;  von  der  andern  eine  dem  HeHeK 
nismus  verwandte  grössere  Beweglichkeit  und  Freiheit  des 
Geistes ,  die  bald  mehr  ideal-speculativ  an  den  Guosticismus 
sich  anschloss  {wahre  Gnosis,  im  Gegensatz  gegen  die  falsche), 
bald  wieder,  wenn  auch  nicht  monarchianische,  doch  dieser 
Geistesrichtung  verwandte,  kritisch -rationalistische  Ele- 
mente in  sich  aufnahmt 

*  lieber  den  Ausdruck  katholisch  im  Gegensatz  gegen  häretitöh  a. 
Smicer  unter  xocdoXtxof,  vgl.  ^dodo{{a.  Bingham,  Origg.  eccles.  f,  4.  aect  7. 
YaleM.  ad  Ena.  VII,  40.  Tom.  II,  p.  333:  Ut  vera  et  gemiina  Christi  eccle- 
sia  ab  adulterinis  Hiereticorum  coetibua  diatingueretur,  caihoUcce  cogno- 
men  soIi  Orthodoxorum  ecdesiae  attributum  eat  —  Ueber  den  mehr  ne- 
gatiTen,  praktischen,  als  theoretischen,  Charakter  der  frühem  Orthodoxie 
s.  Marheineke  (bei  Daub  und  Creuzer)  a.  a.  O.  S.  440  ff. 

'  Wie  dies  z.  B.  bei  Orfgenes  der  Fall  war,  der  neben  gnosticirender 
Speculation  auch  wieder  hier  und  da  eine  nüchterne  Verständigkeit  an 
den  Tag  legt.  —  Ueber  die  Art,  wie  di&philosophirenden  Väter  Gnosis  und 
Petradosis  8U  vereinigen  wuasten  (disciplina  areani),  a.  Marhein^e  a.  a.  flk  470. 
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■§.  26. 

Die  Theologie  der  Väter, 

Sieigeff  la  foi  de  Föglise  primitive  d'apräs  las  öcrits  dos  premiers  p6res,  in  den  von 
ihm  und  BAvemick  tierausgegebenen  Mölanges  de  Thdologle  röformc^o ,' Paris 
1833.   1er  cabier.    Domer  a.  a.  O.    Schioegl6r,  nachapostol.  Zeitalter. 

Während  die  sogenannten  apostolischen  Väter  (mit 
wenig  Ausnahmen)  mehr  durch  unmittelbar  praktisch  -  er- 
bauliche ^  die  apostolische  UeberUeferung  bewahrende  und 
fortleitende  Wirksamkeit  sich  auszeichneten  \  flnden  wir 
die  an  den  Hellenismus  sich  anschliessende  philosophirende 
RiehtkiBg  schon  einigermaassen  repräsentirt  bei  den  Apolo- 
geten Jastinus  Martyr^  Tatian^  Athenagoras^,  Theophilus 
v^s>AB<ä^ehien^  und  auch  bei  dem  Abendländer  Minucius 
FeK^^ii  ^Dagegen  sehen  wir  bei  Irenäus''  auf  eine  beson- 
Bebe:: anii  milde,  bei  Tertullian^  und  seinem  Schiller  Gy- 
ptfiai^^in^r  auf  eine  strenge,  mitunter  schroffe  und  finstere 
Weise  den  positiven  Kirchendogmatismus  und  die  com- 
j^hiot^realiBtischen  Vorstellungen  festgehalten ,  während  die 
Alexandriner  Clemetis^^  und  Origenes^^  am  meisten  die  spe- 
eulati^e  Seite  der  Theologie  ausgebildet  haben.  Gleichwohl 
and  diese  Gegensätze  nur  relativ  zu  fassen,  indem  sich 
zrBi-bti  Justinus  M.  neben  dem  hellenistischen  Anflug  auch 
wieder  viel  Judaismus ,  bei  Origenes  neben  dem  Idealismus 
und  Kritimmus  auch  hin  und  wieder  eine  überraschende 
BtiobsUlbiichkeit ,  sowie  hinwiederum  bei  Tertuilian,  trotz 
all^ni  Antignosticismus ,  ein  merkwürdiges  Ringen  nach 
philosophischen  Ideen  zeigt. 

'  Paires  mpoHoHd  heissen  die  Väter  des  ersten  Jahrhunderts,  welche 
aogeblksb  SohUler  der  Apostel  waren,  obwohl  Über  deren  Persönlichkei- 
tea  und  Schriften  noch  manches  dem  Schwanken  der  Meinungen  ausge- 
setzt ist    Man  rechnet  zu  ihnen  folgende: 
4.  Bamabas,  der  aus  der  Apostelgeschichte  (4,  36  Joses;  9'  27  u.  s.  w.) 
bekannte  GehUlfe  des  Apostels  Paulus.    Ueber  den  ihm  beigelegten 
Brief,  in  welchem  sich  eine  starke  Tendenz  za  typischen  und  alle- 
gorischen Deutungen  —  in  einem  ganz  andern  Geiste  als  z.  B.  im 
kanoBischen  Brief  an  die  Hebräer  —  kund  giebt,   vgl.  Em.  Henke, 
de  epistolsB   qute  Barnabae  tribuitur  authentia,   Jen.  4827.     Bördam, 
de  anth.  ep.  Barn.  Hafn.  4828  [für  die  Aechtheit).     UUmann,   Stud. 

0.  Krit  48S8.  H.  t,  Hug,  Zeitschrift  f.  d.  Ersbistb.  Freiburg,  H.  2, 
S.  432  ff.  H.  3,  S.  208  fL     Twesten,  Dogm.  1,  S.  404.    Neander,  KG. 

1,  3.  8.  4400  {gegen  dieselbe:  aes  weht  uns  hier  ein  durchaus  anderer 
GeUl  an,  als  der  eines  apostolischen  Mannes»).  Bleek,  Einl.  in  den 
Brief  an  die  Hebräer,  S.  446  Note  (unentschieden).  Schenkel,  in  den 
Stadien  und  Kritiken  Jahrg.  X.  S.  e52  (vermütelnd,  so  nämUeb,  dass 
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>•  'nUT'ehi  TMlIicht,  «iKlei^in(elk*pk>Un  i^)/  «uregegen  nvMet  Mefde, 
'  'in-dei*  theol.  X^ifaitRlgchr.'Tttb.  4839.  I,' S;  «0  IT,  (eu  Quoslni  der 
'••  "Atfchtfeeitfy. '  Corner  S.  4'«7'ff.      ♦ 

■"^.•ffi^tmd»  ^lUhfi.  46i  U),  dessen  izo^l^  (Pastoi')  in  der  Ponii  vmk  Vi- 

'^''^lioii^ti  ih  d^'sweiten  Httlfle  des  zweiten  JahrtimideHs  in' gratoem 

'^'^'üiisehea' stand  und  selbst  als  heil.  Schrift  cüirt  wurde;  Naoh  Alldem 

''>'^s^U-'die  Schrift  von  ei^iem  spstem  H.  (Hermes)  herrtthren,  dem  Bro- 

:^"  dbr  des  römischen  Bischofs  Pius  I.  nrns  lahr  460.  Vgl.  Or«lj,  disqu. 

*"''iti  V^HL  fiem.  P.  I.  Beim  4890.  4.    Jaekmmm,  der  iltrle  des  fiefniss, 

'"»'l^nigsft^.  4836.    «A^  in  der  Thut  um^heure  AbBiand  der  Mt^^toH- 

^    'itchtH^  Schrißen  von  der  nnmitielbar  nachapostolisthen  Utterütur' trüt 

'  *'"-biÜ'  hfinifr  Schrift  bo  eehr  hertfori  aU  bei  dem   Werk  des- 'Herkat.» 

'  *  tS^Miemc^rm,  CIcMient.  8.  49i.    Anders  ft^idi  Sckwefler,  tMAlmposi. 

'»  "»Hslte*',  S.  3«  ff.    Vgl.  Domer  ».  486  ff.  i-i'    'm*^^ 

'^l^CIM^«  AonMiniM  (nach  Emigen  der  Phil.  4,  3  erwtiinta  ^Mltarbeiler 

'«'de^'Paiilus),   einer  der  frühesten  Bischöfe  von  Rom  Ot^l>*"AI)r  Q.  3. 

''  Sii^.  lÜ,  2.  43  u.  46).    Der  ihm  xogeschriebene  erstem  ISrief  m  die 

Gorinther  isr  dogmatisch  fUr  die  Auferstehungslehre '  Wichti|f.^'<lleber 

"'  d^' sogenannten  rweiten  Brief,  ein  Fragment,  dasi  wvhMclidliilich 

'"^eibeh   andern   (ebionitischenf)  Verfasser  hat,  vgl  SckneekenMrfmr, 

Ev.  der  Aegypter«  8.  3.  43  ff.  28  ff.    Schwegler,  Mcliapbst:  ZeftUter, 

■'■  B.  448;  dagegen  Dorner  S.  443.    Am  meisten  dogmalfiseheiß'fnteresae 

'  würden  gerade  die  Schriften  darbieten,  die  wolil  einstimmig'' dem 

Clemens    abgesprochen  werden:    die    schon    genanntesi    ('PMJUo-) 

Ciementinen  (6|uX(oct  KX^^fUvro^,  vgl.  §.  93),  die  BecogniÜonvi^lGhr 

^^'■'-  nSentis  (^aqfvttpi9fie{),  die  Gonstitutiones  apostcriicae  und  ditifßiUNmes 

'  apoetolici,  über  welche  letztere  zu  vgl.  Krabbe  ^  Über  ^en  Utiaprung 

und  Inhalt  der  apost.  Const.  des  Clem.  Rom.  Hamb.  48S9,  üiaid  -KDrey, 

^'  "  Ueü^  Untersuchungen  ttber  die  Const.  u.  Canones  der  Apostel, -TUb.  483t. 

'k:1gnäU9U^^o^poi)^  Bischof  von  Antioohieo,  Über  desse»  ^hifksale 

i     R«s.  ftf,  86.    Aufseiner  Reise  naoh  Rom,  wo  er  unter  Trajai|»(l46) 

den  Martyrertod   litt,    soll  er  7  Briefe  an   verschiedene  G^melDden 

(Epheser,  Magnesier,   Tralliaoer,   Römer,   Philadelphier,   Smyrtilier) 

H/nd  an  Polyoarp  geschrieben  haben,  die  in  awei  Recenslonen^ meiner 

^    langem  «md- einer  kurzem,  vorhanden  sind,  lieber  die  Aeehtheit'4>der 

^Unflehthtit  der  einen  oder  der  andern  und  tkber  das  Verhültniss  beider 

ztt  einander  vgl.  /.  Peareon^  vindioice  epp.  S.  Ign.  Gant.  467ti  ^/.  S. 

Ck:  Sehmidt,  die  doppelte  Recension  der  Briefe  des  Igoatins  (Henke*s 

'  Bfagazinill,  8;  94  ff.).    K.  Meier,  die  doppelte  Roa  der  Briefe  des 

Ign.  (Studi  u.  Krit.  4836,  H.  %).   Botke,  die  Anftlnge  der  christl.  Kfrche, 

WittOnbw  4837. 'S.  746  tt   Arndt,  in^Stud.  u.  Krit.  4839,  S.  436.  \Baur, 

'■■  TUb.  Zeftschr*  4838,  H.  3.  S.  4i8i    Bnther,  ^edtaohtung  der  wich- 

'  tigsleh  Bedenken  gegen  die  Aechtheit  der  Ignatianisohen  Briefe,   in 

•  UlgeiiÄ  Zeftsohr.  ftlr  histor.  Theologie  4844.  4.    CK  Düsterdiek,   que 
■  de»  Ignatiatiarum  Ef^.  authentia  duoramque  lextmlm  ratione  huoosque 

•     '  prolalffi- sunt  nentend»- enarrantur.  Gott  4843.  4.    --  In  ein  neues 

*  'I9tadhin»<<geti>stcii 'ist  die  Untersuchung' 'dorch  die  Entdeckung  einer 
syrischen  UebersetjEung  von  W.  Cureion:  The  ancient  syriac  versioo 

■.  of  tkie.epistles  of/S.Jgimtius.lo  8..Polyi0ftrp«  ihe  Ephesiaos  and  Ro- 
"t'  ni8li0{^eoIlel6tedt|lK^m'lh«wriliBga'Qf»l8ef«reniB.:nf  Antioeh,  Timotfa.  of 
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AlexsBdna  Md.olhers.  ItoncLt. 4846.  Vgl». CIj'C.  i/i.9«|iifif|i,i(die J^tfch- 

iMi  u.'diQ'i  utttfcfateH'  Biiefe.  des  Igaatiufl  vui.'iAiiticKdiieii,  tergeitell- 

ler  u.  vergleichender  Text  mit  AnmeffktmgeR,  Hamk  484i7..4f4<  Dcssel- 

bea:  IgDAlius  von  Aotioehien  u.  saine  Zeit,  sieJiMn  Seodsckroiben  an 

Dr.  Aug.  Neander j  Uamb.  ig47.  4.    Dagegen  v^ieder:   F.  Ch*  Baur, 

die  IgMziaoiachen  Briefe  u.  ihr  neuester  Kritiker ^  TUb.  4848..'Katho- 

liflcber  Seita:  G,  IhuMi^ger,  über  die  Aecktheit  des  bisbengen  Textes 

der  ignatianiscben  Briefe,  Wikrzb.  4849.    Neueste  Ausgabeh:   Ignatii 

By  PaftHa  «poatollci  quae  feruntur  epistolffi  una  cum  ejuadem  martyrio, 

coUatia  edd.  greois  veraiooibusque  syriaca,  armeniaca,  laftiniai.diBnuo 

reoens.  ndtasque  criticas  adjecit  /.  H.  Pelermann,  Lipa«  4849.  gr.  8. 

Corpus  Ignatianum,  a  oomplete   collection  of  the  Ignatian  epiatles, 

genuiBe,  interpolated  and  spurious,  together  witli  numerous  eidracts 

from  them,  aa  quoted  by  eccleeiastical  writers  down  the  40.oeoiury; 

ja^ayriaoi  .fippeek  and  latin:  an  engliah  tranalation  of  the  ayriacttext, 

:copioua  nojtea  and  introduction  by  M.  WilUam  Cureton,  Berlin  4849. 

^  9r»  4«>:Fttr  die  Dogmengeschichte  am    wichtigsten  ist  die  Polemik 

•i'iepegeA.dfte  Doketen  (vgl.  §.  33  und  Domer  a.  a.  O.  S.  446).' 

('8(fA»(y«arpf  Biachof  von  Smyrna,  angeblich  SchUler  dea  Apostels  Jo- 

1-...  bmMiea,^der  unter  Marc  Aurel  den  Martyrertod  atarb  (469).    Vgl.  Eus. 

rtt{fi¥'«^5;  Von  ihm  ist  noch  ein  Brief  an  die  PhiUpper  vorhanden,  doch 

,,.'.inirtlieil weise  im  griechischen  Original  und  ganz  praktischen  Inhalts. 

n  >\y§IL  Woeher,  die  Briefe  der  apost.  Vttter  Clemens  und  Polycarp,  mit 

•  tEMoit  wid  Gommentarien ,  TUb.  4830.    Domer  S.  474  ff. 
'€.»i^fl|mM  '(096dpa  0|jLixpb$  m  tov  vouv  Eus.  III,  39),  Bischof  von  Hie- 
<<4rttpolisiin  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  von  dessen  Schrift 
irjlf^ffii»v  tKupiQEMiiv  iiiipi^^  Dur  Fragmente  bei  Eus.  a.  a.  O.  und  Iren. 

«\V*  M).  '  Als  Ghiliast  hat  er  fUr  die  Eschatologie  Bedeutung. 
>  -  r  -G^lsa-mmtausgaben    der    apostolischen  Vttter:    *Patnim, 
■  4|iil  lemperibus  Apostolorum  floruerunt,  opp.  ed.  Coteleriue,  Par.  4672; 
;  'rep.  ClertouSf  Amst.  4698.  4724.  2  T.  f.    Patrum  app.  opp.  geouina  ed. 
-  it.  Husei,  lAxod,  4746.  II.  8.    S.  Glementis  Romani,   S.  Ignatii,   S. 
Polyoarpi,  patrum  apostolicorura  qu»  supersunt  —  aoccfdunt  S.  Ignatii 
et  S.  Polycarpi  martyria  *-  ed.  Guil.  Jacobeon,  Oxon.  4838.    Hand- 
anagabe:  /.  L  Frey,  epistolse  sanctorum  Patrum  apostolioorum  Cle- 
meatia,  Ignatii  et  Polycarpi  atque  duorum  posteriorum  martyria,  Bas. 
474S.  8.    Patrum  apostolicorum  opera,  textum  ex  editt.  preestantt.  re- 
potitum  reeognovit,  brevi  annotat.  instnixit  et  in  usum  preiect.  aca- 
demiear.  edid.  f  *C  /.  Uefelcy  Tub.  4839.  3.  Ausg.  4847.    Codex 
N-.'  T.  deuteronomiua  s.  patres  apostoUd,  rcc.  ed.  de  Mwraito,  Vol.  I. 
(Baraabie  et  Glementis  Epistolee)  Tur.  4847.  42.    VgL  Ittig,  hihi  patr. 
«poat  Ups.  4690.  g.  -^  Inwiefern  von  einer  T^eoio^M  der  apost.  Vttter 
die  Kede  sein  könne,  vgl.  Baumgarten- Crusius  I,  S.  84.  Anm.    Ge- 
wiss ist,   dass  sich  bei  einigen  derselben  (z,  B.  Hennas)  Meinungen 
finden  j  die  später  als  heterodox  verworfen  wurden.    Die  ttltern,  na- 
mentlich katholischen  Dogmatiker  halfen  sich  damit,   dass  sie  solche 
Lehren  Archaismen  nannten,  zum  Unterschied  von  Hüreeien^)*  Ueber 


*)Dass  Pseudodionys,   den  Einige  dudi  utiter  Aen  äp/  Vtttem  aoSttiren,   einem 
spatem  Zeitalter  angehöre,  ist  ausgemaoht.   Dagegen  mären  Mühter  u.  if«/Me  den 
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da«  VerhttltiiiM  des;Gl0ineiM  zu  Pauk»,  des  Ignatios  und  Polycarp 
zu  Johannes,  des  Barnabas  zo  Petras,  und  des  Hennas  zu  Jaoobüi 
a.  Dorrur  a.  a.  O.  S.  486. 

^  Juain  der  Märtifrer  (geb.  um  89,  f  476),  aus  Sichern  (Plavia  Nea^ 
polis)  m  Samarien,  Philosoph  von  Beruf,  der  auch  als  Christ  den  t^CßcM 
beibehielt,  mehrere  Bekehrungsreisen  machte  und,  vermuihlich  anif  Aih> 
stiften  des  Philosophen  Grescens,  den  Bfürtyrertod  fand.  Besonders  widi- 
tig  sind  seine  »wei  Apologien,  deren  erste  (grössere]  dem  AntoniinB  Pius, 
die  zweite  (kleinere)  wahrscheinlicii  dem  Marc  Aurel  bestimmt  war  (doch 
ist  die  Zählung  verschieden,  s.  Neander  I,  3.  S.  4444,  und  Semiaeh  a.  a. 
O.  S.  944).  Es  ist  der  erste  Kirchenlehrer,  bei  welchem  eine  Bertthmog 
mit  griechischer  Philosophie  (in  der  er  früher  vergebens  die  volle  Wahr- 
heit und  den  Frieden  der  Seele  gesucht  hatte)  sichtbar  wird*).  Bei 
allem  Streben ,  die  YorzUge  des  Ghristenthums  und  auch  der  alttestament- 
liehen  Offenbarung  vor  den  Systemen  der  Philosophen  nachzuweisea  (dttrch 
Herleitung  der  letztern  aus  Moses),  findet  er  doch  auch  Göttliches  bei  dea 
bessern  Heidea;  doch  herrscht  in  den  Apologien  ein  freisinnigerer'  Tbil 
als  in  der  Gohortatio  ad  Grieoos  (icoipaivcTixoc  nph^  '*£XXiivflt«),  welebj 
Neander  (KG.  I,  3.  S.  4420)  eben  wegen  der  Härte  gegen  das  HeidenttMri( 
und  auch  Mokier  (Patrol.  S.  S2Ö)  fUr  unttcht  zu  halten  geneigt  sind.  lii- 
dessen  könnte  doch  die  verschiedene  Stimmung,  welche  bei  AbCBtettig 
der  Apologien  und  bei  Abfassung  einer  Streitschrift  herrschte,  aueb  dlili 
verschiedenen  Ton  erklären,  besonders  wenn  man,  wie  Neander  sAat 
andeutet ,  sie  einem  spätem  Lebensalter  des  Verfassers  zuzuschreibefll  -gt^ 
nöthigt  wäre.  Wenn  diese  Schriften,  wie  auch  der  zweifelhafte  Mytfc 
sp6c ''EUiivetc  (oratio  ad  Grscos)  und  die  dem  Verfasser  fiilschHoh  -iSugg^ 
sohriebene  ^tciotoXy)  icpdc  Acoyv«)tov  (vgl.  Note  4,  Anm.),  sowie  die  grMseh^ 
theils  aus  griechischen  Excerpten  bestehende  Schrift  9ccp\  |jLovap)t.(tti;'  die 
Stellung  des  Giristenthums  zum  Heidcnthum  beleuchten,  so  wendet  sMi 
der  von  Weltstein  und  Sewäer  wohl  mit  Unrecht  angezweifelte  Dialogll4 
cum  Tryphone  Jud«o  dem  Judenthum  zu,  und  bestreitet  dasselbe  ans 
seinen  eigenen  Propheten,  vgl.  Neander,  KG.  J,  3.  S.  4425  ff.  —  Baupt- 
ausgabe:  die  Benedictiuer  von  *Prud,  Maran,  Paris  4742  f.,  worin  auch 
die  folgenden  (Note  3,  4,  5)  nebst  der  (unbedeutenden)  Spottschrift  des 
Hermias  eathalten  sind.  Handausgabe  von  Otto,  Jen.  4846.  Hl.  S.  oben 
§.  44.  Aum.  4.  A.  Vgl.  *C.  Semisch,  Justin  der  Märtyrer,  Breslau  4 B40— 
42.  II.  OUo,  de  Justini  Martyris  scriptis  et  doctrioa  commentatio,  Jen. 
4844.    Sckwegler,  nacbapost.  Zeitalter,  S.  246  ff. 

'  Tatian,  der  Syrer  {mder  assyrische  TerttUlian^  nach  X^omer  II,  4. 
S.  437),  Schuler  des  Justin,  trat  später  als  Haupt  der  goostischen  Seele 
der  Enkratiten  auf.  Sein  X^yoc  icpoc  '*£XXY)vac  (ed.  Worlh,  Oxon.  470<^) 
vertheidigt  die  «  Philosophie  der  Barbaren  »  gegen  die  HeUenen.  Vgl  B,  A. 
Daniel,  Tatianus  der  Apologet,  ein  Beitrag  zur  DG.    Halle  4837.  8. 

*  lieber  die  persönlichen  Schicksale  des  Mannes,  eines  gebomeo  Athe- 
ners aus  der  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts,  ist  nur  wenig  bekannt;  vgl* 
indesaen  Ciarisse,  de  Athenagorse  vita,  scriptis,  doctrina,  Lugd.  4849.  4. 

Verfasser  des  Briefe$  an  Diognet  unter  den  ap.  Vätern  auf,  für  den  man  sonst  den 
Justin  hielt.    Hefele,  pp.  app.  p.  125.   Möhler,  Pairologie,  S.  161;  kleine  Schriften 
I.  S.  19;  dagegen  Semiich,  JusUn  d.  U.  S.  186. 
*>.  Ueber  seine  pÄiilos.  Mdunng  t.  SehMtrmaeher  a.  a.  O.  S.  466. 
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uodJiOhUr  S. S67..  Werke:  legttio  pro  GhriflliaBi»(icpca^  iitp^  Xpion«- 
itm)  Hod  die  AbliMidhiiig  de  reMirrectione  mortHoranL 

^  Des  IkeophüuM,  Bischofs  von  Antiochien  ( 410 «-SO),  BUcher  gegen 
dea  Aulolycus:  xfpl  tr}«  xcSv  XpcortoeyciSv  ic(oTCf*Cy  verrethen  freiüoh  schon 
weniger  FreimUthigkeit,  aber  doch  Geist  uml  Verstand.  i?ttsi/«r,  Bibl.  der 
Kifchenv.  I,  S.  248,  rechnet  sie  zu  den  sciüechtesten  Werken  des  Altem* 
thvnis,  und  Hase  nennt  sie  eine  engherzig  gedachte  Parteischrift  (Kl*. 
S.  49.  6.  Aufl.),  während  Möhltr  S.  284  ff.  ihre  YortreffUchkeit  preist.  Vgl. 
die  deutsche  Uebersetzung  mit  Anm.  von  Tluenemaun,  Lpz.  4834. 

^  Ueber  das  Zeitalter  des  Minttcius  Felix  sind  die  Meinungen  schwan* 
keod.  In  die  Zeiten  der  Antonine  setzen  ihn  van  Hovem,  Bössler,  Auss" 
wurm  u.  Beinrich  Mmer  (commentatio  de  Blinucio  Feiice,  Tur.  4834.  8.)-; 
iaspüteraZeit  (um  224 — 30)  Tzschirner,  Geschichte  der  Apologetik,  Th.  I, 
S.  ^7^282,  was  wohl  die  richtigere  Annahme  ist.  Ygl.  Bieron.  eat.  script 
c  4^,  €8.  Lact.  inst.  V,  4.  Dass  Minucius  nach  Tert.,  aber  vor  Cyprian 
geachfiebein»  dafür  spricht  auch  die  Vergleichung  seiner  Schrift  (Octavius) 
mi%  dem  Apologet  des  Erstem  und  der  Schrift  de  idolorum  vanitate  des 
Lilziern.  Diese  erscheint  in  einzelnen  Parthien  allerdings  als  Gopie  des 
BttMieiud,  wahrend  hingegen  Tert.  die  Originalität  fUr  sich  hat  —  Das 
Gepprich  zwischen  G»ciiius  und  Octavius  ist  fUr  die  Geschichte  der  Apo« 
Ipgelik  wichtig,  indem  es  alle  die  Einwtkrfe  berührt,  welche  wir  bei  den 
lU)rigen  Apologeten  zerstreut  finden,  und  auch  noch  neue  hinzufügt.  Rüct* 
•iobtUch  dea  dogmatischen  Geistes  aber  zeichnet  sich  Minucius  durch  eine 
gßvmae  Verwandtschaft  zur  freiem  heUenischen  Denkweise  aus,  die  in- 
dessen, eine  positivere  christliche  Ansicht  zu  wünschen  übrig  lassL  N»* 
DM^Rltiok  vcrmisst  man  darin  fast  alle  engern  christologischen  Beziehungen. 
Aasgaben:  Ed.  princeps  von  Balduin,  4560  (früher  als  das  8.  Buch  des 
AjmoMua  betrachtet).  Seither:  Ausgaben  von  Elmenhorst  (4642),  CeU<trffU$ 
(4i99}«  temitis  (4707),  Emeati  (4773),  RuBBWurm,  (mit  Einl.  n.  Anm. 
4824.  4.),  iMbkert  (mit  Uebers.  u.  Gomment  Lpz.  4836). 

'  ir9Mn$$,  Schüler  Polycarps,  Bischof  von  Lugdunum  um  477,  f  202, 
«sm  klarer,  beaonnetker,  philosophi$eh  gebildeter  Lehrern  {Haie,  Guericke), 
Ausser  einigen  wenigen  Briefen  und  Fragmenten  ist  nur  sein  Hauptwerk 
übrig,  5  Bücher  gegen  die  Gnostiker:  &icyX0C  xa\  dlvarpoicin  tq«  <|»cvJSuvt^ 
|ie»  YVikrcfiK»  nur  das  erste  Buch  im  Original,  das  Uebrige  meist  nur  in 
alter  lateinischer  Uebersetzung.  Vornehmste  Ausgaben:  von  Grabe,  Oxon. 
4702.  *Ma99U(A,  Par.  4740;  Venet.  4734.  47.  A.  SUeren,  Lips.  4848.  IL 
Vgl  Eus.  V,  4.  20—26.  MöMer,  Patrologie ,  S.  330  ft,  üuneker,  des  h.  Ire^ 
neun  Ghrislologie,  im  Zusammenhange  mit  dessen  theologischen  und  an« 
tbropologischen  Grundlehren,  Gott.  4843.  Vgl.  auch  das  ürtheil  Domer$ 
ttlm.ihA,  U,  4.  S.  465. 

*  Tnrtullian  (Qm'ntus  Septimius  Florens),  geb.  um  460  zu  Karthago, 
f  220,  einst  Sachwaller  und  Bhetor,  der  stärkste  Repräsentant  der  anti- 
speculallven,  positiven  Richtung.  Vgl.  Neander,  Antignosticas ,  Geist  des 
TcrL  und  Einleitung  in  dessen  Schriften  (Berlin  4825.  2.  Ausg.  4849),  be- 
sonders die  treffende  Charakteristik  S.  28  der  alten  Ausg.  vgl.  n.  A.  S.  9  ff. 
KG. III,  3.  S.  4452.  Munter,  Primordia  ecclesia;  african»,  Havn.  4829.4.  Hessel- 
berg,  Tertullians  Lehre,  aus  seinen  Schriften  entwickelt,  Gotha  4854.  aEin 
düiterer,  feuriger  Charakter,  der  dem  Christenthume  aus  punischem  Latein 
eine  LUteratur  errang,  in  welcher  geistreiche  Rhetorik,  wilde  Phantasie, 
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grobsimnUehei  Abtüten  dM  iäntien,  tkf€9  GeflUU  und  juridMk0  V§r» 
sinndesmMidU  mit  mnanäer  itomfi/lm.»  {Bote.)  GfrOrer  nennt  ihn  den 
Tadtus  des  jungen  Cbristenttnnmi.  «Bm  aU  »einem  Um«  ge^ien  die  Pkh 
loeapkie  iei  TerMlian  gewiee  flieht  der  eekleekteete  Denker,  den  die  ekriwh' 
liehe  Kirche  ßähU»  Sehwegler,  Montan.  S.  «18;  vgl  auch  die  iveüere 
Charakteristik  ebend.  Sein  Ansspnich :  ratio  autem  divina  in  meduUn  eet» 
non  in  superficie  (de  resurr.  c.  3)  dürfte  uns  den  SchUlssel  zn  mandien 
sonderbaren  Behauptungen  und  m  seinem  merkwürdig  gedrungenen  Stile 
get)en  (quot  piene  verba,  tot  sententie,  Fttie.  Ltr.  in  oomm.  4).  Von 
den  zahlreichen  Schriften  (bei  denen  man  wieder  zu  unterscheideD  hat  die, 
welche  vor  und  welche  nach  dem  Uebertritt  zum  Montanismus  geschrieben 
wurden)  sind  für  die  Dogmengeschichte  die  wichtigsten:  Apologefioas  —^ 
ad  nationes  —  (adv.  Judieos)  —  ^adv.  Bfarcionem  —  *adv. 
nem  —  *adv.  Praxeam  —  *adv.  ValenUnianos  —  ^Scorpiace  adv. 
sticoB  —  (de  praMcriptionibus  adv.  Heretioos)  —  de  testimonio 
*de  anima  —  *de  oame  Christi  -—  ^de  resurrectione  camis  — >  (de 
nitentia)  -—  (de  baptismo)  —  de  oratione  u.  s.  w.,  obwohl  auch  die  mm^ 
rauschen,  wie  *de  Corona  miUtis  —  *de  virginibus  vekndis  —  *di 
cultu  feminarum  —  *de  patientia  —  *de  pudicitia  u.  s.  w.  DogmatieclMi 
enthalten^).  Gesammtausgabe:  von  *lligaltiu8,  Paris  4035.  IL  UL; 
von  Semler  u.  SehUU,  HaUe  4770  ff.  6  Th.  8.  (mit  einem  braacUMMi 
Index  latinltatis);  von  Leopold,  Lips.  4844.  —  Die  sptftere  Khrche  Iwl  et 
nicht  gewagt,  den  T.  unter  die  rechtgläubigen  Lehrer  zu  setzen,  so 
er  selbst  für  Orthodoxie  geeifert  hat;  sein  Montanismus  hat  ihm 
In  den  Augen  des  Hieronymus  ist  er  kein  homo  eedeeim  (adv.  Hdvid.  17), 
und  wenn  er  auch  sein  ingenium  lobt,  so  verdammt  er  doch  seine  KelKnl 
(ApoL  contra  Rufin.  III,  ir7). 

*  Cyprian  (Thascius  Gttcilius),  erst  Lehrer  der  Rhetorik  zu  IfarfllMigir. 
945  zum  Christenthum  bekehrt,  seit  t48  Bischof  von  Karthago,  f  als 
tyrer  258  —  mehr  eine  praktische  als  dogmatische  Natur,  daher 
wichtiger  für  die  Geschichte  der  Verfassung  als  der  Lehre ,  zu  deren 
faltung  er  wenig  beigetragen.  Feststehend  auf  der  von  TertulUan  gebwi- 
ten  Unterlage  und  auch  an  Blinueius  Felix  sich  ansdiliesscnd ,  wie  in  tMi 
Werk  de  idolorum  vanitate,  hat  er  die  Lehre  von  der  Kirche  und  den 
Sacramenten  weniger  theoretisch  ausgebildet,  als  praktisch  im  Leben  durch- 
geführt und  in  Stürmen  aufrecht  erhalten.  Daher  ausser  seinen  salüiei-* 
eben  Briefen  besonders  wichtig  das  Werk:  de  unilate  ecclesiae.  Ausaer 
dem  noch:  Übri  III  testimonlorum  —  de  bono  patienti»  —  de  oratione 
doininica  u.  a.  mehr  praktischen  Inhalts.  VgL  Rettberg,  Cyprian  nnch  sei- 
nem Leben  und  Wirken,  GOtting.  4834.  Ed.  Huther ,  Cyprians  Lehre  von 
der  Kirche,  Uamb.  4839.  Ausgaben:  KgaHiue,  Par.  4648.  fol.  «Fdtf, 
Oxon.  4682.  fol.  *Die  Benedictiner  Ausg.  von  Steph,  Baluz  und  IViid. 
Maran,  Par.  4726.  fol.  —  Auf  der  äussersten  Grenze  unserer  Periode  ist 
noch  der  Zeitgenosse  und  Gegner  Cyprians,  Novation  ( h  r^c  £xxXii)oiavn- 
x^  imoT^i\q  umpaoiaonf«  Eus.  VI,  43)  zu  beachten,  insofern  die  unter 
seinem  Namen  vorhandene  Schrift:  de  trinitate  (de  regula  veritatis  s.  fldd) 
ihm  angehört,  die  keineswegs  (wie  Hieron.  will,  §.  70)  blos  einen  Auszug 

*)  Dio  mit  *  bozeicbueten  sind  unter  momaDistiftchem  Einfluss  geschrietNin ,  die 
in  (}  gefassten  wenigstens  vom  Monianismus  tingirt;  vgl.  Nöa$U,  de  vera  »täte 
scriptoruffl  TertttUiatti  ( opusc.  Fascic.  U,  4-198) ;   Scheegkr,  Montanismus,  &  4. 
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aus  Tertuliian  eothiüt;  demi  ^auf  alUFälU  wir  dißsn:  Schtifti/Mer 
aU  blosser  Nachahmer  einer  fremdem  GeuiesridUung;  welmehr.  Jteigt  sich 
in  ihm  ein  eigenthlMicher  Geist:  er  hat  nicht  die  KrafL  und  Tiefs  Teriul^ 
UanSi  aber  sine  geistigere  Jüchtui^gi^  Neanderl,  3.  S.  4465.  Ausgaben: 
WhssUm,  in  den  sennons  and  essays  upon  several  subjecU,  Lond.  4709. 
p..3^  sft.  Weichmann,  Oxoü,  47:14.  H,  Jackson,  Lond.  47S8.  .8.  nod 
ijifti^  mit  TerL  zusammen. 

'^*  CIsmms  (Tit.  Fiav.),.zum  Unterscbied  von  Glem..BoniaQ.  (Note  3) 
AJe^ndiinus  genanot,  Schüler  des  Pantenus  zu  AlexandrieD  und  dessen 
li^MfaCjdigar  im  Amte,  f  zwischen  S12  und  220.  Vgl.  Bus.  V,  44.  VI,  6. 
4^  44-  Hieron.  de  vir.  ill.  c.  38.  —  Seine  drei,  ein  grösseres  Gaoaes 
hildiiiiden/WerJte  sind:  4.  X^YocicpoTpsimx&cicpo^'^EXXiiyac;  2.  nai^ocytttoc  in 
3.JBB>;{  mifl  3.  oTpüSiiAToi  (xcdv  xorra  d^v  &krpri  90üooo9Cav  fttäonxm  vico|&w)- 
H^MW»  a^jpMifKTcC«}  -^  letzteres  so  genannt  von  der  bunten,  tapetenartigen 
MannjgftttigKeit  des  Inhalts,  in  8  BB.,  wovon  das  achte  eine  besondere 
HQiioili#^  ^bildet,  u.  d.  T.:  t({  o  o(i>C6}Acvoc  icXouffbo«  quis  dives  salvetur.  *- 
Yariß^W  igegangen  sind  die  uicorvTCfa^ofitc  in  8  Büchern,  ein  exegetisches 
Werl^- -  Vgl,  über  ihn:  Eofstede  de  Groot,  de  demente  Alex.  Groning. 
48SK*.^:.«..  CÖi^n  in  Ersch  und  Grubers  Encykl.  Bd.  XVIII,  S.  4  ff.  Dähne, 
dfr^lpNifci.Glem.  et  de  vestigüs  neoplalonica^  phU.  in  ea  obviis,  Ups.  4834. 
^AffH  f^^^-  ^  Philosoph  und  Dichter,  Leipz.  4832.  Baur,  Gnosis, 
S«MJ)  %  M^hlsr,  Palr.  S.  430  ff.  Ausgaben:  von  Sylburg,  Heidelb. 
^MS  M,  s^r  die  beste  von  *Polter,  Oxon.  4745.  f.  Ven.  4767.  2  T.  ^ 
84n4«u«gabe:  B,  Klotz,  Lips.  4834  ss.  III.  8. 

ri^HnOnv^nes«  mit  dem  Beinamen  adafxdtvTtvoc,  tshUntpo^t  geb.  zu 
♦tWWftJIrWm .mtt  48^9  Schüler  des  Clemens,  starb  zu  Tyrus  254  —  un- 
streitig der  ausgezeichnetste  Lehrer  der  ganzen  Periode  und  der  würdigste 
T\OXirJtfWt^i]it  der  vergeistigenden  Bichtung,  wenn  auch  nicht  ohne  grosse 
Fekj|ieCi:.woz^  ihn  sein  Genius  verleitete.  nlHe  meisten  Schwachheiten,  die 
ihn,, perji^^jelt^,  wären f  allem  Ansehen  nach,  vermieden  worden ,  wenn  Ver- 
sißnd^ ,  }^f  und  Minbildung  gleich  stark  bei  ihm  gewesen,  wären.  Sein 
Vsrsiani^  siegt  oft  über  die  Einbildung;  aliein  seine  Einbildung  erhält  mehr 
Sisgfi^ibfn:  den  VerstandTn  Mosheim  (Uebers.  der  Schrift  gegen  Gels.  S.  60}. 
U^r,, seine  üi^ern  Schicksale  vgl.  Eus.  VI,  4—6.  8.  44—21.  23—28. 
Zihr^  36*-39..  VII,  4.  Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  54.  Gregor.  Thaumalurg. 
in  ^ifp^gyripo.  Huetius  in  den  Origcnianis.  Tillemont,  memoires,  art. 
Ongei^i,  p.  356—70.  Schröckh  IV,  S.  29  ff.  —  Ueber  seine  Lehce  und 
seine  ^^hriften :  Schnitzer,  Origcnes ,  über  die  Grundlehren  der  Glaubens* 
wiapeoscbaA,  Stuttg.  4835.  Einl.  *Gottfr,  Thomasius,  Origenes,  ein 
Beitrag. xiU*  Dpgmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts,  Nürnb.  4837.  Bede- 
pewningg  OQJgenes,  eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre, 
BonA  4844.  I.  —  Die  Wirksamkeit  des  Origenes  war  eine  vielseitige.  Mit 
Uebergeimng  dessen,  was  er  für  Kritik  (Hexapla)  und  Exegese  (ai))xeuJ* 
ffoc»  TqiMt,  6|Aa(ati,  vgl  Philocalia),  sowie  auch  für  die  homiletische  Kunst, 
die  hei  ihm  sich  noch  in  den  einfachsten  Formen  zeigt,  geleistet  hat,  ma- 
chen wir  nur  das  dogmatisch  Wichtige  namhaft,  die  beiden  Hauptwerke: 
4.  Tup\  dlpx«S^v  (de  principiis,  libri  IV),  Ausgabe  von  Bedepenning  (Lips. 
4836)  und  die  oben  angcAlhrte  Uebersetzung  (mit  kritischem  Wieder- 
berstellnngsversuch)  von  Schnitzer;  2.  xottd  KAffo\i  (contra  Gelsum), 
libri  VUI  (Uebersetzung  u.  Aoui.  voü  Moshsim,  Hamb.  4745.  4.].  Kleinere 
Hagenbacti,  Dogmengescli.  I.  3.  Aufl.  4 
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Abhandlungen:  de  oratione,  de  exhortalione  martyrii  u.  s.  w.  Geaammt- 
ausgaben  seiner  Werke  von  '"' Car.  de  la  Bue,  Par.  4733.  4  Bde.  fol. 
und  von  LonmaLxndi,  Berol.  4831  —  48.  XXV.  'OpiY^vovc  qpiXooo90ii|ins 
V)  xoTot  icotocSi»  alp^aecM  ^^YX^  ®  ^o^-  ^^^'  i^unc  primum  ed.  lEm.  WUtr. 
Oxon.  4854. —  Die  Lehren  des  Clemens  und  Origenes  vereinigen  sidi  tlbri- 
gens  zu  einem  grössern  Ganzen,  das  wir  als  Theologie  der  alexandriiU- 
sehen  Schule  begreifen ,  deren  EigenthUmlichkeit  formell  in  der  Rinneiginig 
zur  Speculation  und  allegorisirenden  Interpretation  der  Schrift,  materiell 
in  der  Yergeistigung  der  Begriffe  und  der  Idealisirung  der  einzelnen  Leb* 
ren  besteht,  worin  sie  namentlich  zu  TertuHian  einen  fast  durchgängigen 
Contrast  bilden.  Vgl.  Guerike,  de  schola  quae  Alexandriae  iloruit  cateche- 
tica,  Halsp  4824  f.  II,  besonders  Theil  2:  de  scholse  theologia. 

Der  Zeitgenosse  des  Origenes,  Hippolytus  (Eus.  VI,  20.  46.  Hieron.  de 
vir.  illustr.  c.  64.  Phot.  Bibl.  cod.  424],  lebte,  wenn  nicht  Verschiedene 
dieses  Namens  zu  unterscheiden  [Baumg.-Crus.  Comp.  I,  S.  84),  frUher  im 
Orient  u.  starb  als  Bischof  in  Pontus  bei  Rom,  vgl.  /.  G.  H(Bnel,  de  Hip- 
polyto,  Gott.  4  839.  K.  J,  Kimmel,  de  Hippel,  vita  et  scriptis.  Jen.  4  839.  Opp. 
et  fragm.  ed.  /.  A.  Fabricius,  Hamb.  4  74  6—48.  II. 

§.27. 
Uebersicht  des  «n  dieser  Periode  verarbeiteten  dogmatischen  Stoffes  und 

allgemeiner  dogmatischer  Charakter. 

Es  lag  in  dem  Charakter  der  apologetischen  Periode, 
dass  zunächst  nicht  sowohl  einzelne  Dogmen,  als  die  ganze 
Erscheinung  des  Christenthnms  als  einer  religiös-sittlidhen 
Thatsache  ins  Auge  gefasst  und  nach  allen  Seiten  hin  vd[*- 
theidigt  wurde ;  doch  heben  sich  gewisse  Lehren  besonders 
heraus,  während  andere  zurücktreten.  So  findet  unstreitig 
ein  Uebergewicht  der  theologischen  und  christologisch^ 
Forschung  tiber  die  anthropologische  statt,  so  dass  der 
paulinische  Lehrtropus  weniger  zu  seinem  Rechte  gelangt, 
als  der  johanneische  \  daher  auch  das  arglose  Heraus- 
heben der  Lehre  von  der  menschlichen  Freiheit,  wie  es 
späterhin  nicht  mehr  gebilligt  wurdet  Nächst  der  Theo- 
logie und  Christologie  war  es  besonders  noch  die  Lehre 
von  den  letzten  Dingen  (Eschatologie),  welche  im  Kampfe 
mit  dem  Chiliasmus  auf  der  einen,  und  mit  dem  Skepticis- 
mus  griechischer  Philosophen  auf  der  andern  Seite  sich 
ausbildete^. 

>  Vgl.  §.  48,  4. 

^  So  reebnet  Origenes  ausdrücklich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des 
Willens  zur  prsBdicatio  ccciesiastica ,  de  princ.  prooDm.  §.  4  ff.;  vgl.  die 
specielle  Dogmengeschichte. 

*  Dies  hat  seinen  natürlichen  Grund.  Es  war  überhaupt  die  Lehre 
vom  messianischen  Reiche,  Welche  die  erste  Periode  beherrschte;  und  diese 
drehte  sich  um  die  beiden  Parusien  des  Herrn:   seine  schon  geschehene 
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ErscheiQong  im  Fleisch,  und  seine  noch  in  Aussicht  stehende  Ankunft  lum 
Gerichte.  Vorzüglich  war  die  Lehre  von  der  Auferstehung  der  Körper  ein 
mit  Yoriiebe  behandelter  Gegenstand.  —  Hingegen  wurde  Anderes  nodi 
offen  gelassen.  So  bezeichnet  z.  B.  Origenes  ausdrücklich  die  Angdologie 
und  DMmonologie ,  sowie  auch  einige  kosmologische  Fragen  als  nicht  hin- 
länglidi  durch  die  Kirchenlehre  bestimmt,  de  princ.  prooem.  §.  0.  7.  40. 


Ä    Specielle  Dogmengeschichte  der  ersten  Periode. 


ERSIEH    ABSCHNITT. 


Apologetisch- dogmatische  Prolegomcnen. 

Wahrheit  des  Chmtenihums.  Offenbarung  und  Offenbarungsquellen. 

Schrift  und  Tradition. 


§.  28. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  überhaupt. 

*  Ts^ehirtur,  Gescbichte  der  Apologetik,  1r  Bd.  Lpz.  1806.  Der».,  der  Fall  des  Ileldon- 
Uiams,  1r  Bd.  ebend.  1829.  H.  N.  Clätuen,  Apologetaß  ecclesiaß  chrlsUanse  ante- 
llieodoiiani,  Hayn.  1817.  8.  0.  H.  wm  Senden,  Gescbichte  der  Apologetik  von 
den  frObesten  Zeiten  bis  auf  unsere  Tage,  Stuttg.  IL  8^ 

Den  göttlichen  Ursprung  des  Christenthums  als  der 
wahren,  durch  Offenbarung  vermittelten  Religion \  und  des- 
sen innem  und  äussern  Charakter  gegen  Heiden  sowohl 
als  gegen  luden  zu  erweisen,  war  die  Hauptaufgabe  dieser 
Periode,  welche  auf  verschiedenen  Wegen  zu  lösen  ver- 
sucht wurde,  jenachdem  die  Vorstellung  über  das  Wesen 
des  Christenthums  selbst  eiue  verschiedene  war.  Zwischen 
der  ebionitischen  Ansicht,  welche  in  der  Verwirklichung 
der  judischen  Messiasidee^  und  der  gnostischen,  welche  im 
Losreiasen  von  dem  bisherigen  Zusammenhange  mit  dem 
A.  Test'  das  Wesentliche  des  Giristenthums  erblickte,  suchte 
die  katholische  Ansicht  sowohl  diesen  Zusammenhang  mit 
der  alten  Offenbarung  zu  bewahren ,  als  auch  auf  das  Neue 
und  YoUkommnere  hinzuweisen ,  worin  dessen  EigenthUm- 
lichkeit  besteht. 

'  Einen  Unterschied  zwischen  Religion  an  sich  und  christlicher  (na- 
türlicher und  geoffenbarter],  oder  gar  eine  bestimmte  Definition  von  Be^ 
ligion  u.  s.  w.  dtlrfen  wir  hier  nicht  suchen.  Solche  Bestimmungen  der 
Schule  konnten  erst  später  eintreten,  als  die  Wissenschaft  in  ihrer  Ab- 
gezogenheit  vom  Leben  über  ihr  Object  reflectirto  und  das  in  der  \Virk> 
Uchkelt  Gegebene  auf  allgemcme  Begriffe  zurückführte.  Christenthum  und 
Religioa  waren  den  ersten  Christen  identisch  {AugusH  S.  497),  wie  denn 
auch  seU>8t  wieder  in  neuerer  Zeit  die  Aufgabe  der  Apologetik  darein 
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gesetzt  worden  ist,  zu  erweissn,  dass  das  Christenihum  eben  die  ReK- 
gion  sei,  und  zwar  die  einzige,  die  den  Menschen  zu  befriedigen  vermöge 
(vgl.  LecMer,  Über  den  Begriff  der  Apologetik,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  4839.  8), 
entsprechend  dem  Ausspruche  des  Minuc.  Felix  Oct.  c.  38  Ende :  Gloriamor 
nos  consequutos,  quod  illi  (phiiosophi)  summa  intentione  qusesivenint, 
nee  invenire  potuerunt.  Ignat.  ad  Rom.  III:  Ou  iceio|AOvf[c  fpYOv  dUXd  |irff- 
doiK  iorh  0  XpionaviO)ji8c,  orav  (iivrjTai  xtnh  xoafjiou  [vgl.  He  feie  z.  d.  SC). 
So  zeigt  auch  Justin  d.  M.,  dass  die  geofTenbarte  Wahrheit  als  solche  kei- 
nes Beweises  bedtkrfe,  dial.  c.  Trypbone,  c.  7.  p.  409:  O^  yoLp  (otA  dnra- 
8e{Seuc  ice7CoCir)MTa(  icore  (ol  7üpo9iQTai)  tou;  \6yoyjiy  Stc  avur^pu  icaoi}; 
aicoSeCSeuc  oviec  agi^rcioioi  (iopTvpec  t^c  dcXr.^eCac.  Fragm.  de  resurr,  ab 
init.:  *0  (ilv  Tif)C  aXifiiLoLi  \6yoi  iarh  £Xevdepoc  xa\  avTcSovoio;,  vrcd  iiirj^c- 
|A(av  ßdioavov  SkiyfWJ  ^uv  ic{irreiv,  y^rfil  tt]v  irapa  toic  oxouovoi  di'  dico- 
dc(£c(0$  i^ixaaiH  u|AOfi^veiv.  To  yap  cu^evlc  auTou  xa\  tcstcoi^&c  outc^  tu 
ic£|A()iavTi  icioreueadai  ^^oi ....  Ilaaa  y^P  ^^^iiS^C  to^vpor^pa  xa\  tnorö- 
•zipoL  ToG  dlTCO$etxvu(i^vov  tvyX«^^''  ^'^  Y^  ^^  icpoTCpov  dbctoro^iVc^ov  icplv)  t^ 
hz^^tiiv*  i)&ttf,  Tav-nQC  xo|Ai9^Cot;Ci  ^tuxe  icCorecoc,  xal  toiovtqv  .^^ivi), 
oicotov  ^X^cro.  TiQC  dk  dcXT)!^eiac  CoxupdTepov  oudlv,  oudl  Tci9T^Tcpov'  tion 
6  Tcepl  Taiirv)C  anoda&v  a^Tcov  o|ioidc  ^ori  TCp  rd  9aivd|xeva  aCa^aeot,  X^yoi; 
^^ovTi  dTCodebcvuadou,  ^ioti  9aCveToct.  Tb>v  y^  ^^d  toG  \6yoM  Xa|ißftvo(i^MM 
xptTiQpto'v  ioTtv  t5  ataStjat?'  ou-nfc  Äl  xpiTi^iov  oux  fort  itXTjv  onJr^.  üeber 
das  Wesen  und  den  Begriff  der  Offenbarung  (im  Gegensatz  gegpa.  dts 
von  Natur  und  Vernunft  Gebotene),  llber  abstracte  Mügüchkeit  und  N^th- 
wendigkeit  derselben  u.  s.  w.  finden  wir  gleichfalls  keine  Bestimmungen, 
weil  die  Gegensötze  gar  nicht  in  dieser  Weise  vorhanden  waren.  Uebri- 
gens  galt  das  Christenthum  (in  Verbindung  mit  dem  A.  Test.)  als  die  liMre 
Offenbarung ,  zu  dem  sich  die  bessern  Gedanken  der  frühem  Phüosopken 
nur  ab  Schimmer  der  Sehnsucht  verhielten.  Vgl.  Justin.  AI.  dial.  €^;Ir. 
ab  init.  — ^  Tert.  ApoL  c.  48  (de  test.  animae  c.  2)  spricht  sich  entschie- 
den fUr  den  positiven  Charakter  des  Christenthums  aus  {fiunt,  hoiA  na- 
scuntur  Christiani],  obwohl  er  auch  wieder  die  menschliche  Seele  natiin- 
liter  christiana  nennt  (Apol.  c.  47)  und  ihr  einen  aller  Doctrin  TarMs- 
gehenden  Instinct  zuschreibt,  das  in  der  Natur  niedergelegte  G^tUfiie 
als  Schtklerin  der  Natur  sich  anzueignen,  de  testim.  an.  c.  5.  Nach  dem. 
AI.  gleicht  der  Versuch,  das  Göttliche  ohne  die  höhere  Offenbarung  er- 
kennen zu  wollen,  dem  Versuche,  laufen  zu  wollen  ohne  Füsse  (C<ohort. 
p.  64);  ja  ohne  das  Licht  der  Offenbarung  wören  wir  den  HUhnem  Ähn- 
lich, welche  im  Unstern  Behälter  gemostet  werden,  um  dann  zu  sterben 
(Sb.  p.  87).  Erst  durch  die  christliche  Lehre  werden  wir  göttlichen  Ge- 
schlechts (p.  88.  89),  vgL  Paed.  I,  2  p.  400.  I,  42  p.  466  und  an  on- 
zöhligen  Stellen.  Zwar  giebt  Clem.  zu ,  dass  auch  die  Weisen  vor  ChriBto 
der  Wahrheit  bis  auf  einen  gewissen  Grad  nahe  gekommen  (vgL  den  fol- 
genden §.):  wtthrend  aber  die  Einen  Gott  als  Autodidakten  suchen,  finden 
ihn  die  Andern  (besser)  durch  den  Logos,  vgl.  Pasd.  III,  8  p.  279.  Strom. 
I,  4  p.  349;  ibid.  I,  6  p.  336  u.  das  dort  angeAlhrtc  Gleichniss.  Von  die- 
sem positiven  Offenbarungsbegriff  entfernen  sich  thcilwcise  die  Pseodo- 
Clementinen  47,  8  u.  48,  6,  wonach  die  innere  Offenbarung  des  Herzens 
als  die  wahre,  die  äussere  schon  als  eine  Manifestation  der  göttlichen 
fiprij  erscheint.  Vgl.  Baumg^-Crus.  II,  S.  783;  s.  indessen  ScHitmann 
S.  483  ff.  353  ff. 
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*  Auch  nach  den  Clementinen  ist  kein  specifischer  Unterschied  zwi- 
schen der  Lehre  Jesu  und  der  Lehre  Mosis.  Vgl.  Credner  a.  a.  O.  Heft  2. 
S.  254.    Schliemann  S.  245  ff.    Bilgenfeld  S.  283  [?]. 

'  Da  die  meisten  Gnostiker  den  Demiurgcn  entweder  als  em  Gott  feind- 
selig gegenüberstehendes  oder  doch  als  ein  beschränktes  Wesen ,  und  die 
ganze  alttestamentliche  Oekonomie  als  eine  mangelhane  oder  gar  ver- 
kehrte Veranstaltung  dieses  Gottes  betrachteten ,  so  konnte  ihnen  der  Segen 
de«  Ghristenthums  nur  in  der  Entfesselung  aus  den  Banden  des  Demiurgen 
erscheinen.    Vgl  d.  Artikel  über  Gott,  SUndenfall,  Erlösung. 

§.  99. 
Art  der  Beweisführung. 

Demgemäss  mticfate  die  christliche  Apologetik  auch  das 
Alte  Test,  (den  Heiden  gegenüber)  zum  Gegenstand  der 
Apologetik,  indem  dessen  Geschichte,  Gesetze,  Lehren  und 
Weissagungen  gegen  Angriffe  der  NichtJuden  in  Schutz  ge- 
nommen wurden  \  Von  diesem  alttcstamentlichen  Boden 
aus  wurde  dann  aber  auch  gegen  die  Juden  wie  gegen  die 
Heiden  der  höhere  Vorzug  des  Ghristenthums  dargethan, 
indem  gezeigt  wurde ,  wie  in  Christo  die  Weissagungen  und 
Vorbilder  erfüllt  seien*,  wobei  man  es  freilich  nicht  an 
exegetischer  Willkür  und  lypologischen  Spielereien  fehlen 
liesB^  Wie  nun  aber  die  Apologetik  in  dem  A.  Test,  einen 
Anschluss  an  das  Judenthum  fand ,  so  in  der  griechischen 
Philosophie  einen  Anschluss  an  das  Heidenthum,  nur  mit 
dem  Unterschiede ,  dass  das  Göttliche  darin  meist  wieder 
als  ein  erst  aus  dem  A.  Test.  Abgeleitetes  \  durch  List  der 
Dämonen  Verunstaltetes ^  jedenfalls  als  ein  bei  aller  Ana- 
logie mit  dem  Christlichen  doch  immer  höchst  Unvollkom- 
menes erschient  Auch  die  Lehrer,  welche,  wie  Tertullian, 
von  der  philosophischen  Entwicklung  der  Vernunft  absahen, 
weil  sie  in  ihr  eine  ungüttliche  Verkehrtheit  erblickten'', 
konnten  nicht  umhin,  auf  einen  tiefern  psychologischen 
Znsammenhang  zwischen  der  Menschennatur  und  dem 
Chriatenthum  ( das  Zcugniss  der  Seele )  ^  zurückzugehen  und 
mit  den  Uebrigen  einen  Hauptbeweis  in  den  sittlichen  Wir- 
kungen des  Ghristenthums  zu  suchen  ^  so  dass  der  äussere 
Beweis  aus  den  Wundern ^^,  der  schon  jetzt  nicht  mehr  ganz 
in  seiner  vollen  Gültigkeit  anerkannt  wurde  ^^  nur  als  ein 
Httlfsbeweis  hinzukam.  Als  einen  solchen  kann  man  auch 
die  Beweisführung  aus  den  sibyllinischen  Orakeln  ^^  be- 
trachten ,  während  die  Hinweisung  auf  die  wunderähnliche 
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Verbreitung  des  Christenthums  mitten  unter  den  Verfol- 
gungen^ und  auf  die  in  Erfüllung  gegangene  Weissagung 
von  der  Zerstörung  Jerusalems^*,  ähnlich  dem  sittlichen 
Beweise,  aus  der  Gegenwart  selbst  gegriffen  war. 

^  Dieser  Beweis  wurde  besonders  auch  auf  das  Alter  der  Bücher  ood 
auf  die  wunderbare  Sorge  Gottes  fUr  dieselben  gestutzt,  in  lihnliolMr 
Weise,  wie  schon  Josephus  gegen  Apion  argumentirte.  Vgl.  den  AbechBitl 
über  die  h.  Schrift. 

«  Vgl.  Justin,  Apol.  I,  c.  32-35;  dial.  c.  Tryph.  §.  7.  8.  44.  Athenag. 
leg.  c.  9.  Orig.  contra  Gels,  i,  2;  comm.  in  Job.  T.  11,  28.   Opp.  IV,  p.  87. 

'  Ep.  Barn.  o.  9,  wo  die  348  Personen,  welche  Abraham  (Gen.  47) 
beschneidet,  eine  Weissagung  auf  Christum  sind,  indem  die  348  sich  ver- 
tiieilen  auf  40  =3  I,  8  =  H  und  300  =  T.  Die  beiden  ersten  Buch- 
staben IH  sind  aber  die  Anfiaingsbuchstaben  des  Namens  Jesus,  und  t 
ist  das  Symbol  des  Kreuzes.  Auch  der  sonst  nüchterne  erste  Brief  des 
Clemens  R.  sieht  in  der  rothen  Schnur,  welche  Rahab  den  Kundschafleni 
heraushing,  ein  Vorbild  auf  Christi  Blut,  c  42.  Ebenso  Justin.  M.  diaL 
cum  Tryph.  §.  4  44.  Nach  dem  Letztern  sind  auch  die  beiden  Weiber 
Jakobs,  Lea  und  Babel,  Vorbilder  auf  die  jüdische  und  christliche  Kirche, 
die  zwei  Bttcke  am  VersOhnnngstage  Vorbilder  der  beiden  Parusien  Ghrisli, 
die  42  Schellen  am  Kleide  des  Hohenpriesters  ein  Vorbikl  der  42  Apostel 
u.  s.  w.  Besonders  weit  wird  von  Justin  die  Kreuzessymbolik  getrieben, 
die  er  nicht  nur  im  A.  T.  (im  Baum  des  Paradieses,  im  Stab  Aarons  u.  s.  w.], 
sondern  in  der  ganzen  Natur  findet,  in  dem  Hom  des  Einhorns',  hn 
menschlichen  Antlitz ,  in  der  Gestalt  des  betenden  Menschen,  im  Schiff  mit 
seinen  Segeln,  im  Pflug,  im  Hammer.  Vgl.  Apol.  I,  c.  55;  dial.  c  T^rph. 
§.  97  u.  a.  St.  m.  S.  auch  Bfinuc.  Fei.  c  29,  der  jedoch  darauf  keinem 
weitern  Beweis  grUndet.  Irensus  findet  in  den  3  Kundschaftern  Ton 
Jericho  bereits  die  3  Personen  der  Trinittft,  adv.  Heer.  IV,  20.  Die  Bei- 
spiele Hessen  sich  ins  Unendliche  hSufeo. 

^  Justin.  M.  Apol.  I,  59;  Coh.  ad  Gr.  c.  44.  Theophil,  ad  Auto),  nf, 
46. 47.  20.  23.  Tatian.  contra  Grsdc.  ab  init.  und  c.  25.  Tert.  Apol.  c.  49: 
Omnes  itaque  substantias  omnesque  materias,  origines,  ordines,  venas 
veteraoi  cujusque  stili  vestri,  gentes  etiam  plerasque  et  urbes  insignes, 
canas  memoriarum,  ipsas  denique  cfßgies  lilterarum  iodices  custodesque 
rerum,  et  puto  adhuc  minus  dicimus,  ipsos  inquam  deos  vestros,  ipsa 
templa  et  oracula  et  sacra,  unius  Interim  prophete  scrinium  vindt,  in 
quo  videtur  thesaurus  collocatus  totius  judaici  sacramenti,  et  inde  etiam 
nostri.  Clem.  AI.  Paed.  U,  c.  4  p.  476;  c.  40  p.  224;  IH,  a  44  p.  286. 
Strom.  I,  p.  355;  VI,  752  und  viele  andere  Stellen.  Ihm  heisst  daher 
schlechtweg  Plato  i  iE  *£ßpa{cAv  91X60090C  Strom.  1,4.  Vgl.  Baur,  Gnosis 
S.  256.  Orig.  contra  Cels.  IV,  ab  init  Tzschimer,  Geschichte  der  Apolo- 
getik, S.  404  f. 

^  Justin.  M.  ApoL  I,  c.  54.  So  hörten  z.  B.  die  Dämonen  den  Segen 
Jakobs  mit  an;  indem  sie  aber  die  Stelle  Gen.  49,  40:  Er  wird  sem  Fül- 
len an  einen  Weinstock  binden  u.  s.  w.  nicht  in  dem  rechten  messianl- 
sehen  Sinne  zu  deuten  wussten,  bezogen  sie  dieselbe  ftilschlich  auf  dea 
Bacchus,  den  Erfinder  dea  Weinstodu,  und  aus  dem  Füllen  (weil  sie 


Spec.  DG.    Art  der  Beweisführang.  55 

nichl  wussten,  ob  von  einem  Pferd  oder  Esel  die  Rede  sei)  schufen  sie 
daa  Pegasus.  Gleicherweise  entstand  aus  der  missverstandenen  Weissa- 
gung auf  die  Geburt  der  Jungfrau  (Jes.  7,  U)  die  Sage  vom  Perseus  u.  s.  w. 
(V^.  unten  Dttmonologie.) 

^  Nach  Justin.  M.  heissen  in  einem  gewissen  Sinne  zwar  alle  die 
Christen,  welche  nach  den  Gesetzen  des  Logos  (der  Vernunft?)  ihr  Leben 
eiiigeffiohtet  haben,  Apol.  1,  c.  46.  Auch  ist  die  platonische  Philosophie 
njcfat  eine  absolut  andere  (dcUoTpla)  als  das  Christenthum.  Was  indessen 
in  der  vorchristlichen  Welt  nur  sporadisch  vorhanden  war  (X^yoc  oicep- 
|ittTuc6c),  das  ist  in  Christo  absolut  erschienen,  vgl.  ApoL  U,  c.  43.  — 
Clem.  AI.  Strom.  1,  c.  20  p.  376:  XupCCetou  ik  i\  lUiyvixT)  &kfßtta  tv)c 
xa^'  i|iflk,  e{  xol  ToO  aurou  fAeTe(XT)98v  ^vtffMcroc,  xal  yxfÜ^u  Yvc^oecdC  xal 
dbcodci^  xupiidT^a,  xod  ^dq.  dwcifiei  xal  tou;  d)jio(oic.  (Uebrigens  meint  er 
die  Phüophie  an  sich,  nicht  die  stoische,  platonische,  epikureische,  aristo- 
teliscbe  oder  irgend  eine  andere,  Strom.  I,  7  p.  338.  Vgl.  Baur,  S.  520  ff. 
Ueber  das  Widersprechende  zwischen  einer  bald  günstigem,  bald  minder 
gttmttgea  Beurtheilung  des  Heidentbums  bei  Clem.  von  AI.  s.  ebenda 
S.  539»)  —  Im  Gegensalz  gegen  die  Schulweisheit  der  Alten  empfiehlt 
Mimieius  FeL  c.  46  die  allen  Menschen  zugängliche  Philosophie  des  ge- 
suDdm  Menschenverstandes  (iugenium,  quod  non  studio  paratur,  sed  cum 
ips«  mentis  lormatione  generatur)  und  verschmäht  das  Schwören  auf 
Autorittiten;  doch  beruft  auch  er  sich  auf  der  Philosophen  Lehre  und 
deren  theilweise  Uebereinstimmung  mit  dem  Christenthum  (c.  49.  24.  34), 
womit  dann  wieder  sein  Ausfall  auf  Sokrates  (scurra  Atticus]  c.  38,  in 
welchem  doch  Andere  wieder  den  Edelsten  des  Alterthums  sahen,  einen 
merkwürdigen  Contrast  bildet. 

'  Tert.  de  preescr.  7.  8:  H»  sunt  doctrinad  hominum  et  daDmoniorum, 
prurientibus  auribus  natffi  de  ingenio  sapientiaa  secularis,  quam  Dominus 
stnltiliam  vocans,  stulta  mundi  in  confusionem  etiam  philosophias  ipsius 
ehgü.  Ea  est  enim  materia  sapienttaa  secularis,  temeraria  interprcs  di- 
vinae  natursd  et  dispositionis.  Ipsaa  denique  hsereses  a  philosophia  subor- 

nantar Quid   ergo  Athenis   et  Hierosolymis  ?    quid  Academia;  et 

EcdesisB?  quid  HaBrelicis  et  Christianis?  Nostra  institutio  de  porticu  Sa- 
lomonis  est,  qui  et  ipse  tradiderat  Dominum  in  simplicitate  cordis  esse 
quasrendum.  Viderint,  qui  Stoicum  et  Platonicum  et  dialecticum  Christia- 
nismum  protulerunt.  Nobis  curiositate  opus  non  est  post  Christum  Jesum, 
nee  jnquisitione  post  Evangelium.  Cum  credimus,  nihil  desideramus  ultra 
credere.  Die  Philosophen  heissen  dem  Tert  patriarchae  haereticorum  (de 
anima  3;  adv.  Hermogenem  8)  und  Plato:  omnium  haercticorum  condi- 
mentarius  (de  anima  23). 

*  Tert».  de  test.  anim.  4 :  Novum  testimonium  advoco ,  immo  omni  lit- 
teratuni  ootius,  omni  doctrina  agitaUus,  omni  cditione  vulgatius,  toto 
homine  majus,  i.  e.  totum  quod  est  hominis.  Consiste  in  medio,  anima  . .  • 
Sed  non  eam  te  advoco,  quas  scholis  formata,  bibliothecis  exercitata,  aca- 
demüs  et  porticibus  Atticis  pasta,  sapientiam  ructas.  Te  simplicem  et 
nidem  et  iropolitam  et  idioticam  compello,  qualem  te  habent  qui  te  so- 
lam  habent,  iUam  ipsam  de  compito,  de  trivio,  de  textnno  totaro.  Im- 
peritia  tua  mihi  opus  est,  quoniam  aliquantulaß  peritise  nemo  credit.  Ea 
eipostulo,  qua  tecum  homini  infers,  qu»  aut  ex  temet  ipsa,  aut  ex 
qnocon^pie  auctore  tuo  aentire  didicisti.  -—  Ibid.:  Non  es,  quod  sciam. 
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GhrisUana:  fieri  eoim,  non  nasd  soles  Ghrisliaiui.  Tarnen  ouno  a  le  feesli- 
moniuiii  flagitant  Ghristiaoi,  ab  extranea  ad  versus  tuos,  ut  vel  tibieuK- 
bescafit,  quod  nos  ob  ea  oderint  et  irrideant,  qu»  te  nono  coBaGiam 
detineanL  Non  plaoemus  Deum  pra&dicantes  hoc  nomine  uoioo  tinicwni, 
a  quo  omnla  et  sub  quo  universa.  Die  testimonium,  si  ita  scis.  Nam  te 
quoque  palam  et  tota übertäte,  quia  non  licet  nobis,  domi  ac  foria  wuM- 
mos  ita  pronuntittre:  Quod  Deue  dederit,  et  si  Deus  yohierit  eto.  Vgl. 
ApoL  c.  47;  de  virgin.  veland.  g.  6  (tacita  oonscientia  nature).  Niamdtr, 
Antignost.  S.  86— -89.    ^cAu^^^/er/ Montan.  S.  28  ff. 

'  Justio.  Mart.  Apol.  I,  c.  44:  Ol  icdD^i  |ikv  icopve(aic  x^^P^^^^»  ^^  ^ 

xal  dyfYvi^Ttp  dc^  locuro^  oSvaTcäccx^Tec  xRKi'C'^v  M  xa\  xn^ftarcAv  ol  toS- 
po«c  TCcivT^  lioXXov  Qxign(0iX9/Q^  vvv  xal  ä  (^o^wt  dQ  xov»6t  ^^povTCCf  «cl 
Tcarrl  5co|«iv<|i  xocvmvovvtcc*  ol  (uo^iitoi  5^  xal  dXXT^09tfvot  xal  icp6$  xoi; 
oux  &fi09\iXovc  dcd  zä  £^  ioiioic  xotvo^C  Ri^  icocoiifuvot)  vOv  (icrdb  -Hji»  iioufdt^ 
vciav  toO  Xpiorou  ^oSCoufiot  Ttv^favoe,  xal  uiclp  tcm  <x^P^  e^tfficvot  lad 
Tovc  &dUt»c  tuoeOnac  icc(^v  ictqM^IJiaot^  2[nc»c  ol  xara  td?  toü  XfKonbu 
xaXac  \Jicodv)fx,oauvac  ßctSoavTSc  aiiiXittdcc  iSai,  ovv  ^(acii  tcSv  aunSv  Tcapdk  toS 
icdtyruv  ftcontfCorroc  SeoiSf  tvxsv».  Dial.  c.  Tryph.  §.  8.  30.  Grat  ad  Gtsbc  5. 
Epist.  ad  Diogn,  &  Athenag.  leg.  c.  44.  Tert  Apol.  ab  init.  Min.  Fei. 
c.  34.  37.  38.  Orig.  ooQtra  Gels.  I,  c  26.  Opp.  1,  p.  346.  Zu  dieeem 
Beweise  wurden  sie  sclion  prakliseh  genOthigt  durch  die  Beschukttgungen 
der  Heiden,  die  sie  abwiesen.  ••  '' 

'^  Nicht  nur  ans  den  im  Kanon  beschriebenen,  sondern  auch  zum 
Theil  noch  fortdauernden  Wundem  (Justin.  diaL  c.  Tryph.  c.  39i.  89^  M. 
Iren.  U»  34.  32.  Orig.  cootra  Geis.  111»  24.  Opp.  1,  p.  464),  yvobei  je- 
doch die  Christen  auch  die  Wunder  der  heidnischen  Welt  nicht  geradezu 
ableugneten,  sondern  sie  auf  dämonische  Wirkungen  zurückführten  (ibid. 
und  Minuc.  Fei.  Oct.  c.  S6),  während  umgekehrt  die  Heiden  die  ohrisl- 
liehen  Wunder  aus  magisch  -  goetischer  Quelle  ableiteten.  Vgl.  Tatian. 
contra  Grtec.  c.  48.  Orig.  contrd  Gels.  I,  38.  67.  68.  Ul,  24*- 33.  Bei 
Minuc.  Felix  flnden  wir  indessen  ein  Ableugoeu  der  heidnischen  Wunder 
und  Mythen  aus  dem  rationalistischen  Standpunkt  der  physischen  Un- 
möglichkeit, der  eben  so  gut  von  den  Gegnern  gegen  das  Christenthum 
hätte  benutzt  werden  können.  Octav.  c.  20 :  Quae  si  essent  facta,  flerent ; 
quia  fieri  non  possunt,  ideo  nee  facta  sunt;  und  c.  23:  Cur  enim  ai  nati 
sunt,  non  hodieque  nascontur? 

' '  Obwohl  Origehes  den  Wunderbeweis  neben  dem  Weissaguugsbeweis 
als  den  Beweis  der  Kraft  neben  dem  des  Geistes  nennt  (contra  Gels.  I,  2], 
so  ordnet  er  doch  den  erstem  dem  letztern  unter;  denn  er  fühlte  wohl, 
dass  ein  Wunder  nur  da  seine  emphatische  Wirkung  habe,  wo  .es.  vor 
den  Augen  dessen  vorgeht,  den  man  ttberzeugen  will,  dass  es  aber  dif»e 
unmittelbare  Beweiskraft  für  die  verliert,  die  sich  gegen  die  Wahrheit  des 
Erzählten  von  vorn  herein  skeptisch  verhalten  und  die  Wunder  als  My- 
then verwerfen;  vgl.  Gomment  in  Job.  Opp.  T.  IV,  p.  87.  —  Ebenso 
lassen  auch  die  Glementinen  die  Wunder  an  sich  noch  nichU  als  Bew^eis 
gelten,  während  sie  auf  die  Weissagungen  einen  grossem  Werth^legien 
[Credner  a.  a.  0.  Heft  3,  S.  278  vgl.  mit  S.  245).  Auch  wies  Origenes 
hin  auf  die  geistigen  und  siuiiehen  Wunder,  von  denen  er  die  leib- 
lichen WundererzäUungen  (neben  ihrer  factisdien  Bedeutung)  zugleicfaels 
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Symbole  betrachtete,  cootra  Cdd.  II,  p.  4t3:  •«/dk  wwrde  sagen,  cUus 
mach  d$r  Verkeissung  Jesu  seine  Jünger  grössere  Wunder  getkan  haben, 
eUs  er  selbst;  denn  noch  immer  werden  die  Augen  geöffnet  den  Blinden 
ean  Geiste,  und  die  Ohren  derer,  welche  taub  waren  fUr  die  Stimme  der 
Tugend,  Mren  nun  begierig  die  Lehre  von  Gott  und  vork  ewigen  Leben; 
flumeke,  die  lahm  waren  am  innem  Menschen ,  spritigen  jetu  gleich  dem 
Hirsche  U.8.W.  YgL  contra  Cels.  Ili,  24,  wo  er  das  Heilen  von  Kranken 
und  das  Weiasagen  als  ein  Mittelding  (ixiaov)  beeektoet,  das  an  und  fOr 
sich  noch  keinen  sittlichen  Werth  habe. 

^*  Theophilus  ad  Autolyc.  11,  31.  36.  38.  Gem.  Ceh.  p.  66;  Strom.  VI, 
5  p.  762.  (Sdion  Celsus  beschuldigte  übrigens  die  Cfaristen  einer  VerfiH- 
schung  der  Sibyllinen,  Orig.  contra  Cels.  VII,  32.  44.)  Ausgaben  der- 
selben: von  Servatius  Galksus,  kmsL  4689.  4<  und  von  Angelo  Mm, 
MedioL  4847.  8.  Ueber  Entstehung  und  Tendenz  vgl.  Thoriadus,  llbri 
Sibylljsiarttni  veteris  ecclesiaB  etc.  Hai^niae  4810.  8.  Bleek  in  der  Ber- 
liner theoK  Zeitschr.  I,  420  ff.  472  ff.  Piper,  christL  Mythologie  (im  An- 
hang) S.  472  ff.  —Eine  ahnliche  Bewandtniss  wie  mit  den^  Sibyllinen  hat 
es  mit  dem  'Yoiuaicug,  auf  welchen  Justin.  ApoL  I,  20  und  dem.  a.  a.  0. 
sich  berufen.  Vgl.  CA.  F.  TV.  Walch,  de  Hystaspide,  im  {.  Bd.  der  Com- 
mentatt  Soc  Reg. Gott.  Lücke,  Eiol.  in  die  Offenb.Joh.  2.  Aufl.  S«237f. — 
Uebrigens  wurden  auch  wieder  die  Orakel  der  Heiden  (obwohl  theilweise 
benutzt)  so  gut  als  die  Wunder  auf  dümoniscbe  Kräfte  zurQckgeftthrt. 
Minuc  Fei.  c.  26.  27.    Clement.  Hom.  III,  0'-*43. 

''  Origen.  contra  Cels.  I,  p.  324.  II,  364;  de  prioc.  lY.  Durch  die 
bewiesene  Standhaftigkeit  der  MSrtyrer  war  /u«<in  selbst  (wie  noch  viele 
Andere)  bekehrt  worden.  V^.  dessen  Apol.  11,  p.  96;  vgl.  dial.  cum 
Trypb.  §.  424:  xa\  ou3£va  ouö^TCoxe  i^eS*  fottv  vtcofJieCvorvrct  Äea  n^v  itpÖ; 
x^  r^kvn  idoTtv  aTCodover»,  dea  8l  rh  SvOfJia  rov  'lT}aou  ^x  icavrdc  y^yo^C 
flSydpcJTCw*  xal  ^o|ic(vavTac  xol  {wofX^vovto^  icd^xa  uaax^tv  Oiclp  roO  (xt^  dtp- 
vi/jftaa^aaL  dturdv  iSetv  fori  xtX. 

1^  Orig.  contra  Cels.  11,  43.  Opp.  I,  p.  400. 

'  .  §.30. 

Erkenntnissguelleti. 

J,  C,  Orelli,  selecta  pauiim  ecclesiee  capita  ad  c{9iqT7}Tixi^v  sacram  pertinentia,  Tiir. 
1820  IT.  Tgl.  dessen  Abhandlung :  Tradition  und  Scription ,  in  SchuUhesu  Über 
Rat  und  Supr.  W.  L.  Christmann,  (tt)er  Tradition  und  Schrifl,  Logod  iind  Kab- 
bala,  Tüb.  18S5.  D.  Schenkel,  über  das  ursprttngl.  Yerhsitnlss  der  Kircbe  imm 
Kanon ,  Basel  1888.  J.  L,  Jacobi,  die  kircbl.  Lehre  von  der  Tradition  n.  hoü:  Schrift 
in  Ihrer  Entwicklung  dargestellt,  1.  Abtb.  Berlin  1847. 

Die  ursprungliche  lebendige  Erkenntnissquelie  aller 
chrisdichen  Wahrheit  war  der  Geist  Christi  selbst,  der  die 
Apostel  und  die  ersten  Verkünder  des  Christenlhums  in  alle 
Wahrheit  leitete.  Die  katholische  Kirche  betrachtete  sich 
daher  von  Anfang  an  als  Trägerin  dieses  Geistes,  somit  als 
die  Bewahrerin  der  ächten  Ueberlieferung  und  als  die  Port- 
bildnerin der  in  ihr  niedergelegten  Lehre  ^  Sowohl  die  Be- 
wahrung der  mündlichen  Tradition,  als  die  Sammlung  der 
geschriebenen  apostolischen  Denkmäler,  zu  einem  Schrift- 


58  Erste  Periode.  Zeit  der  Apologetik. 

kanon  war  das  ungelheilte  Werk  der  ersten  Kirche;  nnd 
erst  als  dieser  Kanon  sich  abzuschliessen  und  abzurtmden 
begann,  trat  die  kirchliche  Ueberlieferung,  sowohl  die 
mündliche  als  die  schriftlich  aufgezeichnete,  als  ein  beson- 
derer Abfluss  der  ursprünglichen  Quelle  neben  dem  Schrift- 
kanon auf  ^. 

^  Erst  im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Kirche  wird  daher 
auch  die  Lehre  von  der  Schrift  und  Tradition  ganz  verstandlich  [§.  74). 

^  Es  ist  daher  kein  ganz  richtiges  Bild,  Schrift  und  Tradition  als  zwei 
neben  einander  herlaufende  Quellen  zu  betrachten.  Vielmehr  fliessen 
beide  aus  einer  Quelle;  erst  später  gehen  beide  aus  einander.  • —  Beides 
hiess  auch  erst  xavcSv  [regula  sc  fidei).  lieber  den  Sprachgebrauch  die- 
ses Wortes  vgl.  Suicer  u.  d.  W.  und  H.  Planck,  nonnuUa  de  significattt 
canonis  in  ecclesia  antiqua  ejusque  serie  recte  constituenda ,  Gott.  4820. 
Nilzsch,  System  der  christlichen  Lehre,  §.  40.  44. 

Nach  der  montanist.  Ansicht  giebt  es  indessen  verschiedene  geschicht- 
liche Stufen  oder  Perioden,  in  denen  die  göttliche  Offenbarung  sich  voll- 
endet:  i,  Gesetz  und  Propheten;  Periode  der  Uroffenbarung,  die  sich  bis 
auf  die  Erscheinung  Christi  erstreckt,   entsprechend  der  duritia  cordis; 

2.  Periode  der  christlichen  Offenbarung,  die  sich  in  der  Person  Christi 
und  im  Kreise  der  Apostel  abschliesst,  entsprechend  der  infirmitas  carnis; 

3.  die  Periode  der  Offenbarung  des  Paraklet,  die  den  Rest  der  Geschichte 
ausfüllt,  entsprechend  der  sanctitas  spiritualis.  Vgl.  Tert.  de  monogam.  44. 
Schwegler,  Montan.  S.  37.  (Indessen  bezieht  sich  dies  zunächst  auf  das 
Sittliche,  nicht  auf  das  Dogmatische.) 

§.  34. 

Kanon  der  heiligen  Schrift. 

J.  Kirchhofer,  Quellensammlung  zur  Geschichte  des  neuteslaroentlichon  Kanons 

bis  auf  Hieronymus,  Zur.  18U.  IL 

Noch  ehe  sich  ein  schriftlicher  Kanon  des  N.  Test,  ge- 
bildet hatte,  stand  der  längst  abgeschlossene  Kanon  des 
A.  Test.^  bei  der  katholischen  Christenheit  in  Ansehen,  wäh- 
rend die  Gnostiker,  unter  ihnen  am  bestimmtesten  die  Mar- 
cioniteu,  das  A.  Test,  verwarfen^  Erst  allmählig  trat  dann 
für  die  christliche  Kirche  das  Bedlirihiss  ein,  die  gelegent- 
lich entstandenen,  auf  die  Verhältnisse  der  Gegenwart  zu- 
nächst berechneten  Schriften  (Briefe)  der  Apostel,  und  die 
schon  mehr  mit  Rücksicht  auf  die  lesende  Nachwelt,  obwohl 
zunächst  auch  wieder  für  die  Mitwelt  verfassten  schrift-* 
liehen  Aufzeichnungen  der  sogenannten  Evangelisten^  zu 
sammeln,  und  in  diesem  urchristHchen  apostolischen  Zeug- 
nisse dem  Fremdartigen,  sowie  dem  minder  Ursprünglichen, 
das  sich  in  die  Kirche  eindringen  wollte  (dem  Apokrypbi- 
6chen),  eine  Schranke  und  feste  Regel  entgegenzusetzen. 
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Mit  dieser  Bildung  des  neutestamenüichen  Schriftkanons  ging 
es  indessen  nur  schrittweise  dem  völligen  Abschluss  ent- 
gegen. Im  Verlauf  des  zweiten  Jahrhunderts  hatten  sich 
bereits  die  vier  Evangelien*,  wie  wir  sie  jetzt  haben,  mit 
bestimmterer  Ausscheidung  derer,  die  bei  den  Häretikern 
Ansehen  genossen^,  herausgestellt.  Ueberdies  kannte  man 
am  Schlüsse  unserer  Periode ,  neben  der  Apostelgeschichte 
des  Lucas,  13  paulinische  Briefe  und  den  Brief  an  die 
Hebräer,  den  jedoch  nur  ein  Theil  der  Kirche  für  ein  Werk 
des  Paulus  hielt^  nebst  dem  ersten  Brief  Petri  und  dem 
ersten  des  Johannes.  Hingegen  waren  und  blieben  noch 
längere  Zeit  die  Meinungen  über  das  Ansehen  des  zweiten 
und  dritten  Briefes  Johannis,  tlber  die  Briefe  Jacobi,  Judä 
und  zweiten  Petri,  sowie  endlich  über  die  Apokalypse,  ge- 
theilt'^,  während  umgekehrt  andere,  jetzt  nicht  mehr  zum 
Kanon  gehörige  Schriften,  wie  die  Briefe  des  Barnabas  und 
Clemens  und  der  Hirte  des  Hermas,  von  Einigen  (nament- 
lich Clemens  und  Origenes)  den  heiligen  Schriften  gleich- 
geachtet und  als  solche  citirt  wurden ^ 

*  Bk>8  in  Beziehung  auf  den  Gebrauch  der  spätem  griechischen  Schrif- 
ten (libri  ecclesiastici ,  Apokryphen}  herrschte  eine  Verschiedenheil,  die 
schon  bei  den  Juden  sich  vorfand  (Kanon  der  ägyptischen  und  paläsu- 
nensischen  Juden],  vgl.  Münscher,  Handb.  Bd.  I,  S.  240  fT.,  und  die  Einll. 
ins  A.  Test  Aufzählungen  der  alttestamentl.  BUchcr  mit  kleinen  Differen- 
zen geben  Melito  von  Sardes  bei  Eus.  IV,  26  und  Orig.  cbend.  VI,  25. 
Der  Unterschied  des  UrsprüngUchcn  und  des  Spätem  war  fUr  die  des 
Hebräischen  Unkundigen,  blos  der  griechischen  Version  sich  Bedienenden, 
weniger  auffällig.  Justin  d.  M.  citirt  indessen  die  Apokryphen  des  A.  T. 
nicht,  obwohl  auch  er  sich  an  die  LXX  hält.     Vgl.  Semisch  U,  3  iT. 

^  Vgl  Neanders  gnostische  Systeme,  S.  276  ff.  Baut  S.  240  ff.  Auch 
die  Pseudoclementinen  hielten  manches  im  A.  Test.  fUr  unwahr  und  mach- 
ten auf  die  Widerspruche  in  demselben  aufmerksam,  Hom.  III,  4  0.  642 
u.  a.  Stellen,  vgl.  Credner  a.  a.  0.  und  Baur  S.  317  ff.  366.  36T. 

^  Bekanntlich  hiessen  cuaYT^ov,  euayv^^^C  in  der  christlichen  Urzeit 
etwas  ganz  anderes,  vgl.  die  Lexica  zum  N.  Test.  Suicer  I,  p.  4220  u. 
42M.  Doch  sagt  schon  Justin  Apol.  I,  c.  66,  dass  die  von  ihm  genann- 
ten dlico(ivi)|i.ovc\ipiaTa  der  Apostel  auch  txtoLyyikioL  genannt  würden.  Ob 
imsre  4  kanonischen  Evangelien  darunter  zu  verstehen?  ist  [bezweifelt 
worden,  s.  Schwegler^  nachapostoL  Zeitalter,  S.  246  ff.  Ueber  diese,  so- 
wie über  die  frühesten  Sammlungen  der  evangeliscben  Nachrichten  ( h  xiS- 
pio^},  Tatians  Diatessaron  u.  s.  w.  vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test,  und  Kirch-' 
hofer  a-  a.  0.  S.  27  ff. 

*  Iren.  adv.  Haer.  III,  41.  7  sucht  sogar  für  die  Vierzahl  einen  kos- 
RBBch- metaphysischen  Grund:  'Eicud^  -cio^apa  xXCfxaTa  tov  xoa(iou,  h  d 
ioyjtt,  dait  xaX  t^oopa  xadoXtxd  TCve\>|MCTay  xar^ffioaptai  dl  ii  £xxXi)o(a  M. 
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^viifi  xzK  Tert  adv.  Marc.  IV,  2.  ö.  Clem.  AI.  bei  Eus.  VI,  43.  Orig. 
in  I.  Tom.  in  Joh.  Opp.  IV,  p.  5.  Uebcr  die  weitern  Zeugnisse  des  Al- 
terthums  vgl.  die  Einleitungen  {de  Wette  S.  403). 

^  Orig.  Hom.  I.  in  Luc.  Opp.  T.  ll(,  p.  933:  Multi  conati  sunt  scribere 
evangelta,  sed  non  omnes  recepti  etc.  Ueber  diese  unkanonischen  £van^ 
gehen  der  Hebräer,  der  Aegypter,  Marcions,  sowie  ikber  die  apokryphi- 
schen  Kindheits-  und  Passionsevangelien  vgl.  die  Einleitungen  und  die 
darauf  beztkglichen  Monographien  von  Schneckenburger  ^  Hahn  u.  s.  w. 
Fabricius,  Cod.  apokr.  N.  Test.  Hamb.  4749.  Id.  und  D.  /.  C.  TMlo,  Cod. 
apokr.  N.  Test  Ups.  4839.  ütlmänn,  historisch  oder  mythisch?  a.a.O. — 
Die  Apostelgescbiohte  wurde  erst  später  allgemeiner  bekannt.  Justin  d.  M. 
kennt  sie  noch  nicht,  citirt  auch  selbst  keinen  paulinischen  Brief,  obwohl 
sich  paulinische  Reminiscenzen  in  seinen  Schriften  finden,  s.  Semisdi 
S.  7  ff. 

«  Vgl  Blifek,  Einl.  in  den  Brief  an  die  Hebr.  Berlin  4828.  de  Weit9, 
Einl.  ins  N.  Teejt.  11,  S.  247. 

^  S.  den  Kanon  des  Origines  bei  Eus.  VI,  25;  vgl.  Kirchhofer  S.  2. 
Der  Streit  tiber  die  Apokalypse  hing  zusammen  mit  dem  Streit  tlber  den 
Chiliasmus,  vgl.  Lücke,  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  die  Of- 
fenbarung Johannis  und  die  gesammte  apokryph.  Litt,  (als  4.  Th.  seines 
Commentars),  Bonn  4832.  S.  264  ff.  (vgl.  d.  2.  Aufl.) 

»  Clem.  Strom.  I,  7  p.  339.  II,  6  p.  445.  II,  7  p.  447.  [II,  45.  li,  48.) 
IV,  47  p.  609.  V,  42  p.  693.  VI,  8  p.  772  f.  Orig.  Comment.  in  ep. 
ad  Rom.  Opp.  T.  IV,  p.  683.  (Comm.  in  Matth.  Opp.  III,  p.  644.)  Hom.  88. 
in  Num.  T.  II,  p.  249.  —  Contra  Cels.  I,  4  §.  63.  Opp.  1 ,  p.  376.  (Com- 
ment. in  Joh.  T.  IV,  p.  453);  de  princ.  II,  3.  T.  I,  p.  82.  Eus.  III,  46. 
Münscher,  Handbuch  I,  S.  289.  Möhler,  Patrol.  I,  S.  87.  —  Auch  das  (apo- 
kryphische)  Buch  Henoch  wurde  von  Tertullian  den  heiligen  Schriften 
gleichgestellt,  de  cultu  fem.  4,  3. 

§.  32. 
Schriftinspiration  und  Wirkung  der  Schrift. 

G.  F.  iV.  Sonntag,  doctrina  inspirationis  ejusque  ratio,  hlstoria  ot  usus  popularfs, 
Heidelb.  1810.  8.  Credner,  de  librorum  N.  T.  inspIraUone  quid  statuerlnt  Chrlsliani 
ante  seculum  tertium  medium,  Jen.  1828,  und  Detaelb.  Beiträge  zur  Einl.  in  die 
hihL  Schriften,  HaUe  183S.  A.  G.  Rudelbach,  die  Lehre  von  der  Inspiration  der 
heiligen  Schrift ,  mit  Borücl^ichtigung  der  neuesten  Untersuchungen  darüber  von 
Schleiermacher,  Tweaten  und  Steudel  (Zeitschrift  für  die  gesammte  luth.  Theologie 
und  Kirche,  herausg.  von  Rudelbach  u.Guerioke,  erster  Jahrg.  18i0.  I,  1).  W.Orimm, 
InspiraUon,  in  der  allg.  JEncyU.  Sect.  11.  Bd.  XIX. 

Dass  vom  göttlichen  Geiste  getrieben  die  Propheten 
und  die  Apostel  gelehrt  haben,  war  allgemeiner,  in  den 
eigenen  Schriftzeuguissen  gegründeter^  Glaube  der  Earche. 
Aber  keineswegs  beschränkte  sich  dieser  lebendige  Inspi- 
rationsbegriff auf  den  geschriebenen  Buchstaben  als  solchen. 
Noch  ehe  der  ncutestamentliche  Kanon  abgeschlossen  war, 
hatte  sich  indessen  bei  den  Juden  der  Glaube  an  wörtliche 
Eingebung  ihrer  heiligen  Schriften  eben  dann  festgesetzt, 
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als  der  lebendige  Quell  der  Weissagung  bei  ihnen  versiegt 
war.  Diese,  wenn  auch  zum  Theil  in  ihrer  äussern  AuiTassung 
mit  heidnischen  Vorstellungen  der  Mantik'  versetzte,  keines- 
wegs aber  von  ihr  abhängige  Inspirationstheorie  prägte  sich 
besonders  abenteuerlich  aus  in  der  Sage  von  der  Entstehung 
der  alexandrinischen  Uebersetzung  durch  die  70  Dolmet- 
scher, an  welche  auch  viele  christliche  Lehrer  glaubten  ^ 
Während  tlbrigens  die  Ansichten  der  Kirchenlehrer  zwischen 
einem  strengem  und  minder  strengen  Inspirationsbegriff 
schwanken ^  doch  so,  dass  die  buchstäbliche  Eingebung 
durchgängig  mit  grösserer  Sicherheit  auf  die  Schrifterzeug- 
nisse des  Alten,  als  des  Neuen  Testaments  bezogen  wird^ 
finden  wir  doch  auch  schon  sehr  positive  Ansichten  über 
die  Inspiration  des  letztem^  wie  denn  vielfach  auf  die  Zu- 
sammengehörigkeit beider  Oekonomien'^,  mithin  auch  (still- 
schweigend) beider  Schrifttheile ,  hingewiesen  wurde.  Ja 
bei  Origenes  kehrt  sich  sogar  das  Yerhältniss  dahin  um, 
dass  er  behauptet,  vor  der  Erscheinung  Christi  sei  kein 
sicheres  Kriterium  für  die  Inspiration  des  Alten  Testaments 
vorhanden  gewesen,  sondern  diese  ergebe  sich  erst  aus 
der  christlichen  Betrachtungsweise  ^  Ueberall  wurde  aber 
die  praktische  Bedeutung  der  Schrift,  ihr  Reichthum  an 
göttlicher  Weisheit  neben  ihrer  schmucklosen  Einfalt,  zur 
Erbauung  der  GemUther  hervorgehoben^. 

«  2  Tim.  3,  46.    2  Petr.  4,  49—24. 

'  Erst  bei  Philo  finden  wir  die  antiken  mantischen  Bcgriflc  auf  die 
Propheten  des  A.  Test.  Übergetragen  (de  spec.  legg.  III.  ed.  Mangey  H, 
243;  quis  div.  rcrum  her.  Mang.  I,  510.  544;  de  praem.  et  posn.  II,  447; 
vgl.  Gfrörer  a.  a.  0.  S.  54  ff,  Dähne  S.  58)  —  während  dagegen  Jose- 
phQs  mehr  die  buchstöblich  begrenzte  Vorstellung  festhält,  contra  Apion. 
I,  7.  8.  Der  Einfluss  des  Heidnischen  wird  von  Schwegler  (Montan.  S.  404 
u.  402)  gänzlich  in  Abrede  gestellt;  s.  dagegen  Semisch,  Justhi  d.  M.  11, 
S.  49,  u.  Baumg.-^Crus.  Compend.  U,  S.  52.  53  (mit  den  Bemerkungen 
von  Hase):  Jedenfalls  u lieferten  die  jüdischen  und  heidnischen  Begriffe  vom 
Pn^hetenthume  nur  die  Formen,  in  welche  die  kirchliche  Idee  vom  heil. 
Geiste  der  Schrift  iiberging.n  —  Die  mantische  Vorstellung  prtfgte  sich 
innerhalb  der  christlichen  Kirche  bei  den  Montanisten  am  consequentesten 
aus,  indem  diese  gerade  auf  die  Bewusstlosigkeit  des  vom  Geiste  ergrif- 
fenen Subjects  den  Hauptnachdruck  legten ,  vgl.  Schwegler,  Montan.  S.  99. 
Sie  findet  aber  auch  bei  einzelnen  Kirchenlehrern  Anklang,  am  stärksten 
bei  AthenagoraSy  leg.  c.  9 :  xar*  üxoraaiv  twv  £v  auToC?  Xo^totiiuv  xivijaavro; 
auTOuc  ToC  Se£ou  icvevpiaTOC.  Vgl.  Tert.  adv.  Marc.  IV,  c.  22.  —  Bestimmt 
gegen  dieselbe  Orig.  contra  Geis.  VH,  4.  Opp.  I,  p.  596. 

*  Ueber  die  bald  mit  grösserer,  bald  mit  geringerer  Abenteuerlichkeit 
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ausgeschmückte  Sage  des  Aristtfus  vgI.Jos.AiitXlI,c.2.  Phflo  de  vitäMos. 
( Mang,  ü,  4  39  ss.).  Stahle  in  Eichhorns  Repertorium  fttr  biblische  und  morgeo- 
Itfndische  Litteratur  I,  S.260  ff.  ficAAom^  Einleitung  ins  A.T.  §.469—338. 
Rosenmtiller,  Handbuch  fllr  Litteratur  der  biblischen  Kritik  und  Exegese, 
n,  S.  344  ff.  Jahn,  Einleitung  ins  A.  Test.  §.  33—67.  Bertholdt,  §.  454— 49<^ 
de  Wetie  h  p.  58.  Münscher,  Handb.  I,  S.  307  ff.  GfrOrer  S.  49.  Dähn$ 
l,  57.  II,  4  ff.  Selbst  die  Sprachfehler  der  LXX  sind  nach  Philo  inspirirt 
und  bieten  der  allegorischen  Auslegung  einen  willkommenen  Stoff»  Dähne 
I,  S.  58.  Vgl.  Justin.  M.  Coh.  ad  Gr.  c.  43.  Iren.  HI,  21.  Clem.  AI.  Strom. 
I,  24  p.  440.  —  Clemens  sieht  auch  zugleich  in  der  griechischen  Ueber- 
setzung  des  Originals  eine  providentielle  Veranstaltung,  weil  dadurch  den 
Heiden  der  Verwand  der  Unwissenheit  benommen  werde,  Strom.  1, 7  p.338. 
^  Ganz  allgemein  sprechen  sich  noch  über  die  Inspiration  die  aposto- 
lischen Vster  aus,  indem  sie  die  alttestamentlichen  Stellen  zwar  unter  der 
Form  \iyti  rh  kh^iml  rh  ^y^ov,  oder  auf  ähnliche  Weise  citiren,  ohne  tlber 
das  Wie  dieser  Inspiration  etwas  Näheres  zu  bestimmen,  Tgl.  dem.  Bom. 
an  verschiedenen  Stellen;  Ign.  ad  Magn.  c.  8,  ad  Philadelph.  c.  5.  u.s.  w. 
Sonntag  a.  a.  0.  §.  46.  Eine  bestimmtere  dogmatische  Erklärung  des 
Vorganges  findet  sich  zuerst  bei  Justin  in  der  classischen  Stelle  Coh.  ad 
Grsec.  §.  8:  Offre  ykp  tp^tjv.  ovre  ict^pwdrfi  ^vvoCqe  oUtcd  luyiXa  xa\  ^CbE 
YtvcSoxecv  dcv^pckoic  dvvaröv,  dcXXd  -qp  avudev  £id  toO«  ay^ovc  &v5pac  njvc- 
xavra  )caTcXdovain  5«>pef ,  olc  o^  X6ytyt  £5^T)ac  t^x^C,  ov5l  tou  £ptOTLx«5c  n 
xa\  9iXoYc(x«K  elTcctVy  dXXa  xo^ou«  lauToi&c  tq  tou  deCoi»  TViv^oLxuq  icop«- 
oxctv  £vepYeCqe,  tv'  onSri  xi  ^eto^  i^  o^avoO  xatiiv  TcX^xpov,  Joiup  6py£^ 
xid(£pac  rv*hq  t)  Xupac  Tot;  5ixQt(oic  d^^pdm,  xpci^M>evov,  tt^v  t(5v  dcCuv  if^Ii» 
xal  o^pccvCttv  dlitoxaXiS^rn  ymov^-  fitd.  touto  rotvuv  &TCCp  ££  bd$  0x6^10x0^  xa\ 
p.iac  YXt&rrt)<  xal  Tcepl  deou,  xal  iccpl  x6a(i.ov  xtCoccd^,  xal  Tccpl  icXdbcttC  df- 
äpcÄTOv,.  xal  itepl  dvSpwii{vt)C  ^vX'i«  oÖavaatac  xal  tjjc  fiera  t^  ßCov  toutw 
)jt,&XXouaT)c  itjzd^i  xp(ac(i>c,  xal  icepl  TcivTCdv  (Sv  d^vaYxatov  lifiiv  ^onv  e^S^vat, 
dxoXovdciK  xal  aufjL^cSvfoc  &XXi^ot^  £5C^a£av  iQp.dtc,  xal  TaOra  £v  tfiacp^potq 
TOTCoic  TC  xal  xpovoic  tif^v  deCav  infxtv  5i$aaxaX{av  icapeoxYjxoTCC  Ob  Justin 
damit  eine  reine  Passivität  von  Seiten  der  Schriftsteller  behaupte?  a/n 
der  Lyra  wird  doch  der  akustische  Bau  und  die  Stimmung  vorausgesetzt: 
denn  einem  Stück  Holz  könnte  ja  das  Plektron  keine  Tone  entlocken  t» 
Doch  s.  dagegen  Semisch  S.  48,  der  die  Justinische  Vorstellung  mit  der 
montanistischen  identlflcirt,  und  Schwegler,  Mont.  S.  404.  Immerhin  be- 
schränkt Justin,  wie  aus  dem  Folgesatz  hervorgeht,  die  Inspiration  auf 
Religiöses,  auf  das,  was  um  des  Heils  willen  zu  wissen  Noth  ist.  —  Schon 
äusserlicher  gefasst  ist  die  Inspirationslehre  im  3.  Buch  des  Theophilus 
ad  Autol.  c.  23,  wo  bereits  die  Richtigkeit  der  mosaischen  Chronologie 
und  Aehnliches  aus  der  göttlichen  Eingebung  hergeleitet  wird.  —  Vgl. 
noch  Athenag.  leg.  c.  7  und  9  (wo  dasselbe  Bild:  (oael  avAi)TiQC  avX6ii 
^fxTcvevaa^).  —  Streng  positive  Inspirationsbegriffe  hat  auch  Iren.  adv. 
Ha)r.  II,  28:  Scripturaß  quidem  perfecta  sunt,  quippe  a  verbo  Dei  et 
Spiritu  ejus  dict»,  und  an  mehrem  Stellen  des  3.  Buchs.  Tert  de  pr»- 
script.  beer.  8.  9;  adv.  Marc.  III,  6;  Apol.  c.  48  (doch  vgl.  den  Art.  ikber 
Trad.).  —  Clemens  Alex,  nennt  die  heiligen  Schriften  an  verschiedenen 
Stellen  ypcupa.^  ^eoitveuarou?,  oder  citirt  tö  ydp  orifia  xDpCov,  t6  oy«  icv. 
£\d\i\at  TaOra  u.  s,  w.  Coh.  p.  66.  86.  Ebenda  p.  67  führt  er  unter 
anderm  den  Jeremias  an  und  verbessert  sich  dann  selbst  mit  den  Worten : 
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jAÖcUov  dl  ^v  *Icpep.(q(  rh  Sytov  icvcv|iia  u.  s.  W.;  desgl.  Paed.  I,  7  p.  434>: 
j  v^fioc  dtd  Mua^cüc  ^5^dt)y  ouxl  utco  Mcoo^cdc,  äXXä  vicd  (ikv  toO  X6- 
Yov,  dtflL  Muo^cdc  8k  toC  ^epaicovroc  auToO.  Die  Untrüglichkeit  der 
inspirtrten  Schriften:  Strom,  ü,  p.  432;.  VII,  16  p.  897.  —  Cyprian  nennt 
die  sSmmtlichen  Schriften  der  Bibel  divinse  plenitudinis  fontes  (adv.  Jud. 
pr»t  p.  48)  und  bedient  sich  derselben  Citationsformel  wie  Clemens,  de 
Unit,  eccles.  p.  444;  de  opere  et  eleem.  p.  204. 

^  So  spricht  Justin  d.  M.  nur  von  der  Inspiration  des  Alten  Testa- 
menies  mit  angelegentlichem  Interesse,  obwohl  er  allerdings  den  Inspira- 
tiooBbegriff  auf  das  N.  Test,  übertrug,  s.  Semisch  II,  S.  42.  Dass  er  die 
Evangelien  für  inspirirt  gehalten,  s.  ebd.  S.  22  (gegen  Credner).  Vgl. 
Jacohi  a.  a.  0.  S.  57  ff, 

^  Die  neutestamentliche  Inspirationslehre  schloss  sich  an  die  Lehre 
vom  heiL  Geist  und  dessen  Wirkungen  überhaupt  an.  Man  dachte  viel 
mehr  an  die  Lehr-  und  Wunderkraft,  als  an  die  5c/»rM*&thätigkeit  der 
Apostel;  und  erst  allmählig  trug  man  die  Vorstellung  von  der  Schrift- 
inspiration des  Alten  Testaments  auf  das  Neue  über.  Dies  konnte  erst 
geschehen,  nachdem  auch  die  Schriften  des  N.  Test  in  einem  Codex  zu- 
sammengedacht wurden.  Bei  Tertullian  finden  wir  zuerst  diesen  Codex 
als  Novum  Inetrumenlum  oder  (quod  magis  usui  est  dicere)  Novum 
Testamenium  erwähnt,  adv.  Marc.  IV,  4 ;  und  so  sehr  macht  er  schon  die 
Annahme  des  ganzen  Codex  zum  Kriterium  der  Christlichkeit,  dass  er  (de 
prescr.  Haar.  22)  denen  den  heiligen  Geist  abspricht,  welche  die  Apostel- 
geschichte des  Lucas  nicht  annehmen.  Allgemeine  Aussprüche  von  der 
göttlichen  Begeisterung  und  Wundermacht  der  Apostel,  wie  bei  Justin 
ApoL  I,  c.  39,  und  den  Geistesgaben  der  Christen,  dial.  c.  Tryph.  §.  88, 
sowie  noch  allgemeinere  von  der  Begeisterung  der  alten  Dichter  und 
Philosophen  (bei  Sonntag  S.  6  u.  9)  gehören  daher  nur  im  weitern  Sinne 
hierher.  Zwischen  beiden  Arten  der  Begeisterung,  der  apostolischen  und 
der  allen  Gläubigen  gemeinsamen,  unterscheidet  jedoch  schon  TertuU. 
(vom  montanistischen  Standpunkte  aus?)  de  exh.  castit.  c.  4,  indem  er 
die  letztere  nur  als  eine  partielle  darstellt,  obwohl  auch  die  erstere  von 
ihm  nicht  gerade  auf  den  schriftstellerischen  Act  bezogen  wird.  —  Eine 
bestimmtere  Hinweisung  auf  einen  ausserordentlichen  Beistand  des  gött- 
liehen  Geistes  beim  Schreiben  findet  sich  indessen  bei  Irenseus  und  zwar 
m  Beziehung  auf  neutestamentliche  Schriftsteller  adv.  H»r.  III,  46  §.2: 
Potuorat  dicere  Matthaeus:  Jesu  vero  generatio  sie  erat;  sed  prsevidens 
Spiritus  Sanctus  depravatores,  et  praemuniens  contra  fraudulentiam  eorum« 
per  MatthsBum  ait :  Christi  autem  generatio  sie  erat. 

^  Iren.  adv.  Haer.  IV,  9  p.  237:  Non  alterum  quidem  vetera,  alterum 
vero  proferentem  nova  docuit,  sed  unum  et  eundem.  Paterfamilias  enim 
Dominus  est,  qui  universae  domui  paternae  dominatur,  et  servis  quidem 
et  adhuc  indisciplinatis  condignam  tradens  legem;  liberis  autem  et  fide 
jusfificatis  congruentia  dans  praBcepta,  et  filiis  adaperiens  suam  haeredita- 
tem .  . .  .  Ea  autem,  quae  de  thesauro  proferuntur  nova  et  vetera,  sine 
contradictione  duo  Testamenta  dicit:  vetus  quidem,  quod  ante  fuerat,  le- 
gislatio;  noviun  autem,  quae  secundum  Evangelium  est  conversatio,  osten- 
dit,  de  qua  David  ait:  Cantate  Domino  canticum  novum  etc.  Vgl.  III,  44 
n.  8.  St.  In  den  Fragmenten  (p.  346  Massuet)  vergleicht  der  Verfasser 
die  beiden  Säulen   des   Hauses,   unter   dessen   Trümmern   Simson   sich 
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und  die  riulUier  begrub,  den  beiden  Testamenten»  die  das  Heidenthum 
stürzten.  -<  dem.  AL  Prsed.  p.  307 : ''A (1910  ti  t<5  voV«»  diiQx^vouv  t^  Xdy^ 
ek  TzmÜkqii^yifc*  -njc  oväpuicorviTO^»  0  |jLkv  8id  Mu9^u>^,  0  dl  5c'  'AicoardXui». 
Vgl,  Strom.  I,  5  p.  334.  UI,  40  p.  543. 

^  Orig.  de  princ.  IV,  c.  6.  Opp.  I,  p.  464 :  Acxt^ov  dl,  on  t&  t«Sv  ic^m- 
9Y)Ttxb>v  X^YUv  Cvdeov  xa\  t^  icvcufiaTixov  toO  Muaicac  vo(aom  £Xa(A^ev  £m9i)- 
jxTjffavToc  'IijffoO.  'EvotpY^  yop  TcapadcCyiiaTa  T^ep\  xoC  ^eoicvevorouc  thoLi  toc 
icoXaiac  Ypa9dc  Tcpo  xiqc  ^ici5Y)fi(a<  tou  Xpiorou  TcapaoTTjaai  ou  icdvu  duvor^ 
-«{v,  diXX'  IQ  'iT^aoil  £7cidT)(A(a  duva^x^vouc  uTCOTcre^cadat  t^v  v6(aov  xal  touc  icpo- 
<p^xaLQ  (k  ou  deitty  e2<  tou(A9^^^C  ^Y^Y^v,  <k  ovpavCcf»  x^P^"^^  dcvaycYpaiAii^vtt. 
Von  diesem  Standpunkte  aus  erkennt  Origenes  die  Inspiration  des  Alten 
wie  des  Neuen  Testaments,  de  princ.  prooem.  c.  8.  Opp.  I,  p.  48;  üb.  lY. 
ab  init.;  contra  Gels.  Y,  60.  Opp.  I,  p.  683;  Hom.  in  Jerem.  Opp.  T.  UI, 
p.^282:  Sacra  volumina  spiritus  plenitudinem  spirant,  nihilque  est  sive  in 
lege,  siye  in  evangelio,  sive  in  apostolo,  quod  non  a  plenitudine  diviu» 
msyestatis  descendat.  Vgl.  Comm.  in  Mattb.  T.  UI,  p.  732,  wo  bereits 
in  Beziehung  auf  die  verscbiedeDen  Relationen  von  der  Blindenheflung 
(Matth.  20,  30  ff.  Marc.  40,  46  ff.  Luc.  48,  35  ff.)  angenommen  wird, 
dass  die  Evangelisten  vor  einem  Gedächtnissfehier  bewahrt  worden  seieo, 
und  wo  dann  freilich  die  allegorische  Erklärung  aus  der  Verlegenheit. bel-^ 
fen  muss.  In  der  27.  Hom.  in  Num.  Opp.  T.  II,  p.  365  behauptet  er  fer- 
ner, dass  {vermöge  dieser  Inspiration]  nichts  Ueberllüsslges  in  die  heilige 
Schrift  gekommen  sei,  und  dass,  wo  uns  auch  manches  dunkel  scheioe, 
wir  Gott  um  Erleuchtung  bitten  mUssten.  Vgl.  Hom.  in  Exod.  1,  4.  Oppi 
T.XI,  p.  434:  Ego  credens  verfois  Domini  mei  Jesu  Christi,  in  lege.^ 
Prophetis  iota  quidem  unum  aut  apicem  non  puto  esse  mysterüs  vacuum, 
nee  puto  aliquid  herum  transire  posse,  donec  omnia  fiant.  —  Philocalia 
(Gantabrig.  4658)  p.  49:  Dip^Tcei  dl  ri  ayia  YpafifjLora  ictoreueiv  fi,T]dc|&l« 
xtpaCocv  ixtv*  xev^v  aot^LcL^  6eoil*  0  yolp  ^vTeeXctfievoc  £fio\  t«^  av^«Sici|»  itak 
Xiytty  Oux  09^1^  imKi6r*  (lov  xev^c  (Exod.  34, 20),  icoXXc^  icX^ov  uMq  «^ 
5lv  xevov  ^peu  Vgl.  Schnitzer  S.  286.  Ucbrigens  milderte  Origenes  wie- 
der das  Schroffe  der  Theorie  theils,  wie  schon  angedeutet,  durch  die 
allegorische  Interpretation  (vgl.  den  folgenden  §.),  theils  durch  die  auch 
in  sputern  Zeiten  beliebte  Annahme  von  einer  pädagogischen  Herablas- 
sung Gottes  zu  dem  jedesmaligen  Standpunkte  der  Bildung,  contra  Gels.  IV, 
74.  T.  I,  p.  556. 

^  Dem  Irenffius  ist  die  heil.  Schrift  der  im  Äcker  verborgene  Schatz, 
adv.  Hser.  IV,  25.  26,  und  er  empfiehlt  das  Lesen  derselben  auch  den 
Laien,  jedoch  unter  der  Anleitung  der  Presbyter,  IV,  32.  Den  einfachen 
Charakter  und  die  heilsamen  Wirkungen  derselben  beschreibt  Clemens 
AI.  Coh.  p.  66:  rpa9a\  5l  al  dsiai  xa\  icoXiT&rat  aii$9povfi<,  ovvto|ao(  ownj- 
p(ai<  ^o\,  Y^(Aval  xo(A(AUTtxiQC  xa\  rrj«  ixTo^  )caXX(9uv£ac  xal  aTCd(xvX(fltc  xfld 
xoXoxsCoc  vicotpxouaat  dvtarcoatv  ayx^K^^o^  ^^  xoexfoc  t^v  ov^pioicov,  ^iccpidovaai 
rdv  5Xio^v  Tov  picdTixdv,  fuqc  xal  Tj]  o.'ivf^  9uvifj  icoAXa  ^epaiceuouoai,  ocicorp^icou- 
aai  (xlv  rpMi  xtfi  iiaCY)(A{ou  ^TcetTY]?,  icpOTp^icouoat  dl  £(A9avcSc  di  upovicro« 
ocon}p{av.  Vgl.  ib.  p.  74 :  *Icpa  y^P  co«  eiXT)d(dC  xd^  UpaTcoiouvra  xal  dcomi«-^ 
oCvra  Ypd(A|AaTa  xrX.  Diese  heiligende  Kraft  beschrankte  jedoch  Clem.  nMbft 
auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  indem  er  annahm,  dass  die  Xoyixol  v^fioc 
nicht  nur  ^v  TcXagl  X6(vaic,  aXX'  in  xap${flu^  av^pcJiccov  geschrieben  seien 
u.  8.  w.  (Paed.  111,  p.  307),  so  dass  also  mindestens  die  Wirksamkeit  der 
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Schrift  durch  die  ReceptivitMt  des  Gemttths  bedingt  ist.  Aehnlich  Origenes^ 
contra  Gels.  VI,  2  p.  630:  ^al  d'  o  !^eroc  a^yo«,  oux  oCrapxcc  thai  rh  Xc- 
YOfirwv  (xSv  xflt^*  ocuxh  dXtfi^^  xal  TctortxirraTOv  ^)  icp&c  Td  xa&oUa/^m,  a^ 
^^Tirr^  +uxtic,  £dtv  yAi  xa\  «uvajxfe  Tt«  !^^äev  «oSf[  t»  Xrfyow,  xa\  xap« 
^:Eavdi)07)  Tofi;  XcYOfi^votc,  xa\  avnj  o^  flÖecl  fnrtvofi^vt)  toic  t;!vua((itt<  UyoMot. 

§.  33. 

ScÄrt/iaüÄ/esfungr. 

OhhawBn,  über  liefern  Schriflsinn,  Königsb.  1821.  RoitnmüUer,  historia  interpret. 
N.  Test.  T.  m.  J.  A,  Emetti,  de  Origene  interpretationis  grammaticae  auctore, 
opusc.  crit.  Lugd.  176(.  p.  S83  sa.  Meine  Diss.:  obss.  circa  Orig.  mechod.  intar- 
pretandaB  S.  S.  Bas.  1823;  vgl.  die  Bec.  (von  Hirzel)  in  Winers  krit.  Joum.  18S5. 
Bd.  III.  SU  4.    Thomaaius,  Origenes,  Beil.  I. 

Mit  der  buchstäblichen  Inspirationstheorie  hing  die 
Neigung  zur  uneigentlichen  (allegorischen)  Auffassung  des 
Geschriebenen  ^  auf  eine  doppelte  Weise  zusammen.  Ent- 
weder suchte  man  bald  im  mystisch -speculativen,  bald  im 
praktisch -religiösen  Interesse  dem  Schriflbuchstaben  durch 
Eindeutung  so  viel  aufzulegen,  als  nur  immer  möglich  war; 
oder  man  bestrebte  sich  in  einem  rationalistisch -apologe- 
tischen Interesse ,  dasjenige  durch  Ausdeutung  zu  entfernen, 
was  buchstäblich  gefasst  auf  einen  der  Vernunft  anstössi- 
gen,  Gottes  unwürdigen  Sinn  hinfuhren  konnte.  Beides  zeigt 
sich  am  vollendetsten  bei  Origenes,  der  nach  dem  Vorgange 
des  Philo'  und  mehrerer  Kirchenlehrer,  besonders  des 
Clemens^  zuerst  ein  bestimmtes  System  der  Interpretation 
aufstellte,  wonach  ein  dreifacher  Schriftsinn  statuirt  und 
demgemäss  von  der  grammatischen  die  anagogische  und 
allegorische  Auslegung  unterscliieden  wird*.  Gegen  diese 
aus  der  Schrift  alles  machende  allegorisirende  Richtung  con- 
trastirt  die  bescheidene  Fassung  des  IrenceuSy  die  das,  was 
der  menschliche  Verstand  in  der  Schrift  nicht  begreift,  Gott 
anheimstellt  ^ 

<  «ifon  9olUe  (sagt  Gfrörer  S.  69  in  Beziehung  auf  Philo)  bei  dieser 
koken  Meinung  von  der  Inspiration  der  heiligen  Schriften  und  von  der 
Würde  ihrer  Offenbarung,  dem  gewöhnlichen  Gange  der  Dinge  zufolge, 
eine  öngstUehej  den  genauen  Sinn  eifrig  erforschende  Erklärung  erwarten. 
Aber  gerade  das  Gegentheil.  Die  Inspiration  ist  umgangen  durch  die 
wiiikUrHehste  aller  Interpretationsweisen,  durch  die  Allegorie,  als  deren 
Meisier  Philo  angesehen  werden  Irann.»  So  ttberraschend  jedoch  diese 
Wendung  der  Dinge  auf  den  ersten  Augenblick  scheint,  so  natürlich  ist 
doch  wieder  der  Zusammenhang  der  Inspirationstheorie  und  der  ihr  zur 
Seite  gehenden  Auslegungsart ;  denn  beide  haben  eine  gemeinsame  Quelle 
io  der  Annahme,  dass  es  ikbcrhaupt  mit  der  Bibel  sich  ganz  anders  ver- 
halte, als  mit  andern  BUchem.    Was  vom  Himmel  gekommen,  soll  auch 
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hitnttiiteh-erkliifts  mtt' andern  Augen  angeselNA  und  mil  «odern  HHndea 
betasten  werdMiy  a)6  mit  profoneii;  vgl.  Dähnt  ttber  Pliilo,  S.  ^.  Ks  iit 
hier 'beiden^  Worte  etwas  AehnUchea^  wie  nachher  bei  den  Storamentffvn 
Wie 'das  Tanfwasser  mehr  vermochle  als  gewöhnliches  Wasser^  da»  Brol 
im 'Abendmahl  ein  anderes  war  als  gemeines,  so  war  aueh  dar  Wbtl^ 
buchstabe,  als  Trfiger  des  göttlichen  Geistes,  Air  den  Ungeweiheten  eine 
Hieroglyphe,  zu  deren  Erschliessung  es  selbst  wieder  eines  Himmels« 
Schlüssels  bedurfte. 

'  Vgl.  GfOrer  und  Dähne  a.  a.  0.  und  Coneybeare,  Geschichte  der  aUe- 
gorischen  Interpretation  der  heil.  Schrift  durch  Philo  (in  Tliohicks  Ansei- 
ger  4834.  Nr.  44). 

'  Beispiele  allegorischer  und  typischer  Interpretations weise  bei  den 
apostolischen  und  frUhern  Vätern  s.  §.  39,  3.  Zur  gerechten  Beurtheilung 
und  Würdigung  dieser  Auslegnngsweise  vgl.  MöMer,  Patrologie  I,  8.  D|4: 
H'Es  maf^  »war  gar  nwnchea  unBürtr  Interpretationgtomse  mcht  .$muk0 
sein;  es  ist  absr  auch  unssre  Betrac/Uangsweise  in  mehr  als  e$nsr:.Uß*f 
Ziehung  von  der  der  ersten  Väter  xietnlich  unterschieden.  Diese  fD%tmtst^ 
daehieh  und  fühlten  nichts  als  Christum  —  was  Wunder,  wen^  er  ihm 
vn^et/ucht  überall  begegnete?  Wir  mit  unserer  so  gearteten  BUdutng  'Wtttn 
m9gen  uns  kaum  in  die  Geiste srichtwng  jener  Zeit  hineinzudesüfsnp^i^dfr 
alles  daran  gelegen  war,  auf  das  lebendigste  den  alten  mit  dmn-nsiUm 
Bunde  im  Bewusstsein  jsu  verknüpfen.»  Das  AUegorisiren  der  IvObeqa 
Väter  war  mehr  ein  unbewusstes  sich  gehen  Lassen;  doch  sucht  MhOft 
Clemens  Alex,  eine  Theorie  aufzustellen,  indem  er  einen  dreitehen.  Mier 
gar  vierfachen  Sinn  des  Gesetzes  annimmt,  vgl  Strom.  I,  28  p«  4Mr(.fifr>- 
sohiedene  Lesart  vob  Terpecxik  und  Tpix^)-  >*.>^;'r.\ 

^  Von  der  trichotomistischen  Eintheiiung  des  Menschen  (vgl.  %,^^) 
ausgehend,  findet  Origenes  auch  in  der  heil.  Schrift  einen  dreifachen  iSiott, 
den  er  (durch  petitio  principii]  in  der  heil.  Schrift  selbst  angegeben  fin- 
det (Prov.  23,  20),  und  in  dem  von  ihm  der  Schrift  gleichgeachteten<Hir- 
ten  des  Hermas.  Dieser  dreifache  Sinn  zerfällt:  4.  in  den  grammatischen 
=  Leib;  2.  den  moralischen  (psychischen)  =  Seele;  3.  den  mystischen 
(pneumatischen)  =  Geist.  Der  buchstäbliche  Sinn  kann  indessen  nicht 
überall  stattfinden,  sondern  muss  in  gewissen  Fallen  vermöge  der  Alle- 
gorie geistig  umgedeutet  werden,  namentlich  bei  solchen  Stellen,  die 
entweder  etwas  religiös  Gleichgültiges  (Geschlechtsregister  u.  s.  w.),  oder 
etwas  moralisch  Anstössiges  (Geschichte  der  Patriarchen),  oder  endlich 
etwas  Gottes  erhabener  Würde  Zuwiderlaufendes  ( anthropomorphische 
Erztfhlungen  in  der  Genesis,  mehrere  gesetzliche  Bestimmungen  des A.T. 
n.  s.  w.)  enüialfen  (vgl.  Philo*s  Verfahren  bei  GfOrer  a.  a.  0.).  NiolMDAMr 
im  A.  Test.,  sondern  auch  im  Neuen  fand  indessen  Origenes  AhsUMt- 
Die  Versuchungsgeschichte  z.  B.  war  ihm  wegen  der  Schwierigkeiten,  in 
die  sie  den  historischen  Interpreten  verwickelt,  keine  reine  Geschidile, 
und  mehrere  Vorschriften  wie  Luc.  10,  4.  Matth.  B,  39.  4  Cor.  7, 48,  gTeiibCe 
«r,  könhlen  nur  von  EfinfHItigen  (dxHpottot«)  buchstäblich  gefasst  weiten; 
und  wenn  er  auch  die  Wunderereählungen  meist  factisch  nahm,  so  aleiid 
ihm  doch  die  Allegorie,  die  sie  verhüllen,  weit  höher  (vgl.  §.  29, 40);  s. 
ausser  dem  4.  Buch  de  princ.  §.  4—27,  wo  sich  die  Theorie  am  voD- 
ständigsten  entwickelt  firidet,  die  exegetischen  Werke  selbst  und  die  oben 
fiehämiten  Sebriflen,  neb^  den  4ort '  »itirten  Stellen.  -^  Gewiss  zeige« 
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«uch  bei  Origenes  die  beiden  im  §.  angegebeneD  Teodenzeu,  sowohl  die 
der  Eindeutung,  als  die  der  Ausdeutung,  weshalb  die  Beobtchlimg  von 
Lacke  (Hermeneutik  S.  39),  dass  tiein  noch  nicht  zum  Bewwstsein  gekom-- 
mener  HoHonaligmus»  an  diesem  Verfahren  Theil  gehabt  habe,  gar  wohl 
bestehen  kann  mit  der  andern  scheinbar  entgegengesetzten  Annahme,  daas 
gerade  der  auf  die  Prägnanz  der  heil.  Schrift  sich  stutzende  Mysticisnuts 
die  Ursache  davon  gewesen  sei.  nDer  Buchstabe  tüätet,  aber  der  Geist 
macht  lebendig;  dies  ist  der  Grundsatz  des  Origenes.  Aber  teer  sieht 
nkhi,  dass  auch  der  Geist  zu  mächtig  werden,  den  Bitchstaben  tödten  und 
sich  an  seine  Stelle  setzen  kann?»  Edgar  Quinet  UberStrauss  (Tttb.  Zeit- 
schrift 4839,  IV  S.  4,  aus  der  Revue  des  deux  mondes  4838). 

^  Auch  Irenaus  ging  zwar  von  einer  durchgängige-n  Prägnanz  der  heil. 
Schrift  ans,  adv.  U»r.  IV,  48  [Grabe  IV,  34):  Nihil  enim  otiosum,  nee  sine 
signo,  neque  sine  argumento  apud  eum,  und  machte  selbst  häufig  von 
der  Typik  Gebrauch.  Gleichwohl  erkannte  er  das  Gefiihrliche  in  der  Al- 
legorie und  rügte  es  an  den  Gnostikern,  adv.  User.  I,  3.  6.  So  wenig  wir 
die  FttUe  der  Natur  vollkommen  zu  begreifen  im  Stande  sind,  so  wenig 
die  UeberfUUe  der  Schrift,  ib.  II,  28  (Gr.  47):  Nos  autem  secundum  quod 
minores  aumus  et  novisslmi  a  verbo  Dei  et  Spiritu  ejus,  secundum  hoc 
et  scientia  mysteriorum  ejus  indigemus.  Et  non  est  mirum ,  si  in  spiri- 
tattbos  et  ecslestibus  et  in  bis  qute  habent  revclari,  hoc  patimur  nos: 
quandoquidem  etiam  eorum  qua;  ante  pcdes  sunt  (dico  autem  qu»  sunt 
In  hnc  oreatura,  qu»  et  contrectantur  a  nobis  et  videntur  et  sunt  nobis- 
cum}  multa  fügerunt  nostram  scientiam,  et  Deo  haec  ipsa  commitlimus. 

Oportet  enim  eum  prse  omnibus  precellero £{  Sl  ^ic\  tuv  tqc 

xT(oett<  Cvia  (xkv  avoxeiTai  t(5  dccj»,  £vta  dk  xa\  iX^  puiaiv  £Xt{Xu!^c  xi\H  iJiu* 

tcvcuvLOtTcxiM  oi#ac5vy  fvta  (xlv  ^TCiXuofiev  xora  x^^^  ^eoO,  fvta  Ol  avaxe£acTat 
TU  ^ttty  xal  o\>  (i^vov  £v  TcJ  aiuvi  ^v  tco  vuv\,  dXXdt  xa\  £v  tu  fiAXovrt* 
Tva  c£tl  pk%  h  dc&<  ftidacrxv),  avdpo>7coc  8k  diÄ  icavToc  |tav!^avT)  Tcapa  6coO. 

§.  34. 

Tradition. 

?€Ü,  über  TradiUon,  in  den  theolog.  Mitarbeiten,  Kiel  1838.  K.  R.  KönUin,  zur  Go- 
scbichte  des  Urdiristenthunis  in  ZeUers  Jahrbb.  18a0.  1  (T.  Jacobi  a.  a.  0.  S.  90  IT. 
Vgl  auch  S.  30. 

So  hoch  auch  die  Schrift  gestellt  wurde,  so  trat  doch 
das  Ansehen  der  Tradition  dagegen  nicht  in  den  Hinter- 
grund. Im  Gegentbeil  sah  man,  den  Häretikern  gegenüber, 
die  Schrift  als  unzureichend  an,  dieselben  zu  bekampren, 
weil  nur  im  lebendigen  Zusammenhange  mit  der  kirchlichen 
Ueberlieferung  die  Schrift  ihre  wahre  Stellung  behält  und 
ihre  richtige  (dem  Geist  der  Kirche  gemässe)  Interpretation 
findet ^  Ueber  das  Wesen  der  Tradition  selbst  bildete  sich 
jedoch  auch  wieder  neben  der  positiv  realistischen  An- 
äicht  eines  Irenajus  und  Tertullian,  wonach  das  Zeugniss 
der  Wahrheit  abhangig  gemacht  wurde  von  dem  äussern 
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hislorisch- geographischen  Ziisammenhang  mit  den  Mutter- 
kirchen*  die  idealer  gehaltene  der  Alexandriner  ans,  welche 
im  freiem  geistigen  Verkehr  der  Ideen  die  lebendig  frischß 
Quelle,  fand,  aus  der  das  gesunde  Wasser  der  Lehre  ge* 
schöpft  werden  müsse  ^;  wobei  sich  jedoch  nicht  verkennen 
lässt,  dass  die  in  der  alexandrinischen  Schule  genährte  Ide<6 
von  einer  Geheimlehre ^  die  sich  neben  der  öffentlichen 
von  Christo  und  den  Aposteln  her  fortgepflanzt  habe,  eine 
gnostische  Richtung  verrieth,  welche  der  volksmS^ssigen 
und  gemeinnützigen  Bedeutung  des  Christenthums  leicht 
gefährlich  werden  konnte,  während  auch  auf  der  andßro 
Seite  die  neuen  Offenbarungen  der  Montanisten  von  dem 
Grunde  der  historischen  Traditionsentwicklung  sich  lösrid^* 
sen^  EigenthUmlich  in  ihrer  Art  ist  endlich  Cyprians  J^ü- 
sieht  von  der  Tradition,  indem  er  sie  selbst  wieder,  .((J^i[^, 
Prüfung  durch  die  Schrift  unterwirft  und  menschliche  Irani 
dition  (Gewohnheit)  von  göttlicher  Belehrung  unterscheiden^/ 

^  Heber  die  Nothwendigkeit  der  Tradition  s.  Iren.  I,  40  (p.  49  Jf.Vji'tt*,'* 
35  p.  474;  III,  praef.,  c.  4-6.  c.  24;  IV,  20.  26.  32  (bei  Orelli  I.'Ptög^I' 
S.  20  tr.}.  Besonders  merkwürdig  ist  die  Aeusserung  lU,  4,  dass  nidit 
durch  die  Schrift  zunächst  (sine  Charta  et  atraroento)  die  Völker  tum 
Christenthum  seien  bekehrt  worden,  sondern  vermittelst  des  heil.  Getries 
in  ihren  Herzen  und  der  treu  bewahrten  Ueberliefcrung ;  s.  auch  Tert' 
adv.  Marc.  III,  6.  V,  5,  und  besonders  de  prsescriptione  Haereticorain, 
worin  den  Ketzern  zum  Voraus  das  Recht  abgeschnitten  wird,  mit  den 
Orthodoxen  aus  der  Schrift  zu  dlsputircn ^),  vgl.  besonders  c.  43  (f.,  uuä 
c.  49  sagt  er:  Ergo  non  ad  scripturas  provocandum  est,  nee  in  bis  con- 
stituendum  certamen,  in  quibus  aut  nulla,  aut  incerta  victoria  est,  aut  par 
[var,  parum)  Incertae.  Nam  etsi  non  ita  evaderet  conlatio  scripturarum, 
ut  utramque  partem  parem  sisteret,  ordo  rerum  desiderabat,  illud  prius 
proponi,  quod  nunc  solum  disputandum  est:  quibus  competat  fides  ipsa; 
cujus  sint  scriptnrae ;  a  quo  et  per  quos  et  quando  et  quibus  sit  tradita 
disoiplina,  qua  ßunt  Christiani.  Ubi  cnim  apparuerit  esse  veritatem  et 
disciplinas  et  fidei  christianse,  illic  erit  veritas  scripturarum  et  expositio- 
num  et  omnium  traditionum  Christianarum.  Gap.  37:  Qui  estis?  quando 
et  unde  vcnistis?  quid  in  meo  agitis,  non  mei?  Das  sich  Losreissen  von 
der  Tradition  ist  nach  Tertullian  die  Quelle  der  SchriftverslUmmelüng 
und  Schriflverfölschung,  vgl.  c.  22  u.  38.  Aber  auch  in  ihrer  IntegriUt 
vermag  die  Schrift  allein  noch  nicht,  die  Ketzereien  abzuwehren:  sie  wird 
vielmehr  für  die  Häretiker  nach  Gottes  eigener  Anordnung  eine  Quelle 
neuer  Irrlhümer,  vgl.  c.  40.  42.  —  Clemens  von  AI.  meint  Strom.  VH,  45 
p.  887:  So  wenig  ein  ehrlicher  Mann  lügen  dürfe,  so  wenig  dürfe  man 


*)  üobor  den  Ausdruck  aprceacnption  StmUr  im  Index  Latin,  p.  482:  Ex  usu  forensl 
signiflcat  roftitationem ,  qua,  gut  postulalur,  advcrsarii  accusationem  di^jlcii  aut 
in  eom  retorqnet;  und  Tert.  solbsl  |>r«'pscr.  c.  .3». 
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die  voo  der  Kirche  UberJieferte  Giaubeosregel  Uberachreilen ;  man  mttsse 
sich  an  die  anschliesaen ,  die  bereits  im  Besitz  der  Wahrheit  sind.  Wie 
die  von  der  Circe  verzauberten  Menschen  als  Thiere  sich  geberdeten,  so 
hört  der,  der  von  der  Tradition  sich  losreist,  auf,  ein  Mensch  Gottes  zu 
sein,  Strom.  46  p.  890  vgl.  p.  896.  —  Origenes  de  princ.  procsm.  I,  p.  41 : 
Servetur  vero  ecclesiastica  prcedicatio  per  successionis  ordinem  ab  Apo- 
Atolls  tradita  et  usque  ad  prassens  in  ecclesüs  permanens;  illa  sola  cre- 
denda  est  veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat 
traditione. 

*  Iren.  III,  4  (3  p.  478  Af.):  Quid  enim?  Et  si  de  aliqua  modica 
quaestione  disceptatio  esset,  nonne  oporterct  in  antiquissimas  recurrere 
ccdesias,  in  quibus  Apostoli  conversati  sunt,  et  ab  iis  de  prassenti  quas- 
stione  sumere  quod  certum  et  re  liquidum  est?  Quid  autem,  si  neque 
Apostoli  quidem  scripturas  reliquissent  nobis,  nonne  oportebat  ordinem 
sequi  traditioois,  quam  tradiderunt  iis,  quibus  committebant  ecclesias? 
ete.  TertuU.  prescr.  c.  30:  Dehinc  (Apostoli)  in  orbem  profecti  eandem 
doctrinam  ejusdem  fidei  nationibus  promulgaverunt,  et  proinde  ecclesias 
apud  unamquamque  civitatcm  condidcrunt,  a  quibus  traducem  ßdei  et 
seniina  doctrin»  cetera  exindc  ecclesiae  mutuatas  sunt  et  quotidic  mu- 
tuaotür,  ut  ecciesiflD  fiant,  et  per  hoc  et  ipsic  apostoHcn  deputantur,  ut 
sobolea  apostolicarum  ecclesiarum.  Omne  gcnus  ad  originem  suara  cen- 
seatur  necesse  est.  Itaque  tot  ac  tanta)  ecclcsio):  una  est  illa  ab  Aposto- 
lis  prima,  ex  qua  omnes  etc.    Vgl.  c.  24. 

'  Clem.  AI.  Strom.  I,  4  p.  323:  Ta  9p^aTa  ^avTXouficva  SieiS^aTepov 
udup  dlyocdlSttJi*  TplKiTOLi  dl  di  9!^opav,  (ov  )i.&TGÜia(ißavei  oudeU*  xal  tov 
a{(i)pov  1$  XP^Q^^  xadapcdTcpov  9\>Xajaci,  i)  hi  «xp^iTcta  M  toutcj)  YevvT)Tixt). 
!£uveItfvTt  -yap  9drvai'  ij  ovyY^fxvaaCa  E^iv  ^fJLTCOtei  uyiciviQv  xal  Tcveufiotai  xa\ 
atf^iAOtv. 

*  Ibid.:  AutCxs  ou  icoUoC^  aTCexaXuv|;ev  (d  'It)oou<)  a  (xi)  tcoXX(5v  i^v, 
oXiyot^  51  o!«  TcpooT^xctv  •fyzLaroLXOf  rote  ototc  xe  ix^iiaa^ai  xa\  Tvitco^vat 
TzpiQ  aurd*  xa  ök  dK6f^ia,   xaSctTtep  6  5e6^,  \6yi^  moxcuexat,  ou  Ypotfi- 

(laxt dXkoL  YQ^p  xa  (xvanjpia  )iu9xtx(o<  napa^^Cdoxat,  ?va  ji  £t  oxdfJLaxi 

AOAoiirroc  xa\  B  XoüicCxat*  fiaXXov  Sl  oux  £v  9(i>v]Qy  aXX'  £v  xc^  voeCa^ai  xiX. 
S.  Bus.  h.  e.  H,  4  (aus  dem  7.  Buch  der  Hypotyposen)  und  die  Anmerk. 
von  Vales.  u.  Heinichen,  Orig.  contra  Cels.  VI,  §.  C.  Opp.  T.  1,  p.  633. 
Vgf.  G.  C.  L.  Th.  Frommann,  de  disciplina  arcani,  qua;  in  vetere  ccclesia 
i'hristiana  oblinuisse  fertur,  Jen.  4833.  8. 

*  Vgl.  §.  24.  §.  30.  (Anm.  2).  Jacobi  a.  a.  0.  S.  125  ff.  —  lieber  die 
i^nostiscbe  Tradition  s.  Kösllin  a.  a.  0.  S.  6  ff. 

^  Die  Ansicht  Cyprians  entwickelte  sich  im  Streit  gegen  den  römi- 
schen Bischof  Stephanus,  der  sich  in  Ansehung  der  Ketzertaufe  auf  die 
römiache  Tradition  berief,  wogegen  Cyprian  (ep.  74,  p.  246  Fell)  mit 
Recht  auf  die  älteste  Tradition,  d.  i.  die  heilige  Schrift  (divina)  traditionis 
Caput  et  origo),  zurllckgeht,  von  dem  vertrockneten  Canal  zur  Quelle. 
An  demselben  Orte  und  in  demselben  Zusammenhang  hcisst  es:  Gon- 
suetudo  sine  veritatc  vctustas  erroris  est.  Vgl.  ep.  74,  p.  494:  Non 
est  de  consuetudine  prroscribendum,  sed  ratione  vincendum.  Uebrigens 
ist  nicht  zu  vergessen,  dass  es  sich  in  diesem  ganzen  Streit  nicht  sowohl 
um  ein  Dogma,  als  um  einen  Ritus  handelte,  und  dass  der  Sprachgebrauch 
von  Tradition  ein  noch  schwankender  war.    Immerhin  bleibt  im  Vergleich 
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mit  der  firUhera  Zeit  merkwürdig,  dass  z.  B.  Irenseus  noch  nichts  weiss 
voo  einer  traditio  humana  innerhalb  der  Kirche,  die  mit  der  trad.  aposto- 
iica  in  irgend  einem  Widerspruch  sein  könnte  (eine  solche  kennt  Iren, 
nur  bei  den  Häretikern),  während  bereits  Tertuilian  (als  Montanist)  gegen 
das  Ansehen  der  Gewohnheit  fast  mit  denselben  Waffen  stritt,  wie  hier 
Cyprian,  vgl.  de  virgin.  yeland.  4 :  Cautetus  veritatem  se,  non  consuetu- 
dinem  cognominavü.  Quodcunque  advorsoa  veritatem  sapit,  hoc  erit 
heeresis,  etiam  vetus  coosuetudo.  Vgl.  Jaoobi  a.  a.  0.  S.  436  ff.  Huiker, 
Cyprian  S.  439  ff.  Reitberg  S.  340.  Pelt  a.  a.  0.  Gess,  die  Einheit  der 
Kirche  im  Sinne  Gyprians,  in  den  Studien  der  evangel.  Geistlichkeit  WUr- 
tembergs  483S.  ü,  4  S.  440  ff. 

I>or  Offonbamiig,  wie  sie  in  Schrift  und  Tradition  gegeben  war,  mosste  der  OUtube 
(fivtsc,  fldes).  entgegenkommen.  Dies  war  aligemeine  Forderung.  Nun  ent- 
stand die  Frage,  wie  sich  die  «(«tw  xnr  weiter  entwidLelten  tvAoic  verfalle? 
wahrend  Jnnmu  einfaoh  liaim  Glauben  stehen  bleibt,  ohne  gerade. eioQ.w^aen- 
schafUiche  Behandlung  desselben  auszuschliessen  (vgl.  Duncker  S.  16),  sneten 
■  die  Alexandriner  der  y*A9ti  einen  weitem  Spielraum  zu  verschaffet;  an diaum 
von  Hexandrien.  Man  würde  diesen  aber  missverstehen,  wenn  man  wis  etoji^wi 
'  setner  Aenssertmgen  schlösse,  dass  er  die  rcirztz  gering  achtete.  YJelmebr  mtie 
Uun  in  einem  gewissen  Sione  dieYoUendun^  der  Erlcennmiss  (ttXn^Tisc  ifc<i|iV»ff) 
Pffid.  I,  6  p.  415.  Dem  Glauben  fehlt  und  mangeli  nichts ;  er  hinkt  nichit  (wie  Üb 
Beweise);  er  hat  die  Verheissnng  u.  s.  w.  Anch  nach  Strom.  I,  4  p. m  IM^dir 
Glaube  durchaus  nothwendig,  um  zur  Erkenntniss  zu  gelangen.  Er  anMcinül|tte 
Erkenntniss  IT,  i  p.  43S;  vgl.  Ü,  4  p.  436:  xuptcbTcpov  ouv  ri^c  intrn^(jLi]c '-^  '«IMtjw 
i*t|v  ot^c  tpvdfipmi,  Ebenda  nntersdieldet  er -von  dem  GUmbm  das  blanfleilfsl- 
nen,  tixamoi,  das  sich  zum  Glauben  vertiait  wie  der  Schmeichler  zum  wanron 
Freunde,  wie  der  Wolf  zum  Hunde.  —  Offenbarung  (SiSanoXia)  und  Olaltfai* be- 
dingen ßicük  gegenseitig,  wie  das  Werfen  und  Auffangen  des  Balles  im^Wnlp, 
Strom.  11,  6  p.  4M.  —  Ton  der  andern  Seite  aber  behauptet  Clemens  die  jfoal- 
wendlgkalt  eines  wokhnUeniohiMm  Glaubens  (ntonc  «pl  t^v  Mdigor»)  Bt9«i|ji^i6 
f  p.  336 ,  und  dringt  überhaupt  auf  die  innige  Verbindung  von  icionc  und  7^6««« 
11,  4  p.  49B:  mre^  to{vov  f)  jvoifftc*  7vo>otj)  Si  i^  irCvrtc  6t j«  Ttvl  «hioXou6{«  tv'  xtA  'irnk- 
xoXQfoSif  ^{vreari.  Der  Glaube  ist  eine  mehr  verkürzte  und  nothdttrflige.Pifcfiyil 
niss  der  Wahrheit,  die  -päivtc  aber  die  wettere,  l>ewusste  Auseinandeiiegnng  nnd 
Befostigung  derselben  auf  ihrem  Grunde,  Strom.  VU,  10  p.  8G6l  866.  Tod  lüMSr 
Seifee  stobt  ihm  dann  freilich  die  Erkenntniss  wieder  hoher  als  der  Glaube,  ^ftrom. 
VI,  14  p.  '791:  nüov  81  im  toO  ictarcufm  th  pcüvai.  Doch  weiss  er  diese  wvire 
Gaosis  Überall  ven  der  falschen  (dar  GnosiüMr)  zu  unterscheiden,  Strom.  Vi  6 
p.  689;  1i  p.  699;  Yl|  7  p.  771;  YII,  10  p.  861  {wo  abermaU  der  Glaube  ato  die 
Grundlage  der  ächten  Erlcennmiss  erscheint).  tJeber  die  verschiedenen  Hamen 
und  Arten  der  Erkenumiss  Strom.  VI,  17  p.  890;  vgL  Ntander,  de  fidel  gnoaeps- 
que  idea  sec.  Qementem  Alex.  Heidelb.  1811.  K.  Baur,  Gnosls,  S.  501  ff.  ~  AiMh 
Otigimi  gesteht  de  princ  in  procsm.  9.  Opy.  I,  p.  47,  dass  die  Apostel ,  WdeHe 
auch  den  Ungelehrten  gepredigt ,  doch  die  Untersuchung  der  Griinde  ilirer  Be- 
hauptungen denen  überlassen  hatten ,  die  von  dem  heiligen  Geiste  mit  besoQ- 
dem  Gaben,  namentlich  mit  der  Beredlsamkeii,  der  Weisheit,  der  WisaenchaA, 
ausgerüstet  seien.    Vgl.  den  Schluss  p.  40. 
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ZWEITER    ABSCHNITT. 


Theologie. 

s  Lehre  von  Goit  (inU  Inbegriff  der  Lehre  von  der  Schäpfu 
und  Regierung  der  Welt,  der  Angelologie  und  Dämmologie). 


Dasein  Gottes. 


Da6  Dasein  Gottes  zu  erweisen,  kann  nie  die  Aufgabe 
einer  positiven  Religion  sein,  da  diese  überall  das  Göttes- 
bewusstsein  voraussetzt.  Das  Chnstenthum  schloss  sich  an 
die  im  A.  Test,  thatsächlich  gegebene,  nunmehr  aber  ge- 
läuterte md  gereinigte ,  über  die  Schranken  der  nationalen 
faitereasen  erweiterte  Vorstellung  von  einem  persönKchen 
GoU  an,  der  als  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  über  der 
Heu^cfaheit  waltet,  der  das  Gesetz  gegeben  und  die  Pro- 
jpheteH  gesandt  und  zuletzt  am  vollkommensten  und  in  per- 
sboticher  Fülle  in  Jesu  Chislo  sich  geoffeabart  hat\  Somit 
bedui^fte  der  gläubig  gewordene  Christ  so  wenig  als  die 
jlldi0ehen  Zeitgenossen  eines  Beweises  fllr  das  Dasein  Got- 
tes. Wohl  aber  galt  es  bei  der  weitem  Entwicklung  des 
cbristUc^Qn  Bewusstseins ,  sowohl  (apologetisch)  den  Vor- 
wurf des  Atheismus ,  der  den  Christen  gemacht  wurde,  von 
sich  abzuweisen^  als  auch  (polemisch)  die  Heiden  dessen 
zu  tibcrfbhren,  dass  ihr  heidnischer  Gottesdienst  ein  un- 
wahrer, mithin  im  innersten  Grunde  Verleugnung  des 
lebendigen  Gottes  (Atheismus)  sei^  Was  daher  bei  den 
ersten  Kirchenlehrern  BeweisUhnlicbes  in  Beziehung  auf 
das  Dasein  Gottes  vorkommt,  das  ist  entweder  unmittel- 
barer Ausdruck  des  rehgiösen  Gefühls  in  rhetorisch - 
hymnologischei*  Form^  oder  hängt  mit  anderweitigen 
Lehrbestimmungen  über  das  Wesen  Gottes,  mit  der 
Lehre  von  dessen  Einheit  oder  mit  der  Lehre  von 
der  Schöpfung,  Vorsehung  und  VVeltregierung  zusammen ^ 
Im  Allgemeinen  aber  gehen  die  Väter  dieser  Periode  auf 
das  dem  mensdilichen  Geiste  eingepflanzte  Gottesbewusst- 
sein  (testimonium  animae,  Xo^o^  (rrcepjiaTtxo^)  zurück,  das 
sich  auch  bei  den  Heiden  zeige®  und  von  dessen  Reinheit 
die  Gotteserkenntniss  selbst  abhänge*^.  Damit  verbinden  sie. 
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jedoch  mehr  in  populärer,  als  streng  wissenschaftlicher 
Form,  den  sogenannten  physikotheologischen  Beweis,  in- 
dem sie  aus  den  Werken  der  Schöpfung  auf  den  Schöpfer 
schliessen  lassend  Kunstlichere  Beweise,  wie  der  kosmo^ 
logische  und  ontologische,  sind  diesem  Zeitalter  fremd;  ja 
die  Unmöglichkeit  eines  eigentlichen  Beweises  für  Gottes 
Dasein  und  die  Nothwendigkeit  einer  Offenbarung  von 
Seiten  Gottes  selbst  wurde  von  den  tiefern  Denkern  der 
alexandrinischen  Schule  freimüthig  eingestanden^. 

'  Daher  eigentlich  die  Trennuog  von  Theologie  und  Christologfe  nur 
eine  relative  ist,  zum  Behuf  der  Wissenschaft.  Das  christliche  Gottet- 
bewusstsein  ist  immer  bedingt  durch  den  Glauben  an  den  Sohn»  in  wel- 
chem der  Vater  sich  offenbart.  ^Die  Logoslehre  bildete  den  ureprüni^ 
liehen  Stamm,  auf  welchem  eine  christliche  Theologie  erwuchs,  aber.^ 
göttliche  Wesen  an  sich  wurde  nur  nebenher  und  abgerissen  hehafujM» 
Semisch,  Justin  d.  M.  11,  S.  247.  Gleichwohl  finden  wir  bei  einigen  un- 
ter den  ersten  Vätern  (am  meisten  bei  Minucius  Felix]  eine  TheolOj^, 
die  in  ihrer  mehr  reflectirenden  als  intuiven  Weise  viel  Aehnliches.  J{^ 
mit  der  später  so  genannten  natürlichen  Theologie,  während  bei  Andern 
(z.  B.  bei  Clemens]  alles  durch  den  Logos  vermittelt  erscheint,  z.  ,B. 
Strom.  V,  42  p.  696,  vgl.  unten  Note  9. 

'  Vgl.  z.  B.  Min.  Fei.  Oct.  c.  8,  und  dagegen  c  47  u.  48  und.  «Jas 
Ed.  Antonini  bei  Eus.  IV,  43,  wo  indessen  die  Stelle:  c^  ^^v  xocnjofo- 
pouvTc?  einer,  verschiedenen  Auslegung  unterliegt    Vgl.  Heinichen  I,  p.  328. 

'  So  die  sämmtlichen  Apologeten  der  Reihe  nach;  vgl.  statt  aller: 
Mlnuc.  Fei.  c.  20  ff.  Tert.  Apol.  c.  8;  de  idoiolatria.  Gyprian,  de  idolo- 
rum  vanitate  u.  s.  w. 

*  So  die  Stelle  bei  dem.  AI.  Goh.  54:  Ococ  51  icuc  av  ctiootiu  ß» 
KOisX;  "OXov  lUk  T&v  xoafAOV.  '£xc(vou  Sjpyov  ioxh  xal  o\Jpav6;  xa\  rjkMq  vä. 
&Xlikoi  xa\  oLH^wzoif  ipya,  t(5v  fioucTuXuv  whoxi.  '*Oai)  yt  i{  5vva|uc  tou 
dcoO;  M^ov  avTou  rd  ßo\/Xt])Aa  xoa(Aoicoita  *  fx^voc  yoLp  S  dcoc  £ico(T]acv^  toi 
xal  )xovo$  ovTUc  iarX  8etfc.  ^iXcS  ti^  ßouXeodat  dY](iioupYer,  xal  x^  }itfiwv 
l^tXrflw,  a\hdv  ßtuxoa.  t6  iftysYtiodai  xtX.     Gf.  Tert.  Apol.  c.  47.  48. 

^  VgL  daher  auch  die  folgenden  §§. 

^  Tert.  adv.  Judffios  c.  2:  Gur  etenim  Deus  universitatis  conditor, 
mundi  totius  gubernator,  hominis  plasmator,  univcrsarum  gentium  sator, 
legem  per  Moysen  uni  populo  dedisse  credatnr,  et  non  omnibus  geoti- 
bus  attribuisse  dicatur?  etc.  Cf.  Apol.  c.  47:  Vultis  ex  operibus  ipaioB 
tot  ac  talibus  quibus  continemur,  quibus  sustinemur,  quibus  oblectamur, 
etiam  quibus  exterremur?  vultis  ex  anim®  ipsius  testimonio  comprobe- 
mus?  Qua)  licet  carcero  corporis  prcssa,  licet  institutionibus  pravis  cir- 
cumscripta, licet  libidinibus  ac  concupiscentüs  evigorata,  licet  falsis  deis 
cxancillata,  cum  tamen  resipiscit  ut  ex  orapula,  ut  ex  somno,  ut  ex  aU- 
qua  valetudine,  et  sanitatem  suam  potitur,  Deum  nominal,  hoc  solo  no- 
mine, quia  proprio  Dei  veri:  Deus  magnus,  Deus  bonus,  et:  quod  Deus 
dederit,  omnium  vox  est.  Judicem  quoque  contestatur  illum:  Deus  videt, 
et:  Deo  commendo,  et:  Deus  mihi  reddet.  0  testimonium  animae  naturaliter 
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il  Denique  pronuiitians  luec,  |ioa  ad «papitolium ^  aed  ad  c(»liun 
respicjt,  novit  enim  sedem  Dei  vivi.  —  De  fest.  animsB  c,  2:  Si  enim 
aiiima  aut  divina  aut  a  Deo  data  est,  aioe  dubio  detorem  süutn  novit. 
Et  si  novit,  utique  et  timet,  et  tantum  postremo  adaoctorem.  Ati  non  U- 
mel,  quem  magis  propitium  velit  quam  iratum?  Unde  igitor  naturalis 
timor  aninuB  in  Deum,  si  Dens  non  vuU  irasci?  Quomodo  Unaaturt^qtii 
neacit  offendi?  Quid  timetur  nisi  ira?  Unde  ira  uisi  ex  adoimadversione? 
Unde  animadversio  nisi  de  judicio?  Unde  Judicium  nisi  de  polestat^? 
Cujus  potestas  summa  nisi  Dei  solius?  Hinc  ergo  tibi,  anima,  de  cod- 
scientia  auppetit  domi  ac  foris,  nnllo  irridente  vel  prohibente,  preedicare: 
Deus  videt  omnia,  et:  Deo  commendo,  et:  Deus  reddet,  et:  Deus  inCer 
nos  judicabit  etc.  Vgl.  Neander,  Antigu.  S.  88.  89.  Auch  Justin  d.  M. 
spricht  von  einer  dem  Menschen  eingepflanzten  Gottesidee,  Apol.  II,  6: 
Td  Oc&c  7Cp09aY^pc\i)ia  oux  Svo|id[  ^cmv,  d!XXd  npdrf [uiroQ  (h^aeStiyifTov  1[l(^m- 
Toc  rjf  ^9Ci  TÖv  d^^ptinm  ö5Ea.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  c.  93.  —  Clem.  AI.  Coh. 
VI,  p.  S9:  llaaiv  Y^  aTcaSomXtS«  oEv^pc^oic,  (io^Xiora  dk  toic  icep\  X6yo\}^  tt- 
tecpfßouacv  (qui  in  studiis  literarum  versati  sunt)  ItiTvaxTai  rtc  dTz6f^oioL 
dc&ei(.  Ov  ^  jA?^"*  ^  dfxovre^  (ilv  diJLoXoyoOatv  ha,  re  ilvai  Oeov,  elvtlXe- 
^SpOf'  xoft  i^imjizo^  *  toOtov  Svca  ^ou  icepl  rd  vuira  tou  o^povov  £v  rfl  {9Cqi  xal 
oiuif  lecpKAirr}  ovtok  ^vra  dti.  Cf.  Strom.  Y,  42  p.  698:  8eoO  filv  Yap  fy- 
qwotc  M^  fft  Tou  TcavTOxptiETopo?  Tcapd  tzSoi  toic  eu9povoOoi  icavroTC  9i»aixi(* 
^\  T%  dlidCou  xatd  tt^v  deCocv  icpdvoiov  cuepYC9{ac  acvTcXctfißavovTO  ol  TcXeiorot, 
öl  xa\  (aV^  t^sov  dhcT^pu^ptax^Tcc  icpic  tt^v  o^Xi^eiocv. 

'^  Theophilus  ad  Aut.  von  Anfang:  «Wenn  du  mir  sagst:  zeige  mir 
deinen  Gott,  so  werde  ich  dir  antworten:  zeige  mir  erst  deinen  Menschen 
fmd  ich  werde  dir  meinen  Gott  zeigen.  Zeige  mir  erst,  ob  die  Augen 
deiner  Seele  sehen,  ob  die  Ohren  deines  Herzens  hören.  Sowie  nämlich 
die  leiUichen  Augen  das  Irdische  wahrnehmen,  Licht  und  Finsterniss, 
Weiss  nnd  Schwarz,  Schönes  und  Hässliches  u.  s.  w.,  so  verhält  es  sich 
auch  mit  den  Ohren  des  Herzeus  und  den  Augen  der  Seele,  dass  sie  Gott 
•efaauen  können.  Gott  wird  geschaut  von  denen,  die  ihn  sdiauen  kön- 
nen,  wenn  sie  nämlich  die  Augen  der  Seele  öffnen.  Alle  haben  zwar 
Augen 9  aber  Einige  verfinsterte,  welche  nicht  das  Sonnenlicfat  sehen. 
Darum  aber,  weil  sie  blind  sind,  hört  die  Sonne  nicht  auf  zu  scheinen, 
•ondem  ihrer  Blindheit  müssen  sie  es  zuschreiben,  wenn  sie  nicht  sehen. 
So  ist  es  mit  dir,  o  Mensch!  Die  Augen  deiner  Seele  sind  verflnstert 
durch  die  SUnde,  durch  deine  schlechten  Handlungen.  Gleich  einem  glän- 
zenden Spiegel  muss  der  Mensch  eine  reine  Seele  haben.  Wenn  Rost 
auf  dem  Spiegel  sitzt,  so  kann  man  das  Angesicht  des  Menschen  nicht  im 
Spiegel  sehen ;  so  kann  auch,  wo  die  SUnde  im  Menschen  ist,  ein  solcher 
Mensch  nicht  Gott  sehen.  Zeige  dir  daher  dich  selbst,  ob  du  nicht  seiest 
ein  Ehebrecher,  Hurcr»  Dieb,  Räuber  u.  s.  w.,  denn  die  Laster  hindern 
dich,  dass  du  Gott  nicht  schauen  kannst.»  Vgl.  Clem.  AI.  Pffid.  111,  4 
p.  150:  'Eourdv  ydp  xiq  iav  Y^cyjt),  f^edv  efaerat.  Min.  Fei.  c.  32:  Ubiquc 
non  tantum  nobis  proximus,  sed  infusus  est  (Deus).  Non  tantum  sub 
iUo  agimus,  sed  et  cum  illo,  prope  dixcrim,  vivimus. 

B  Theoph.  ad  Autol.  6:  «Wenn  wir  ein  wohlgerUstetes  Schiff  auf  dein 
Meere  sehen,  so  schliessen  wir  daraus  auf  den  Steuermann:  ebenso  aus 
dem  regelmässigen  Lauf  der  Gestirne,  der  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe 
u.  8.  w.  auf  den  Sdiöpfer.D    Clem.  AI.  (oben  Note  4).    Mtnuc«  FeL  c.  32: 


74  Erste  Periode.  Spec.  DG. 

Imo  ex  hoc  Deum  credimus,  quod  euin  seoUre  posaumus,  videre- 
possumiu.  In  operibus  eniin  ejus  et  in  muodi  omoibiu  motibi» 
ejus  semper  prseseDtem  adspicimus,  quam  tooat,  Culgurat,  fulmioat,  qiiiim 
sereoat  etc.  Vgl.  c.  48:  Quod  si  iDgressus  aliquam  dooniim  omaia  ex* 
culta,  disposita,  ornata  vidisses,  utique  preesse  ei  crederes  domliiiim»«! 
iUis  bonis  rebus  multo  esse  meliorein:  ita  ia  hao  mundi  domo,  quum  cm* 
lum  terramque  perspicias,  providentiam,  ordinem,  legem,  crede  ease  bbi» 
versitatis  dominum  pareotemque,  ipsis  sideribus  et  totius  mundi  partfkus 
pulchriorem.    Novat  ab  init. 

^  Clem.  AI.  Strom.  V,  42  p.  695:  Nal  jat)v  o  du^iMTOcx^upt^TdraTO«  npl 
8coO  X^oc  011x6;  iarvt'  inA  yop  dfrfi\  loavT^c  7cp^(A«TOC  diiasvpeioi^,  -Ki&nm 
ICO»  ^  icptirv^  xal  icpcjßuTdbr)  ^pxvj  ftvffdetxTOC,  tfTi«  tud.  roic  (Uotc  SiCMRi 
alxLa  Tov  y&^io^ca  xxX.  Ib.  in  calce  et  606:  'AXX'  pudl  imsrr^ivn  Xaii^ob»- 
rat  -nfi  o^icodttxnxTJ '  oIutt)  y^  ^  fcpor^pidv  «al  Y^(dpc|jM»T^y  0vy£o«tm' 
Tou  dl  ^cwK^rou  oi>5iv  TcpoiiicdEpxct  *  IciiceTai  di^  Mqc  X^Tt  m^  |&6ii^  ti|^  mfi' 
ttuToO  X^Y(^  t6  QqnraooTov  vottv.  Strom.  IV,  95  p,  63d:  'O  [th  ovv  Ösdtt  dwb- 
ic6deurro<  Av,  ovx  ^otcv  £moTT)|JLovfix^'  ij  ^  U^C  90{|p(Qi  Tft  iffrl  xod  imffviijiii) 
xtX.  (vgl  oben  Note  6).  Aiicb  Ortgenes  contm  Gels.  Vif,  42  (Opp.  1^.  i, 
p.  725)  behauptet  in  Beziehung  au/  den  platonischen  Ausspruch»  disa-^ 
schwer  sei,  Gott  zu  finden:  *H|u£ic  5k  oico^oetv^ia^y  on  oux 
StdpwdLrn  9\ioK  6ic»aicoTavoCly  C^QTiQaat  tI^  ^^v,  xdL  eupc£v  onirdv 
|n^  ßoT)d^ct0tt  uicd  ToO  C^lTOVi^ivov  -  eupioxofx^u  xoic  ^lioXoYPi^i  f&ruK*  t^ 
icap'  auToOc  icotctv,  ori  5ifovTaLt  ai/rou,  ^(i^ocvCCoytoc  lavrov  olc  av  xf(y|)  dS* 
AO^ov  clvat  ^diQvai,  c^c  ic^xc  ^dc  fdv  ^vdpfiSi»!»  Yivfidax60dat|  i^v9pw«iii 
5k  ^l^i\  ix\  otioa  iv  adyaxt  yvMiiaxw*  xdv  detfv.  'i^'W? 

§•  36.  j, 

Einheit  Gottes. 

Da  das  Ghristenthum  sich  an  den  aIttestameaUic|i)i^ 
MoDotbeismus  aoschloss,  so  hatte  es  diese  Lehre  sowohl 
gegen  den  Polytheismus  des  Heidenthums,  als  gegen  dem 
an  das  Heidenthum  sich  anlehnenden  Dualismus  und  die 
Emanationslehre  der  Gnostiker  zu  vertheidjgen  \  Während 
nun  von  Einigen  die  Nothwendigkeit,  dass  nur  ein  Gott  ^^ 
nicht  eben  auf  die  geschickteste  Weise  aus  räumlichen  Ver* 
hältnissen^  oder  wohl  gar  aus  Analogien  der  Menschen-, 
ja  der  Thlerwelt  *  erwiesen  ward ,  ftihUen  die  tiefer  Pep- 
kenden  gar  wohl ,  wie  es  mit  der  kahlen  numerischeu  Eiqi- 
heit  nicht  gethan  sei,  und  suchten  dies  Gefiihl  dadurch  an 
den  Tag  zu  legen ,  dass  sie  die  transcendentale  Einheit  Got- 
tes über  die  mathematische  Monas  hinausveriegten*. 

>  Sowohl  die  Annahme  eines  dem  hi>chslen  GoU  (^w  axaiovc^iAitOTK, 
ßu^oc)  untergeordneten  ^x<^^>  ^w-^oMpyo^f  Jaldabaolh  u.  s.  w.,  als  die 
Entfaltung  des  fiioen  ia  die  Mannigfaltigkeit  der  einfachen  oder  gepaarten 
Aeoneo,  widersprach  dem  Monotheismus,  lieber  die  ausgeführten  Sysitme 
des  Basihdes  «nd  Valentin  v^  {ren.,  Clem-  AI.  jupd  die  ohen  angeführten 
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Werke  ttber  die  gnostischen  Systeme.  —  (Wie  die  orthodoxe  Kirche  den 
Olaabeii  an  die  Dreieinigkeit  mit  dem  Monotheismus  zu  vereinigen  suchte, 
davon  onten.) 

'  IMeee  Nothwendigkeit  erkennt  Justin  d.  M.  einfach  au,  indem  er  die 
Einheit  Gottes  als  eine  dem  Menschen  angeborne  Idee  betrachtet,  die  erst 
spiler  Valoren  gegangen  sei.  Der  Monotheismus  ist  ihm  das  erste  achte 
Kriterium  der  Religiosität,  Coh.  ad  Gra^.  c.  36:   iiu^Tov  iaov^civ  u(tac 

'  Dahin  gehört  namentlich  des  Athenagoras  Beweis  legat.  pro  Chri- 
stianie  c.  8:  uWenn  von  Anfang  an  zwei  oder  mehrere  Götter  wären,  so 
waren  sie  entweder  an  einem  und  demselben  Orte,  oder  jeder  wäre  an 
seinem  heaondem  Orte.  An  etnem  und  demselben  Orte  können  sie  nicht 
sein:  denn  wenn  sie  Götter  sind,  so  sind  sie  sich  nicht  gleich  (schliessen 
uütbin  einander  aus).  Nur  das  Gezeugte  ist  seinem  Muster  gleich,  das 
Uogeieugte  aber  nngleich,  da  es  von  keinem  herstammt,  auch  nach  nichts 
gebildet  ist  Wie  nun  Hand,  Auge,  Fuss  an  einem  Körper  sich  befinden, 
deeeen  Theile  sie  ausmachen,  ja  wie  sie  erst  zusammen  den  Körper  bil- 
den, so  ist  auch  Gott  ein  einziger.  Sokrates  zwar  ist,  da  er  gezeugt  und 
der  Yerändenmg  unterworfen  ist,  ein  zusammengesetztes  Wesen;  Gott 
aber,  der  Ungezeugte  und  des  Leidens  sowohl  als  der  Theilung  Unfähige, 
kann  nkht  aus  Theilen  bestehen.  Wären  sie  aber  jeder  an  einem  beson- 
dem  Ort,  wo  sollten,  da  doch  Gott  über  der  Welt  und  twi  alle  Dinge  ist, 
die  er  geschaffen  hat,  der  andere  Gott  oder  die  andern  Götter  sein  ?  denn 
da  die  Welt  rund  ist,  Gott  aber  um  alle  Wesen  herum,  wo  wäre  alsdann 
noch  ein  Ort  fUr  einen  andern  der  Übrigen  Götter?  denn  ein  solcher  Gott 
kann  nicht  in  der  Welt  sein,  weil  sie  einem  andern  angehört;  er  kann 
aber  auch  Dicht  um  die  Welt  sein ,  denn  am  diese  ist  der  WeHschöpfer, 
Gott  Wenn  er  aber  weder  in  der  Welt  ist,  noch  um  die  Welt  (denn 
jener  Gott  nimmt  alles  ein  um  dieselbe},  wo  ist  er?  etwa  oberhalb  der 
Welt  und  Gottes?  in  einer  andern  Welt?  oder  um  eine  andere  Welt?  Aber 
wenn  er  in  einer  andern  oder  um  eine  andere  Welt  ist,  so  ist  er  für  uns 
stobt  da  und  beherrscht  die  Welt  nicht,  und  seine  Macht  ist  daher  nicht 
groaa;  denn  er  ist  alsdann  an  einem  beschränkten  Orte  [also  doch  eine 
CoDceaaionl].  Da  er  nun  weder  in  einer  andern  Welt  ist  (denn  von 
jenem  wird  alles  erßUU),  noch  um  eine  andere  (denn  von  jenem  wird 
attes  gehalten]:  so  ist  er  auch  gar  nicht,  da  nichts  ist,  in  dem  er  sein 
könnte.» 

*  Min.  Fei.  c.  48:  Quando  unquam  regni  societas  aut  cum  ßde  ccepit, 
aut  aaoe  cruore  desiit?  Oxnitto  Persas  de  equorum  hinnitu  augurantes 
principatum,  et  Thebanorum  praemortuam  fabulam  transeo;  ob  pastonim 
et  emm  regnum  de  geminis  memoria  notissima  est ;  generi  et  soceri  belle 
V>to  oite  diffusa  sunt,  et  tarn  magni  imperii  duos  fortima  non  cepit  Yido 
cetera:  rex  unua  apibus,  dux  unus  in  gregibus,  in  armentia  rector  unus. 
Tu  in  ccbIo  summam  potestatem  dividi  credas,  et  sdndi  veri  iilius  ac 
divini  imperii  totam  potestatem?  quum  palam  sit,  parentem  omnium 
Deum  nee  principium  habere  nee  terminum  etc.  Vgl.  Gypr.  de  idolor. 
van.  p.  44. 

^  dem.  Paed.  I,  8  p.  440:  ^'Ev  dk  6  Oc^c,  xal  irUMiw  tov  ivic  xal 
vidp  ow'ttii«  t^voUkc.  Neben  dem  Begriff  der  Einheit  hebt  Origenes  den 
schon   mehr  metaphysischen  Begriff  der  Einfackheit  Gottes  heraus,  de 
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princ.  I,  4.  6  (Opp.  T.  4,  p.  54;  ßedep.  p.  400):  Noa  ergo  aut  corpus 
aliquod,  aut  in  corpore  esse  putandus  est  Deus  (vgL  dagegen  Athen»* 
goras),  sed  intellectualis  natura  simpIex,  nihil  omnino  adjunctionis  ad- 
mitteos:  uü  ne  majus  aliquid  et  inferius  in  se  habere  credatur,  sed  ut  sä 
ex  omni  parte  (lovoc  et  ut  ita  dicam  Mzj  et  mens  et  fons,  ex  quo  Inithmi 
tptius  intellectualis  natur»  vel  mentis  est.  —  £ine  gedrängte  Uebersiohl 
der  Versuche  der  Väter,  die  Einheit  Gottes  zu  beweisen,  giebt  StrauM^, 
Glaubensl.  I,  S.  404  (L 

§.  37. 

Begreißichkeit ,  Erkennbarkeit  und  Nennbar  keil  Gattes, 

Es  lag  in  dem  Begriff  einer  geoffenbarten  Religion,  dass 
von  dem  Wesen  Gottes  dem  Menschen  so  viel  offenbar 
wUrde,  als  zur  Erkenntniss  des  Heiles  nothwendig  ist ;  da- 
her auch  die  Kirche  von  jeher  eine  Gotteslehre  (Theologe) 
gepflegt  hat.  Von  der  andern  Seite  ward  aber  auch  immep, 
dem  Hochmuthe  der  Speculation  gegenüber,  das  Unzolän^«^ 
Uche  unserer  menschlichen  Begriffe  anerkannt  und  aüt  wß 
UnergrUndlichkeit  des  göttlichen  Wesens  hingewiesen,  d^ 
man  sogar  Gott  einen  Namen  beizulegen  fllr  bedenklich 
hielt.  Ein  grosser  Theil  von  dem,  was  die  Kirche  als  Ge- 
heimniss  bezeichnete,  ruht  auf  dem  GefUhl  dieser  UnzulSiiiig- 
Uchkeit  unserer  Vorstellungen  und  der  Unaugemessenheit 
unserer  Sprache  auf  der  einen,  sowie  auch  wieder  auf  der 
Nothwendigkeit,  sich  dennoch  gewisser  Vorstellungen  und 
Ausdrucksweisen  zum  Behuf  religiöser  Gedankenmittheilung 
zu  bedienen ,  auf  der  andern  Seite. 

Als  der  Märtyrer  Attahu  in  der  Verfolgung  der  gallischen  Christen  un- 
ter Marc  Aurel  in  seinem  Verhör  gefragt  wurde,  was  Gott  für  einen  Na- 
men habe,  antwortete  er:  6  ^ö^  Svofjia  ot>x  Ifp.  Ck  avdpb>7co?  Eos.  V,  h 
( od.  Heinichen  T.  U ,  p.  29 ;  vgl.  die  dortige  Anm.).  So  dachte  audi  der 
Märtyrer  Justin,  Apol.  II,  6;  denn  was  iUr  einen  Namen  man  auch  iSott 
geben  wolle,  so  sei  der  immer  älter,  der  einer  Sache  den  Namen  gege- 
ben habe.  Er  unterscheidet  daher  z^iAnh^n  Benennungen  (icpocpi^t«)  und 
Namen  (dv£|AaTa}.  Die  Prädicate  icaTrfp,  ^cö<»  xvpioc,  ^101:6x7^  sind  mar 
das  Erstere.  Daher  nennt  er  Gott  auch  otfjiiixoq  icanfp,  s.  die  weileni 
Stellen  bei  Semisch  11,  S.  252  (T.  Wenn  Justin  aber  weiterhin  Gott  nixM 
nur  Über  alle  Namen,  sondern  auch  Ober  alles  Wesen  ( ^ic^xetva  njc  o^oCocc) 
nennt,  dial.  c.  Tr.  c.  3,  so  ist  daran  zu  erinnern,  dass  er  dort  noch  als 
Heide  vom  platonischen  Standpunkte  aus  redet.  Anderwärts  spricht  er 
von  einer  ovoia  Gottes,  z.  B.  dial.  c.  Tr.  c.  428;  ja  er  schreibt  sogar  Gott 
in  gewissem  Sinne  eine  (lAp^iq  zu,  Apol.  1,  9;  vgl.  Semisch  II,  S.  259.  — 
Theophil,  ad  Autol.  1,  3:^A}cou&y  (S  avlbpcdTce,  t6  (ib  eldoc  toO  deoC,  &(J(^ifRri 
xal  Gtv£x9paaxov,  xoil  jji^  duvofikevov  6<^*30Lk\LOi4  aapxtvoic  opodiQvai*  56(71  T^ 
^OTiv  axf^ijTOC,  luyd^ii  iowLT(ikxfCTO^,  C^ec  flEicepiv6Y)Toc,  {(rfyC  dbvyxptTOC)  90* 
9^  dlau|iß(ßo(aTO^i  dya^oa^nji  dlfA^i&vjTo« ,  xoXoicocta  dvcx5iiJYT)T0«*  a^  T^  9«k 


bschn.  Theologie.  Begreifliehkeit,  Erkenn- u.NeDnbarkeit  Gottes.    77 

V  tfico),  ico{t]|Aa  üpixoxi  X^ca*  tl  X6ycrt  dn^y  ^hlA"*  auroO  X^cd  (vgl.  dazu 
Ahm.  von  Ifaran)*  voOv  ^v  eticcd,  9p6vir)atv  oevrou  V^y*^*  icveO|&a  töv  e?icu, 
ivo^v  oc^Tov  X^Ytd*  oo9(av  ^av  dKtä,  yimTnioL  auToO  X^y^*  loxvv  £av  e?ic«i>> 
«C  atiToiT  X^Y^'  7cp6vototv  ^av  ttTCU,  dYa^ouvriv  a^ou  X^u'  ßaoiXeCov  id^v 
I«  I^^Eoev  GtuToO  X^Y^*  xuptov  £on  ttizta,  xpirrjv  aur^v  Xffcd*  xprr^  £dv  eficu, 
IQV  acut6v  X^Ytt'  icar^pa  ^dv  cTicü),  rd  icdvra  aur^  X^y^*  itup  £dv  ef:c(d, 
dpx^v  avTOu  XiY«^  xxX.  Vgl.  1, 5 :  £2  Y^p  tu  t]Xi(f>  ^ocxCortd  SvTt  CTOLxtLta 
vvorai  Sv!^p&)icoc  ^Tev{aai  dtd  ttjv  liTCepßdXXouaav  ^fJiiQv  xa\  5\ivafjitv,  7cc3c 

(loXXov  TT]  ToO  deoO  dtf£iQ  dvexqppaorco  ouay^  aväpo>7coc  ^t)t6(  o\>  duvaTai 
iin)oai;  —  Nach  Iren.  II,  25.  4  ist  Gott  indeterminabilis  und  Niemand 
nag  ihn  auszudenken,  vgl  Duncker  S.  44  ff.  —  Minuc.  Fei  c.  48:  Hie 
IS)  nee  videri  potest,  visu  olarior  est,  nee  comprehendi,  tactu  purior 
nee  aestimari,  sensibus  major  est,  infinitus,  immcnsus  et  soll  sibi  tan- 
quintus  est  notus;  nobis  vero  ad  intelleetum  pectus  angustum  est» 
leo  sie  eum  digne  »stimamus,  dum  iu«stimabilem  dicimus.  Eloquar, 
BidioEiodum  sentio:  magnitudinera  Dei,  qui  se  putat  nosse,  minuit; 
■on  volt  minuere,  non  novit.  Nee  nomen  Deo  qua^ras:  DEUS  nomen 
..fUic  voeabuUs  opus  est,  quum  per  singulos  propriia  appellationum 
Inibus  multitudo  dirimenda  est.  I>eo,  qui  solus  est,  Dei  vocabulum 
ii  est.     Quem  si  patrem  dixcro,  terrenum  opineris;  si  regem,  carna- 

suspiceris;  si  dominum,  intelliges  utique  mortaleni.  Aufer  addita- 
U  Dominum,  et  perspicies  ejus  claritatem.  Sehr  gut  zeigt  auch  Cle-^ 
^von  Alexandrien,  Strom.  V,  44  p.  689,  wie  man  nur  dadurch  zur 
tOQtniss  Gottes  aufsteige,  dass  man  di'  dvoXuaecoc  die  endlichen  Be- 
ii  von  der  GottesvorstcIIung  abstreife,  bis  am  Ende  der  abstractc  Be- 
*'Aer  Einheit  übrig  bleibt;  dann  aber  sollen  wir  (um  nicht  bei  der 
im  Negation  stehen  zu  bleiben)  uns  hineinwerfen  ((Jico($p&)>fO|Jiev  eav- 
).Ui  die  Grösse  Christi,  in  welcher  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  mani- 
iit  hat,  um  dadurch  gewissermaassen  (ifjit]Y^in)]  zur  Erkenntniss  Got- 
JBO  gelangen  (d.  h.  auf  praktisch -religiösem,  nicht  auf  speculativem 
^e);  denn  auch  dann  erkennen  wir  (wo  es  sich  nämlich  um  eigentli- 
I  Wissen  handelt)  nur,  was  Gott  nicht  ist,  nicht  was  er  ist.  Vgl.  auch 
42.  und  43.  Cap.  des  5.  Buches  von  S.  692  an,  besonders  S.  695,  und 

p.  647:  äT\\QH  Ydp  fitjÄ^va  diivaodai  irapd  töv  t^?  Cwii?  XP^^^  "^^  ^^ov 
yiSc  xttToXaß^o^ai,   daher  der  Rath  ib.  p.  654 :  Tb  ^l  opa  C^F^^  '^^P^ 

Sv  |ii)  et?  ipvij  dXkoL  tl^  eupcaiv  Te(v7),  aion^piov  iari,  (Vgl.  dazu  Baur, 
UF-Lehre  S.  494  ff.  mit  der  Bemerkung,  dass  das  «Abstractc»  der  Got- 
lee  von  keinem  der  altern  Kirchenlehrer,  selbst  Origenes  nicht  aus- 
mimen,  stärker  und  bestimmter  ausgesprochen  worden,  als  von  Cle- 
sj  Aber  er  blieb  keineswegs  bei  der  Abstraction  stehen.)  Origenes 
tm  Gels.  VI,  66  (Opp.  T.  I.  p.  684.  682)  zeigt,  wie  das  Individuelle 
.  iUer  Beschreibung  entziehe;  denn  wer  solle  z.  B.  den  Unterschied 
sehen  der  SUssigkeit  der  Feige  und  der  einer  Dattel  mit  Worten  be- 
reiben?  Und  de  princ.  I,  4.  5  p.  50  {Redep.  p.  99)  sagt  er:  Dicimus 
mdnm  veritatem,  Deum  incomprehensibilem  esse  atquc  insestimabilem. 
|oid  enim  illud  est,  quod  sentire  vel  intelligere  de  Deo  potuerimus, 
tis  longe  modis  eum  meliorem  esse  ab  eo  quod  sensimus  neccsse  est 
lere.  «Wie  der  Glanz  'der  Sonne  zum  schwachen  Funken  eines  La- 
enhchtes,  verhält  sich  die  Herrlichkeit  Gottes  zu  ihrer  Vorstellung  von 
9    Ebenso  Novation  de  Irin.  c.  2:  De  hoc  ergo  ao  de  eis,  quie  sunt 
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ipsius  et  in  eo  snnt,  nee  mens  hominis  qa»  sint,  quanta  sint  et 
sint,  digne  concipere  potest,  nee  eloquentia  sermonis  humani  lequabUem 
majestati  ejus  vJrtutem  sermonis  expromit.  Ad  cogiUndam  enim  et  ad 
eloquendam  iHlus  majestatem  et  eloquentia  omnfs  merito  muta  est  et  mm 
omnis  exigua  est;  major  est  enim  mente  Ipsa,  nee  cogitari  possit  qnaii- 
tus  Sit:  ne  si  potuerit  cogitari,  mente  humana  minor  sit,  qua  coocipi 
possit  Major  est  quoque  omni  sermone,  nee  edici  possit:  ne  si  potuerit 
edici,  humano  sermone  minor  sit,  quo  qnum  edidtar,  et  circnmiri  et  col- 
ligi  possit.  Quidqnid  enim  de  illo  cogitatum  fuerit,  minus  ipso  erit,  et 
quidquid  enuntiatum  fuerit,  minus  illo  comparatum  dreum  ipsmn  erit 
Sentire  enim  illum  tadti  aliquatenus  possumus;  ut  autem  ipse  est,  ser- 
mone explicare  non  possumus.  Sive  enim  ilhim  dixeris  lucem,  creatiiram 
ipsius  magis  quam  ipsum  dixeris  etc.  .  .  .  Quidquid  omnino  de  illo 
retuleris,  rem  aliquam  ipsius  magis  et  virtutem  quam  ipsum  expUoa* 
veris.  Quid  enim  de  eo  condigoe  aut  dicas  aut  sentias,  qui  omnihiiB 
sermonibus  major  est?  etc.  •—  Diese  durch  die  erste  Periode  hiadardH 
gehende  christliche  Sokratik,  wie  sehr  sticht  sie  ab  gegen  die  moderne 
Zuversichtlichkeit  alt-  und  neu-scholastischer  Art  und  Kunst t  Gleieiiwohl 
statuiren  dann  wieder  die  Kirchenlehrer  (so  namentlich  Origenea)  ■  efä 
geistiges  Schauen  Gottes,  das  einstweilen  durch  Christus  vermittelt,  deretaat 
ein  unmittelbares  sein  wird  (vgl.  unten  in  der  EsdMtologie).  '  -> 

§.  38. 
IdecUismus  und  AnthropomorpfUsmus,    Körperlichkeit  Gottes. 

Der  gebildete  Geist  denkt  sich  gern  von  Gottes  Wtesdü 
alles  entfernt,  was  an  Endliches  und  Zusammengesetztes 
erinnert,  weshalb  er  aus  zarter  Scheu,  Gott  in  die  CreatUr-r 
liebkeit  herabzuziehen,  sogar  an  dem  Begriff  der  Sub- 
stantialität  Gottes  Anstoss  nehmen  kann,  dabei  aber  aoch 
Gefahr  läuft  die  Gottheit  in  eine  abstracte  Negation  zu  ver- 
fluchtigen. Dieser  idealisirenden  Richtung  gegenüber  macht 
sich  aber  auch  das  fromme  Bedürfniss  geltend,  einen  rea- 
len Gott  zu  haben  für  die  Welt ,  für  die  Menschen  und  fär 
das  menschliche  Herz;  und  was  auf  dem  Wege  der  Nega- 
tion dem  Wesen  Gottes  entzogen  wird,  das  ersetzt  die 
kühne,  bilderreiche  Sprache  des  frommen  Gefühls  durch 
populär  -  symbolischen,  anthropomorphischen  Ausdradc. 
Beide  Richtungen,  welche  sich  mit  gleichen  Ansprüchen  in 
der  Sphäre  des  religiösen  Denkens  geltend  machen,  und 
von  Alters  her  geltend  gemacht  haben  \  finden  auch  in  der 
ersten  Periode  der  christlichen  Dogmengeschichte  ihre  Ver- 
treter. Während  die  Alexandriner,  namentlich  Origenes, 
von  Gott  alles  fern  zu  halten  suchen,  was  ihn  in  den  Duusl- 
kreis  des  Irdischen  zu  ziehen  und  irgendwie  zu  vermensch* 
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liehen  scheiDl^  häh  dagegen  TertuUian  so  fest  an  dem  Be- 
griffe der  Substantialität  Gottes,  dass  ihm  diese  mit  der 
Körperlichkeit  (wenn  auch  keineswegs  mit  der  grobmate- 
riellen menschlichen  Leibiichkeit)  in  £ins  zusammenfalte 

'  Schon  hei  den  Alten  zeigte  sich  hierin  eine  Verschiedenheit.  Die 
pölftlieistische  Volksreligion  ruhte  (wie  eine  jede)  auf  Anthropomorphis- 
0108.  Nun  snchte  die  eleatische  Schule,  Xenophanes  von  Kolophon  an 
ihrer  Spitze,  mit  dem  Polytheismus  auch  die  anthropomorphistischen 
Vorsteliungen  zu  bekämpfen.  Vgl.  Clem.  AI.  Strom.  V,U  p.  7U  {Sylb.  604  c): 

EIc  &c6c  iv  Tc  dtoTai  xal  dvdpu>icoTat  |i.if  ivro; 
03  Tt  H\Lai  dvT]T0t9tv  6}iou(K  o6Sl  v<irj(j.a  xtX. 

uod  Strooi.  VII,  4  p.  844,  sowie  die  tkbrigen  Stellen  bei  Freller  (bist.  phil. 
Srsoo-rom.  Hamb.  4838.  p.  84  ss.);  BUter  I,  S.  450;  Schleierm.  60.  — 
Mb  Epicnrüer  (wenn  auch  zweifelhaft  ist,  ob  Epicur  selbst  im  Ernste  so 
lehrte)  dachten  sich  die  Götter  in  quasi-menschüicher  Gestalt,  aber  ohne 
omschliche  Bedürfnisse ,  und  unbekümmert  um  der  Menschen  Leiden  und 
Preudeo.  Sie  behielten  sonach  das  Nichtige  (Gespenstische)  des  Anthro- 
ponorphismus  bei,  während  sie  die  tiefere  Bedeutung  desselben  (mensch- 
üches  Verhaltniss  Gottes  zum  Menschen]  aufgaben,  vgl.  Cic.  de  nat.  D.  I, 
3^42.  Heinhold  I,  S.  404.  Anm.  Bitter  III,  S.  490.  Anders  die  Stoiker, 
die  zwar,  entfernt  von  anthropomorphistischer  Fassung,  Gott  als  die 
die  ganze  Welt  beherrschende  Kraft  und  Vernunft,  aber  doch  unter 
ftherisch  -  materieller  Verhüllung  dachten.  Cic.  de  n.  D.  II,  24.  Bitter 
m,  S.  576. 

*  Clemens  spricht  sich  an  verschiedenen  Stellen  gegen  den  Anthropo- 
moipbismus  aus:  «Wie  die  Schnecken  und  Austern  aus  ihren  engen  6e- 
himien  und  der  Igel  aus  seinem  in  sich  zusammengeballten  Ich  heraus, 
so  risouiiren  die  meisten  Menschen  aus  ihrem  beschränkten  mensch- 
liebeo  Gesichtspunkte  über  Gott  und  messen  ihn  nach  sich.»  Strom.  V, 
44  p.  687;  vgl.  VII,  6  p.  845;  c.  7  p.  862.  853:  "OXo?  dbeo^  xal  oXoc 
69daX|&dc«  ?va  ti<  toutoic  x?"^^^^^  "^orc  6v6(jLa9cv,  6  8e6;.  KaV  oXou  toCwv 
9tos|t£av  mS^i  ^coa^ßetav,  oure  £v  ii|xvotc  o(>Te  £v  X^yoic,  oXX'  o\t6l  £v  ypa- 
^oGc  ^  doYfJiaaiv  iq  |xtj  icp^Tcouaa  icepl  tou  8eoO  u:t6XT)())ic>  olXX'  sIq  raiccivac 
xcd  dcox.i{|tova€  £xtpcico)a£vi)  ^vvoCo^  tc  xa\  uicovo(aC'  o^ev  iq  t(3v  tcoXXcüiv  &u- 
ffftifdai  (h^9ir)|i£atc  oudkv  dia9^pci  8id  xi^v  r^^  dXiQ^eCa?  ^yvotGcv  xtX.  (vom 
Gebet).  —  Origenes  eröffnet  sein  Werk  icepl  d^3x<^v  gleich  nach  dem  Proocm. 
mit  der  Abwehr  anthropomorphischer  oder  materieller  Vorstellungen  von 
(W>li:  «Ich  weiss,  dass  manche,  selbst  mit  Berufung  auf  die  heil.  Schrift, 
beheuplai  wollen,  Gott  sei  ein  körperliches  Wesen,  weil  sie  bei  Moses 
leaeiiv  er  sei  ein  verzehrendes  Feuer,  und  bei  Johannes,  Gott  ist  ein  Geist 
(icvcu|ui  s=s  rrh).  Feuer  und  Geist  können  sie  nur  fUr  etwas  Körperliches 
belteo.  Ich  möchte  sie  fragen,  was  sie  von  der  Stelle  4  Job.  4 ,  5  sagen : 
Gott  ist  ein  Licht?  Er  ist  ein  Licht,  das  die  Erkenntnisskraft  derer 
erleuchtet,  die  die  Wahrheit  fassen  (Ps.  35,  40);  denn  die  Leuchte 
Gottes  ist  nichts  anderes,  als  die  göttliche  Kraft,  vermöge  welcher  der 
Erleuchtete  in.  Allem  die  Wahrheit  erschaut  und  Gott  selbst  als  Wahrheit 
ettennt.  In  eben  diesem  Sinne  heisst  es  auch:  In  deinem  Lichte  sehen 
wfr  die  Licht,  d.  h.  in  dem  Worte,  der  Weisheit,  die  dein  Sohn  ist,  in 


(UftteoMf!^  ffV  <üi^>!>'<l«V.y<^:'.JV>tfM"'.>RW.W.gJfl  weil  er.d»a.:tfr% 
^S«fe4?»*..SfWSigHcl4ft,^liyii^  ggii^clit  i(ferdenJ.  W»  ,««11  4w.-««*. 

küfiMiijk'liea  Lieble  (Uc  (irUnde  d^^Wiujtiu  uud.dw  Wabrlieit  «ctküpfetn, 
i)...s.  \v.,  (aacU  Sdiiiiizeri  UebWBtwng  Sr.  *3  T.l«.  "Vi^  «abr,  jail'üid 
Ö^igi^w^  Ijci  lieia  Strebun  i(ac)i  ,V^ei#ligui^  uich  tiefer  .  gefaflo^e  Amtfi 
<li'jj|VJki?  der  ScbriR  m  ein,  ibatnOuia  zu  yt^cbi^  .fi»lfiu,;^it,„ätYq$i, 
zeii^^  iloc  rolgeoitc.  wu  er  (IkL  .TtaeiliiHluiie  am  heil.  Gek(,  uiaalW.S^i 
grttia  der  Ttieilbarkeit  des  (ieiilcs  (Gottes)  abzuweisen,  ^Bai.i>Tti^^i)iy|<;, 
nicu.  All  der  Beilkgudcn.  glaipbstellt,  obwohl  er.  sjelbst  yeltjef  unleq )ai|{^ 
d^  DoadUiiuale  der  Vergleicbung  aufmerksam  michl.  Hier  aiecm^oQ^i 
bar  «der  VerstaDd  nur  zu  («Ar  Über  die  Eiabildungo  [vgl.  oben  das  Ur- 
lheil von  Moüieim  g.  26.  Note  H].  -^  Gegen  Antbropomorph Ismus  spricht 
sich  such  sehr  stark  und  entBohiedan  Noomtiün  aus  de  triu.  c.  6:  Non 
in^a  hBC,nostri  corporis  lineameDta  modum  aut  Bgu^am  diYins  nui^BU- 
ifs  iticludriiiAs'.  . . .  tpse  tolus  oculua,  quia  totus  vid^t,  t^Üa  aiu-u,  'quit 
tflid^^iMU'^tt^.'::-:  Sälbrt  die  IMflniHon,  Oolt  sei  «lo  Geitt'miHBflB  W» 
r«Mdrir>6Ut4ifcc»-.:Ill[id  quod  didl  Dominus  1  Job/ IV)i-^litlthlltD«Mi 
PVH'i4^:«iC'l*c<4ui«.U)ri*tum  de  palr«,  ut  ftdbuc,fiiqu44i,tP^iit^lqVifl| 
velit.  raiam.spirituni  Deum.  Er  sieht  darin  eine  Hhnlicihe  ÄtXQmi 
an  die  bilffiche  Spradiweise,  sls  wenn  aoderwSrts  g-^-"'  -^™ 
eiM'lilcMrü.'  s.  w-,  onmls  enim  epiritus  creatura  est.  - 
il'HiDM'Btste,  der^(imtfff  den  Christen)  Gott  cinsB  HdEportrnigei 
bfq^^p^n  Balii.ist,ife()l<)  von  Sardta  in  seiner  uiqht  fa9i\t^j^pf 
Schiill  ntgX  ^ouiiäTou  äioi^,  vgl.  Orig.  commenl.  in,  Gen..  [Qr 
p.lni);'£ü9.  IT,  iß,  uDd  aeialchen  2.  d.  St.;  Gennad.  de'dbglu,  cw». 
e}'ti'bM  -Pipef,  über  Mclilo,  in  dm  Smd.  und  EriL  4«ä»;)4:>«.  iiPm} 
waiMokveiBa  paraUele  Ansiobt  aus  den  Clemantinea.  —  £i0tkr-ikfa  4mv 
rfftff{4i«f(rCiHt  Iwio  der  Seele)  cioeti  Körper  Euaphrjvb,,.\^tef,,(^i||j^ 
sicjiijedoeh  nifht.  einen  menschlichen  Kürp»,  sqndem  diq  t¥>tfi^6niiB 
Form  ■Bis  perns  dachte  [vgl.  Schleierm.  Gesch.  der  piiil.-  S'^SS.TiBH' 
itMg«^;  Mttnt;  S.  m.  Anm.],  de  earnc  CbtIsU  c.  \\\  ütf  ^äd^'^vSSm' 
pokitliaKl-faUMBa  per  quod  sit  Cum  sutem  (»iBslsii,  habeatliiMMMt 
q^^V^Hiil.flef.  qu«d  sH.  Si  habet  tdjquid  per  quod  est,  iioc  pnlii(=tnHtl 
ejija.,  Omneqii«}d,  «9t, , corpus  est  sui  gencris.  Nihil  est  incorpo^'^U.^niii 
quoa  qb^,cBt.  "'Adv.,'Prahcam  c.  7:  Quis  cnim  oeg;abil  Deum  corpus  esse, 
elsl''Mi(j^'«^rilBri  estf  Sph'tlDS  enlm  oorptn  suf  gipneris  In  sUr'tffiKMi' 
aedtetiltifb^ljia  jlla  qiirtcunque,  sunt,  habent  apiid  Dcimi  et  suina  MH 
IM)f-4t!Wt4f^i'pn*B'»rP^(  ^Vf  soll  Oeo  viaUuUa  sudIj  quaoto  mBgi»,^)!^^ 
Ol  ipüius  subslantiu  nüssuni  est,  sine  substaatia  non  critl  Vgl, '  AVoNifn', 
Antu;no4t.  S.  451,  Einen  bestimmteq,  allen  grobem  4n[hropomorj)^lj)jpw 
aiuschUesaendenUatet^ohled  .zwischen  dem.  gtkUliclien  und  meosQblM^en 
earpUs  niMhi  TertulHan  selbal  sdv.  Marc  II,  4ft:  tteoemo  anbatantiM  et 
gUOs  eis*  disMbuc.senstts,  tarn  diversos,  quam^UbstahttB*  exigant,  licet 
vgcjtbvlis  cfmuu^wWB  .>vid«BIlt^^.  N^u  cf.  d£itc'ram  et  oculos  .et  fl^u 
Dai'  teglmus,  nM  tdeo-taanon-  liaauuii»'«omparabunlur,  qui»  de  ^peNs- 
Itone  >odaiiW.'  /OMMi'prit  dtf^  corporis  et  fatraiaol,    tub 

efsäe^  Bojstwjlis,  tti^VlJIjr^^^  ei'.anüni  (liviiij  et  humspidiT- 

lerenti», r-Mih  Msdem  iJicüt.ii'ot.-aiUuliairjeiwiiiHni    quo«  lan  florruptorios 
efflclt  hl  lioihtift  tWTu^tfbilWa»  ahbauWW.  'IHimaiHg,  qnain  tneomplorios 
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Deo  effidt  iooomipCibflMM  mAa^mnüm  divia»*).  —  Ml  groutt  Be* 
ttaenheit  weisl  irenäms  sowohl  den  eigentHdiea  AmfaropomorphinBiis 
den  filschen  AnlhropopaUiMniiifl  ab.  In  keinem  Stücke  ist  Gott  der 
mofaüdien  Schwache  vergleicbhar.  Wenn  seine  Hebe  uns  auch  bereeh- 
t,  menschliche  Ausdrücke  zu  seiner  Beseichnong  la  gebraiiciien,  so 
blM  wir  dodv  wie  er  nach  seiner  Grösse,  nach  seinem  wahren  Weaen, 
«r  alles  Menschliche  erhaben  ist.  Gott  ist  einfach  und  sich  in  allen 
■gen  selbst  gleich  (simplex  et  non  compositus  et  simHimembrius  et 
WB  ipso  sibimet  ipsi  similis  et  aequalis).  Vgl.  adv.  luer.  II,  43,4  und  IV, 
.  IV,  6.  Dujtcker  a.  a.  0.  S.  25  ff.  Baur,  christl.  Gnosis,  8.  466;  Trin.- 
hre  8.  490.  —  Ueber  Cyfnians  Anthropomorphismus  s.  Hettberg  S.  300. 

§.  39. 
Eigenschaften  Gottes, 

So  wenig  als  das  Dasein  Gottes,  ebensowenig  wur-> 
HU  anfänglich  dessen  Eigenschaften  zum  Gegenstand  wis- 
■MhaftUcher  Bestimmungen  gemacht  ^ :  vielmehr  schloss 
ch  auch  hier  bei  den  katholischen  Christen  die  concrete 
Mmtelhmg  von  einem  persönlichen  Gotte  unter  gewissen 
ocBflcalionen  an  die  alttestamentiiche  an';  doch  trug  man 
imer  mehr  die  aus  der  Schule  der  Philosophen  entlehnten 
etaphysischen  Begriffe  auch  auf  den  Gott  der  Christen 
lef,  and  auch  da  zeigte  sich  ein  Schwanken  zwischen  den 
len  bezeichneten  Geistesrichtungen.  Die  Vorstellungen 
M  der  AUgegenwart  Gottes  hingen  bei  den  Einen  zusam- 
len  mit  den  Vorstellungen  von  dessen  Raum  erfüllender, 
Kfere  Körper  verdrängender  Körperlichkeit^  bei  den  An- 
sm  mit  der  entgegengesetzten  Denkweise ,  wodurch  Gott 
itweder  über  den  Raum  erhaben ,  oder  denselben  aufhe- 
Sttd  und  ihn  vertretend  gedacht  wurdet  Die  Allwissenheit 
urde  nicht  ganz  frei  von  anthropomorphistischen  Voraus- 
rtzongen  aufgefasst,  und  ihr  setzte  selbst  Origenes  Schran-. 
5a*,  wie  auch  der  göttlichen  Allmacht^.  —  Neben  der 
ertchUgkeit  Gottes  wurde ,  dem  Geiste  des  Christenthums 


I  IBl  Itareciit  führt  Münaeker  (9.  C.)  I,  S.  13i  diese  Stelle  als  Beweis  an,  dass  Ter- 
ImM—  ¥0111  %oirkiicktn  Inihropoiiiorpliismus  iiicbt  ftreisuspreoben  sei.  Sie  be- 
weist Tieiiiielir  das  GegenlbeU.  Ueberhaupt  sind  KOrperMcMieit  Gottes  und  An- 
lkro|K>morphlsmus  keineswegs  synonTm.  Man  kann  sidi  Gott  unkorpertidi  und 
docb  s^r  anthropomorphlstiscli  denken ,  als  einen  höchst  beschrankten,  men- 
Miieiiahnlichen  Geist;  und  umgekehrt  kann  man  den  KdrpertiegiUI  (die  Subslift- 
ttaHuU)  etwa  mit  den  Stoikern  so  ahstraot  fassen,  dass  alle  McaschMchkett  und 
Persoollchkelt  daraus  verschwindet.  Tertullian  verModet  nun  allerdings  beide 
Vomtellungsweisen  bis  auf  einen  gewissen  Grad,  aber  es  ist  am  Ende  doch  mehr 
die  Unbehttlflichkeit  der  Spractie,  als  ehie  rolie  Denkweise  tob  seiner  Seite,  die 
ihn  so  sehr  Ins  Geschrei  gebracht  haL  Aas  de— aelhen  Gnmde  geeehieM  auch 
dem  Cyprkm  xu  viel  von  Seiten  Bttibtrgt  a.  a.  O.  Vgl.  a«ch  die  ireüNiden  Be- 
merkungen Baun,  Trln.-Lehre  S.  4BB.  Anm. 
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g«ra«teJr;'iaiÄ?hV.öö«*r  Battnh^rtigkeit  besonders 

b6rJati$g^hobe^  ilpch  Ifönnt'c  es  picht  fehlen,  däis$  ättdi 
(^Wßioa^u  eintraten  I  di^  nr^w  durcb  edne  höhere  Betracli- 
tuligftWeiM  wieder ^auszQgleicheit  suchte,  wie  die  AlWriA» 
«««lib^it  f^nmentKch  dad  Vorherwissen)  mit  der  Attmadtt 
Ü^  <50te  .0QtM*/  oder  die  strafende  Gerechtigkeit^  iÖ|l 
deas^n  Xiefce.  und  Tßafmherzigkeit^  ,^',^ 

I.  ?  80  ledttnki  <cAm(#i  d,  ML  d»r  gOitHekan  Eigenachmßem  in  ^Ur^Mtjßä 
MoJr  MI :  Vorübergehen  und  im  GegeneaUe  su  der  gemeinen  VermemtdH 
Hchung,  welcher  die  dichterische  und  pleatieche  Mythologie  ihre  ^VoUi8§9ilt«r 
unterwarf»  Semisch  If,  S.  258.  Uebrigens  hebt  Justin  die  Unwandelbar- 
ktit  QottM  uls  eine  seiner  Gnindeigettschaften  heraus.  Er  nennt  Hur  Aipfil; 
|,ji3  rt^  ix^isn^  xal  dA  Svra  ^o^.  .  .v  \:^   -.:'? 

*  Die  katholische  Kirche  hielt  auch  hierin  die  Mitte  iwiacheit^ltri:«!^ 
lijHdaisirenden  Gno^tikerd,  welche  in  dem  Demiurgen  entwedM'Uftidcil 
hMiBte»  Gott  liiftergeerdMeles  oder  gar  ein  demselben  fisindseKgeütWiiaM 
erblickten,  und  zwieohen  den  jodaisirenden  fibioniteD,  welcbo  dte  ainto 
Physiognomie  des  Judenthums  beibehielten  und  die  noi vysale*  Bt  iüiluul 
der  von  Christo  gegebenen  Gotteslehre  verkannten.  Uebrigene  zeigt« '»«k 
ailch'  hier  'wieder  eine  grosse  Verschiedenheit  zwisclied  den  Sötäsfrä/^ 
Sfvn  Und  den  Alexandrinern.  ,;i    vrnp 

hl  ^^>  Y^l.  die  §.  36,  Note  3  angeführte  Steile  aus  AthenügonHii 
Eiabeit  Ooctes.  Auch  C^prMin  de  idolor.  van.  p.  45  madil  es  4iAii 
ztmi  Vorworf,  -dass  sie  Gottes  unendliches  Wesen  in  einen  TeGa|>el  jBblf 
ilthltessen  ^vollen,  wtthrcnd  er  ubique  totus  difTusus  sei,  wobei  ihm.'3ito1il 
feine ^'den  Raum  erfüllende  Substanz  vorschweben  mochte.  r     ^:  p  ., 

^^  Sduuii.  Philo  hatte  GoU  dem  absoluten  fiaiime  ideotiAeiiti  ihn  «aeiifi 
«Igepie  Schranke  genannt  (vgl  die  hieber  gehörigen  Stelle»  Im'iHUuie 
S.  ^i«-a4,  auch  S.  493.  267  flf.);  und  wie  er,  so  nennt  audi  TheopMu^ 
ad  Aut.  II,  3  Gott  seinen  eigenen  Raum  (adroc  tevrov  -rdicoc  ^orlv).  Die 
Allgegenwart  Glottes  beschrankt  Theoph.  mit  Recht  nicht  auf  das  Moaae 
¥oHkmd9$meiH  an  dem  efattn  wie  an  dem  andern  Orte«  sondern. daftH 
sich  darunter  die  unuAterbroohene,  nur  aus  den  Werken  eriiantitaf'IWiirk^ 
samkeit,  vgl.  I,  6.  Auch  Clemens  negirt  das  Räumliche  in  Gott«  ^Stroms  Hi 
2  p.  43i:  Ou  ydp  <v  y^St^  (unnOtbige  Goi^'ectur  Klißsiersi^H  %fiii^y^ 
t&fBß^  h  e»^,'  >dXX'  ymtpisHk  Mc\  t^icou  xa\  xp6wii  xoel  xf^  ttSv  yrjfDvenM  Vbil^ 
TttBK'^  iM^eiitk  h  (Upci  »erccY^fCtoi  idotc,  xßrs  ictpt^«y  oun  iecpicxd|fc«N|, 
^  xacToc  ^pcfffi^  Ttva  1)  xocrd  oncoTOfjii^S.  Origenes  schildert  Gott  ida  das, 
der  mit  seiner  Kraft  die  Welt  (die  er  sieb  mit  Piato  als.eln  belebtes  JVSer 
sen  tlacbte)  ertWlt  «tid  trttgt,  ohne  sie  aber  HMmtioh  ataszufttUen,  imoii 
selbtC  im  Räume  sich  tn  bewegen,  vgl.  de  pnno.  II»  4  (Opp.  i^  p^  97). 
ErblJiruBg  populär- religiöser  büdliober  Ausdrucke,,  4ia  «n  Aauoieiiaiiaiig 
imd  'Ortsyerllnderang  »arinnem,  aiehe  i)ontra  Gels.  IV,  <5.  Opp.  I,  p.506, 
und  v^.  ib.pL  686..  Uaber  den  Ausdruck,  dass  ^ott  alles  Üi  altem  sei, 
8»:de  princ  iU,  i6>(Üpp.tJ^  p..#lSC.  453).    SdmHzer  S.  Sd9.  UO. 

'  .^>Jiistiikndialj  'Ck//Ery|)h(.  «4.  ItiOilO.Ti^ii&^Tac  Tcaml^xal  xbpiac-.iMl« 
ntxtecM  ^t -ittt^  dk^&tnu),  eOrroBC^Tcasefv  leprc  >eK^iSd€t»  eCte  i2v(otatin»  .dUT 
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IL  Abschn.  HuMiogie,  'Eigiilfuhullen  Gottes.  8S 

;a^^  libiMv  Ukni^  ^y.  -*-  aein.  Strom.  VI,  47  p.  8«4 :  *p  Yotp  toi  Öci« 
Im  bldcy,  0^  |i.tfvov  t»  Sirra,  ätXXd  xa\  tA  ^tf|tc>«  xotl'itc  Üro^  Kttärorv* 
k  "»  M  |i4ovc  xiyiffmc  icpeofMit  itdfv^  i^p&  itak'itM  iimMk,  Ytitäi^ 

\]-fd^rtpK*  imi  ivfp  M  twy  Mix^f  x^nr^t,  mü  M.  twv  Moto»  |iifp&», 
n^  Tiqi  ^tfpaoiv  t»  x^il  icff t^pctoiv  xal  «uWpaotv,  touto  £^1  Ttv  9coii  yCi^au 
Lä|i^  T»  Yop  v^yrix  xa\  rxaaxov  £v  \U^i  \kif  i^po^PokS  icpoo^xft.  'tfrik 
de  prina  lU,  2  (Opp.  I,  p.  49)  beweist  dito  KtuUidikeJt  der  WMt 
das«  Gott  eine  unendlidie  Welt  nicbt  begfeifea  wUrda;  denn  man 
iu»  onr  begreifea,  >vu  einen  Anfang  hat.  Zu  sagen  aber,  dnM  Gott 
iwna-ttioht  begreife,  iviüre  frevelbaflt. 

(lA^'Oag.'de  princ«  II ,  a  9  p.  97  (Hed^p,  p.  40.  44):  '£v  t^  £inyoou|&^ 
n^^  toivtot  dptdjjLO»  Tip  ßouXi]|iiaTi  «urov  vxootiQvtKt  t^v  !^f^v  vQcp«h  oiouiv; 

MR^fmAy  '  6o«8t  über  leigt  Origenea  nieder  aefar  wUrdige  fiegnffs  von 
lAltaMteht,  mdem  er  contra  Cela.  V  (Opp.  I,  p.  59d)  zeigt,  wie  Qoü 
Vermöge,  aber  doch  nichts  woUe,  was  wider  die  I^tvr  {tcol^A 
Ami  etil,  o\it«  rd  cbcö  Kostlac,  oSrt  t«  6U(&y«*c  Y&veiaw. 
nultjfcikwlrdig  ist  die  Vorstellung  des  Clemens  von  Alexandrien,  der 
H-eldan  ^  «nyarkennbaren  Anschluss  an  die  gooatiscbe  Lehre  von  einem 
iftntShjkK  das  Erbarmen  Gottes  sich  als  dessen  weibliofae  Seite  denkt, 
als  div.  salv.  p.  956,  wozu  jedoch  schon  im  A.  Test.  Jes.  49,  45  sieh 
iie"-Aaalogie  findet;  vgL  Neander,  gnost.  Syst.  S.  809.  Ueber  die  Liebe 
lÜ'Bänttberzigkeit  Gottes  flnden  sich  namentlich  bei  Clemens  viele  Stellen. 
Ott  liebttdie  Menschen  um  ihrer  GoUverwandtschaft  willen,  Cob.  p.  89: 
[pAttfCttf  H  aA  nS  BexS  ttiv  Mpf&Km  icfÜyf*  o«dCctv.  Vgl.  Strom.  VII, 
.  839.  Gottes  Liebe  geht  den  Menschen  nach,  auobt  sie,  wie  der  Vogel 
Ir^mia- dem  Neste  gefallenen  Jungen  sucht.  Coh.  74;  PsmI.  I,  p.  402. 
i^jf*  ^Origenea  contra  Cels,  U.  Opp.  I,  p.  405;  Conunent.  in  Gen.  Opp.  11, 
«:M;  41.  Das  Weitere  bei  der  Lehre  von  der  menschliehen  Frelbeir. 
< !  *  AfiGh  Merm  unterschied  sich  der  Gnosticismus  Ton  der  reditglttubigen 
lifiMIcben  Gotteslehre,  dess  er  die  strafende  Tbütigkeit  Gottes  nidrt  zu 
4mitB  wuaste  mü  der  liebenden  und  eriöseoden  ThIHjgkeit,  Mid  ^leabalb 
Irin'^ifatieion)  den  gerechten  Gott  des  A.  Test,  von  dem  Uefaendeffi  Vater 
te'41hii5ten  auch  objectiv  trennen  zu  mUssen  glaubte.  Gegen  diese 
obnftigire  Trennung  heben  Irenaeus,  Tertullian,  Qemens,  Origenes  u.  A. 
eil  Begriff  der  Straf gcrechtigkeit  Gottes  scharf  hervor,  indem  sie  zeigen, 
rie  ^cr  vidi  gar  wohl  mit  der  Liebe  Gottes  vereinigea  lasse.  Nach  Irenams 
te  Ücr.  Vi  37  besteht  die  Strafe  nicht  fai  etwas  Positivem,  das  von  Gott 
■IfelifO»  sondern  in  der  fntfornung  des  Sünders  von  Gott  Gott  straft 
idiü  iqpn7pi)Ti»uCt  sondern  tecxoXovdoiioiQC  ^'  ^ciw}?  (tiSc  •dliieefrCoc)  tiq; 
oSLflbftK.  Tertullian  dagegen  fasst  die  Strafgerechtigkeit  Gottes  mehr  aus 
aal  jMdlachen  Standpunkt  der  Unverletzlichkeit  eines  Gesetzes  «uC,  indem 
Pf  swJaehen  wahrer  Liebe  und  gotmUHiigee  Sehwtfchn  scheidet  (vgijcootra 
(arcu  I,  38.  36;  II,  4Z,  44.  46  -«-«  negabimus  Daum,  im  quo  non  omnia, 
um  Deo  digna  sint,  conslent)  -und  den  Zorn  Ctottea  iduroh  ilie  Liebe  aelbst 
•diogi  sein  laset  Darum  unterscheidet  er  adoh  zwischen  mali»  supplicii 
.1  pesnae  und  maus  öulp»  a.  peccati;  Nnr  der  eratern  Urheber  ist-  Gott, 
iarlMobar  der  4etcteraddärTeiiM.  ^^  ZorAbwabr  gegen  Sesdiiiidigangm 
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\  jdoicco  et  in  fDeo  ejusd^ni  f^^^  existiiBentuc  ,etc. , —  ^  die  jtin- 
^„,  Vby^ieHübg^^'dhliesdt  8i61i  'iiitii  thäil'laluch'  äi^irhf  Von  AllsiitänWteil 
Ät,^  Sif^ftk.  IV^/  W  p!  0H;  cMbh'  nchAM'^^'«i^^bel  d^  AuMhhRig'^ 
Unttälienv«iMtiMiilett(«lrafev  flte'AedDliteiJ  .Vwian  wlem^ ct^d«; <p»d#t 

Ab89tirec|Lung!ftlr  AadeNi»  vgl.  Ped*  I,  8  p.  40.    Den  pädagogischen  Z^ 
hISc.'er  auch  noch  ÜeHtiB  ^trorh.  VIT/  p.  895:  'AXk*  C^  itj>2<  tbGÜf&oi 

tfif  Ti)4te(Mci'*  i^  T<^P'4  Ti|iiifiCn  xeueo«  dvtaTCodoaur  MMCw'jt^(9rfuilvif 
"^^fXi^^^»  Koil  xQiv^  xoil  (^(qc  Tov(  xoXaCo|i6oi^.  ^  Ucffarigeiia  JUf^  Qfffi^fif^ 
€ria$nes  jschoeller  zum  Wohlthun  bereit  «Is  zum  Strafen,  Hpm.  L  in  Jf  ren. 
(app*  lir,  p.  4rt):  *Ö^c6c  ac  dYa^oWoctov  ic(>^cip6c  £(ntv;  W  ht't&'!)äxlra 
T^k  t£^it'*iedXaleic«<  viiÜ^^  Br  gi«ht  dem  SOnder  lmni«^tfi>Wm«IAi 
zur  Besserung,  s.  ebenda.  WeMMiflg  'widerlegt  Orig«  de  :pnne.LB,ii«1(0pp. 
T.  I,  p.  40»{  Sehmiizer  S.  409)  die  Einwürfe  der  Gnostiker,  indem^ril 
das  Nichtige  ihrer  Unterscheidung  von  «gtktig»  und  «geretlrt^ 
imd  die  Strafen  Gölte»  auf  vtteriiohe  und  ttrzitiche  Absichten  isufttttElhrt, 
zugletoh'iriMr-dle  anthropomorphistischen  Stellen  des  A.  Test.  vdDf^biche 
und  Zorn  Ooll^  allegorisdi  erkilirf;  vgl.  auch  contra  fiel«  IV^'^^f.  7t. 
p.  556.    (S.  Übrigens  unten  §.  48.)  r^'ni.^ 

§.  40.  i-j-Jrt:»^!«!* 

Die  Lehre  vom  Logos, 

«.    Vor-  ud4  ausserchristliclie  Lohre. 

*  I«db^/  geichidhUlche  Erörterung  der  LogosMee,  lii  dessen  Conmienian  Qbei  diÜ 
i,£Vfl98'>  J^-  Bd.  L  a.  Aufl.  S.  M  ff.    e.  Mohißn,  das  alte  Indien  aOt^  Xiywf¥Minry 
ftüi 


ftttcksl^t  auf  Aegypten  (U.  KOnigsb.  1830}  I,  S.  901  ff.    Stuhr,  die  ReU^ons 
^  dl^ii^nlsclien  VOtter  des  Orients,  8.  99  ff.   Kleuker,  l^endäv^stA  im'' 

tt.  Il,'8. 1'ff.    •'ääumkin,  Verauoh,  die  Bedeutung  des  joh;  Lc^dS  'Mos  dm  lÜtt^ 
V.  .fliWMaystenien  des  Ofiants  zu  enlwickeln,  Tob.  taW.  V.XJPoriMr,  ;|;iirir>luniiu 

gesd^chte  der  Chr,i8tologie,  StuUg.  1839.  S.  Aufl.  1845.  von  Auf.   *F.  Ch.  teif\.<|k 

'^'tflirfSiklöhls  f.ehf'e  von  der  DreleinlglLeit  und  Menschwerdung  Gottes  In  lUw  felh 

^^'-eehleliaieneä  Brnwlcklnng  (Tflb.  1811^1813.  ni.  8.)  Bd.  r,  S.  4—1».   ««;  J>iM»; 

.\meUime  von  der  Tdnllil^  UamI».  184*.  I,  6.  1  ff.  JMhfay,  6to  VorstelMBSJM» 

,  .  der  P^sexistenz  C^ftl  io.der  ältesten  Kirche,  In  Zellers Jalu^hb,  184^.  1.  %.y*fimrt^ 

eher,  km  (Seschfdite  der  ctüisU.  Lögoslebre  Justins  des  Mdrt.  (abgedr.  iaus  M 

tiOftlniier'^Btndlen  Mfl)  Gott  1848.  *       '      "''< 

..„  ,Die  rjlptWeiMligkeit,  ^iqH  Gott. al&  rein  ge^ge^  V^esen 
Über  alles  Eodliche  eriuibeD  zu  denken,  ihn  aber  doch  mi^ 
der  als  den  sich  der  Weh  Offenbai^nfden  tind  MitthaietideM 
i^ Ve™,)^ßstiiBintes  Verhällniss  zu  ihr  zu  setzen,  führte  Böi 

fQlitgß$iC|u*iUeäer  Yerstandje^bildung  auf  die.Yorstellung  yOA 
eitteiD'  Organ,  durch  welches  Gott  die  Welt  schafft/  auf  dierj 
s^lbe  wirkt  und  sii^h  ihr  offenbart;  welches  Organ ,  al|riiif 
Wese)l  tJöltös  sd^  innigste  mit  ihm  yer-' 

bunden  una  döcn  au<^,  wieder  irgendwie  unterschieden 
von  ikni  gedacht  wurde«  'Auch  ohne  zu  den  weiter  liegen- 


len  orieBtaKMhen^QiieHen'der'HicIfsehen^'Weisheit^^ 
rättdlehre^;  odet*  ztir  öcdd^ntaliischi^  der  «Itää  Phitöi^ophie, 
!i|iiieatlich..des  Plato^  ihre  Zuflucht  201  ii^limeiii^  fi^dj^t  iilie 
turistliche  Dogmengeschiobte  schon  ia  der  Art>  me>6idi 
ftto  aUtestamentKch^  Personificationen  des  göttlichen  Wor-' 
^  ond  der  götthchen  Weisheit  in  der  apc^yphischen  Zeit 
^*£e3tiinmtern  concreten  Gestalten  Yerdicbteten^  yornehifi:: 
iä  aber  in  der  Philonischen  Lehre  vom  Logos  ^  und  in 
irigfm  gleichzeitigen  Ideen^  die  Form  vorgebildet,  in 
^dhe  das  Ghristentham  erst  den  belebenden  undbefiruch- 
^l^n!  Geist,  hineinzutragen  und  sie  zum  Ausdruck  d^r  tief- 
iWNg^n  Glaubenswahrheiten  zu  verwenden  bestimmt  war. 

ii^iJMe  Vrimorti  des  indischen  BrahmMiisimis : 
vniSraknui*^  Vishnu  Siva^  (Kala) 

^j'tMnne  (Licfal)  Wasser  (Lufl?)  -  Feuer 

iiiiSdri^fer         Erhalter  (forlsohreüende  Entwicklung)  Zerstttrer 
ii  iMaohi  Weisheit  Gerechtigkeit 

:   Vergangenheit  Gegenwart  Zukunft 

Materie  Raum  Zeit 

gL  V.  Bohlen  und  Stuhr  a.  a.  0.    Bei  den  Aegyptern  finden  wir  ent- 
»reohend 

dem  Brahma  =  Phtha 

—  Yishnu    =  Kneph 

—  Siva        =  Neith. 

m  Srtiöpferwort  Brahma's  ist  Om  (Oum),  s.  v,  Bohlen  I,  S.  469  ff.  2(2.  — 
y^  der  Zöroastrischen  Lehre  erscheint  Honover  als  das  weltscbafTeiide 
((oittf.'ßlM  immittelbarste  Uroffenbarung  des  Gottes  Ormuzd,  s.  Kleuker  a. 
fOi  nd  SUUw  l  S.  370.  374.  Meier  a.  a.  O.  S.  4:  »  Weil  in  den  hoid- 
WOan  iMtfionen  dttrchgängig  die  Einheit  des  NtUürlichen  und  Göttlichen 
fra^,  sind  ihre  Triaden  völlig  von  der  Dreieinigkeit  des  Chrislenthums 
MtNadc»:  sie  bezeichnen  in  ihnen  nur  die  Momente  de^  Werdens,  und 
Stern*' ^en  deshalb  gerade  in  den  Beligionen  am  meisten  hervor,  toetche 
lif^^siffer  noch  sehr  niedrigen  Stufe  stehen,  verschwinden  dagegen  um  so 
sir,'  wenn  diese  in  weiterer  Entwicklung  von  Jener  Identification  des 
MflMAfn  mit  dem  Naturleben  sich  losmachen,  n  VgL  Dorner  v.  Anf. 
"^"Dik  VtiriüOtnias,  in  welchem  sich  Plato  (vorzQgfich  im  TimsBUs)  Gott 
tt49m  wettbildende»  loOc  dachte,  bietet  jedoch  nur  ein  fernes  Analogon 
m\\f^%\timhea  die -Steile  vom.X^YO«  aus  Epinomis  p»  986,  welche  Eua. 
nap. «w.ZI»  46  angeblich  aus.Epimenides  anführt  (bei.cto  Wette,  biblische 
ogmäfOc  §.  457).  VgL  Tennemann,  das  pl'aton.  Philosophem  vom  göttl. 
itosiaBde,  in  Paulus'  MemofabilJen,  Stttck  I,  und  in  dessen  System  der 
Mdwiohen  PhÜosophid,  th«  Ul,  S.  4  49  ff;  4  74  IT.  Böefch,  Über  die  Büdinig 
if  Wettseele  im  Timaitis  des  Plato  (in  Daub  und  Greuzera  Studieov  Bd.  III, 

4  ff.).  BiUer,  Gesch.  d.  Phil.  II,  8.  294  ff.  348  ff.  ilci'mnann,  das 
irfpüidie  im  Plato,  Hamb.  4835.  S.  ^97.  Uel^r  die  Logoslehre  der  Stoiker 
idiiiueTtx^  X^c)  s."  thmtfcer  9i.  a;  Ol  S.' 28  Ä* 

'^  JDi6  «IMst^aUMfaütatlitbe  CHfeiibaruD^riteiü  lit  die  tnmillelbaiB 


pkf^ßfiüi^e,/dUi  u\ff  mir  du  XätUI^' der  KtedluAi  aimrefelMii  tontete. 
äj^ter  redet  ÖoU  zupa  Volke  und  zu  Eiinzekien  theib  dttrch  Bngel  fp^nänn 
deb  hjrfj  ?pi!^tt|),'  (keils  äülrcli  menschliche  Ikfetelspersöniftoi'  (MoeeB  und  iMe 
l'ropheteii}.  Der  Umgang  Oott^ii'inff  den  Propheten  Ist  Aber  heiftiti$^ia^ 
liättelt  dii^ch  d#s  Wort  (nJl^  '^';h  ^^  stuir  sie  ftendblkctaiiAi  DMA*  X^ 
(^|ta  Tov  fit^t'M  xypiou)  wird  bi«^  und  da  poettsdh  pefsouifielri?  f«.  «D, 
46.  Ji^.  55, 1 4 ;  \^enlger  Ps.  3ä,  4;  449,  89.  404.  495.  Jes.  40,  S.  Jerem.  f^ 
ild]yal  Lücke  a.  a.  0.  S.  251.  Wie  das  Wort,  so  erfiN;h^inl  aiA^'dfe 
Wui^eift  Gottes  (n»^,  ero^Ca)  persotfficSrtr  Rfob  2«,  42  ff.  uriA'iieMdde^ 
aurk  (gegenüber  der  Thorheit)  Prov.  8  u.  9.  ÜebAr  da#  "41^  (Pf^;iB,'1h] 
und  tkber  die  Bedeutung  von  T^M)  (8,  39]  vgl.  ümbreiis  Gommentar  S.  402. 
406;  Über  die  Peraonification  der  Weisheit  in  den  apokryphischen  Sobriftea 
(Sir.  4,  4.  24.  ^aruch  3,  45  ff.  4,  4.  Sap.  6,  22  bis  Cap.  9)  Lücke  a.  a.  0. 
Sb*  259  ff;  udd  Br^ichheidet,  systematfsche  DarateOudg  dec.Opgiy^i^^  der 
Ap^lH*jsrptaDtt' i^a<  4895.  S.  494  ff.  Am  stärksten  tritt  die  Personi&aitkNi 
inQ|  Bliebe  der  Weisheit  hervor,  so  dass  die  Grenze  zwischen  ihfüUxrafer 
efffentlkhetl  Hypostase  schwer  zu  zidien  ist,  besonders  7,  W^Vinffwir 
das  Verhallimii  dieser  Hypoatasinuig  des  Logos  zur  Phübudbeaiii.  k9fike 
r.rJa.  Ol  DwH9r,».A&^&  (7fiiMN,GommenUr  über  das  Buc^fftfrjfjfli^ 
bei^  Leips.  4837,  ,.    <  i 

,  ^  «  PMl&B  Logologie  ist  die  utmiHelbare  Vorhalle  äee  chrüÜidimiSi^ 
hegrifftii  Semiäeh,  Justin  d.  M.  II,  S.  267.  —  Ob  Philo  sich  d^i»  litflgdlMlls 
Hypösttee  gedaefai?  a.  D&mer  1,  S.  24  ff.,  der  et  bezwaiMl^:  vMamUtidiit 
moisten  der  tJebrigen  es  bejahen.  So  viel  ist  gewiss,  dass  PhU04]i(oi|jtai 
ov  schlechthin  den  Xdyoc  toO  Syroc  unterscheidet,  der  an  der  Spitze  der 
5uyo(|xeiCi  X6yoi,  oneXoi  steht.  Diaaer  Logos  heisst  ihm  auch  ^CTSTCp^jHä;, 
Ja  in6i  schlechthin ,  aber  ohne  Artikel ,  —  uloc  icptaptitepoc,  Mihi  ^tfiovcrijc; 
„-np«»t^ovo(,  -*  cCxcJv,  mad,  7capdE5aY)Aa,  5d£a,  009k,  <TCC0T4fÄi)''iM'!Mtt* 
p!er  Logos  ist  dem  Philo  der  Inbegriff  und  Sitz  der  Idealwelt  (Mii '^ 
t6c<iv  i  Scoii  Xdyoc).  Wie  ein  KttnaUer  sich  zuvor  ein  Modell  iti§thi  '^ 
dem,,  was  er  sohaflfen  wiU,  so  hat  Qott  erst  die  Welt  sich  ideil  abgtfkOdM, 
8.  de  mtiddi  opif.  §.  5  und  die  Erlliuteruikgea  von  /.  G.  MüUer  (FMi^i 
Blich  von  der  WeltsChOpfung,  Berlin  4844),  S.  449  ff.  Ebenso  ikt  der 
Logos  der  Vermittler  der  Offenbarungen  Gottea;  durch  ihn  wurdet -'die 
Theophanien  möglich;  er  heisst  der  icapaVXiQto<,  6i^n^t^%,  Ikfnq;,  icpMfßiWHic 
eica8^  TOV  dcoS.  Er  nährt  und  pflegt  alles  Gute  als  ipx^  leat  'Kx^fy  Mbm 
icpaSiwv.  Philo  kennt  bereits  ddn  Unterschied  von  Xdyoc  ^vMHtoc  tfod 
Xoyoc  lcp09opuefc,  wedn  auch  die  Ausdrtkdce  bei  ihm  blos  in  anlhropo- 
loglsdier Beziehung  vorkommen,  de  vita Moys. IIb. HI  (Paris.  p.679G:  HSvA«- 
!)p«»iC9  5*  i  |ib  (Xdro^  IctAh  <v9idbcro<,  i  81  icpo^optx^,  stal  6  fib  dldE  tu 
icTjy^,  i  8k  'icpänlo^  dri  ixcivdi)  ^luv.  Aber  er  denkt  sich  den  gütUlcheD 
Lögoa  nach  Anahigie  des  menschlichen«  Insofern  der  Logos  die  gdtlüeiie 
jdee  Ist,  entfaltet  sich  aus  ihm  alle  geistige  Und  sinnliche  Wirklichkeit; 
als  Naturkraft  gedacht  durchdringt  er  die  Welt  und  ist  ihr  als  Weitgeist 
immanent.  Dass  er  ihn  hXufig  personificirt,  berechtigt  noch  nicht  zu  der 
Annahme  einer  wirklichen  Hypostase»  und  man  wird  daher  bei  der  Aus- 
legung der  elnZelnOA  Stellen  grosse  Vorsicht  8u  üben  haben.  Indessen 
hat  flieh  naolilida«  neueateak  .Untersuchungen  (seit  Donw]  haraiiagesteUt, 
dass  Philo.. allerdings  an  ^nzeloeii  Sollen  sich  aur  Idee  einer  wirklichen 
ilypostaae  erhebt  (Alleg.  HI,  93;  de  somn.  I,  584i  te5;  quia  rer.  div.  h»r. 


11.  AhscbPr^  Tiieotoisi^  .JU^«>s.  8^ 

Lpi.  4846;  auch  S^mtch,  jusljjx  a.U.:%  ni..  Uwu^r,  ;^!rfP  rt^C;  {|  ^.JJfj.iT. 
Mein"^  Trm.-Lehr9  I,  S.äO,ff.  und  die  (§.  19.  migef,)  ÜidtersiicJbungeD  von 
Gros9WUinn,  Sche/fer,  Gfr^rcr,  Däkne,  Ritter, 

*  AuaaMr  bei  Philo  finden  0ich  noch  Spuren  der  Logopidee  jii '.der 
MviarüaDiacheo  Theologie,  sowie  auch  bei  Onkelos  und  Joualhau,  vgf. 
iMckt  a.  a.  O.  Ueber  den  Adam  Kaduion  der  Kabbali^ten,  sowie  über  die 
Memra  und  Schechina  s.  Bretnchneider  a.  a.  0.  S.  233.  236.  Baur,  Qhosji^, 
S.  332.  Anm.  de  Wette,  bibl.  Dogm.  §.  157.  Ofrörer,  das  Jahrhund^ 
des  Heils,  StuUg.  4838.  S.  272  ff.     Dorner  I,  4.  S.  59. 

§•  *«. 

b.     Die  cliriüliich-joliauiioische  LoKoslebic. 

Erst  durch  das  Ghristenthum  erhielt  die  s[>eculati\  e  Vor- 
i^lellung  vom  Logos  eine  praktisch  -  religiöse  Bedeutung^, 
iadem  das  EvangeUum  Jolianais ,  Uberein3tiiimiend  mit  dßr 
nur  ku  Ausdruck  verschicdeDeQ  pauUnischen  Lehret  die 
\x>Rkommene  persönliche  Gottesoffenbarung  in  Christo  den 
Lqgqs  n^innic.  Dieser  christlich -johanneische  Logos  war 
nuo  nicht  mehr  abstracle  Idee ,  sondern  in  seiner  Idealitat 
sugleiGh  histonsche  Wirklichkeit  und  religiöse  Wahrheil, 
tmd  eben  deshalb  von  Anfang  an  die  eigentliche  Lebens- 
Wurzel  der  christlichen  Theologie. 

'  Schon  Philo  slciupclte  zwar  die  Logosidee  dadurch  zu  einer  prak- 
iiäch-religiöscn,  dass  er  sie  der  hebräischen  Volkareligion  aiipasstc  durch 
die  Verbindung  mit  dem  Me^siasbegriff.  Aber  diese  Verbindung  war  doch 
nur  eiae  lose,  und  selbst  der  Messiasbegriff  war  nur  ein  abstrarler,  nicht 
im  Sinne  der  Juden  historisch  verwirklichter  [mdie  Messiasidee  ist  in 
PkÜQ  sur  todlSH  kohle  geworden;  nur  das  Phlegma  ist  geblieben»  Dorner 
S.  49);  während  dago^^ea  die  christliche  Logosidec  nach  der  einen  [spe- 
oulativ- gottlichen),  und  die  Messiasidee  nach  der  andern  (national- mensch- 
lichen) Seite  hin  als  eine  in  der  Person  Jesu  \on  Nazarelli  geschichtlich 
realisiite  erscheint  (6  \6yoq  oapg  ^y^vcto).  Ueber  das  Verhältniss  der  christl. 
Logoslehre  zu  den  heidnischen  Kmanationen  vgL  Duncker  a.  a.  O.  S.  23. 

'  Wenn  auch  der  Ausdruck  Xo^o;  bei  Paulus  nicht  in  dem  johannci- 
sehen  Süine  vorkommt,  so  findet  sich  doch  auch  bei  ihm  die  Idee  von 
einer  göttlichen  Präexisteuz  Christi  ausgesprochen,  namentlich  Col.  1,15^47 
2,  9  u.  s.  f.;  und  Aohnliches  findet  sich  bei  dem  Verfasser  des  Hebräer« 
briefes  4,  4  ff.  (vgl.  4  Gor.  45,  47.  2  Cor.  4,  4.  Hörn.  8,  29  u.  s.  w.). 
Ueber  die  ncutestam.  Trinitalslchre  überhaupt  s.  Meirr  a.  a.  0.  S.  21  ff. 
u.  Heliway  a.  u.  0. 

§.  42. 

f.    üas  kirchliche  TUoologuiii«^DOii  vom  Logos  biü  aul  On^onos. 

Bei  dieser  praktischen  Idee  von  dem  im  Messias  histo- 
risch erschienenen  Logos  blieb  indessen  die  christUche  Theo- 


jQgi^i  Mi,.jhrer  WreiMra  •£atfeltiug)iiiflht«'8l6beoL  'Sie  sudite 
4a8^  in  der  gescUchtKobeB  Offmlrara%  HefVoiftf^U^hd«' 8ilk^ 
als  iii¥  Wf^8(hi  Oottös  ^bst  bdgrttnd^i^  begt^feii^  *^9^ 
eiü  tieföfös  relij^Oseß  jtpleres^e  njcjliii^.yer^  iistitoi.dä» 
älter  )i^u6g  cleiQ/ specoütiven  w^iebad  Hiudsle  ^md^'flfeit 
frBmdariigen  Pyiosophetnen^iohTdrmischte;  Am  Wfeifes 
standen  von  dem  Speciilativeä ,  aber  auch  von  de^'  Üj^(||r 
Reii^Oden,  eigeDthUmlich  Christlicbea  ab  die  an  4ei)!^lwr 
sclieq  !typu3  sich  anschliessenden  HKretiker  (Ebk>nites), 
Afiime  auch  die  Aioger  Theodoim  und  ArtemmyiMeß^^it 


i\l^'J    *Vt*Hl 


•das  Substrat  dieser  christlichen  Gnosis,  die  Idee  VÖifh 
jtih,  d«rdi  die  Leugnung  der  Gottheit  Christi  lW}err'*''  ' 
^^"  ien.  Auch  die  andere  Partei  der  Monarehianer/oBlMM- 


ixie€^,  Noät  und  Beryll;  hob  den  Unterschied  zwisctelf'tMtt 
^tem-Vater  und  dem  Logos  auf,  ohne  jedoch  däriäÄ  yii<5'S^^ 
lic^e  Offenbarung  Gottes  in  Christo  zu  leugnen,  die^siii^^^^ 
mehr  mit  allem  Nachdruck  betontet  Dagegen  brachten. di« 
tinostiW  die  Logosidee  in  Verbindung  mit  eini^r  tpHüffiffi- 
tastiseh  ausgebildeten  Emanations-  und  Aeoti6nIebri^V*HiH^ 
spielten  sie  somit  in  das  Reich  speculativer  Mythli^f 
hinüber '.  Gegen  die  Erstem  suchten  nun  die  Kircbeüfe 
das  speculative,  gegen  die  Letztem  das  historische  ESeismi; 
beides  ab^  zunächst  in  religiös- praktischem  In teif^^el^n 
bewahren*.  Jv$tin\  Tatian^,  Theophilm^,  AtJienagqras'^^lQtfi^ 
fhens  von  Alecoandrien^  bemühten  sich  mit  Hülfe  von  BUdem 
und  Analogien,  die  sie  aus  der  äussern  und  der  nvensohn- 
liehen  Natur  entlehnten ,  die  Existenz  des  Logos  und  ^ejtt 
Verhaltniss  zum  Vater  sich  klar  zu  machen,  und.  auch  !5G^7 
tuUian^  OTStrebt  im  mUhsamen  Ringen  mit  der  Sprache  die 
Deutung  des  Geheimnisses,  während  der  aller  Gnosis  -ab^ 
geneigte  Irenätts  einerseits  die  fbrwitzigen  Fragen  von  ditr 
Hand  weist,  andrerseits  aber  an  dism  trinitadschen  Glau- 
ben der  Krche  als  dem  unmittelbaren  Ausdruck  des  christr 
liehen  Bewusstseins  mit  Entechiedenheit  festhält  ^^. 


^  1^.' 


i  Vgl.  oben  §.  23,  4.  §.  24,  2  u.3,  und  die  dort  angef.  Dis6.  vonib^ 
nicken.  Während  die  orthodoxe  Lehre  beides,  die  Logosidee  und  den 
Messiasbegriff,  zusammenfallen  liess,  hielt  die  ebionitische  Richtung  ein- 
seitig den  letztern  fest,  ohne  ihn  durch  die  erstere  zu  vergeistigen;  die 
gnostipche -hingegen  bk»  die  erstere^  ohne  ihn  durch  den  letstem  ins 
Fleisch  kommen  zu  Mssen.  —  Was  indessen  Ärtemon^  den  Monarchianer,  be- 
trifft, $Q  äussert  SMeiermacher  (4kbcr.  die  sabell.  und  atbaa«  Vorstellung). 


II.  «HsdM''  TiM^;'^£bko8.  % 


je  tfypöstase  Iceniit,  che  die  rnmi^tl«faAr£f  iKe|tei:  «icti,  eQi^9(^)!^ 
»fi^HiAe^V  bcr^lkert  der' Gnosticismus  den  Himind^  mit  eiiier  %enge 
rmUMMidi  BUimdmh^t  3$S  CMsterrefche  tovparvöC;  tfh^dliBtr^pffzi^^ii^y 
l(f^^ft'^>%^)  wd  schiQbt  xwiBolMn  den  hOdttfen  GöU'^d'^eä'K6|^ 
ouMh  ^^  voS^  fein,  von  welchem  eist  wieder  der  Logo»  «mahirt,  ^d 
weQer  danq  die.  9povt)aiC|  909(0,  ^vvgihic,  ^atQavyv)Undf2pi(v9)^8a.da^  41^ 
sielie^itt'teirblfidung  mit  dem  ^Uq  S(^^t)Toc  (dlvidii^iAooroc)  sßlbst  dje  ^sTe 
OgMaa  Md^tti  iNoditlcUnstUcher  ist  das^  zugleSdi  in  Syty  glen  sich  ehtrMleinKfe 
^fßfßv^^f^JT^mUh^:  y^  Ghanaer,  Matter;  Batir  in  deb-SJSa'vilgeAltMi^ 
Wjötei.,! ji/eb^.  die  Sygygien  der  clementinieohen  HomfliHi^  ud#  te^SopIda 
■jb  x^p lhi)|uovpYoOaa  t& tcov  (Hom.  XI,  22. XYI,  42)  vgl.  Hügenfeid  a.  oi^a  &.m. 
-i^^^'DRs^a' religiös -praktische  Interesse  hdten  die  apostolischen  ys^tfa* 
tab,  idMiiVM  ^der  elgentilchen  Logoslehre  rwar  noch  keirien  Gebrauch 
ifH^^  iSenüch  II,  S.  275  if),  wohl  aber  in  einzelnen  Aeossenffig&M'di^ 
DÜg^difk$f^  au  eiaer  immanenten  Trimtutslehre  dargeben  {Meier,  Ctst^^ü, 
trauL  I,"S.,4'7ir.j.    So  namentlich  Ignatius,  ad  Polycarp.  I :    Tov«  nattfc^k 

1I^ESi*i^hkj  xhH  dei|njXdf9tjT0t,  täv  dhca^,  tiv  ^  ilifxdl;  toadtjTov,  t3v  xai;a 


.  *,{liujlij^*j.  schliesst  sich  grossentheils,  doch  mehr  der  Form  als'idenl 
Tnlialte-DaGfa,  an  Philo  an;  denn  ihm  ist  eben  der  Logos,  durch. w^tohet 
Gd^  die  Welt  geschaffen  und  durch  den  er  sich  in  den  Theophaoien  pf- 
fttfJMtit'htfl;  identisdh  mit  dem  Sohne,  dem  in  der  Menschheit  Erschiene- 
Bitor  fnut.. Christus  =  Jesus.  Vgl.  ApoL  n,  6:  *0  dk  ulod)ec(Vo>i  (^coä);^ 
|m(i(OC  JUiftfiicvoc  xup(u«  vloc,  6  IrfOi  icpÄ  twv  ico»)fidEiwv,  x^  -  ffuinov  •  xal 
YcmSfUvoCi  OTcinQv  dpx.i%v  8t'  avTOu  icavra  £xti9c  xa\  ^xoa|At)04*  Xpiori«  p.h 
tüiHiti  lUJußMäi  xal  xoGfiijorat  tä  icavra  di'  avTov  rdv  8eov  X^yctki*  QVO(ia 
MiiL^«lt^'^(pilx,ov  SY^<Aerrov  ffVjyiaorCav*  8v  iptficov  xa\  t&  8cdc  TcpoaaY^pevfigL 
o«Ibi;S«|mI  ^(vrv,-  oeUfll  ntpdyyaxo^  OuffctT)YiQTav  C|A9vtoc  rfj  9V9R  ti3i»  dn^piiS^ 
«wai  ^(ou  'XviMw  6^  xa^  ai»^i«iCQv  xotl  auTiQpoc  Kv9)ioe  X9d  tn\\uaita,t  i%U. 
Wprwif  er  dann  zur  Menschwerdung  selbst  übergeht  Das  Enteugtwerd^i 
dte' Logos  denkt  sich  Justin  dial.  cum  Tryph.  c.  64  als  ein  icpo^x^^^ 
dici'  r99  learptfc;  ftls-  ein  *(vr$üaffSm,  icpoßtiSXXea^ai,  und  bedient  «ich  zur  Ver- 
aoschaulichung  der  Saclie  mehrerer  Bilder.  So  wird  das  menschliche 
Wort  gesprochen,  ohne  dass  der  Sprechende  etwas  von  seinem  Wesen 
verfaerC;  die  Flamme  Entzündet  sich  an  der  Flamme,  ohne  dass  diese  da- 
dtirch  gcschmllert  werde  u.  s.  w.    (Ueber  den  unechten  Zusatz  dX\*  ou 


*)  »  Di»  0pötMinhen  Väter  ineeheti  ^on-der  LogoiUhrt  i^och  Mneti  Oebrauah,  sondern 
W«b«i»  kei  emfackeu  aphoriaiüchitn  und  witntwkk9llin  A$uuefmng»H'Ub9räi$  9ötlUth€ 
Wards  Chmti  »i$hen*  Semitch  11,  S.  ST^fl^  vgl.  Jnaessan  JV»t>ri  Gescb,  d^r  Trin,  I, 
S.  47  IT.,  welcher  (S.M)  Injeaen  ältesten  VoreteUun^eo  einen  FortschriU  von  den 
Meen  der  Oinibaning  u.  ä:  w.  ztt  derJliMngeA  d^  Hnnianeiiiön'^Tr^iiitat  sidhi: 


M  '1  Jirüe  tarioik:;  Spc»r^llGr..i 


TocoiiTtv  •«. die  Annt  bei  Maraip:  Si  qiiie-  taine»«0tioei&; toc  «rfirba*»  ecuir 
beiida  euBt  oiim  mtarrogattei»'M)Ca^  vt  m  eik  Loi»4«),  De^egeA  vem^ 
Ju9Uii  dM.  c.  Tr.  128  dm  BHd  dt»  Strahls  und  der  Sonoe:  er  will -«Ib^p 
so  wenig  ein  dxoTitAvcodai.  als  ein  ixrelvMdai^  s.  X^oriMr  Jl,  4  fiL  ift^ 
Üfbfv  die  versohiedette  Fasanftg  des  Wortes  Xeffos,  bald  als.  ^^^§m 
wort,  bald  als  Vernunft,  und  tkber  das  Verhültniss.  der  Juatipischin  i^ 
tj^ehre  su  den  nltteatanientliohen  VorslelliingeR  auf  der  einen,  nnr-  pl»- 
foniscben  und  stoisclien  PhUosopbie  auf  der  ander»  Seite,  s.  Jkmek^s. 
si  O-  S.  44  ir.  ..-  «r- 

<'.  ^  Tatian  contra  Qrmc.  c.  d  bedient  sich  tthnlieher  fiilder  wie  Justin. 
Der  iiOgos  existtrte  (usiemos)  erst  inunsnenl  im  Veter.  (Gott),  sprani^aber 
(icpoin)^  auf  dessen  Willen  aus  ibm  hervor,  und  wurde  Ißo  fyf$Pi  %9^tf9ir 
texfi«  des  Vatcra,  dpx^  toO  x6a)&ou«  Die  Zeugung  ist  geseheten  wniiiin- 
gitaydvi  afiolit  xet'  aiooxoipfv»  >  ;   ^.n, 

•  ^^  ^  Xheopb.  sd  AutoL  11,  tO  bandelt  am  ausAkbrliohsten  von  dnm  fim- 
vorgehen  des  Logos  aus  Gott,  und  bei  Ihm  tritt  die  Unteracheidung  afwir 
scheu  Xß  Mitibsroc  und  3u  icpo^opcx^c  aiersl  in  dieser  bestimnilfa  IRumi 
heraus  (Baur,  Trtn. -Lehre  S.  467):  "Etm  ouv  6  !>ee«  xdn  iftVTO||<«Ml|j|i 
MubcTOv  ({v  TOÜe  MoiQ  OKkabfi^QtiQ ,  iyimi'sv^  oM^  \LtxtL  i^  ia!v%oi»i<ns4iiiC 
^6ipcuSfll|uyo<  icpo  Ti5v  oikwf.     Desgleicben  c.  21:   OtSx  «^c  oi  4ce«!9«pil.  mit 

taffticat  Tin  Xvyov,  t^v  onw  dtonunr^  MtdEdtrov  (^v  XQ(fd(q^  dteC,.  Upi^j^ 
tt  y&»cadaiy  tovto  clxs  oufO'ßovlovy  4«vtoO  vouv  xa\  ^pen^oiv  (vre-.mTKitk 
njdiXiqocv  &  !^c&c  Tcoiiiaai  fe«  ^ßouUvaorro,  tovtov  tov  lk(^  iyiymfit  icps^mm- 
kdv,  icpwt^oxov  1(091)«  xTieccd«'  oii  x£n»!^fU  0(Mc  toii  X^v,  jkXa^tiMVP* 
yewi{«e«,  xal  t^  \6y^  evroO  dtRicamc  6)AÜMdv.  »    fko': 

7  Athen.  Leg.  c.  40  nennt  den  Sohn  Gottes  (im  Gegensats  ge^nfi^ 
GiHtersUhne  der  Heiden)  Xdroc  tov  icocrp^c  if  Idi/t/i  xol  in^yd^'  lipoi  mMi 
Y^  Ka\  ^'  0i^ov  icon«  ^T^vero,  Mc  Svro«  tov  iWTp^  ko(V  tov  vUv.-iINt 
Untersoheidung  von  <y  l^i^  und  ^v  £vc^fi£^  entspricht  der  von  XeyoioA»* 
Kt^vo«  und  Xi^Yoc  icpo^optxoc-    Vgl,  Baur  a.  a.  O.  S*  470  JBT.    Domsr  S.  M9. 

*  Bei  Clemens  bildet  die  Logoslehre  den  Kern  seiner  ganzen  Theolsiis 
und  dea  Athem  seiner  religiösen  Gefühle  und  Empllndungen»  Ohne  LogSü 
kein  Licht  und  Leben  (Gehört,  p.  87).  Er  ist  der  göttliche  MenschMes- 
sieber  (nofi^oqr«*Yo'i)-  1^®^-  Ulf  ^^  P-  340:  llavra  6  l6yo^  xcil  icout  xfli,t^ 
^<£axsi  xa\  YwtlloeYMyu*  tioco«  Syctoi  x«^^  k«^  Tavpo«  5y^m  CvyA  dijpU 
ßpi^X¥  cU^oxcroEt'  ^  94  avdpttTcec  lActaicX^ocToa  Xoyf(i'  (^  äi)p(a  Ttdaoe«vsi9K 
X9(l  vi))csa  ftcXutt&Toi  xal  icn|vd  xaToovptToi  xrX.  Vgl.  den  schönen  9}nv- 
nus  c{{  t6v  rwL^a.yiayi)t  am  Schlüsse  des  Werkes.  Duroli  den  Logos  bat 
Gott  die  Welt  geschaifen;  ja  der  Logos  selbst  ist  der  Weltschöpfer  (i  voO 
x^af&ov  xoil  o^vdp«iiMv  dT)|4tovpYtf<)»  er  hat  das  Gesetz  gegeben,  die  Propb^ 
len  inspirirt,  von  ihm  gingen  die  Theophanien  aus,  Pced.  I,  7  p.  431^ 
434;  II,  8  p.  24ö;  II,  40  p.  3i4.  329;  111,  3  p.  364;  III,  4  p.  369  vgl. 
p.  373.  380.  393.  397.  307;  Strom.  1,  33  p.  434.  423;  VII,  4  p.  833.  Ihm 
ist  der  Logos  (wie  dem  Philo),  auch  abgesehen  von  der  Menschwerdung, 
4er  dipxtepeu^,  Strom.  I(,  9  p.  463.  500.  Kr  ist  das  Angesicht  Gottes 
(icpoouicov),  durch  welches  Gott  gesdiaut  wird,  Paed.  I,  7  p.  433.  Der 
Logos  steht  höher  als  Mensch  und  Engel ,  doch  dem  Vater  untergeordnet. 
/iaupUteU«  Strom.  VII,  3  p.  834:  Au/  der  Erde  ist  das  vorzüglichste  We- 
ß$u  dnr  tfeoüPb«  n)tmlich  der  frommo^   io»  Himmel  der  Engel,  der  ein 


IL  ^MsobQr  TlMBol#gle;*iÜBfeos.  ^1 


rvtoentf und  ««tt«iniUn«re9-WeM»ti8lr  TtdMMn^  ^^^bOLVdjmtäxxi  xal 
Mrpuvtdn)  sflA -%Sf<ovoei»tQcn]'  jcdtl  •  faacAiiciMin)  xsd  «ucpycmxttTihi}  !tl^  «feov 

fii  *iafvT«  8ieLirfcwrwt  xttrd  t^  ^ktfyM  toG  icoctp^,  xa\  t6  lodb  &ptereec  oi»e(Cce, 
dte|ftdh«  »d^  chp^  duvtffUi  toivT«  ipxKCo|atfn),  8i  iSv  iMprysC  xd«  ^«xpi^* 
fi^  Mote<  6eKßXli6D\>oQu  06  ^p  ^(CatocraBC  wan  r^  aÖTo9  ictpittir^  i^iiiö« 
toii  6m5'  o4  |uptC6|iJfOC/  01I3B  dbcoTC|iv^fuva(,  «nS  (utitßaCfttf  £}e  ttfitsu  cic 
t6ieof,  ictfrqf)  ^  dv  HBbEitoti,  yuX  }i:tfia\k'fj  iciptex^|AC«p$,  Skoc  voGc,  Slo«  ^« 
loarrpi^y  SXo«  ^!^aXft&c,  loayra  ipw*,  'Kam  dbeoiiciv,  cldi^c  icti(vta,  "du^lict 
dbc  -Btfvdifcftc  Ipcvvdiv.    Totirrtt  icAoa  ^Tvortfituerae  orpcrtÄ  iyYfiittfv  rc  xeA  l^dv, 

d^- il«  xal  icdEm«  ocilr^v  el  £v!^pMicot*  dU'  ol  fib  xocx^  licfpttotf ,  ol'  dl  o^- 
atar  mV  Ol  f&b  4c  9U0C,  ol  ((k  ik  olnhoa,  laorol,  ol  dl  4c  (ii^Lik  obe^roet. 
(Die  «ekle  Erkenntiiiss  des  Logos  ist  das  Vorrocfat  des  wahren  GnosUkers.) 
IMA,  dem  Logos,  gebtthrl  göttUche  Verehrung,  VII,  7  p.  854^  qttis  div. 
Mt.  p;  "IMv  ^  Ueber  die  Art  der  Zeugung  finden  wir  bei  Clemens  we- 
ttlg^  «osgesproehen,  als  bei  den  Vorigen.  ((Ueber  sein  Verhältniss  su 
m  MUMcher  Hdb.  I,  S.  428.)  Er  legt  mehr  Gewicht  auf  die  in- 
des Logos.    Dieser  ist  ihm  nicht  nur  das  gesprochen»,  sondern 

^eprtehende  SchOpferwort  Gottes,  s.  Domer  S.  446.  Auch  geht  bei 
neben  der  oonoreten ,  persönUdien  Vorstelhing  vom  Logos  immer 
aecH  jene  allgemeinere  nebenher ,  wonach  er  als  gleichbedeutend  «rscheiBt 
•MI  dem  böbern  Geistes-  und  VemunfUeben,  dem  Leben  der  Ideen  Über- 
IIM|it,  TOB  welchem  auch  die  vorchristliche  Welt  bewegt  wurde,  vgl. 
SlfouK  V,  p.  654;  und  daher  wohl  auch  der  Vorwarf  des  Photins  (BU>1. 
Cod.  409),  Clemens  habe  einen  doppelten  Logos  des  Vaters  gelehrt  und 
tftir  der  geringere  sei  auf  der  Erde  erschienen,  s.  Baur,  Trin.-Lehre  S.  495. 
Wer  tttn  fIreUich  blos  im  Interesse  der  streng  dogmatischen  Entwfcic- 
Mbg  die  dementiniscben  Stellen  verfolgt,  wird  sich  unbefriedigt  ftlhlen 
nod  mk  MUnseket  (Hdb.  I,  S.  448)  «blogie  Declamaiionenvt  sehen,  üaus 
diHM»  Mkh  keine  genauen  Begriffe  ableiten  laesen.n  Wer  aber  auf  die  To- 
iriMt  der  religiösen  Anschauung  ausgeht,  durfte  wohl  üfi^Mir  beistimmen, 
daae  Clemens  mvor  allen  übrigen  Vätern  dieeer  Periode  das  Dogma  vom 
Logoe  fRlr  anfBiehender  Klarheit ,  besonders  aber  mit  der  innigsten  Wärme 
und  Begeisterung  beschrieben  und  —  besungen  Aa6e»  (Patrol.  S.  460.  464). 

*  Tiert.  adv.  Prax.  c.  2:  Nos  unicum  quidem  Deum  credimus,  sub  hac 
lamen  dispensatione ,  quam  o^conomiam  dicimus ,  ut  unici  Dei  sit  et  fllius 
sermo  ipsius,  qui  ex  ipso  processerit,  per  quem  omnia  fecta  sunt  et  sine 
qoo  fMtum  est  nihil.  Cap.  6:  Ante  omnia  enim  Deus  erat  solus,  ipsc 
sibi  et  mundus  et  locus  et  omnia.  Solus  autem,  quia  nihil  aliud  extrin- 
secus  praeter  illum.  Ccterum  ne  tunc  quidem  solus:  habebat  enim  secum, 
quam  habebat  in  semetipso,  rationem  suam  scilicet  etc.  Cap.  8:  Protulil 
enim  Deus  scrmonem,  sicut  radix  fruticeni  et  fons  fluviuin  et  sol  radium ; 
nam  et  istse  specfcs  probol»  sunt  earum  snbstantiarum ,  ex  quibus  pro- 
demtl.  Xb  Cap.  9  heisst  der  Sohn  —  portio  des  Vaters,  Vgl.  Neandef\ 
Aatign.  S.  476  ff.  uAuf  der  einen  Seite  beurkundet  Terl.  das  Bestre- 
ben, die  vollkommene  Gleichheit  zwischen  V.  u,  8.  festzuhalten  ^  auf  der 
andern  toird  aber  die  Ungleichheil  sd  offenbar  zugestanden  oder  voraus- 
gesetzt, sie  spricht  sich  Überall  so  merklieh  und  gleichsam  unwillktirlieh 
nue,  sie  tourzelt  endlkh  ^  tkf  in  def*  ganzen  Ansiehiund  BedewetsSt  daes 


anaete^en  toet^en  Jfapnn  ßch^w^gffir,  J^OQt  ß-  4^  ^.^l^,'^'  .^^^''^  ^  ^^Jfi 
1^^  't^n.  'eipe  dr^fifc^e  «iffliatioi*'  zv^  UDterscheideo ,'  und  das  Neue  una  mr 
diiV^eixSk  Ej^odra  Bildetide  in  d«r  Leliki^  TerttiÜfaiii^  bitotetit  ihm^daMti( 
dass  «r  lanbtBeieicllnung  des  fwaOnücheH  das- Wort  »«SoA»*  aMbÜlll  (ilbll 
aW^|l^),^i{£k.^O.  .;7ugl9icli  iiat  T^rt.  das  £ige|ii9,.daas.  ar.dftf  di9i|l9n 
mente  der  Triniiflt  als  eben  so  vi^e  Zeitpertodeii  unterachejdet,  adv.  Pr|u^ 
c.  4il  u.  43.    Baur,  Trin.-Lehro  IS.  476;  vgl.  Meier  S.  80  ff. 

>**  Iren.  adv.  Haar.  II,  28  p.  458:  Si  quis  Haqne  nobia  dixerit:''Qtia- 
jMwlo  •ergo  Alia»  prohHus  a  patre  est?  dicimias  ei:  Quia  prolattooenlüflilam 
aiv»  gcBsratidoem  sive  Dunonpationem  sive  adepMioncnnv  ant 
4)1148 'BOfluiie  Vooamarit  generationem  ejus  inenarrabileiti  existantekos 
noviti'' n#ii  Yalentinus,  non  Mardon,  neque  Sattiminaa^'  Mi(|ua;lartidaiit 
nlMfiieiiAngeli;  neque  Afchangeli,  neque  Principea,  neq«e  Potvatalaai!,  aW 
;»lua  ^  generaDirit,  Paier^  et  qni  natoa  est,  Filius.  InaBarrafailia  >iUufä$ifß»» 
netati^^tej«»  quom  ah,  quicunque  nituntur  generatioiies  -^etWipi 
anansare,  aon  sunt  campotea  aui,  ea,  que  iaenarrabilta  «unt^  Üii 
pramilleiitea.'  Qaoniam  enim  ex  cogitatiooe  et  seniTa  verbum  'limiflilriil 
hoc^  utkpie  Nomnaa  aciunt  hoonnes.  Non  ergo  magnum  qnid  ita^mmvm^ 
qui  «miasiones  exGogitaverunt,  neque  absoonditum  mysterivanv  at  id^  4MI 
ab  omnibua  iatelligitur,  transteiierunt  in  unigenitum  Dei  verboMv  ei^qnataB 
inenarrabileBi  et  innomioabilem  vocant,  hunc,  quasi  ipU  okäietriemvinfäijt 
primfld  gaoerationis  ejus  prolationem  et  generationem  eautttiaBC,(aMiilk^ 
lautes  ewn  hominum  verbo  eosissionis  (sciiicet  Xtfy^  icpo^pCM^j^iMlMJ 
Olalibe  an--' den  Sohn  ruhl  dem  Irenaeus  einfiBch  auf  der  wipdJdQavit'Mimb 
ist^der  Logos  s^^wohl  Vernunft  (Weisheit),  als  Wort,  adv.  Ifaer.  I^V«  )iOjit{/ 
Adest  enim  ei  (Deo)  semper  Verbum  et  Sapientia  (Fii.  et  Spir.),  frtripo#i 
ei'4n  qaibua  omnia  Ubere  et  sponte  fedt,  ad  qooa  et  loquitur  diaäaBf' 
FäÜiaaiua  hominem  ad  imaginem  et  simüitudinem  «oetraal^.  Der  ^Soha  ial> 
dem -Vater  In  allem  gleich,  adv.  Heer.  If,  43:  Necesao  est  itaquayi*t  «Ite^ 
(|«i>ex  eo  est  Logos,  Imo  magis  autem  ipsum  Nun,  ottm  ait  Logosypa»*- 
fiotum.'el  inpassibilem  esse.  —  Da  übrigens  Irenasus  alles  praktisch  teal^ 
so  weiss  ar  weniger  vom  Logos  zu  sagen  vor  seiner  IfenschweodiingvPiälK; 
von  Christo,  dem  Gottmenacfaen  (wovon  später).  Ihm  ist  (IV,  6.  >6)i*4flri 
Vater  das  Unsichtbare  des  Sohnes,  und  der  Sohn  das  Sichtbare < des* ili»K 
ters;-  oder  <im  Anscbluss  an  einen  ungenannten  Schriftsteller)  es  i|t  dfi< 
Sohn  das  Ifoaas  des  Vaters,  IV,  S.  9;  ja  Sohn  und  Geist  heiaaen  andu* 
wohl  Gottes  Bande.  Vgl.  MMer,  .Patrologie  S.  357  ff.  MUmseker,  EmA^i 
buch  I,  S.  444  ff.  Dunckcr  a.  a.  O.  S.  40  ff.  Dorner  S.  467  ff.  Bamß^* 
Si.  472  ff  ■  ■         .        i 

§.  43.     ■  ■  ""■ 

d.  Die  Logoslehre  des  Orlgenes. 

....  Wean  schon   TertuUian  duroh  den  Ausdruck  «Sohn» 
das*  PersöBliche  des.  Logos  mehr  und.  besiimiDter  hervorr 
hob,  äIs  fiptiher  geschehen  war*,  so  schloss  sich  nun  auch  ■ 
Ortijrcyic«  noiir'E  diösön   Sprachgebrauch 

aBVrWpiiwurde  d^^^  ewigem  Zeu- 

gung »gi^hpt^^wc^bei'W  zwarMmUall^  Strenge  den.Gedan- 
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cm  m  phyiifechie'  Emmdtibn*  f^fkkhielt^  iSa]g^^|M!'  fib(^  tu 
3lper  ünterordÄüu^  des  SoTiü^s  iihtör  den  Y?feftwge(lraögl 
«Vlirde^  SeiDQ  BeQÜmmungep  beCnedigteo  dalißr  dU^Jkiiy^h- 
iehe  < Bewusfitsein  iieob  keineswegs,  sondern DAMea^ni 
[HMien  MissverständTiissen  und  wurden  die  Quelle  nittcff, 
rtreiit  ausgreifender  Streitigkeiten^  /.;  " 

•  >i*  <S.  de«  yor«  §.  Not^  9. 

'iK^flonk  I  in  Job.  Opp.  IV,  p.  81  sa.  Er  tadelt  es,  «tost  VieteitAMli 
liBMilii^  aaiAen'Aßudnkk Logos  hallen  (fo\  di  iirfvi^  t^<  A^c  spaviiYopf«« 
ffirfunoi)  und  nicht  aus  den  Übrigen  Christo  beigelegten  PriMUeaten  ^enf 
UniideBlitlit  der  Betrüb  Logos  und  Sohn  ztt  schliessen  vermögen;  fernen 
tafle  aieiden  Ausdruok  Logos  auf  das  WoH  beschrttnken^  indem- sie- sieh- 
iia^ildtn»<'dienpoff9Qpä  icatpucif  bestehe  olovtl  ^v  evXXaßoic«  Der  Logoniisi 
blosses  Wort,  sondern  Übersinnliche  ^  lebendige  Hypostase^? »dcv 
derJdeeii,  die  selbststtadige  persönliche  Weisheit  Gottes;  vgi;- in 
obltiv^iSd  L.tk  p.  39:  Ov  yap  if  ^Uatc  ^ayraoCai«  toO  dfov  nj^  vnUantaw 
'Xmiipuaoifim  a&roC,  xerra  t«  indXcfa  toCc  oy^ptm^voic  irtottpMmi^mviMaitatai 
El»ii^  Ttc  oloc  r^  ^ouv  aotSiierrov  uic^oraatv  icoueUuv  dcupiQM.aT«*Vt  iccptcx^y^vet 
OMpirrwv>  ?X«iv  X^ow,  OSoav  xal  olovel  ffji^vxov  ^TctvociY,  ctoeTot  trjp»  wckp 
;fi0Dn  xHatf  eo^av  xoO  deou,  xoXck  ^ep^  aui^c  X^y^ugw  "  *0  dcoc  Üknotf  (U  xtA« 
Tfinide  prioc;.!,  S.  8:  Nemo  pulet,  nos  insubsiantivum  dicere,  cum  filium 
lellsapientiam  nominamus  etc.,  und  so  nennt  er  auch  contra  Gels.  VI ,  64 
iinllLogos  ^xtaian  evotcSv,  lUon  i^im;  vgl.  Thomasius  S.  443.  Was  daher 
%Ma<iLoilim  gilt  in  Beziehung  auf  die  Schöpfung,  gilt  geradezu  vom  Sohn^ 
Sn»i[|t  ike  Oigan  der  WeltschOpfung.  Wie  ein  Haus  oder  ein  Schiff  nach 
lesiidie  -des  Baumeisters  geschaffen  wird ,  so  schuf  Gott  die  Welt  nach 
im  «iil'^F  Weisheit  liegenden  Ideen,  vgl.  Honou  XXXH  in  Job.  (Oppw  iV, 
LrfMi9)«nndide  princ.  I,  2  (Opp.  f,  p.  53).  Gott  war  nie  ohne  die  Weisheit 
IflBf Sohnes  denn  entweder  mUsste  man  behaupten,  Gott  habe  nicht -zeugeii 
ftiMgn»  odSr  er  habe  nicht  zeugen  tooUen,  was  beides  widersinnig  und 
sNÜOfl  •'Wirerf  Bei  aller  Neigung  zur  Abstraction  behüft  sich  übrigens  auch 
Mgenes  mit  Bildern.  Ausser  dem  sehen  verbrauchten  Vei^leich  mit  der 
«nd  deren  Strahlen,  bedient  er  sich  auch  noch  eines  neuen  von 
lildeäule  und  deren  Gopie  in  verjüngtem  Maassstabe,  obwohl  er 
Vergleich  mehr  auf  den  menschgewordenen  Sohn  (auf  Christus  im 
),  als  auf  den'  vorweHlichen  (den  Logos)  bezieht.  Beides  flieset  ihm 
Inr  iki  einander. 

'  Wie  weit  dieser  Begriff  der  Zeugung  consequent  von  ihm  festgehalten 
verde,  Ittsst  sich  freilich  nicht  bestimmen,  da  nicht  klar  wird,  ob  sie  im 
Wesen  oder  im  Willen  des  Vaters  angenommen  werden  müsse,  s.  Baur 
l  f04;  doch  vgl.  Domer  S.  640  ff. 

^  De  prine.  I,  V  (Opp.  1,  p.  55;  Redep.  p.  440]*'  Infahdom  aulem  c^t  et 
BMifn,  Detun'  patrem  io  geaeratione  nnigeniti  Bilii  sui  atqne  in  onbsistentia 
ittfl  exaequare  alicui  vel  homioum  yel  aliorum  animantiun^  genecanti  etc., 
iiui,df|on. weiter  unten  [Redep,  p.  442);  Observandum  napnq^ue  est,  ne  quii* 
icurrat  in  Ulas  absurdes  fabuias  eonuh,  qui  prolatlones  qüasdam  sibi 
^  de^ingünt ,  nt  ^Hinkdkn^iüikAi '  in  inkHe^'  ti^m , '  ^ei  ^t>'«um '  )pälreiA 
luamdm  insi  est  dlvMi]»,- 'eudi.JiOD.de  inuorpovea  näturdiMd  Jevüer 
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Qec  pai^ino.fd  inVeUigpotiam  qaasequeo?,  fU  iocoiporee  D«liine  subflta^f)^ 
divisio  poss^  inteilig].  —  <(Wie  der  Wille  aus  dem  Verstabde  hieinröi^Ät, 
ofme'dasä  Jener  von  diesem  getrennt  wird,  bo  mtfge  ihan  nkh' dtnTrHoM 
dmkaiY'^iBdHeRHAgs  ein  abstracteres,  abier  auch  ivMatart»  BMrals  das 
vDm  4nen«Bhlf€ben  WmuIa).  i      .«^ 

^  S.  unten  §.  46.  ff 

^  Namentlich  wurde  der  Ausdruck  uldc  tou  dcoO,  der  doch  unvericennoar 
im  nenen  Testamente  von  dem  historischen  Christus  getMvueiil  wird*), 
mit'  d^m- metaphysisch -dogmatischen  Schulausdrucke  verw^cfaMit,' nM 
eb^  iNimlt  war  der  Keim  zn  neuen  Streitigkeiten  gelegt,  4to  am  SbiÜ 
Miln  Ittfaren  mussten,  sich  auf  biblischem  Grunde  des  UntersdfaMes  trtüM 
bewvsst  zu  werden.  Anders  fasst  es  fkwilich  Domer  «.  a.  O.,  def'gfh^ 
in  dieser  Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  einen  dankenswgfliieo  FöttehMh 
sieht.  Um  zu  diesem  den  ^Kem  des  C^risUnthums  etUkiUtmdtk  JI|fJllkdlH 
XU  gelangen;,  haite  die  SubardinaHon  den  Charakter  einer  ßlüfeiM^wrf^ 
m  (liltere  Ausg.  8.  kt)  ^einNothbehelf,  um  an  die  SteUe  der  U9hM§l^'\ili 
kypostaUeeken  UnüereMede  in  Gott  nur  e^webend  feUhalteudeu  £6S||ioltMiHl 
mU  EnteMedenheit  die  Wirlklidikeit  mehrerer  göUUehen  nypö9ikdeu^''ik 
8et§en.n  ='     *'"" 

UeiUger  Geiit,  •%»  vili 

*  äeüp  ob  die  aHaslen  Lelirer  einen  Utttenchied  twlscbee  üotm  uad  Gaisl  iMMiM 

.    in  Flatts  Magaftin  für  christliche  JDogmaUk  ujqmI  Moral,  Bd«  IV,  S.  »  g.  .^G^ipfc 

dogmengeschicbU.  Unlersuchungen  über  die  Lehre  vom  h.  Geist  bei  Justin  dLKt 

"in  den  Studien  der  GetoUichkell  Wttrtembergs  von  gnrm,  X,  3  8.  8t  It  mSäh 
back,  in  den  ttiaoL  Sind.  u.  Krit.  4639,  H.  t  S.  3rs.  ginrinh,  JosUa  4  lilHl'll^ 
S.  306  ff.    i:.  ii.  iCaAm«,  die  Lehre  vom  h.  Geist,  Halle  18i7.  ^.j    ..i 

Wie  die  biblische  Lehre  vom  Sohne  Gottes^,  so  hatte 
anch  die  vom  heiligen  Geiste*  eine  praktisch -religiöse  B6^ 
deulung»  indem  man  entweder  an  die  prophetische  Wii^L- 
saoikeit  desselben  oder  an  sein  Zeugniss  in  den  Herzen  der 
Gläubigen  oder  endlich  an  die  Lebengmacht  der  Kirche 
dachte*.  Sowie  man  aber,  über  die  OfTcnbarungstrias  hm- 
aüssclireitend,  das  Wesen  des  Geistes  an  sich  und  desse^ 
YerbälUii^  zum  Vater  und  zum  Worte  mit  dem  Gedankeo 
aufzufassen  sich  bemühte,  verwickelte  man  sich  in  Schwie^ 
rigkeiten ,  welche  zu  lösen  die  Aufgabe  der  speculativen 
Theologie  ward.  So  wurde  von  Mehrern  die  alttestament- 
liehe  Weislieü,  aus  der  die  Logoslehre  eich  entwickelte^ 
auch  wieder  als  iri^su{«/i  äytov  neben  d^s  Wort  gestellt  ^  oder 
es  \vurden  Logos  und  Geist,  wenn  auch  nicht  völlig  idM- 

.ff  * 

*)  «7«  mehr  kh  imch  in  dit  Denk-  wfiä  Bprtehujeini ifet  iV.  Test,  benetze,  4«Hö  mtlht 
Mprecht  ich  tnUchMen  cnu,  datt  der  hiniorisohe  Sohn  GoUe»  unmiUeltmr  mnd  »dktodbf- 
Jkm  im  JH,  TtiU  nuM  OoU  genamnl  werdm  kawm^  ohne  da»  monolkeittucht  ihnktf^tim 
dtr  Apotttl  bi»  auf  dm  Grund  zu  zertptengtn*  Lücke,  Sind.  u.  Krit.  IM,  i  S.  91. 
Vfrf.  auch  Kedepenning^  Oiigenes  II,  S.  SB. 
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iificirt,  so  doch  nur  undeutlich  untersdlieden^  und  letzterer 
erschien  auch  wohl  (unpersönlich  gefasst)  als  blodse 
gOUliohe  Eligenschaft^  Gabe  und  Wirkung^;  doch  drängte 
am  Ende  die  logische  Consequenz  zur  Hyposiasirung 
des  Geistes  und  zur  bestimmten  Unterscheidung  vom 
Worte  hin*. 

.  >  Schon  im  A.  T,  erscheiot  ^'^^  fl^  Gen.  4,  3  als  die  schOpC^ische 
l^ft^eoamMdkL,  vgl.  P».  404,  ^  il  a.  St;  als  der  Geist  des  UeldeotiiuroB 
^iobl-  #^  34;  44,  29;  43,  25  u.  a.  w.;  ala^der  Geial  der  Eiaaicbt  und  der 
WciisMH  Exod.  34',  3;  35,  34 ;  Hiob  33,  8.  Jea.  44,  2;  beaoadera  «la  Geiat 
dfff: :V|rf iaaagung  Num.  24,  2;  4  Saoi.  40,  6.  40;  49,  20.  23  n.  a.;  auch  ala 
^,f0)(^^  der  gute,  heilige  Geist  Pa.  54,  43;  443,  40.  —  Auch  im  N.  T. 
i<^..4aa.  ,if)icv|ta  aytov  gleichgeatellt  der  ^wkl^luq  vvpCorow  Lua4,  35w  und  der 
qoipla  Aat  5,  3.  40.  Specifiach  chnsUich  ist  die  Gleiohatellung  des  h. 
Cle^te«  JUÜ  dem  GeuU  Christi:  sei  ea,  daaa  der  Geiat  aich  auf  Jeaua 
l^er^^lttäat  (Matth.  3,  46  und  die  Parallelatellen)  und  ihm  gegeben  wird 
qhne  Vfiass  j[Joh.  4,  34},  ad  es,  dass  er  von  Christo  wiederum  ausgeht 
und  den  Jüngern  mitgetheilt  (Joh.  20,  22)  oder  ihnen  als  der  Paraklet 
vertieissen  wird  Joh.  45,  26  u.  a.  St.  Wesentlich  ist  dem  christlichen 
Bewusstsein  (seit  dem  Pfingstereigniss  Luc.  2),  dass  der  Geist  bleihend  in 
der  Gemeinde  wohnt  (2  Cor.  43,  43)  und  dass  alle  Glöubigen  somit  theil- 
hubeo  am  Geiate,  der  sich  als  der  eine  in  verschiedenen  Gaben  (Charismen) 
aBCk  aussen  erweist  (4  Gor.  42,  4  u.  a.  St.),  nach  innen  aber  als  Geist  der 
ä&illtgiuig,  des  Vertrauens,  der  Liebe  u.  a.  w.  wirkt,  als  ein  Pfand  und 
S^Bgelt.der  Gnade  Gottes  2  Cor.  4,  22;  5,  5;  Eph.  4,  44  u.  a.  St.  —  Vgl. 
die  bibl.  Dogmatik. 

.-'^  Es  iat  nicht  zu  vergessen,  dass  die  Offenbaruug$trias  schon  lange 
ieifig  war,  ehe  man  mit  der  Wesensirias  aufis  Reine  gekommen  (vgl.  den 
folg.  §.  Note  4].  In  jener  hat  das  :cveO}jta  irftov  seine  bestimmte  Stellung 
neben  dem  Vater  und  dem  Sohne  2  Cor.  43,  43.  Matth.  28,  49.  Bei  den 
ap— toJiaeben  VSltem  flnden  sich  nur  aphoristische  Aeusaorungen  Ober  den 
kü  GeM.  Justin  hebt  besonders  das  itvcvf&a  icpo^tjTuctfv  heraus  (in  der 
.Apologie  kommt  der  Ausdruck  22mal,  im  Trypho  9mal  vor,  a.  Semisch  11, 
S.  332.  Anm.),  wahrend  er  von  der  fortgehenden  Wirksamkeit  desselben 
ataf  die  GUiubigen  nichts  zu  sagen  weiss  (ebend.  S.  329).  Dagegen  vertritt 
i'JMtin  der  Logos  selbst  als  XiyoQ  cTrcptiomxtfc  die  Stelle  des  h.  Geistes, 
jAmk  die  guten  Regungen  in  den  GemlUhem  der  Gläubigen  wesentlich 
p^ugyUffhrie^ff!?  werden  (vgl.  Duncker,  christL  Logoslehre  S.  37).  irenmus 
llli  24^  4  nennt  den  lieil.  Geist  die  «communitas  Chriati,  oonfirroatio  fidei 
nÖNitraa,  acala  ascensionis  ad  Deum»^),  vgl.  lil,  47;  V,  6;  V,  40  und  die 
Ubre  von  der  Kirche.  Zugleich  aber  ist  er  ihm  auch  der  prophetische 
QHfif  und  awar  unlerachaidet  er  ihn  als  das  beseelende  und  begeiatemde 
Pdaeip  von  der  Beseelung  und  Begeisterung  aelbat,  adv.  flser.  V,  42.  2: 
'^Tip^v  ^t  1CV01Q  Cu^  IQ  xal  (|>uxu(^  hztpyal^Q\Urri  to»  ov^puTcov,  xa\  Cxepov 
«aicufUL  (uoicoiouv,  xh  xal  tcvcuimtocov  aurov  aicorcXovv  ....  £rcpov  m  iüri  xh 

*)  Sie  ahnUchea  BUd  gebtaucht  auck  schon  Ignatimt  ad  Ephes.  9,  meno  or  sarI: 

fMvoi  T^  im4|**^ '^  ^T^*p* 


9fr  »ru^JommeMkL  ^9p%t.  M» 
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ai«r'«itf  ümittef  Gtted  bildetr  Im  entMti  Falle  wlkrde  der  Geist  üBldM^ 
im  iBtttern  wtrde  er  mir  der  öüfta.  idenüfioirt  sein,  was  auch  in  der  Thai 
zn  II;  IS  stimmt,  wo  dc^c,  Xiyo^  und  009^«  die  Theophilisdie  THahik 
bfideti;  vgl.  f.  15.  —  irmaat  IV,  20  p.  t83t  Adest  enim  ei  (Deö)  setaiper 

vMrih  ^-  SapMsti*,  Fflhis  «t  Spiritus ad  quo»  et  loquitor  dlceiUi! 

Fiefsdras  lieminto  lad  Smaginem  et  similitvidinem  nosbam;  wüiter'iMriir; 
M^'-0tiM9rv9rho  f^dt  et  säpienOa  adornavlt;  vgl.  IV,  7  p.  t»:  Mfadstnü 
eifltti'^''ad'omDla  suä  progenies  et  flgüratie  sua,  i.  e.  TIHiis  et  Spir;  ft; 
v^ArMm^t  sspientla,  qolbos  serviunt  et  subjecti  sunt  omnes  sagen." '  TMidl' 
aAv.' Pnü/e.  0 !' Nam  ut  primnm Deus  voluit  ea,  qu»  cum  Sophl»  riUdie 
et  sermone  dispesuerst  intra  se,  in  substantias  et  species  siiaA^MMVl 
ipsum  pfteuitt  pirotuKt  sermonem,  habentem  in  se  Individdas  sitt»;^1IMbMa 
et'bopliiam,  nt  j^er  ipsum  flerent  uiilversa,  per  quem  ersnt  tfff^tMrüllftlll 
disposita>'  immo  et  fecta  Jam,  quantum  in  Dei  sensu.  Hoc  InUtö  ett'^feelNi? 
ut^eorain  quöque  in  suis  spedelras  atquc  substantito  cogiioliefetüHh  ^ 
tetaereiitur.  Vgl.  Gap.  7  und  die  Formel  de  erat.  I  ab  ftiiLt'  tetifjl^flllSf 
et  Dei  sermo  et  Dd  ratio ,  sermo  rationis  et  ratio  serm<mis  ef  JmiMriilf' 
ilkrumqike  Jesus  Christus,  dominus  noster.  -*   .-.rr  ',1110 

■*  Seit  Souverain  (Piatonismus  der  KV.  S.  399  ff.)  haben  dM  mikMif 
Dogmenhistoriker  angenommen,  dass  die  ältesten  KircheulelfrerV'*lH^ 
ndteentHch  Justin,  keinen  reslen  Unterschied  twischen  Logos  liiM-delil 
gMnäeht  haben.  Auch  von  den  neuesten  Forschern  ^ntf  mifeftieiWIltf 
d((<sem  Resultate  gelangt.  So  Georgii  a.  a.  O.  S.  4tO!  «So  vfM'lsfHMtfS^ 
dffS9  dü9  VerhatMgs  ztcinchen  Logos  und  Pneuma  bei  AisMi-  etif'UHM'' 
slhmhtes  und  flietsendet  igt,  und  dass,  je  weniger  bei  ihm  der  GH9t"Mi^ 
Bpicifiieh^  Function  neben  dem  Logos  hat,  um  so  iuenijier  jene'DreikW&kt 
düfChf  Hin  dogmatisches  Bedürfhiss  kertorgerufen,  sondern  ntir  cAM^  ätk 
tökßtctiferänlässt  sein  konnte,  in  welchen  die  den  Vätern  kis«firiM iOir^ 
köiimsne  Lehre  vom  Geist  mit  der  vom  Logos  gerieth.»  Vgl.'  Ifäiketbädk' 
a:  S.  0.  Dagegen  haben  Semisch  und  Kahnis  (8.  238  .ff.)  den  lOIMJfter 
gegen  diesen  Vorwurf  am  vertheidigen  gesucht.  Eine  Hauptstelte' ttt 
Apol.  1»  33:  Tb  mcCiJLa  ouv  xal  ti4>  ^>a)uv  xfy  Tcap&  tov  !^cbv  oMHi  fiüto 
vo^oeti  d^)uc,  ^  t&v  X^Y^*^!  9c  xal  icptjrdroxo;  tiS  ^u  jort,  vgL  c.  M. 
Allerdings  ist  da  voii  dem  icvcuiia  Luc.  4,  35  die  Rede,  woraus  noüfh  nldlt 
auf  eine  durchgangige  Identiflcirung  von  Logos  und  Geist  geschlbsaHi 
werden  kann.  Immerhin  aber  ist  diese  örtliche  Verwechslung  vorindAen 
und  kann  nicht  damit  beseitigt  werden,  dass  man  den  Logos  UberiuMi|H 
als  geistiges  Wesen  sich  gedacht,  oder  ahgehommen  habe,  der  Logos  bOM' 
sich  selbst  den  Leib  im  Leibe  der  Maria.  Ja,  wenn  Terf.  adv.  Prax.  c.  91 
ejn  Aehnliches  thut,  so  ist  dies  gerade  ein  Beweis,  dass  auch  andere  Viter 
ausser  Justin  zu  dieser  Verwechslung  (geneigt  waren.  Dasselbe  gut  vbn 
der  Art,  wie  die  Inspiration  der  Propheten  bald  dem  Logos,  bald  detti 
Piieuma  zugeschrieben  Wird,  ApoK  I,  36  u.  a.  Stellen.  (Man  darf  nur 
nicht  vergessen,  dass  nstli  dem  bibL  Sprachgebräuche  selbst  die  Unter- 
scheidung m*chi  mit  scharfer  dogmatlsdni^'Con'sequenz  festgehalten  Ist] 
Die  Confüsion  der  ThStigkeiten  Itfsst  denn  doch  wohl  auch  auf  eine  (relative) 


Gonftisioo  dar  Benaoen^scUiMicB^;.  Dum  iustfa  l/iei  Jutßajaßei:^mA  4tm 
gemeiDMmen  Bekenntniss  der  Kircha  snwider)  /aa  .die  Steile  der  Triae 
förmlich  eine  Dyae  eotse,  das  kano  freilich  nicht  behauptet  Ywdcii;  denn 
er  aelbat  nennt  an  andern  Orten  Vater,  Sohn  und  Geist  (ApoL  I,  6.  J^  30. 
l,.60}p  und  weiat  dem  Geiat  die  dritte  Stelle  an  (vgL  §.^6);^  «iüilei^^  mickU 
d§U^  weniger  bieiU  ra  .looAr,  doMit  seine  UJitaetMchaßUcke^  Auffmeemn^, 
eemeeqiterU  verfolgt,  nur  au  einer  Dyas  führt,  und  dau  er  dogmaiisch  den 
Untersdned  Mwiechen  dem  Sohne  und  dem  Ceiete  nicht  wahrhaft  au  hegrUndetL- 
fiermoekle.9  Duneker  a.  a.  O.  S.  38.  Eine  förmliche  CoaCuaion  findet  eich 
u^afiflitig  bei. Theophilus  ad  Aut.  U,  c.  40:  Ovroc  (&  X6ya^)  m  k^cwia^. 
^ii&.,ivArinA  ml\  awpla  xal  d^^'voiui  u\)^C9tou  xanfpxcTO  el^  touc  i^^fyrpMi, 
3CQJ^  8f.,.pvTwv.£kUct  rd  iccpl  i^c  TQvffiu^^  Tou  xoa|Jiov  xol  Ti5w  XotmiSv  dbuKVTwv* 
oi{:^(di^[i)aaai  ol  icp09i{Tai|  ort  6  xSayjo^  iylftza'  oEXXa  iq  aot^ia  i\  Jv  oimf 
aVf9Pt,>i-iTq^,^&soC,  xal  6  X^y^^  ^  ^oc  cturov,  6  diel  ov|ucapidv  ocut^.  VgL» 
^•/IMb^^U^  unter  Note  3. 

m'Hi<fitHf'^  .^  ^  bezeichDet  gelegentlich  den  heiligen  Geiat  auch  bloa 
HfnJh?PgJi»:^Q^'  ad  graec  c.  33,  obgleich  er  ihm  >¥ieder  (Apol.  f,  6}  in  der 
tfim.^^e^.. dritten  Platz  anweist.  In  welchem  YerhiÜtniss  der  heilige  Geial 
^  4m  P*^*^  gedacht  wurde?  vgl.  Neander  Ku-chcngeach.  I,  S.  4040. 
4||||tovu«, Kritiken  4833,  S.  773  IT.  —  letzteres  gegen  MüMer,  theol.  Ouartal- 
^^UJ^S^i.  Heft  4  S.  49  ff.  (vgL  unten  §.  50).  Athenagorae  nennt  ihn 
eine  «c6j)^ota  leg.  c.  40  u.  24,  vgl.  Kahnie  S.  246.  Ueberhaupt  finden  sich 
'ffItilJ'M  y^rn  mehrere  Stellen,  m welche  den  h.  Geist  sehr  nahe  an  das 
l^lf^iUrfßd^  rücken*  Kahtus  S.  249. 

l^|l{ff^  adv,  Prax.  4:  Spiritum  non  aliunde  puto,  quam  a  Patre  per 
^litf'TKjfrW-^  &:  Tertiua  est  Spiritus  a  Deo  et  Filio,  sicut  tortius  a  radice 
fi|^y|pi^^X'.  JSrutice,  et  tertius  a  fönte  rivus  ex  fluminc,  et  tertius  a  sole  apt^x 
ej;^,i4^k|^.  Ifiid.  30:  Spir.  S.  Icrtium  nomen  divioitatis  et  tertius  gradua 
njjqfijlUtt  ilem  Geiste  wird  indessen  eine  untergeordnete  Stelle  ange- 
YWMPft-TC>m^.  ®v  ^  ^i  viUicus,  Christi  vicarius  gefasst  wird,  Praescr.  28; 
\^  4te/Hi|gffier^  MonL  S.  44.  —  Origen.  Comment.  in  Job.  T.  II,  6  (Opp. 
T.  lY»  *p»  ^  64]  hypostasirt  den  Geist,  jedoch  mit  Unterordnung  unter 
de^/YMerund  auch  wieder  unter  den  Sohn,  durch  den  er,  wie  alles, 
g/gßf^koffpn  ist,  wenn  gleich  durch  seine  göttliche  Erhabenheit  von  allen 
UlrigyNi G«achdpfen  unterschieden:  *H|uic  (t^vroiYe  "^pcic  unooraacic  iut!b6|Aevot 
XiD:^«V,  T^v.xfliT^  xol  TM  Uov  xol  t6  Sytov  TTieujia,  xal  dcy^vvtjTov  ixijölv 
ffifov  ToC  icoTpb«  clvot  TctoxtüovTtc,  uc  wocp^oTcpov  xttl  iXtfiU  Tcpoot^iieä«, 
xi;  ipEvDU!»  dui.  Tov  Xdyou  YCVO|itfvttv,  t&  Syiov  icvev|iai  TcayTUY  civai  Ti|Ai(i>rep0Vy 
afi^lfiSu.mvTC^v  TCdv  VIC&  Tou  icaTpdc  Sia  XpurroG  ycYCWUi^vuv.  Vgl.  T.  XIH, 
t{k.n,JiaA;.ü.  34.  P-  2U:.  Oiix  «roicov  8k  xal  xb  Syiov  lo^evtta  Tp^9wSai  X^ycw. 
hiiffief^ .  aber .  Qndqt  zwischen  dem  Geiste  Gottets  und  den  übrigen  von 
Gi^nifiC^haffcnen  Gejßtern  eine  unendliche  Kluft  statt,  vgl.  Comm.  in  ep. 
ad  Rom,' VII  (Qpp.IV,  p.  593).  In  der  freilicli  nur  in  der  Rufin.  üeber- 
acUMng  ,YOcha»denen  Stelle  de  princ.  I,  3.  3  (Opp.  l  4  p.  64 ;  Kedep.  p.  423) 
b^enat  Origenes.,  daas  ihm  bis  dahin  keine  Stelle  in  der  heiligen  Schrift 
Tfli^kommen  sei,  in  welcher. der  heilige  Geist  ein  Geschöpf  genannt 
Wfsrder  wählend  ihm  gerade  spater  diese  Behauptung  von  Epiphanius, 
Imliniai^  i|.  A.  vorgeworfen  wurde,  vgl  Epiph.  64,  5.  Hier,  ad  Avit  ep.  9i. 
^ünscher  { t?.  Cuün )  S.  4 94.    ScIwUser  S,  43.    Neander,  RIrchengeschlchte 

Haai^ach,  ^DM^Bges^  I.  B,  AuCL. .'.  ,<    .«     ,  J  . 
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I,  3' S.  401^.    Th&nkIsM  B,  tl4  #;    J^etflfiMfiM^,  Origenes  H^  S.  3M  r. 
iiiKl  di^  weHer  döH  aUgefbhHeii  SteM^n^ 

§.45. 
Trias. 

Die  Lehre  von  Gott  Väter,  Sohn  und  Geist  ist  Ur- 
lehre  des  Christenthums  ^  bezieht  sich  aber  im  N.  Test,  le- 
diglich auf  die  christliche  Oekonomie,  ohne  Anspruch  auf 
spectilaDive  Bedetttsamkeit,  weshalb  sie  nur  im  enge»:  An- 
schtuss  an  die  Geschichte  Jesu  und  das  von  ihm  vollendete 
Werk  richtig  begriffen  werden  kann^  Demnach  gehörte 
auch^er  Glaube  an  Vater,  Sohn  und  Geist,  auch  «bge^ 
sehen  von  aller  speculativen  Entwicklung  der  Logoalefara; 
ttkT  Be^da  ßdei,  tind  findet  sich  in  dieser  historisch*- iqpi^' 
sehen  Fassung,  ohne  weitere  Verknüpfung  zur  Einheit^  .ia 
dem  i^ogenannten  apostolischen  Symbolum  vor.  Der  ^rii^ 
chische  Name  t^t&;  erscheint  zuerst  bei  Theophihis  V  M' 
lateinis^^he,  dogmatisch  erweiterte  Ausdruck  (nnt^oi n  Mi 
Tertullian*  '  - :  i  n 

1  MaUh«  28,  49  (insofern  die  TaufTormel  Meht  Ist);  4  Cor.  4T/*k^tf 
2  Gor.  43,  43  n.  a.,  wozu  die  Commeiitare  zu  vergleichen»  de:  WtMd 
inhlische  Dogmatik  $.  238.  S67,  und  besonders  Mcke  in  den  3(udf^j|i|i|fli 
KHtiken  4840,  4. 

>  Weshalb  auch  neuere  Dogmatiker,  wie  ScMeiermachet  und  aaÜe 
(2.  Aufl.  S.  626),  den  Locus  erst  ans  Ende  des  Systems  bringeo.  Mn 
Ökonomisch  erscheint  die  Fassung  der  Trinitätslehre  bti  Ignatiua,  wenn 
er  im  Brief  an  die  Epheser  9  sagt:  Wir  werden  zum  Vater  emporgetogoii 
durch  das  Hebezeug  Jesu  Christi,  welches  ist  das  Kreuz,  und  wobei  der 
h.  Geist  das  Seil  ist,  —  ein  massiver,  aber  sprechender  Vergleich  1  (vgl.- 
oben  §.  44). 

'  Theoph,  ad  Aui.  II,  45:  AI  rpeüc  riydpoii  [icph]  xSr*  9«Krn(pitv  yvfWN/fm, 
TuiKoi  tloh  T^c  Tptd^Aoc  Tou  dcou  xotl  Tov  Xd^ou  aurov  x«\  i^  M9(0tCMfttO. 
TexdpXi^  91  Ttjic<d  [t^tcu]  iarh  Svdpwcoc  o  TcpoffSrf)^  reO  9«it6c.  "Iv«  ^  df^ 
Xdyocy  po^txiy  Sv^pÄMcoc.  Das  Wort  rptotc  flndet  sieh  diso  vof,  aber  keiner- 
wegs  der  kirchliche  Begriff  der  Trinitflt;  denn  da  der  ftv^pttitoc  als  -vtnier 
genannt  wird,  so  ist  an  keine  in  sich  abgeschloteene,  zur  Einheil  Ver^ 
btmdene  Dreizahl  i^  denken,  und  zudem  ist  auch  hier  wieder  Matt  (M 
Geistes  die  909ta  genannt.  Vgl.  Sui^er,  thesaur.  s.  t.  rpidc,  wo  di^  Stele 
ads  der  (untfchten)  Schrift  Justins  de  expositione  fidei  p.  379  (Mavdfc«  yäp 
£v  Tpid^i  voctTai  xa\  Tpid^  £v  fiovddi  ffv^t^tzai  xtX.)  für  den  SprachgebriMi 
dieser  Periode  ebensowenig  etwas  beweist,  als  die  ftilschlich  dem  Ladan 
zugeschriebene  Schrift  ^tX^orptc,  aus  der  Stellen  angefahrt  werden. 
Cleiii.  Strom.  IV,  7  p.  f)88  kennt  wohl  eme  &yia  tpicec,  aber  eine  anthropo«- 
logisbhe  (Glaube,  Liebe,  Hoffhnbg).  Uebcr  den  Sprachgebrauch  des  OrigienM 
s.  ThMna8.  S.  ^85. 

*  Tert.  de  pud.  r.  24 :  Nam  et  ecrlesla  proprie  et  principaliter  ipseest 
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Spiritus,  in  quo  est  IHi^ta$  wua»  divioltatis,  Pirter  «|  Filius  et  Spi^iflis 
S.,  ironach  also  der  heil.  Geist  das  die  ßinheU  der  Petseneo  constitsit^nde 
Princip,  oder  (nach  Sehtß€«jler,  Montan.  S.  474)  die  des  Personen  gelnein- 
schaftlich^  geistige  Substanz  wäre.  Vgl.  adv.  Prax.  2  u.  3.  An  diesen 
Sprachgebraueh  schlössen  sich  sofort  Cyprian  und  Nowitian  an:  Cypr. 
Ep.  73,  p.  200  (in  Beziehung  auf  die  Taufe);   Novat.  de  Trinitate. 

§.  46. 
MonarctUanismus  und  SubordmaUon, 

Die  strenge  tlDterscheidung  der  Hypostasen  (Personen) 
in  der  Trias  führte  zunächst  zu  dem  System  der  Subordi- 
ntftion/  wonach  der  Sohn  unter  den  Vater »  der  Geist  unter 
deaYater  und  den  Sohn  dem  Range  nadi  gestellt  wurde  \ 
was  »gleich  einen  Schein  des  Tritheismus  mit  sich  führtet 
Dicfsen  Sehein  mussten  die  Ortliodoxen,  den  Monarchianern 
gegenüber^  abwehren,  welche,  um  die  Einheit  Gottes  fest- 
zdutlten,'  den  Personalunterschied  aufgaben  und  sich  damit 
derii  Vorwurf  einer  Vermengung  der  Personen  (Patripassia- 
niBtons)  oder  gar  einer  die  Gottheit  Christi  leugnenden  hä- 
retischen Richtung  zuzogen^.  Nun  aber  wurde  eben  durch 
Origenes  das  System  der  Hypostasirung  und  somit  auch  der 
üttlef Ordnung  dergestalt  auf  die  Spitze  gestellt  ^  dass  die 
örfhiHlcnde  in  Heterodoxie  umzuschlagen  drohte,  woraus 
8icl\  iR.der  folgenden  Periode  der  arianische  Streit  ent- 
wickeUe^. 

'  '^  /usikL  M.  Apol.  I,  c.  43:  ....vlov  airov  tou  Svtcac  Oeov  |AadovTC< 
(eeil.  tte  'hpvO^  Xptotdv)  xal  if  deuT^  x*^  ^x^yrcc.  icvcC|ULa  tc  iqi09i)TCr 
nin  if  Tp6r|f)  Tii(€i.  Vgl.  1,  6  u.  I,  60.  —  Auch  bei  Irenteus  finden  sich 
SMen«  welche  die  Unterordnung  zu  begünstigen  scheinen,  z.  B.  U,  38. 
6.  8;  V,  48«  2:  Super  omnia  quidcm  pater,  et  ipse  est  Caput  Christi; 
wihreiKl  nach  andern  Aussprüchen  ihm  der  Logos  ganz  Gott  ist  und  kein 
snbOfdinirles  Wesen  (vgl.  §.  42,  Note  40).  uEs  lässt  sich  in  der  That 
fiM»  Imtgtten,  dass  hr.  sieh  in  diesem  PmUUe  ioider spricht;  und  es  würde 
Ml  dwedküus  verkehrtes  und  ^mgebliekes  Bemühen  sein,  diesen  Widerspruch 
imck  kUnsUiche  Deutung  verdecken  zu  wollen»  Duncker  S.  56;  vgl.  S.  70  IT. 
Ihtmsr  är  409  tf.  —  Terl.  adv.  Prax.  c.  t:  Tres  autem  non  statu,  sed 
gradSyDec  aubstantia,  sed  forma,  nee  potestate,  sed  specie:  uohis autem 
sulMiltntig  et  unius  Status  et  unios  potestatis,  quia  unus  Deus,  ex  quo  et 
gradua  kti  et  fonn»  et  speoies  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spir.  S.  depu- 
tmtur.    VgL  c  4  ss.  t 

*  So  sagt  ^laait  dial.  c.  Tryph.  c.  56:  Vater  und  Sohn  seien  nicht 
W^^H*  sondern  <iptd(A«ü  verschieden,  und  TertulUan  (adv.  Prax.  c.  40) 
folgert  aus  dem  Satze,  dass,  wenn  ich  eine  Frau  habe,  ich  darum  noch 
aicht  die  Frau  selbst  bin,  dass  somit  auch  Gott,  wenn  er  einen  Sohn  hat, 
noch  nicht  der  Sohn  selbst  ist  Den  Vorwurf  des  Tritheismus  weist  Ter- 
tullian  zurück  adv.  Prax.  3:  Simplices  enim  quique,  ne  dixerim  impru- 
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dentes  et  idiotsp,  quae  major  semper  credentium  pars  est,  quoiiiam  etipsa 
regula.fldei  a  pluribus  Diis  secuH  ad  unicum  et  Daum  verum  transfert, 
non  intelligentes  unicum.  quidem,  sed  cum  sua  ceconomia  esse  credeDdum, 
expavescunt  ad  oßcpnomiam.  Numerum  et  dispositionem  trioitftUs,  divi* 
sionem  priesMmunt  unitatis;  quando  unilas  ex  semelipsa  derivaus  Uinita- 
tem,  non  destniatur  ab  illa,  sed  administretur.  Itaquc  duos  e(  tres  jam 
jactitant  a  nobis  prsedicari,  se  vero  unius  Dei  cultores  prsesumunt,  quaai 
hon  et  unitas  irrationaliter  coUecta  hseresin  faciat,  et  trinitas  rationaliliff 
expensa  veritatem  constituat.  Vgl.  c.  43  u.  Kahnis  S.  264.  462.  Vgl.  aucb 
Novatian  de  trin.  22:   Unum  enim,  non  unus  esse  dicitur,  quomam  nee 

ad  numerum  refertur,  sed  ad  societatem  alterius  expromitur .  Üaum 

autem  qiiod  ait,  ad  concordiam  et  eandem  sententiam  et  ad  Ipsam  cari- 
tatis  socfelateni  pertinet,  ut  merito  unum  sIt  pater  et  filius  per  cöneordlim 
et  per  amorem  et  per  dilectionem.  Auch  beruft  er  sich  auf  Apollos  iiim| 
P^lus  4  Cor.  3:    qui  autem  plantat  et  qui  rigat,  unum  sunt. 

'  IJeber  die  verschiedenen  Klassen  von  Unitariem  s.  Qben  §j  'sf  niia 
§.  42.  Es' versteht  sich  von  selbst,  dass  die,  welche  Christum' für  *  emeii 
blossen  Menschen  hielten ,  auch  von  keiner  Trinittft  etwas  wissen'  kbmifeB , 
man  kann  sie  deistisch- rationalistische  Antitrinilarier  nennen:  Gbii  ^ifi^ 
ihnen  in  seiner  abstracten  Einheit  so  sehr  von  der  Welt  und  in  ^veineä 
Himmel  gebannt,  dass  auch  in  Christo  keine  Wohnung  fQr  ihn  da  ybr. 
Ganz  anders  die,  welche  gerade  aus  Furcht,  Christum  heräbzuseä^^ 
lehrten,  dass  Gott  selbst  unmittelbar  in  ihm  Mensch  geworden  8ei,"j>l 
dass  sie  nöthig  fanden,  eine  besondere  Hypostase  dafUr  zu  erflnden;  m^ 
könnten  wir  eher  mit  Heimchen  (de  Alog.  S.  34]  modalietische,  oder  aiM^ 
wenn  man  das  Verhüllniss  Gottes  zu  Christo  dem  zur  Welt  ver^efdiÜi' 
wiU,  pantheietische  Antitrinitaricr  nennen,  denn  sie  dachten  sldb  iSoU 
gleichsam  ausgebreitet,  ausgedehnt  in  die  Person  Christi.  Dahfn  gehören 
die  Vorläufer  des  Sabellius,  Praxeas  und  Beryll,  der  eine  von  Tert,'  &et 
andere  von  Orig.  bekämpft.  Die  Meinung  des  Praxeas,  dass  Vater»  Sohn 
und  Geist  einer  und  derselbe  seien  (ipsum  eundcmque  esse],  was  \m 
Grunde  auf  das  spätere  ojiooiiotoc  hinauslief,  wurde  von  TertuÜian  dahitf 
gedeutet,  ipsum  patrem  passum  esse  (adv.  Prax.  c.  20.  29],  woraus  der 
spätere  Ketzername  «Patripassiani»,  Philastr.  Hser.  65.  Aehnlich  war  die 
Meinung  des  Noifl,  Theod.  Fab.  H«r.  III,  3:  '*£va  9aa\v  that,  ^U^  xa\ 
TZOLTipaL,  xm  oXuv  f^i)(uoupY6v,  iLf^cL^tii  filv  orav  i^ik^i,  9aiv5|ACvov  (^ti^vbcaav 
ßo\^i]Tai*  xaX  xh  avriv  dl^parov  clvai  xa\  op{J|AevoVy  xal  yvtn^xh^  xa\  &xifn^ 
Tov,  Äy^WTjTOv  (ilv  ii  apx^C,  7«^^"^^  ^^  S^^e  £x  Tzap^i^tOM  yv^^npi^toLi  iftikifiV 
aicadT)  xal  dlddcvatovy  xal  TcaXiv  aZ  icadiQTov  xal  dvi)Tov.  'Aica^c  yäp  m«, 
9Y]al,  t6  tov  oraupoO  icoboc  föeXi^jac  uic^fuive*  toutov  xal  uldv  ^vo|jLe£Covoi 
xal  -KOLxipaf  Tzphi  toc  XptioLQ  touto  xdxeivo  xaXouiievov.  Vgl.  Epiph.  Bar. 
VII,  4.  Domer  S.  532:  nEs  verdient  Anerkennung  und  Beachtung,  da»s 
Noet  bereits  den  Patripctssianismus  vervollkommnet  und  ihn  des  ethnischen 
Gottes  Physis  unmittelbar  verendlichenden  Scheines  entkleidet,  den  er  noch 
bei  Praxeas  gehabt. »  Die  patripassianische  wie  die  paotheistische  Gonse- 
quenz  suchte  Beryll  dadurch  zu  vermeiden ,  dass  er  nach  der  Vereinigung 
mit  der  Menschheit  einen  Unterschied  zugab,  Eus.  VI,  33:  Bi^puXXo«,  4 
^uxpt^  icpoaSev  fte($T]X(i>fi6oc  Boorpwv  tyj«  'Apaßia?  inLaxoizoq,  t6v  ^xxXi]otaari- 
xiv  icapexTp^icuv  xavdva,  5£va  ttvd  rrjc  Tdaxcta^  TCapeta9£pcw  ^icttpaTO,  xh^ 
ottTvipa  xal  xvptov  -iQfjifSv   X^y^tv  toX|auv  [&i)   Tcpo\i9eaTavat   xaT*    (d£av 
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äeoTtjTa  2Ä(av  ^x^^^i  *^^*  £|x7toXtT€uofi.£vtjv  auxcf  iijviQv  x-^v  ita- 
tptxiQv.  Vgl.  ÜUmann  in  der  §.  24  Note  4  angef.  Diss.,  und  Fork,  diss. 
christol.  Beryll.  Bostren.  Nach  Baur  (Trin.-L.  S.  289)  würde  Beryll  in 
fitie  Klasse  mit  Artemon  und  Theodotus  zu  setzen  sein;  vgl.  auch  Meiev 
(Trin.- Lehre  S.  414],  der  jedoch  einen  gemUthlichen  Unterschied  zwischen 
ihnen  annimmt.  Vgl.  das  Weitere  bei  Dorner  S.  545.  In  die  Reihe  der 
Männer  von  Noäts  Richtung  gehört  auch  Beron  mit  seinen  Genossen,  ge- 
gen welchen  Hippolyt  auftrat ;  worüber  gleichfalls  Dorner  S.  536  IT  'zu 
vergleichen. 

*  Auf  der  einen  Seite  zwar  stellt  Origenes  den  Sohn  dem  Vater  gleich ; 
Hon).  Vni  in  Jerem.  2  (Opp.  III,  p.  171):  IlavTa  y«?  o<Ja  xou  Seou,  Totavra 
It  avTcjK  (ulfS)  £9t{v.  Auch  spricht  er  von  den  drei  Hypostasen  in  der 
Trinität  als  den  drei  Quellen  des  Heils,  so  dass,  wer  nicht  nach  allen 
dreien  dtlrstet,  GoU  nicht  finden  kann,  ebond.  Hom.  XVUI,  9  (Opp.  111, 
p.  251.  252).  Nichts  desto  weniger  tritt  die  Unterordnung  stark  hervor 
und  bildet  das  Charakteristische  der  origcnistischen  Lehre  neben  der  streu - 
ISen  flj^postasirung.  Der  Sohn  ist  ^euTcpoc  de6<  contra  Gels.  V,  608;  vgl. 
yu,  iihi  "Aftoc  TTJ«  Äc\>Tepcuoucn)€  jura  xöv  ^e&v  T(üv  oXwv  tiixtJc.  De  erat. 
I,  p.  222:  '^Tcpoc  xst'  ouaCav  xal  uTcoxeCfievoc  ^ori  o  \Ah^  tou  Tiarpoc  Dei- 
B^rejch  des  Vaters  erstreckt  sich  auf  das  ganze  Weltall ,  der  des  Sohnes 
aiirdio  vernunftigen  Geschöpfe,  der  des  heil.  Geistes  auf  die  Heiligen 
(Christen),  de  princ.  I,  3.  ö:  "Ort  6  jilv  ^eo;  xa\  icarrip  OM^ix^^t  xa  icavia 
99avei  tli  rxaarov  tov  ^vtcov,  |i£Ta5i5ou{  bcaorcp  gitco  toG  {8(ou  t^  eivai' 
3v  YPtp  ÜETTiv.  '£XaTT(dv  Sl  Tcpo^  Tov  TCttT^ps  0  ulo^  9^V«i>V  £iil  |A^va  Ta  Xo- 
YAX^i*  IIcuTepof  Y^P  ^9'^(  "coG  icarp^c  'Eti  51  -^ttov  T6icve\>|Aa  tö 
af^fiov  ^icI|l6vou{  tov<  ^^Iqm^  5üxvov)i,evoc. '^Ootc  xara  tovto  |jl€(C(<>>v  i)  5\>- 
va|iL(<  Toy  icarp&c  icapd  tov  uläv  xa\  to  Tcveufia  t6  orftovy  icXeCuv  51  iq  toO  uloO 
Tcopa  T&  icv€U|Aa  TO  aYtov,  xa\  tcoXiv  5ia9^pouaa  iaoXXov  tou  aY^^^  icveufxaio^ 
1}  5uva|&«  icopa  Td  fiXXa  ^Y^a.  Vgl.  auch  in  Job.  Tom.  II,  2  (Opp.  T.  IV, 
p.  50),  wo  auch  der  philonische  Unterschied  zwischen  ^i^  und  6  3eo^ 
urgirt  wird.  Sehr  stark  zeigt  sich  auch  die  Unterordnung  darin,  dass 
Origenes  de  orat.  c.  15  (Opp.  T.  I,  p.  111)  das  Gebet  zum  Sohne  gera- 
dezu verwirft.  Denn  da  der  Sohn  eine  besondere  Hypostase  ist ,  so  mlisste 
man  entweder  nur  zum  Sohne,  oder  nur  zum  Vater,  oder  zu  allen  beiden 
beten.  Zum  Sohne  zu  beten  und  nicht  zum  Vater,  ist  äusserst  unge- 
scbidU  (aToiu^TttTov);  zu  beiden  zu  beten,  geht  nicht,  weil  man  im  Plural 
bitten  roUsste:  itapaox^Se,  cucpYenQaaxe ,  imip^fh^oL-zi  ^  acodaTC,  was 
schriftwidrig  und  dem  Monotheismus  entgegen  wäre.  Und  so  bleibt  denn 
altein  das  Gebet  zum  Vater  Übrig.  >-  Etwas  anderes  ist  freilich  das  Gebet 
zum  Vater  durch  den  Sohn,  oder  ein  Gebet  im  uneigenllichen  Sinn  (in- 
vocatio?)  contra  Gels.  V,  4  (Opp.  I,  p.  580):  llaaav  |jlIv  y^P  5^tj(jiv  xa\ 
spoocv^iiv  xa\  SvTeu^tv  xal  eu^apiOTCav  dcva7ce)i7rr£ov  ti^  £ii\  Tcaai  ^e^  5id  toO 
£xl  inEirruv  qEyy^^^  ^PX^P^^^»  £fjivi>uxo^  X^y^^  xal  deoü.  A£i)a^(i.eü^a  51  xal 
auTOu  ToO  Xc^YOu,  xal  £vTe\>So|i.eda  auTC^,  xal  e\>xttptaTi^o|jiev  xal  icpoaeu£o(i.eda 
51 ,  £oh*  5uW(i.fi3a  xaTaxoueiv  pqc  icepl  icpoacux'OC  xuptoXcSCa^  xal  xaiaxptjacbtc 
.'si  modo  propriam  precationis  possimus  ab  impropria  seccrnere  notionem). 
Vgl.  übrigens  §.  43.     Redepenning,  Orig.  II,  S.  303  AT. 
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8.17. 

Lehre  von  der  Schöpfung. 
€.  F.  Hdssler,  philpsophia  veteris  ecclesiap  de  mundOi  Tub.  vm,  M, 

Aach  hierin  schloss  sich,  wie  in  der  Lehre  von  Gott  im 
Allgemeinen,  die  christliche  Lehre  an  den  Monotheismus 
des  Judenthums  an,  indem  die  Erzählung  der  mosaischeD 
Urkunde  (Genes.  1 }  von  dem  schlichten  gläubigen  Sinpe 
unbedenklich  als  Offenbarung  hingenommen  ward.  Aiüdh 
die  später  erst  (2  Macc.  7,  28)  in  die  jüdische  Theplogie 
aufgenommene  Bestimmung  i^  oux  %vtq^  fand  im  ur^hrist- 
liehen  Bewusstsein  Anklangt  Gegenüber  der  gnostisdiai 
Ansicht^  welche  den  WeltschOpfer  von  dem  hOchst6ii'  Goitt 
unterschied ,  sowie  auch  im  Gegensatz  gegen  die  von  e^- 
gen  unter  ihnen  und  auch  von  Hermogenes  vorgetra09||ie 
Behauptung  vqn  der  Ewigkeit  der  Materie^  hielt  daa^ortlMH 
doxe  Bekenntniss  fest  an  dem  Satze,  dass  Gott,  dei^'  afl- 
mächtige  Vater,  der  zugleich  der  Vater  Jesu  Chris^i']!^ 
auch  sei  der  Schöpfer  Himmels  und  der  Erde  \  und  veirwMf 
die  Lehre  von  einer  ewigen  Materie  ^  Nur  der  speoulative 
Geist  der  Alexandriner  konnte  sich  mit  der  empiriddieB 
Vorstellung  von  einer  in  der  Zeit  geschehenen  SchOpi^ 
nicht  wohl  begnügen,  weshalb  Origenes  auch  zu  einer  alle- 
gorischen Erklärung  des  Sechstagewerkes  (Hexaän^eron) 
seine  Zuflucht  nahm^  und,  nach  dem  zweilfelhaften ,  wenig- 
stens schüchternen  Vorgange  des  Cletnens^,  bestimmter  noch 
als  dieser  eine  ewige  Schöpfung  lehrte,  ohne  jedoch  die 
Ewigkeit  der  Materie  als  einer  selbstständigen  Macht  zu 
behaupten  ^  Ganz  anders  Irenmiß,  der  von  seinem  prak- 
tischen Standpunkte  aus  alle  Fragen  darüber,  was  Gott  vor 
der  Schöpfung  gemacht  habe ,  zu  den  unziemlichen  Fragen 
des  menschlichen  Fürwitzes  rechnete  \ 

'  Siehe  Hebr.  44,3  und  die  CommeatatpFßn  su  der  Slelle.  Demge- 
mttss  lehrt  auch  schon  der  Hirte  des  Hermaß,  Üb.  U,  mand.  4:  Ilpikov 
ndnm  icierr&uaov,  oti  ^U  ^9Ttv  i  ^c&c,  6  t«  icdEvra  xrCffac  ^9^  xaT«t(>t(o«c» 
noX  icoiiSoac  ^X  tov  »i^  I^vtoc  c(c  xh  clvai  Tot  vcfEVTa«  Vgl.  Eus.  V,  8.  Nicht 
bei  al|eQ  Yä(ern  kommt  indessen  dpr  SaböpfungsbegrilT  gleich  rein  her- 
aus. So  ¥tnU  nirgen49  bei  Justin  die  dem  JSmanaiismus  wie  dem  Dum-- 
lißmua  en$gegeHgeßet;9h  chrieUiche  U^herzßugung  von  der  Schöpfung  am 
fiichu  bestimmt  hfrvQn*  (Ihincker,  zur  christl.  ^ogoslehre  8.  49).  Er 
bedient  sich  des  Aiisdiucks:  5i)|A(9vpY{9flii  ^  ^p90u  uay)c,  A(H>I.J,  40 
(s.  ebend.]. 

*  Hermogenes,  ein  Maler,  lebte  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts, 


wahrscheinlich  zu  Karthago.  Nach  TerluU.  (adv.  üermog.)  »oll  er  gelehrt 
haben,  Gott  habe  entweder  aus  sich  selbst,  oder  aus  nichts,  oder  aus  el> 
was  die  Welt  hervorgebracht.  Nun  aber  konnte  er  die  Welt  nicht  aus 
sich  selbst  hervorbringen,  denn  er  ist  untbeilbar;  auch  nicht  aus  nichts, 
denn  da  er  selbst  das  höchste  Gut  ist,  so  würde  er  eine  vollkommen 
gute  Welt  erschaflen  haben;  somit  blieb  nichts  übrig,  als  die  Welt  aus 
einer  schon  vorhandenen  Materie  zu  bilden.  Diese  Materie  (CfXi^)  ist  folg- 
Uoh  gleieh  ewig  wie  Gott.  Seide  Principien  standen  von  Anüang  an  ein- 
ander  gege.pU^:  Gott  al^  «ler  Wirkeade,  Schaffend^,  .4ie  Matei?^  »^  4f» 
^pftingfnde.  Was  in  der  Materie  dem  bildenden  Prinpij»  widcrsM*eb(, 
das  ^t  dM  B^ae  in  der  Welt.  Als  Beweis  iUr  die  Ewigkeit  der  Materie 
IUhrt  H.  an,  Gott  «ei  von  Ewigkeit  her  Herr  gewesen,  mUsse  also  auch 
VOD  Ewigkeit  her  ein  Object  gehabt  haben,  auf  das  sich  seine  Uerrsoheft 
Jbuog»  'Den»  eotgegaet  Tert.  adv.  Herrn,  c.  3:  Got|  sei  ^oshl  von  fSwig> 
)(e^  IHV  GoU,  nicht  aber  Herr  gewesen:  das  eine  sei  der  Nafi)^  seinieh 
Wfset^Sy  dB8  andere  der  Macht  (der  Relation).  Das  Wesei^  allein  sei  als 
ewigetBi  zti  denken.  Uebrigens  stimmte  H.  nur  darin  mit  den  Gnostikern 
'IMteiib,  dass  er  die  Materie  sich  ewig  dachte;  denn  in  anderer  HUincht, 
iMBketttlJoh  in  Beziehung  auf  die  Emanationslehre,  stand  er  ihnen  mit  der 

■|[|yhlgH>iibJgen  Kirche  als  Gegner  gfgenUl>er.  Vgl.  {GuiL)  ßöhmer,  de 
HfrmfißigaB  Africapo,  Sundie  4832.  8.  Leopold,  Hermogenis  de  origine 
mnodi  seotentia,  Budissfie  4844.    Neander,  KG.  I,  3  S.  974  ff.    Antign.  8. 

'  H'  ^Aoil.  S.  ^36  ff. 
> /il^Jlm  p^uUirpn  Bewusstsein  war  immer  der  Valer  der  Schöpfer,  ob- 

.,i^'4U/4^: Schöpfung  durch  den  Sohn  mit  zur  rechtgläubigen  Lehre  ge- 
Wi^  finden  daher  bald  den  Vater,  bald  den  Logos  als  den  Welt- 
lÖ^fbif  (di)|ito\ipY6«>  Tcoii]nfc)  genannt.  So  sagt  Justin  d.  M.  dial.  c.  Tr. 
b:'H'ellÄcb:  *0  TEOt'r}Tiic  'rSv  ^Xuv  dc^,  vgl.  Apol.  1,  64:  Tov  7carp6< 
nln  fiUif  ad  UeoTc^ov  ^oO.  Dagegen  wieder  Goh.  ad  Gra)c.  c.  4ö:  Tov 
m  diov  Ijix^i  '^'  ^^  oupav&<  xsl  yiq  xal  icaaa  ^y^viTO  xrlai^,  vgl.  Apol.  1, 
^.  Deagl.  Theophilus  ad  Aut.  II,  40:  ""Ott  h  tu  Uyi^  aurou  6  dcoc  ice 
icoCipu  rdv  ovpavdv  xsl  rijv  y^v  xaX  rd  ^v  auTOtc,  fyri'  *£*v  ipifil  ^ico(i)aev. 
Djesea  Jv  dpxiR  wurde  gleichbedeutend  genommen  mit  9ii  rfiq  Sipx'^^  ^^^ 
unter  der  dlpxVi  der  Logos  verstanden,  s.  Semisch  S.  336.  Ebenso  lehrt 
Irnugus  III,  44:  Et  Iiabc  quidem  sunt  principia  Evangelü,  unum  Dcum 
fobricatorem  hujus  univcrsitatis ,  eum  qui  et  per  prophctas  sit  annunciatus 
et  qui  per  Moysem  legis  dispositioncm  fccerit,  Patrem  Domini  nostri  Jesu 
Ckritti  annuQciantia  et  prster  hunc  alterum  Deum  ncscientia,  nequc  al- 
lenim  patrem.  Dagegen  wiedef*  V,  48,  3:  Mundi  enim  factor  vere  verbuui 
Dei  est:  hie  auteni  est  Dominus  nosler,  qui  in  novissimis  temporibus 
homo  factus  est,  in  hoc  mundo  existens  et  secundum  invisibilitatem  con- 
tinet  qus  facta  sunt  omnia,  et  in  unjversa  conditiono  infixus,  quoniam 
verbum  Dei  gubernans  et  disponens  omnia  et  propter  hoc  in  sua  venit. 
Oefter  denkt  sich  auch  Iren.  Sohn  und  Geist  als  die  Hände  Gottes,  wo- 
durch er  alles  gesdiaffen  habe,  lieber  den  Sinn  dieser  Vorstellung  (gcgou 
Baurs  Erklärung)  s.  Duncker  S.  68.  Dass  Clemens  von  Al^xandrien  den 
L0908  schlechthin  den  Weltschöpfcr  nennt  (mit  Philo),  vgl.  oben  §.  42, 
Note  8.  lieber  die  verschiedenen  Benennungen  tcoititi}?^  x-rton^,  9T))i.ioup- 
yiq  8.  Suicer  unter  dem  letztern  Worte. 

^  Theoph.  ad  Aulol.  II,  4  gegen  die  Plaloniker:   £{  8k  äcic  dcr^wi^Toc 


xqA  uXt)  ^<wY]Toc,  oyx  in  h  di^c  ?cojLt)Tyic  tuv  ff^y  JaxC,  Vgl:  ken. DiS^gdi. 
sehnonis  ad  Defnetr.  p.  348  (467  Grabe).  —  ^ert.  adv.  fiermog.  .Vgl. 
Anm.-8.-    -        -■'■'  ■  •     •      ■•        •■;  ■.;■■  .■'  --'  '\  ' 

^Deprme.  IV.  46  (Opp.  I,  p- 474.  4?ö)^  Tk  Y^P  ^'diW  rx»t  öWfrtiWt 
•K^Tt\H  xotl  ftevT^Qtv  HOiV  xpCxt^v  "niiii^KVi  loic^pqn»!  TC.  xccl  i^p«i&n-x^P^  A^ 
Ycyov^at  xo(\  o^iIJvt);  xal  {orpwv;  ktX.    Vgl.  |.;33,  Note  4.   ,  •:«:(» 

*  '^  Nach  PhOtiutf ' bibl.  cod.  c.  IX,  p.  89  soll  schon  ClimeM  v,  ^Ick 
ein«)  aoftüigslote  Materie  (^i)y  £xP^^^)  gel^hn  haben,  w<nkiit  lEu'Verl^ 
B^pn.  VI«  46  p.  84fL  84a:  Ov  tqCwv,  dbiup  tiffcc  ihcoXatApdEM}v^''T^^ 
icayotv  ToO  ^cov^  iciicowrai.  tgouSv  i  d&tf«*  dYoä.^  toif  «!>/  c(  nnldtttiCriwitt 
aYa!^c()Yc5vy  xal  j ov  ^dc  cTvai  iratuamu.  An  anderen  Steüen  cl9gc|ffcnfiaf)t 
MMibi 'Clemens  die  Weit  aufs  bestimmtestei  als  ein  iSchöpferwerk  Gi 
anv  c*  IL^CohL  p.  64.  dS:  Mtfvoc  Y^  o  dcd<  ^ito(v)9cv,  ficcl  kät  fi,e^  8 
^l  df^*  ,44iji  T^  ßovXco^i  Si)|Aiov(rftt,  xal  ti^  fft^v  ^dcX^Sottt  «^  J  i 
xi  YCY&vTiodat.  ■  .ti;>n!^iu'jiJ 

^  Zwar  tritt  auch  Origene$  der  Ewigkeit  der  Materie .  (iffi  .^i#Haglw# 
uMd'barcf(i^6hen  äinne)  entg^en,  de  pi^nc  II,  4  (i^ed^.  46^.  ifOä.A 
an  itaidepiij  Stetten,  t.  B.  GomAientar.  in  Joh.  XXXIl,  9  (Op^.  T.  tV,  p.ll 
aher  wenn  qc  aueh  seinem  IdealismvB  zufolge  ^ttMutwie,  dler'^fNfi^J 
Sitz  des  BOoen  hielt,  die  Ewigkeit  absprach,  so  hinderte  dies idotabcklfii^ 
dass  er  nicht  eine  ewige  Schöpfung  zahlloser  idealer  Welt(an.aiuiahü|ibnlfH( 
diglioh  iaiis  dem  Grunde,  well  er  sich  so  wenig  als  Clemens  GoU  iQWMig. 
denken  konnte  (otiosam  enim  et  immobilem  dlcere  nattiram'tiei,  'impium' 
est  simul  et  absurdum),  de  princ;  111,  6  (Opp.  T.  I,  p.  449;  tMej^y^mi^ 
Nps  vero  consequenter  respondebimus ,  observantes  regulam-pifeiatt  M^ 
dicentes:  Quoniam  non  tunc  primum,  eum  visibiiem  istum  munduuüfeflll« 
Deus,  c(Bpit  operari,  sed  sicut  post  corruptionem  hujus  erit  ayi{9simuw. 
dus,  ita  et  antequam  hie  esset,   fuisse  alios  credimus.    Ob  Origenes  mit 
dem  anoai»  seinen  Glauben  der  Kirche  aufdringen  wolle,  oder  ob  Mf-blos 
als  schriftstellerischer  Pluralis  zu  fassen  ist?  s.  Bössler,  Bibl.  der  Kfrdien- 
vttter  I,  S.  477,  und  dagegen  Scknitner  S.  SS8.  229.    Vgl.  Ober  das  Gaüä 
Thomasius  S.  453  ff.  469  ff.  Redepenning  II,  S.  292  ff. 

^  Iren.  U,  28  p.  467  (II,  47  p.  475  Grabe):  Ut  puta,  si  quis  interh)- 
get:  Antequam  mundum  faceret  Deus ,  quid  agebat?  dicimus:  Quoniam  ist* 
responsio  subjacet  Deo.  Quoniam  autem  mundus  hie  factus  est  a(M>te- 
lestos  a  Deo,  temporale  initium  acdpiens,  Scripturse  nos  docent;^^uid 
autem  ante  hoc  Deus  sit  operatus,  nulla  scriptura  manifestat.  Subjacet 
ergo  hssc  responsio  Deo.  lieber  die  wichtige  Stellung ,  welche  die  Lehre 
des  Irenaeus  von  der  Schöpfung  in  seinem  theologischen  System  (d^h 
Gnostikern  gegenüber)  einnimmt,  s.  Duncker  S.  8. 

§.  48. 
Vorsehung  und  WeUregienmg, 

Wenn  gleich  der  Satz,  dass  die  Welt  um  des  Menschen 
willen  vorhanden  sei,  in  eudämonistischen  Egoismus  aus- ' 
arten  kann,  so  hat  er  doch  seinen  tiefern  Gmnd  in  dem 
Gefühl  von  einem  specifischen  Unterschied  des  Menschen 
von  allen  andern  Geschöpfen,  wenigstens  dieser  Erde,  und 
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Addet  auch  in  Andetftühgieiif  '4^r  ^h^ili^  aeme  Aechl- 

fertigang^  DemgemSiss  betrachteten  die  Christen  die  Schö-- 
pfung  als  einen  freiwilligen  Liebesact  Gotters,  indöm  ja ' Gott 
der  Creatoren  zn  seiner  eJgeÄrä  VerheirHchung  nfciV^)^^^^ 
dürfe*.  Indem  alier*  der  Men$ßh  äts  der^weck  der  Schö- 
pfinig  gesetzt  wird  V  ist  er  auch  ganz  "vorsttglich  der  Oe^ 
geratend  der.  göttlichen  Fürsorge,  und  der  ganze  gnäS^ 
Hftaskate  der  S<^öpfiing,  mit  seinen  Gesetzen  wie  mit  isqh 
«Bfn ; WtttWeti^  den  hohem  Zwecken  der  g^Uliobm 

Iföiiscfienerzietmng  dienstbar.  Die  christliche  Lehrö  vor 
^v^^Yqr^hung ,  wie  sie  von  den  Vätern  der  Kirche  im 
Gegensatz  gegen  die  Einwürfe  der  antiken  Weltwei^heit 
ftotg^fitalten  wm*deS  ist  eben  so  weit  entfernt  von  den^ 
$C(:^8ib^8  ^und  der  starren  Lehre  einer  stpiapiUvi)  bei  den* 
>rn^  als  wieder  von  dem  Epikuräismus,  der  es  det 
iitr^uBwürdig  hält,  um  Menschliches  sich  zu  beküm- 
nrtri»*^  doch  suchten  auch  hier  besonders  die  alexandrinir 
8älii6tL\iielirer  in  der  Vorstellung,  dass  Gott  auch  des  Ein-- 
2M^i^i]^^  fUiQh  annehme,  das  Anthropomorphische  möglichst 
m  iKoraieiden''  und  die  menschliche  Freiheit^  ebensowohl 
als  die^'^ttliche  Liebe  und  Gerechtigkeit  in  der  theodicee 
zr*fetlfen^ 

>  Jfottk.6,  26.     4  Gor.  9,  9. 

'  Z.  &  Clemens  von  AI.  Paed.  Ili,  4  p.  250:  'AvevftcV^^  ^i  \L^^q  i  deo< 
xol  jflipu  yuaiXutxa  (i,kv  xodoipevoTrac  ^ac  6pov  ti3»  t%  ^tavoCac  xoafiii». 

'  Justin.  M.  Apol.  I,  40:  Kol  icavrai  r^  ^PX^  d^Y^^^^  ^vra  5v)(xioupY^9ai 
ovTGW ^  d|fcip9ov  \iXt)C  St'  dv^ptSicouc  AediddYixe^a.  Cf.  Athcnag.  de 
rararr.  c,  42-  Iren.  V,  29.  4 ;  IV,  5.  4 ;  IV,  7.  4  (vgl.  Duncker  S.  ^S.  79). 
Tert  adv.  Marc^  I,  43:  Ergo  nee  mundus  Deo  indignus;  nihil  etenim  Dens 
indignum  se  fecit,  etai  muoduoi  homlni,  non  sibi  fecit  — ^  Orlg.  contra 
Gels.  IV,  74  p.  ^8.  559  und  ibid.  99  p.  576:  K^ooc  (tlv  ouv  Xey^Tco,  ott 
oux  i'^ifmaua,  i^  vi^l  Uom,  ou5'  oU  ^vofiofCct.  *H(Jier<c  5'  £pov)xcv-  Ou  X^ovTt 
h  diQ^ioufif&c,  ou5l  &txifi,  ov9l  5eX(prvi  tavT«  icenoCtjxev,  itXkA  icoTvra  9i&  to 
XoYtx&v  Cmov. 

*  S.  die  Einwürfe  des  Caecilius  bei  Min.  Fei.  c.  ö  IT.  und  dagegen  die 
Rede  des  Octavius  c.  47  u.  48.  c.  20.  32,  u.  bes.  die  schöne  Stelle  c.  33: 
Nee  nobis  de  nostra  frequentia  blandiamur:  multi  nobis  videmur,  sed  Deo 
admodum  pauci  sumus.  Nos  gentes  nationesque  distinguimus :  Deo  una 
dooiiis  est  mundus  hie  (otus.  Heges  tantum  regni  sui  per  officia  mini- 
strorum  universa  novere:  Deo  indiciis  opus  non  est;  hon  solum  in  oculis 
^us.,  sed  et  in  sina  vWimus.    Vgl.  Athenag.  leg.  c.  22  in  caice. 

^  lieber  die  Meinung  des  Gnoslikers  Bea^deeanes  von  der  elfjiapfi^vt)  und 
dem  Einfluss  der  Gestirne  vgl.  Phptius,  b|hl.  cod.  22^.  Eus,  Prep.  VI,  40. 
Seander,  gnost.  Systeme*  S.   49^.     Baur,   Gnosis  S.  234   und  die  dort 
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angeführte  Schrift  von  Kühner:  Astronomi«  ei  •sürelogis  v^l  dOieU-ioa 
GDOsticoriun  vestigia,  Hil4burgl).  4933. 

^  S.  bes.  die  Einwendungen  des  Celsus  bei  Qrigencs:  Gott  bekümmere 
sich  um  die  Menschen  so  wenig  als  um  die  Affen  und  Fliegen  u.  ».  w.. 
besonders  im  vierten  Buch.  War  auch  Gelsus  kein  EpikurSer,  wolttr  ihn 
indessen  Origenes  und  Lucian  ausgeben,  sondern  (nach  Neander)  eher 
Platoniker,  oder  (nach  H^se)  EklßkMMr,  so  waren  doch  wi»iuea9eii8  4^9» 
Aeusserungen  den  epikuräischeii  coniprm. 

7  Yop  Gott  ist  nach  CUmmß  der  Gegensatz  des  Gafusea  unrf  4^  Efßk- 
zelpen  verschwunden  (vgl.  auch  Min.  Fei.  Note  4):  'Ä^g4^  Tf  Yoe  lobp 
xa\  &CGIOT0V  6  \Ligti  }uf  icpoaßo]^^  icpoaßX^icei  Strom.  VI,  jp.  824.  YgL  ^ 
Polemik  des  Origenes  gegen  den  Celsus  a.  a.  O.  :'>-:• 

^  Die  später  so  genannte  Lehre  vom  concyrßus  finden  wii*  schÜii'bei 
Clemens,  Strom.  VT,  47  p.  824  ff.  Vieles  entsteht  durch  riieÜMMMw 
Berechoung,  aber  doch  so,  dass  es  von  Gott  gleichsam  vie  TD A^tliU 
entzündet  wird  (r^v  ^miuocv  dki^xa).  So  wird  die  fieyiy^k^it .  4WT^ 
ärztliche  Kunst,  die  gute  Haltung  de^  Körpers  dji^rch  die  Fech^k^No^t.  ^ 
Reichthum  durch  die  industrielle  Tüchtigkeit  (xpYUJLaxiQTtx^  T^Xvtj)''e'Aamp; 
doch  immer  so,  dass  die  göttliche  icptfvota  und  die  menschfiehe  «MMN^ 
zusammenwirken. 

^  Vgl.  §.  39,  Note  8.  Gegen  die  Gnostiker,  welche  das  Böse  «ichl  vom 
höchsten  Gott  ableiteten,  sondern  vom  Demiurgen,  bemerkt  Ir§nafU0  edy. 
Haer.  IV,  39  p.  286  (lY,  76  p.  384  Gr.),  dass  durch  den  Gegaiefftji  das 
Guten  und  Bösen  in  der  Welt  das  erstere  nur  um  so  heller  hervot|jlp|i(M6; 
auch  können  die  Geister  durch  Unterscheidung  des  Guten  undB^a.^ifh 
tlben ;  wie  sollten  sie  ersteres  kennen,  ohne  einen  Begriff  vom  Ocj^entheü 
zu  haben?  Uebrigens  schneidet  auch  hier  Irenseus  alle  weitem  Frafjea  äit 
der  kategorischen  Zurechtweisung  ab:  Non  enju^a  tu  Deum  facis,  8^  Dens 
te  faeit.  Si  ergo  opera  Dei  es,  maiium  artificjs  ti|i  expecjta,  oppoftqpie 
omnia  focieutem:  opportune  autem,  jquantum  ad  te  attinet,  (|ui  ^Ipcseris. 
PrsBsta  autem  ei  cor  tuum  ^oUe  et  tractabile ,  et  custodi  figuram ,  qpa  te 
figuravit  artifox,  habens  in  temetipso  humorem,  ne  induratus  aroittas  vest^ia 

digitorum  ejus und  djsnn  wei^r:  Si  igjtur  tradideris  el,  quod  est 

tuum ,  i.  e.  fidem  in  eum  et  subjectionem ,  percipies  ejus  artemi  et  eris 
perfeclum  opus  Dei.  Si  autem  x^ofk  credideris  ei  et  fugeris  manus  ^fw, 
erit  causa  imperfectionis  in  Ic,  qui  non  obedistijü,  sed  non  in  iUo,  ji|ai 
vocavit  etc.  Auf  alle  Ftf lle  die  beste  und  körnigste  Theodicce !  —  Für  dea 
speculativen  Geist  des  Origenes  lag  jedoch  in  dem  Dasein  des  Uebeb  ein 
Reiz,  sich  dieses  zu  erklären,  obwohl  er  sich  die  Schwierigkeit  devon 
nicht  verhehlte,  vgl.  bes.  de  princ.  11,  9  (Opp.  1,  p.  97;  Redep,  p.  244; 
Schnitzer  S.  440  ff.);  contra  Cels.  IV,  62  s.  p.  5öl  (im  Auszug  bei  Rössler 
Bd.  1,  S.  232  ff.].  Von  den  verschiedenen  HechtfertigungsgrUnden  braucht 
er  unter  ap4erA  such  den,  dass  die  Uobel  in  der  Welt  dazu  dienen,  den 
menschlichen  Scharfsinn  (die  Erfindungsgabe  u.  s.  w.)  zu  tiben;  doch 
macht  er  besonders  auch  auf  den  Zusammenhang  der  physischen  UnvoU- 
kommenheiten  mit  den  moralischen,  des  Uebels  mit  der  SUnde,  aufmeri^sam. 
Vgl.  das  Urtlieil  von  Thomasius  Über  die  Theodicee  des  Origenes,  S.  67.  58. 
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§.  49. 
Anyelologie  und  Dämonologie. 

»iric«r,  thesaur.  8.  v.  <7x*^oc.  Cötta ,  disputatlones  II,  succinctam  doclrtnaa  de  ange- 
Us  lüstoriam  eibibeates,  Tub.1765. 4.  Schmid,  bist.  dogm.  de  angelis  tutelaribus, 
la  Ugens  Uslor.-Uiaol.  AbhandiuogeD,  Bd.  I,  S.  H^^.  KmH,  de  angelonun  nialo- 
nim  ei  dsmoniomm  cultu  apud  gentUes,  opusc.  acad.  p.  584—601.  (Gaab)  Ab- 
lumdlungep  zur  Dogmengescbicbte  der  aiteaton  griecbischen  Kirche ,  Jena  1*71)0. 
S.  «7—136.    UiteH,  paulln.  Lebrbe^ff«  4.  Ausg.  Anbang  3.  S.  421  ff. 

Einea  nicht  unwichtigen  Anhang  zum  Lehrstücke  von 
der  Schöpfung,  Vorsehung  und  Weltregierung  bildet  die 
Lehre  von  den  Engeln,  dem  Teufel  und  den  Dämonen,  theils 
insofern  die  Engel  (nach  der  herrschenden  Ansicht)  als 
Geschöpfe  zum  Ganzen  der  Schöpfung  milgehören,  theils 
ioBofom  sie  von  Andern  als  mitwirkend  bei  der  Schöpfung 
gedacht  oder  als  Werkzeuge  der  speciellen  Vorsehung  be- 
trachtet wurden;  während  die  Lehre  vom  Teufel  und  den 
Dilmopen  in  genauer  Verbindung  steht  mit  der  Lehre  vom 
physischen  und  moralischen  Uebel  in  der  Welt. 

§.  50. 
Die  Engel. 

Obwohl  nach  der  Versicherung  des  Origenes  die  erste 
Grche  kein  förmliches  Dogma  darüber  feststellte  \  so  fin- 
den wir  doch  schon  mehrere  Bestimmungen  über  das  We- 
sen der  Engel ^  So  wurde  die  Vorstellung,  wonach  sie  mit 
theilgeoommen  haben  soüen  an  der  Schöpfung,  frühzeitig 
verworfen'  und  dagegen  der  Begriff  der  Creaturen  und 
dienstbaren  Geister  festgehalten^;  ja,  im  Gegensatz  gegen 
die  Emanations--  und  Aeonenlehre^  wurden  den  Engeln 
Körper,  wenn  auch  weit  feinere  als  die  menschlichen,  zu- 
geschrieben ^  Die  Idee  der  Schutzengel  schloss  sich  zum 
Theil  an  die  mythische  Vorstellung  von  den  Genien  an"^. 
Von  eigentUcher  Verehrung  der  Engel  aber  innerhalb  der 
katholischen  Kirche  lassen  sich  in  dieser  Periode  noch  keine 
sichern  Spuren  nachweisend 

'  De  prioc.  proo9Q3.  40  (Opp.  I,  ,'p.  49;  Bedep.  p.  9B):  Est  etiam  illuc) 
io  fcdesiastica  praedicatione,  esse  angelos  Del  quosdam  et  virtutcs  bonas, 
qui  ei  iqinistraQt  ad  salutem  bomiDum  consummandam ;  sed  quando  islj 
creati  sint,  v^l  quales  ayt  quomodo  sint,  non  salis  in  manifesto  designatur. 

'  mDie  Lehre  von  den  Engeln  bildet  einy  wenn  auch  sehr  schwankendes, 
iöck  mü  tiehtlieher  Vorliebe  aufgefasstes  Element  der  patristischen  Dog- 
maiiki»  Semisch,  Justin  d.  M.  II AS.  339.  Vgl.  Athenag.  leg.  24.  u.  den 
Mgenden  §.  Anm.  4. 

*  Jren<BU$  I,  22  u.  24  (gegen  die  Meinungen  des  Saturninus  und  Karpo-* 
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krates)  vgl.  n,  f  p.  447:  Si  enini  (Deus)  mundi  fabricator  est,  angelos  ipse 
fecit  ant  etiain  causa  creationis  eorum  ipse  füiU  111,  8.  3 :  Quoniam  enim 
sive  angeli,  sive  archangeli,  sivc  throni,  sive  dominationes  ab  eo,  qui 
super  omnes  est  Dcus,  et  coastituta  sunt  et  facta  sunt  per  verbum  ejus. 
Vgl.  auch  IV,  6.  7 :  Ministrat  ei  (patri)  ad  omnia  sua  progenies  et  flguratfo 
sua,  i.  e.  Filids  et  Spir.  S.,  verbum  et  sapientia,  quibus  serviurU  et  subjieeii 
snni  omnes  ahgeli.  Vgl.  Duncker  S.  408  ff.  imd  Baur,  Trin.-Lehre  S.  4 TS, 
der  in  der  engen  Verbindung,  in  welcher  bei  den  ältesten  Vätern  idi^ 
Engel  so  oft  mit  den  Personen  der  Trinität  erscheinen,  einen  Beweis 
si^ht,  wie  sehr  die  Trinitfltsvorstellnng  noch  eine  ins  Unbestimmte  ifei(^- 
fliessende  war. 

^  «Justin  d.  M,  fasst  die  Engel  als  persönliche  Wesen,  als  Subjecte  vci 
äauetnder  Pennanenzn  Semisch  U,  S.  344.  Dial.  cum  Tr.  c.  428:'*ÖTt  jifci 
ovf  etolv  ^YY^o^i  ^  cKe\  (i^ovrcc^  xa\  (xif^  otvaXv6)ievoi  tU  ^xetVo,'  ££  owcip 
YTf^div,  aico9^ecxTat.  Athenag.  leg.  c.  40:  IlXtJ^oc  ifxtkm  xaMüToy^fA 
q>a|Uv,  oSc  i  icottjT^c  xal  dY^fuovpydc  xtfafiiov  ^t6^  ^li  tou  icap'  aÜTOv  X^fpi 
MmyiZ  xoft  ^tixciit  iccpC  re  rd  orotxcC^  etvat  xal  toOc  o Jpocvouc  xa\ 'riv  iejsni^ 
hmX  vi  Iv  aCnji  xal  tif^v  To\iTuv  c\JTa£Cow ,  vgl.  c.  Ü,  u.  C/em.  Strom/  V^x'^^ 
p.  822.  824,  wonach  den  Engeki  Provinzen,  Städte  u.  s.  w.  zur  V^r^ltiififi^ 
übergeben  sind.  Indessen  unterscheidet  Clem.  den  SyycXoc  (im  ftii|;Mli'ii^ 
nrrn  ^^a,  von  den  übrigen  Engeln,  und  bringt  ihn  in  einige  VerwandÜ^Mi 
mit  dem  Logos,  ob  er  ihn  gleich  diesem  unterordnet;  vgl.  Strom.  VII^ 
2  p.  834.  832.  833.  Auch  redet  er  von  einem  mythischen  Angelus  Jf^sus,' 
Pied.  I,  7  p.  433,  worüber  G.  BuUi  def.  fldei  nie.  sect.  1,  cap.  4  fdetÜhrwitb 
sub  angeli  forma  apparente)  Opp.  Lond.  4703.  fol.  p.  9.  —  Uel>er';ite 
Qesdiüfte  der  Engel  s.  auch  noch  Origenes  contra  Gels.  V,  tO  (Öjiji/'ll' 
p.  598)  und  Hom.  XII.  in  Luc.  (Opp.  III,  p.  946). 

^  Philo  hatte  bereits  die  persönlichen  Engel  (z.  B.  die  Cherubim)  1d 
göttliche  Kräfte  umgewandelt,  s.  Dähne  S.  227  ff.  Auch  führt  Jaslin  ä.  JL 
an,  dass  zu  seiner  Zeit  Einige  sich  die  Engel  im  Verhältniss  zii  GoU 
gedacht  hätten  wie  die  Strahlen  im  Verhältniss  zur  Sonne  (dem  Logos  ana- 
log), verwirft  aber  diese  Meinung  aufs  Entschiedenste,  Dial.  c.  Tr.  c.  428.-^ 
Vgl.  TertuU.  adv.  Prax.  c.  3  (im  Zusammenhang  mit  der  TrinitXtslehre}: 
Igitur  si  et  monarchia  divina  per  tot  legiones  et  exercitus  angelor^lb 
administratur,  sicut  scriptum  est:  MiHies  miÜia  assistebant  ei,  et  mlflies 
centena  millia  apparebant  ei:  nee  ideo  unius  esse  desiit,  ut  desinat  möd- 
archia  esse,  quia  per  tanta  millia  virtutum  procuratur  etc. 

^  Justin  d.  M.  hebt  am  meisten  eine  der  menschlichen  analoge  Körper- 
lichkeit der  Engel  hervor.  Ihre  Speise  ist  das  Manna  Ps.  78,  25;  untf  die. 
beiden  Engel,  welche  nach  Gen.  48,  4  ff.  dem  Abraham  erschienen,  habiä 
(bierin  von  dem  sie  begleitenden  Logois  sich  unterscheidend)  die  'ihnen 
vorgesetzte  menschliche  Kost  wirklich  und  in  gemein  menschlicher  Weise 
(genossen,  vgl.  dlal.  c.  Tr.  c.  57  und  dazu  Semisch  II,  S.  343.  Auch  iä 
intellectueller  und  sittlicher  Beziehung  steOl  Justin  die  Engel  ziemlich  tief. 
Semisch  S.  344.  345.  —  Terlull,  macht  auf  den  Unterschied  aufmerksam, 
der  rücksichtlich  der  Körperlichkeit  zwischen  Christus  und  den  Engeln 
stattfindet,  de  carne  Christi  c.  6:  Nullus  unquam  angelus  ideo  descendlt, 
ut  crucifigeretur ,  ut  mortem  experiretur,  ut  a  morte  suscitaretur.  Si 
nunquam  ejusmbdi  fult  causa  angelorum  corporandorum ,  habes  causam, 
cur  aon  nascendb  acceperint  carnem..   Non  venerant  mori,  Ideo  nee  nasci. 
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.  . .  Igitur  probent  angelos  illos,  caroeni  de  sideribua  concepisse.  Si  non 
probant,  quia  nee  scriptum  est,  nee  Christi  caro  inde  erit,  cui  angelorum 
aocomoiodant  exemplum.  Constat,  angelos  carnem  non  propriam  gestasse, 
utpote  oaturas  substanti»  spiritalis,  et  si  corporis  alici^us,  sUi  tarnen 
generis;  in  carnem  autem  bumanam  transfigurabiles  ad  tempus  videri  et 
coDgredi  cum  hominibus  posse.  Igitur,  cum  relatum  non  sit,  unde 
sumpserint  carnem,  relinquitur  intellectui  nostro,  non  dubitare,  hoc  esse 
proprium  angehe»  potestatis,  ex  nulla  materia  corpus  sibi  sumere  .... 
Sed  et,  si  de  materia  necesse  fuit  angelos  sumpsisse  carnem,  credibihua 
utique  est  de  terrena  materia,  quam  de  ullo  genere  ccelestium  substantiarum, 
cum  adeo  terrense  qualitatis  exliterjt,  ut  terrenis  pabuhs  pasta  sit.  Tatian 
or.  c.  45:  ^aiyjo^tQ  8k  icavTC«  aapxCov  jyikv  ov  x^xtt)vtou,  icvcvfiaTuci)  Hi  iarv^ 
OEUTotc  "^  av|&iri2&<,  w?  Tcupo^  uc  g^^o^.  Diese  etherischen  Körper  der  Engel 
können  jedoch  nur  von  solchen  geschaut  werden,  in  welchen  der  Geist 
(jottes  lebt, .  nicht  von  den  natürlichen  Menschen  (Psychikern}.  —  Relativ 
könnte  man  sie  dann  freilich  auch  wieder  als  unkörperUche  Geschöpfe 
bezeichnen,  wie  denn  schon  I^nat,  ad  Trall.  sie  dtauiJLGcrouc  9vaci{  nennt; 
ai|ch,  sagt  Clcm.  Strom.  VI,  7  p.  769,  sie  hatten  weder  Ohren,  noch  Zungen, 
no^.Lipp^,  noch  Eingeweide  und  Respirationswerkzeuge  u.  s.  w.  Vgl. 
Oij^fjpriac.  in  prooem.  §.  9.  Ob  Überhaupt  in  der  alten  Kirche  eine  reine 
S^iritualltiit  der  Engel  gelehrt  werde?  s.  Semisch  II,  S.  342. 

,,  7  Diese  Idee  findet  sich  schon  bei  Hermaa  im  Hirten,  lib.  II,  mand.  VI, 
2:,AifO  %lah  äy^ikoi  yxra  tov  dcv^pcSrcov ,  di  r^  8txaioauyT]c  xal  eU  t^ 
icqrgjpb^*  xa\  o  |ilv  xxfi  dixatQOvvi^;  oqnfc^oc  Tpu^epoc  iazt.  xa\  a{oxuvTi)p6c  xal 
T^ffK  xftV  'fyf^V'Oq.  '^Oiav  ovv  oStoc  ^tc\  xif^v  xap8(av  aoO  avoiß^Q,  euäiu^  XoüLci 
|i£Td  ?9V  icfpl  dixaioovvT];,  :cep\  aYveCa^,  icepl  aefiv^TiQToc  xa\  TztpX  aurocpxiiac,  xal 
ictpl  mrrr^  Üpyou  8ixa(ou,  xal  icepl  TCaoi)c  apftTijc  ^vdoSou.  Tavia  xavTa  otov  iIq 
ri|i  xap)^  <fP^  ctvaß^Qy  yitwjx6,  oti  o  aY^eXoc  t%  ducaioavvT)^  (UTa  aoC  £otiv. 
TouTu  ow  icCoTcvc  xal  toC«  fytot.^  aurou,  xal  ^^xpaii^c  gcutqO  y^voO.  ''Opa  ovv 
xal  Tov  ayxdoyt  tt]c  icovt)p(ac  xa  Spya.  llpcSrov  icdviuv  6ivxok6i  iaxi  xal 
icixpo;  xal  S^ppcdv,  xal  Ta  ipyoL  avToO  icovijpd  xaTaffTp^90VTa  touc  (SovXeu^  tou 
^coO.  "Orav  olM^  IkX  xif^v  xap8(av  aou  onct^ü,  y^faJii  auTov  iid.  iiSv  Spyuv 
ovTOu  (firagip.  ex  doctr.  ad  Antioch.)  vgl.  den  lat.  Text.  Wenn  Clemens 
und  Origenes  den  Engeln  Städte  und  Provinzen  zur  Verwaltung  übergeben 
(s.  Note  ,4],  so  hängt  dies  auch  wieder  mit  den  persünlicheii  Schutzengeln 
zusanunen;  vgl  Clem.  Strom.  V,  p.  700  u.  VII,  p.  833,  und  die  oben 
angelührte  Stelle  bei  Origines;  Schmid  a.  a.  0. 

*  CoL  2,  48  ist  schon  voa  einer  dpi2axe{a  zw  ^yy^uv  die  Rede,  welche 
der  Apostel  missbiUigt.  Ob  Justin  d.  M.  die  Engel  unter  die  Gegenstände 
der  Gbristenverehrung  zähle,  hängt  lediglich  von  der  Erklärung  der  Stelle 
ab  Apol,  I,  c.  6:'Aäcoi  xexXT[)ieäa  xal  6|xoXoYOU|jiev  tcSv  toioutuv  vo)u^o}ji£yft»v 
^wSn  Sdcoi  clvat,  diXX'  ov'xl  tov  dXTj^eoraTOv  xal  icarp^c  5ixaioovv7Qc  xal  a(i>9po- 
ovvi)C  xal  Twv  SXXidv  dpcT<5v,  o've7ci|4,(xTov  T&  xGucCac  deov'  dcXX'  dxeivov  re 
xal  TOV  icap'  avTOv  vl6v  £X!^6vTa  xal  SidoffaVTa  iQfiäc  Tavra  xal 
T^v  Tuv  aXXftiv  cTCOfA^vcav  xal  ^^oiJioiovjx^vuv  ayadcSv  iLy^iXta^ 
arparov,  icvcv|xot  xc  xh  icpo9t)Tixov  aeßofieda  xal  7cpoaxvvov|jLev, 
)d^  xal  ^Y)d(Ca  Ti|x(ovTe(.  Hier  kommt  alles  darauf  an,  ob  der  Accusativ 
T^  Twv  oÜlXuv  . .  .  orparov  von  9iß6|Aeäa  xal  icpoaxvvovfAev  oder  von  dtdo^avTa 
abhängig  gemacht  und  wonach  interpungirt  wird.  Die  meisten  der  Neuern 
entscheiden  sich  fUr  die  erstere,  und  richtigere  Erklärung.  So  auch  Semisch, 
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der  2EU  vorgieicben  8.  350  IT.  Mokier,  Patroiogie  S«  iM*),  sieht  lowohl 
in  dieser  SteOe,  sIs  in  AUiensg«  kg.  40  ein  Zeugniss  fttr  die  rOmisdfr- 
katholische  EngeU  und  Heiligeoverehfuiig,  wshrend  dodi  lelMrev  c  48 
die  Eogelverehrang  auf  das  besttmmtesfe  mit  den  Worten  abweist:  M  tA« 

Vgl.  Clem«  Strom.  YI,  5  p.  760.  Ortg.  cosirs  Gels.  Y,  4.  5  (Opp.  I,  p.  «M) 
u.  Yin,  43  (ilrid.  p.  754)  bei  MüMcher  (t».  C.)  Bd,  I,  8.  84.  S5.  UMä  Ori§. 
beten  Tiehnehr  die  Engel  mit  uns  und  für  uns,  vgL  contra  Gels.  VIHt  M 
p.  789.  Hom.  in  Num.  XXIY  (Opp.  Ul,  p.  36)).  Ueber  die  RangordMttg 
der  Engel  hei  Origenes  s.  Bedepenning  II,  S.  348  It 

§.  5^' 
Teufel  und  Dämonen, 

Nicht  daalistisch  als  böses  Grundwes^n,  sondörii,  deftt 
Monotheismus  gemäss,  als  ein  Geschöpf  und  zwar  als  j^ 
von  Gott  gut  geschaffener ,  aber  freiwillig  abgefoUeDer  Eikrt 
gel,  wird  der  Fürst  des  Bösen  und  der  Finstemiss  (TeaM/ 
Satan)  schon  nach  der  biblischen  Vorstellung  und  ebeitM 
bei  den  orthodoxen  Vätern  aufgefasst\  Alles,  was  sich.^^iggjr' 
Lichtreich  des  ChristenUiums  und  dessen  Entwicklung  fiBindn. 
lieh  entgegenstellte,  physische  Uebel  sowohl^  als  die  aaU^ 
reichen  Christenverfolgungen  ^  wm'den  als  ein  Werfe  dtt' 
Satans  und  seiner  Dämonen  betrachtet.  Stand  dochi  ^^ 
ganze  Heidenthum  überhaupt,  Mythologie  und  Cultu8^  fielibflt- 
nach  Einigen  die  Philosophie  ^  unter  dämonischem  Ei»> 
flusse,  wie  denn  auch  die  Ketzereien  •  von  da  herröhreft! 
Auch  dachte  man  sich  noch  besonders  einzelne  Laster  als 
die  specifischen  Wirkungen  einzelner  bösen  Geister ''. 

>  Ueber  die  Benennungen  ^,  aardiv,  eoeravS?,  didSpoXoc,  d  iprfja^tt^ 
xdopiOM  To^h^,  9a{(jiove?,  ^tfx^ia  u.  s.  w.,  Über  den  Ursprung  der  hMe 
und  die  biblische  Entwicklung  derselben  vgl.  de  Wette,  bibl.  Dogtti.  §.  440 
—450.  842— S44.  236--238.  Bawng.-Crus.  bibl.  Theo].  S.  295.  r.  CfHh, 
bibl.  Theol.  S.  480.  Birxel,  Hiob  S.  46.  An  die  schon  vorhandenen  Ter- 
stellungen  schlössen  sich  im  Allgemeinen  die  Väter  an.  Justin,  Apol.  mia* 
c.  5.  Athenag.  leg.  84:  'Öc  yaip  dcoS  ^ocyiev  xa\  xAhn  rdv  X^ov  «nfteC  nA 
incujjta  Srytov  ....  oCtu?  xa\  It^potc  cfiat  dwdS|xetc  xarctXi^iJLft^a  ics^  r^v 
5Xt)v  ^x^iionorc  xa\  8i'  avr^,  jitev  pib  n^v  dhrrÖiov,  oux  on  dhrfi(^o€v  tt  <W 
rdl  ^^,  cJc  Tg  9tX(tf  t4  vcCkoc  xato^  t^  'EfAic&doxXia,  xol  ty}  i%|t^  ▼&(  x«vl 
T^  9oetv6(Uipa  (^e\  x^v  e{  dhrl^tanfxct  n  Tcpf  decp,  ^tcovcraro  tov  etvoei,  XTidcfoi)C 
a^ToO  TtJ  TOV  ^tou  dwdEfACt  xöA  iox^'t  Ttjc  ovordeffc««) ,  ofX)f  Srt  t«  ToiT  !Ho^ 
^adi3 ,  0  xArd  ovfAßeßi)x^c  ^9Ttv  aurc^ ,  xal  ovwicdcpxov,  uc  x^^>  OflSfJutu/  eS 
£vev  oux  fonv  (o^x  c^c  )i£povc  Srroc,  oEXX'  (dc  xar  ovöIyxyjv  avitfvroc  icapoucoUv 
dif fAttTOc  i^cDpt^vov  xa\  at>Yxexpci>9fx6o\i  *  c^c  tuf  inip\,  |av!^(5  c?vat,  xa\  t«7  aC)^ 


/^ 


*)  In  einem  firtthern  Aufsatze  (Tflb.  (heolog.  Quartalschrift  1833,  H.  4  S.  53  IT.}  MUe 
Möhkr  die  Ansicht,  dass  hier  von  einem  Engeicult  die  Rede  sei,  verworfen. 
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ytyoem)  ^wxvritv  iaxi  xh  Kt^  tift  uXiqv  l^w  icvti)AOiy  ytt^y^MW^  l&iv  {m6  tov 
^»coif^  )(a3d  ol  Xoa»\  ^  adSttoC  Ysy^Mcatv  SyycXoc,  xa\  ti^y  <id  ti)  SX^)  naX  toC« 
■die  vXijg  (IScat  «MPtcuodEfAevov  8(Qixi)otv.  Irenaius  IV,  44  p.  t88:  Quam 
igjtur  i  Deo  omnk  faota  mint,  et  diabolus  sibimet  ipsi  H  reliqnis  ftiotui 
est  «beeeukmii  causa,  iüsie  scriptura  eos,  q«  in  abscessiolie  perseveraot, 
sanier  filies  diaboli  et  angelos  cUxIt  UMligtiL  T§tiuil.  ApoL  o.  i%:  Atque 
adeo  dioimtts,  esse  subslantias  quasdam  spiritales,  nee  nomen  novum  est. 
Sckmt  dsamoDBs  philosopbi,  Socrate  ipso  ad  dsemonü  arbiirhim  exspectaute, 
quidui?  cum  et  ipsi  deemonium  adhsesisse  a  pueritia  dicatur,  d^ortatoHum 
plane  a  bono.  Demonas  sciunt  poöt8B ,  et  jam  vulgus  indoctum  in  usum 
maledicti  frequentat;  nam  et  Satanam,  pilncipem  hdjus  mali  gencris,  proinde 
de  propria  eonscientia  abimaB  eadem  etecramenti  voce  prommtiat.  Angelos 
quoque  etiam  Plato  non  negavit.  Utriusque  nominis  testes  esse  vel  magi 
adsiUit  Sed  quömodo  de  angelis  quibusdam  sna  sponte  coimptis  cor- 
ruptior  gens  dsmonum  evaserit  damnata  a  Deo  cum  generis  auctoribus  et 
cum  eö  quem  diximus  principe,  apud  litteras  sanctas  ordine  cogHoscitur. 
ygk  'OH§me9  4e  princ.  prooem.  6  (Opp.  T.  I,  p.  48),  von  dem  Übrigens 
auch  das  Weitere  (wie  bei  der  Engcdlehre)  problematisch  gelassen  wird; 
e#  ß4  genuin  zu  glauben,  dass  ein  Teufel  und  Dämonen  seiefi  —>  qu»  autem 
sittC  üit  qnomodo  sint,  (ecclesia)  non  clare  exposuit.  Die  dualistische 
kMdiV,  wonach  der  Teufel  als  böses  Gnindwesen  gelasst  wurde,  bildete 
sioki-'civl  in  der  folgenden  Periode  bei  den  Manicbäem  zum  constanten 
Syirtaoi  ans,  obwohl  in  einigen  gnostischen  Systemen  bereits  der  Keim 
daRjn,  gelegt  ist^  wie  z.  B.  im  Jaldabaoth  der  Opbiten,  s.  Neander,  gnost. 
Syei.  S.  233  fr.  Baur,  Gnosis  S.  473  ff.  Dieser  dualistischen  Ansicht 
gijf^ttber  hält  Origenes  an  dem  Begriffe  fest,  dass  der  Teufel  und  die 
Uuä^nmk  Geschöpfe  Gottes  seien,  wenn  gleich  nicht  als  Teufel  geschaffen, 
sondern-  als  geistige  Wesen,  contra  Gels.  IV,  6Ö  (Opp.  T.  I,  p.  653).  — 
Wie  weit  Piatonismus  und  Ebionitismus  an  der  christlichen  Dämonologie 
Tlieil  haben  oder  nicht,  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  387  ff. 

'^  Teriuüian  und  Origenes  leiten  übereinstimmend  Fehljahre,  Dürre, 
Mangel,  Peet,  Viehseuchen  vom  Einfluss  der  Dttmonon  ab.  Tert.  Apol. 
a  n  (operatio  eorum  est  hominis  eversio).  Orig.  c.  Gels.  VIII,  34.  32 
(Opp.  I.  p.  764.  766).  Letzterer  nennt  die  bösen  Engel  die  Scharfrichter 
GoHea  (d^iuot).  Eine  besonders  wichtige  Erscheinung  waren  fortwährend 
{vn$^  in  der  Beutest.  Periode)  die  dämonischen  Kranliheiten.  Minucius  Felix 
&  S7:  Irrepentes  etiam  corporibus  occulte,  ut  spiritus  tenues,  morbos 
flnguit,  terrent  mcntes,  membra  distorquent.  Ueber  diese  6a(|Aovi6Xv)7CTot, 
fimap^iuvoi,  £vcpYoi^voi  vgl.  besonders  noch  CoBst.  apost.  üb.  VIII,  c.  7. 
Eise  rationalistische  Erklärung  findet  sich  indessen  schon  bei  den  Glemen- 
tiMA  MgeAlhrt  Hom.  IX,  §.  42:''Odcv  tcoXXoI  o\ix  Mim^  ictfdcv  ^vcfryovvrai, 
X9S4  Tifo  6ctt^6vMv  xaxaSc  iSicoß«XXtifi£vaic  ^ictvoCaic«  uc  t»  TtJ<  ^^vx^ic  aurw 
yiojiffißiif  0WT&evT«i.  Vgl.  noch  weiter  Orig.  ad  Mattb.  47,  6  (Opp.  T.  III, 
p.  674  8.) ;  de  prhic.  III ,  %  (Opp.  T.  I ,  p.  438  s. :  de  contrariis  potesta- 
tabu»}«  Schnüxer  S.  498  ff.  Thamasius  S*  484  ff.  und  die  dort  citirten 
SlaBen. 

*  Jnstin  Apol.  c.  6.  42.  44  (bei  Usteri  a.  a.  0.  S.  424).  Minuc.  Fcl.  1. 
c:  Ideo  inserti  mentibus  impcritorum  odium  nostri  serunt  occulte  per 
timorera.  Naturale  est  enim  et  odisse  quem  timeas,  et  quem  metueris, 
inCestare,  ai  possis.    iust.  Apol.  II  von  Anf.  u.  c.  6.    Vgl.  Orig.  axhort. 
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ad  Martyr.  §.  48.  3t.  4t  (Opp.  T.  I,  p.  286.  204.  30t).  Uebrigena  wird 
von  Juatin  d.  M.  Apol.  I,  c.  5  auch  daa  Yertehren  gegen  Sokraiea  dem 
Haas  der  Dümoiien  zngeachrieben.  Beaondera  meriiwUrdig  iat  audi  die 
Aeuaaerung  Justins  bei  Ireneua  adY.  her.  Y,  t6  p.  324  und  Eua.  lY,  48: 

"On  "Kph  |Uv  Tijc  ToO  mipCov  icecpo\io{ac  oCMcotc  M|iY)ffcv  6  2aTKv£c  fiMO^ftf 
^Tpaa,  T&v  8cdv,  ffxc  |ii)8^m  cCSmc  octkou  xil^v  xarafxpiatv  (vgl.  Epiph.  iD  kttr. 
Setbianor.  p.  t80),  woraus  denn  die  Anstrengung  der  dXmoniachea  Knä 
wider  daa  sich  siegreich  verbreitende  Christenthum  um  so 
erklärt  wurde. 

^  Ep.  Barn.  c.  46.  48.-  Justin  Apol.  I,  4  t  und  an  andern  Stellen.' 
c.  4t.  tO  u.  anderwärts  (vgl.  I>amel  S.  40t  ff.).  Athenag.  leg.  c.  t6.  Teil 
ApoL  c.  tt.  fifinuc.  Fei.  Oct.  c.  t7,  4.  Clem.  AL  Goh.  p.  7.  Orig.  e. 
Gels.  lil,  t8.  37.  60;  lY,  36.  Ot;  Y,  6;  YII,  64;  YlII,  30.  Die  DäaoMi 
sind  namentlich  bei  den  Opfern  'gegenwärtig  und  schlurfen  den  OpiH>- 
dampf  ein,  sie  reden  aus  den  Orakeln  und  fireuen  sich  der  Ausschwtitagei 
an  den  Festen. 

^  So  war  nach  Minuc.  FeL  c.  tO  der  Dämon  des  Sokratea  einer 
bösen  Dämonen.  Auch  sagt  Clemens  Strom.  I,  4  p.  326  von  einer 
Christen :  Ol  dl  xa\  icp&c  xoueov  Sv  t^v  tpikoaotpiwt  clcdcduK^vot  rdv  (^ 
Covoiv,  £ic\  X^fiD  TcSv  (£vdp«^ttv,  icptfc  Ttvoc  cijprroO  icovi)poi>y  was 
nur  ein  Euphemismus  für  ecaß^Xou  ist;  vgl.  Strom.  YI,  p.  8tt:  ulk  eil 
oux  otTOTCov  T^v  iczoilon  xal  ni^  dt8ue(av  npoGv^iiovrac  tu  SioßtfX^,  imfitm 
irp(£Y^aTOCy  toutov  r^  <fikoao(pia^,  8«»TiQpa  notciv;  vgl.  auch  Strom.  1«  47 
p.  366  u.  die  Anm.  in  der  Potter*schen  Ausg.  Auch  Astrologie  n.  a.  W. 
wurde  dem  dämonischen  Einfluss  zugeschrieben,  vgl.  die  dort  angeH  Stella. 

^  Ygl.  Just.  M.  ApoL  I,  56.  58.  Gyprian  de  unitate  eocleai»  p.  IM: 
Hffireses  invenit  (diabolus)  et  Schismata,  quibus  subverteret  fidem,  veritüei 
comimperet,  scinderet  unitatem  etc. 

7  Hermas  II,  6.  2.  Ygl.  den  vor.  §.  Just.  M.  II,  c.  5  (bei  Usieri  p.  4ta): 
.  .  .  .  xa\  tU  dtväpcSnovc  96VOUC,  icoX^ouc,  jj.oixe(aCy  dxoXaoCac  meI  ntan 
xoxCav  Coiceipav.  Clemens  von  Alexandricn  bezeichnet  als  den  böaartfgsten 
und  verderblichsten  der  Dämonen  den  leckermäuligen  Bauchteufel  (xodie- 
8a(|4,ova  XixvdraTov),  welcher  dem  in  den  Bauchrednern  wirksamen  Dftaoo 
(t(^  iyyaaxpnvi^i^)  verwandt  ist,  Psed.  II,  4  p.  474.  Auch  Origenes  daaai- 
flcirt  (wie  schon  Hermas)  die  Dämonen  nach  den  Lastern,  die  sie  reprtf- 
sentiren,  worin  unbewusst  der  nüchternen  Yerstandesansicht  der  Weg 
gezeigt  wurde,  die  concreten  Teufelsvorstellungen  allmälig  in  Abstrada  itt 
verwandeln.  Ygl.  Hom.  XY.  in  Jesum  Nave  (Opp.  T.  II,  p.  434):  Unde 
mihi  videtur  esse  infinitus  quidam  numerus  contrariarum  virtutnm,  pro  eo 
quod  per  singulos  pene  homines  sunt  Spiritus  aliqui,  diverse  in  üs  peooa- 
torum  genera  molientes.  Yerbi  causa,  est  aliquis  fornicationis  apirttui, 
est  irsD  spiritus  alius,  est  avaritiae  Spiritus,  alius  vero  superbi».  Et  ai 
eveniat  esse  aliquem  hominem,  qui  bis  omnibus  malis  aut  etiam  pluribua 
agitetur,  omnes  hos  vel  etiam  plures  in  se  habere  inimicos  putandus  est 
spirilus.  Ygl.  auch  das  Folgende,  wo  nicht  nur  jedes  Laster  seinen  Haupl- 
dämon  hat,  sondern  jeder  Lasterhafte  wieder  von  einem  Dämon  besessen 
wird ,  der  im  Dienste  jenes  Hauptdämon  steht.  Nicht  allein  aber  aittliche 
Gebrechen,  sondern  auch  natürliche  Triebe,  wie  den  Geschlechtatrfeb, 
leiteten  Einige  vom  Teufel  her,  wogegen  indessen  Orig.  de  princ.  UI,  1. 1 
(Opp,  T.  I,  p.  430;  Redep,  p.  t78  ff.). 
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Fori^etxfmg, 

Was  die  Schuld  .cfcd  däboionischen  Falles!  gewesen^j 
darüber  lauten  die  Afeiaungeo  der  Yäter  verschiedqn.  Bald 
war  es  Neid  und  Hodlmuth^  bald  Lüsternheit  und  Unmäs- 
dl^elt^  auf  die  mah  znrüökgidg.  So  viel  aber  ist  prakti^f^b 
wichtig,  dass  die  Kirche  niemals  den  Gedanken  iii  sich  äq.f^ 
kwamen  liess,  als  ob  der  Teufel  eine  Seele  zum  Bösqa  nö- 
tfai^n  könne,  ohne  ihre  eigene  Einwilligung^  Origenes 
ging  äö  weit,  dass  er  im  Widerspruch  mit  der  gel&ufigerff 
Äijßi^ht  9üch  dem  Teufel  einen  Schimmer  von  Hoffnung  lie^s 
aui^'d^veinstige  Begnadigung  ^ 

'  lieber  das  Chronologische  sind  die  Vttter  nicht  ganz  einslimmig.  Die 
A— ihmflt,  daw  der  Teulei  als  solcher  die  Protoplastea  verführt  habe, 
mwlB  ^Miiieii  Fall  früher  setzen,  als  den  der  Menschen.  Dennoch  trifft 
nn^  S9tf«»  (orat.  c.  44)  der  Fall  des  Teufels  ihn  als  Strafe,  dass  er  die 
MHifltlftn  verfahrt  hat  (vgl.  Daniel  S.  487  n.  496).  Bei  Irenms  (vgl. 
188^^:  konnte  man  Aehnliches  vermuthen;  doch  dachte  er  sioli  wahr- 
nohliaUgh  ..den.F«!!  dea  Teufels  zwischen  der  Schöpfung  des  Menschen 
md.^ev  voD  ihm  ausgegangenen  Verführung  desselben.  Ebenso  Cyprian 
d#  äouf^  Patient,  p.  248:  Diabolus  hominem  ad  imaginem  Dei  factum 
impdtlejit^or  tuUl:  iode  et  periit  primus  et  perdidit 

i'*j\  Ijren««dv.  haer.  lY,  40.  3  p.  287:  '£CtiXttae  tö  lOdoyjOL  tou  dcoO,  und 
CafspciHiili.  ß,  O.  Orig.  in  Ezech.  Hom.  IX,  2  (Opp.  T.  111,  p.  389):  Inflatio, 
superbia,  arrogantia  peccatum  diaboli  est  et.  ob  heoc  delicta  ad  terras 
mlgqav^^.dn  codlo.  Vgl.  Phot.  biblioth.  cod.  324  p.  293  ßekker  (^vvßpiae]. 
•.rv  F^iUier.  wurde  schon  auf  die  Dämonen  und  ihre  Vermischung  mit  den 
TiHditafa-dfr.ifenscben  die  Stelle  Gen.  6,  2  angewendet  nach  der  Lesart 
M  £f)r(XM:ToO  !^v  statt  ol  uldl  toC  ^cou  (vgl.  Wemsdarf^  exercitatio  de 
CPPWiBi^o  jingelorum  cum  filiabus  hominum  ab  Judseis  et  PatrU)us  plato- 
niül^us  Credito,  Vlteb.  4742.  4.  Keil,  opusc.  p.  566  ff.  MUnscher,  v.  t\ 
p.  .89.  90.  Suicär  s.  v.  Srfygko^  I,  p.  36,  und  ^^P'^Yopo;  p.  4003).  So 
aohEieb.:9chon.PAi/o  ein  eigenes  Bucb  „de  giganlibus",  und  sttmmtliche 
KJrcbenlehrei:  der  ersten  Periode  (mit  Ausnahme  des  Julius  Africanus,  s. 
M^M,  reliqwaB  sacraa  U,  p.  427  s.)  verstehen  die  Stelle  von  einem 
geschledillioben  Umgange  der  Engel  mit  den  Töchtern  der  Menschen. 
Uebri||ess  gilt  dieß  nur  von  den  spatern,  dem  Teufel  dienstbar  gewordenen 
Dip^ogen»  niobl  vpn  des  Teufels  eignem  Fall,  der  (vgl.  Note  4]  einer  fHlhern 
Zeit  angebürt  und  bei  welchem  die  Wollust  nicht  stattfindet,  s.  Semisch  IF, 
&.  3$0.  Vgl.  über  dfn  scheinbaren  Parachronismus  Münscher,  Handb.  11. 
8.  30.  34.  Dieser  Vorstellung  gemäss  bezeichnet  Clemens  Strom.  III,  7 
p.  638  die  oixpaaCa  und  £ici^|jL£a  als  die  Ursachen  des  Falls.  —  Mit  der 
Vorstellung  von  einer  Vermischung  der  Dämonen  mit  den  Weibern  hingen 
auch-  obige  Ansichten  vom  heidnischen  CuUus  und  von  der  Verführung 
zur  WpUust  zusammen.  Die  gefallenen  Engel  haben  die  Geheimnisse  der 
Offenbarung,  aber  unvollkommen  und  entstellt,  an  die  Töchter  der  Menschen 
UageDbacn,  Dogmengescb.  i.  3.  AuH.  8     . 
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verrathen,  und  von  diesen  haben  die  Heiden  \vieder  ihre  Philosophie. 
Vgl.  Clem.  Strom.  VI,  4  p.  650. 

*  Hermas  lib.  II,  mand.  7:  Diabolum  autem  ne  timeas,  Umens  eoim 
Dominum  domiiiaberis  illius,  quia  virtus  in  illo  tiulla  est  lA  quo  autem 
^irtus  non  est,  is  ne  timendus  quidem  est;  in  quo  vero  lirtus  glorioM 
est»  is  etiam  timendus  est  Omnis  enim  virtutem  habens  timendus  est: 
nam  qui  virtutem  non  habet,  ab  onmibus  contemnitur.  Time  plane  facta 
Diaboli,  quoniam  maligna  sunt:  meluens  enim  Dominum  timebis,  et  open 
Diaboli  non  facies,  sed  abstinebis  te  ab  eis.  Gf.  41,  5:  Potest  autem  Dia- 
bolos  luotari;  sed  vinoere  non  potest.  Si  enim  resistitis  illi,  fugieia  yoliif 
conftisus.  ^  Die  mit  gutem  Wein  bis  obenan  gefüllten  KrUge  braudien 
nicht  gekostet  (versucht)  zu  werden,  nur  die  halbgefüllten,  weil  der  Wetn 
in  ihnen  leichter  sauer  wird.  So  sind  die  vom  Glauben  erfüllten  Sedeii 
tlber  die  Versuchung  erhaben:  die  BalbheU  den  Glaubens  ist  der  Gelrinr 
der  Versuchung  am  meisten  ausgesetzt.  Vgl.  TaHan  c.  46:  äaiyaUQ  Bl 
ol  Toic  (tvdpttSicotc  ^TflciTOirrtc,  o6x  &Catv  al  tw  &vdpeSicMv  <|>vxal  xtX«  Iren. 
II,  c.  32.  4  p.  466.  Tert  ApoL  a  33.  Orig.  de  princ.  lU,  S.  4;  cootra 
Gels.  I,  6  u.  VIII,  36  (Opp.  I,  p.  769):  'AXX'  ov  xpcoitavö«,  i  iü<rfikk  tptmmnk 
Mil  uicoTdEgac  Ifltvt^  ^6^  rtfi  ^uf  xal  t^  XdY<^  a\{tov  icdEdot  n  o»  öicd  xm 
^jjiovdftVy  «te  xpc(m»v  datiLtTvMV  -mYX^^^v,  und  in  libr.  Jesu  Nave  XY»  1 
An  der  angeführten  Stelle  de  princ.  bezeichnet  Origenes  diejenigen  als  die 
Einmütigen  (simpüciores) ,  welche  glauben,  es  würde  keine  Sünde  aeia, 
wenn  kein  Teufel  wttre.  —  Ausser  auf  die  sittliche  Kraft  des  GJanbeas 
und  auf  die  innere  des  Gebets  wurde  freilich  auch  daneben  auf  die  magisdifla 
Wirkungen  des  Kreuzeszeichens  u.  s.  w.  gerechnet  Was  im  Anfange  bloa 
der  symbolische  Exponent  der  Glaubenskraft  selbst  war,  ersdiien  apater 
als  mechanisches  opus  operatum. 

^  Schon  Clemens  Strom.  I,  47  p.  367  sagt:  *0  9l  8taßoXo<;  auTsgoiim 
fiv  xal  firravo'^ai  oU^  tc  -^  xol  xX^t)«ac,  xal  6  afnoc  aurbc  rijc  xXos^,  ei^x 
i  (itj  xttXuooc  x<Spio^  doch  wird  aus  den  Worten  nicht  klar,  ob  ihm  Clemens 
diese  Bekehrungsf^bigkeit  als  eine  nocA  andauernde  zusohreibt  Im  Allge- 
meinen wenigstens  hatte  sich  frtlher  die  Ansicht  festgesetzt,  die  wir  b» 
Tatian  finden,  erat  c.  45:  *H  tuv  8atf&dv«iv  uictforaotc  ovx  ÜX'i  lurawiiac 
T^icov.  Vgl.  Justin,  dial.  c.  Tr.  c.  444.  —  Auch  Origenes  trug  iodeieai 
seine  Meinung  ziemlich  verdeckt  vor.  Die  Stelle  de  princ  III,  c  6.  ft 
(Opp.  I,  p.  454;  bei  Münscher,  v.  C.  S.  97)  handelt  vom  letzten  Feinde, 
dem  Tod;  aber  aus  dem  Zusammenhang  geht  hervor,  dass  Origenca  aa 
dieser  Stelle  Tod  und  Teufel  identificirt,  was  Münscher  (Handb.  II,  S.  3Q 
durch  die  Parenthese  angedeutet  hat:  es  ist  von  einer  Substanz  die  Rede, 
welche  der  Schdpfer  nicht  zerstören,  sondern  nur  heilen  wolle.  Vgl  §•  3 
und  Schnitzer  z.  d.  St  Thomasius  S.  487.  Ueber  die  Möglichkeil,  dasa 
auch  die  übrigen  Dämonen  sich  bekehren,  vgl.  I,  6.  3  (Opp.  I,  p.  70; 
Redep,  p.  446):  Jam  vero  si  aliqui  ex  bis  ordinibus,  qui  sub  principata 
diaboli  agunt  ac  malitiSB  ejus  obtemperant,  poterunt  aliquando  in  fütuHs 
saBculis  converti  ad  bonitatem,  pro  eo  quod  est  in  ipsis  liberi  facultas 
arbitrii  (?)... 
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Anthropologie. 


§.  83. 
Einleitung, 

Den  Menschen  in  sich  selbst  zorUckzufUhren ,  und  zur 
Erkenntniss  seines  Wesens  zu  bringen,  war  die  wesentliche 
Aufgabe  des  Cbristenthums  und  die  Bedingung  zu  allem 
Weitern \  Nicht  was  der  Mensch  als  Naturwesen  sei,  im 
Yerhältniss  zur  ttbrigen  sichtbaren  Schöpfung,  sondern  was 
er  als  geistig  -  sittliches  Wesen  sei  im  Verhältniss  zu  Gott 
und  den  göttlichen  Dingen,  das  sollte  zunächst  von  der 
christlichen  Anthropologie  erfasst  werden.  Da  aber  die 
höhere  geistige  Natur  des  Menschen  innig  verbunden  ist 
mit  dem  leiblichen  imd  seelischen  Organismus,  so  konnte 
auch  nur  auf  der  Grundlage  der  physischen  und  psychi- 
schen Anthropologie,  welche  zunächst  mehr  der  Naturlehre 
and  der  Philosophie,  als  der  Theologie  angehört,  die  theo- 
logische  Anthropologie  zum  System  ausgebildet  werden. 
Dies  der  Grund,  warum  die  Dogmengeschichte  auch  die  Be- 
stimmungen tlber  die  Beschaffenheit  des  Menschen  nach 
der  Natorseite  hin  in  sich  aufzunehmen  hat^. 

'  YgL  dem.  Paed.  III,  4  p.  250:  *Hv  opa,  co«  fouee,  TcavtA^v  [LV^l<r:t>i^ 
|udi2|jLaTiiv  T^  Y^uvoci  avT6v*  iavT^v  y^P  ^^C  ^a(v  y^c^t],  ^eov  efacToii. 

'  Es  scheint  z.  B.  für  die  Theologie  gleichgültig,  ob  der  Mensch  aus 
zwei  oder  drei  Theilen  bestehe,  und  doch  griff  die  Art  der  Unterschei- 
dang  tief  in  die  theologischen  Bestimmungen  (über  Freiheit,  Unsterblich- 
keit) ein.  Dasselbe  ist  der  Fall  bei  der  Präexislenz ,  gegenüber  dem  Tra- 
dndaoismiu  und  Creatianismus  in  Beziehung  auf  die  Erbsünde  u.  s.  w. 
So  ist  es  begreiflich,  wenn  Tatian  aus  religiösen  Gründen  gegen  die  her- 
kömniliche  Definition  eifert,  wonach  der  Mensch  ein  ^caov  Xoyucov  sein  soll, 
cootrs  Grcec.  c.  45;  "Eonv  fv^puico^,  oux  <S^^£P  xopaxo90)voi  ^GYp^atC^ovaiv, 
Cmov  XoYoc&Vy  vou  xol  ^ician{|AT];  dcxTix6v*  Seix^ffCTai  y^P  ^^'^'  Q^v'i^o^C  xa\ 
Ta  SXoY«  voC  xal  iTWSvi^r\i;  Sextucd.  Movo^  81  fv^puicoc  etxc^v  xa\  ^}jio{ci>9i< 
Toü  dcou,  X^Y<^  ^^  fivdpuicov  oux^  Tdv  Ofxoia  toic  C^^otc  icpoEiTovra,  aXXa^  tov 
T^f^  f&lv  (£v^p<d7c6TT)xoc,  icpo^  auT^v  8l  t6v  !^eov  xex(ii>pT]x6Ta. 

§.  54. 
Eintheilung  des  Menschen  und  praktische  Psychologie. 

Keil,  opusc.  acad.  p.  618—647. 

Dass  der  Mensch  bestehe  aus  Leib  und  Seele,  ist  eine 
Thatsache,  von  der  wir  uns  vor  aller  Speculation  und  ehe 
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wir  einen  genauem  wissenschaftlichen  Ausdruck  dafür  ge- 
funden haben,  empirisch  überzeugen.  Schwieriger  aber  ist, 
das  Yerhältniss  von  Leib  und  Seele  zu  bestimmen  ^  und  je- 
dem seine  Grenzen  anzuweisen.  So  wurde  von  den  Einen 
das  rein  Geistige  im  Menschen,  sein  höheres  ideales  Yer- 
nunftleben,  und  das  rein  Thierische,  das  rohere  sinnliche 
Naturleben,  vermittelt  gedacht  durch  das  seeUsche  Leben 
der  Psyche,  welche  menschliche  Trias  auch  in  dem  bibli- 
schen Sprachgebrauch  wiedergefunden  werden  konnte ^ 
An  diese  trichotomistische  Eintheilung  schlössen  sich  einige 
der  altern  Väter^  namentlich  auch  die  Alexandriner  an', 
während  dagegen  Andere,  wie  TertuUian,  den  Mensdien 
nur  aus  Leib  und  Seele  bestehen  Hessen  \  Eim'ge  gnostische 
Secten,  wie  z.  B.  die  Valentiniaher,  missbrauchten  die  tri- 
chotomistische Eintheiluug  dazu,  dass  sie  die  Menschen 
selbst,  je  nach  dem  einen  in  ihnen  vorherrschenden  oder 
(scheinbar)  ausschliesslich  sich  geltend  machenden  Bestand- 
theil,  auch  äusserlich  in  die  3  Klassen  der  xo^o^?  ^uxucof 
und  TüveuiLaTUcof  eintheilten,  wodurch  sie  aber  eben  das 
Band  der  Gemeinschaft  wieder  zerrissen,  das  Christus  um 
die  Menschen  als  Brüder  geschlungen  hattet 

»  -iw^,  »u,  mi;  (jctpS,  h>vxt5,  TcvcCfia.  Vgl.  die  bibl.  Dogm.  und  die  Exe- 
getcD  zu  4  Thess.  5,  23.  Hebr.  4,  42  u.  s.  w.;  ferner  Ackermann,  Studien 
II.  Kritiken  4839.  H.  4.    /.  T.  Beck,  bibl.  Seelenlehre,  Stuttg.  4843. 

'  Justin.  M.  fragm.  de  resurr.  §.  40:  Obco?  xh  acdfxa  ^ux^k»  icvcu|iaTO« 
dl  ^^x^i  obcoc.  To^  tpCa  laOra  roic  ^:c(da  e^ucpivi)  xa\  icCoriv  dSuExfcrov 
in  T(^  decd  IfjDiaK  aul^^aeTai.  Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  4.  TcUian  contra  Gr.  or. 
c.  7.  42.  45.  Irenceue  V,  9.  4:  Tria  sunt,  ex  quibus  perfectus  homo 
constat,  came,  anima  et  spiritu,  et  altero  quidem  salvante  et  figorante, 
qui  est  spiritus,  altero,  quod  unitur  et  formatur,  quod  est  caro;  id  vero, 
quod  inter  bsec  est  duo,  quod  est  anima,  quse  aliquando  quidem  subse- 
quens  spiritum  elevatur  ab  eo,  aliquandQ  autem  consentiens  carni  decidit 
in  terrenas  concupiscentias.  Vgl.  V,  6.  4  p.  299 :  Anima  autem  et  spiritus 
pars  hominum  esse  possunt,  homo  autem  nequaquam:  perfectus  autem 
homo  commixtio  et  adunitio  est  animae  assumentis  spiritum  Patris  et  ad- 
mlxta  ei  carni,  quae  est  plasma  secundnm  imaginem  Dei.  Demnach  wSre 
nicht  jeder  Mensch  dreitheilig  von  Natur,  sondern  nur  der,  welcher  des 
göttlichen  Geistes,  als  eines  Dritten,  theilhaft  geworden.  Vgl.  den  Unter- 
schied von  Pnoä  und  Pneuma  §.  44  und  Duncker  S.  97.  98. 

'  Clemens  Strom.  VII,  42  p.  880,  wo  die  +uxiQ  Xo^ixt}  von  der  ^\tii[ 
a<i)|jLaTuci^  unterschieden  wird;  doch  kommt  bei  ihm  auch  eine  xehnfadie 
Eintheilung  des  Menschen  (nach  Analogie  des  Dekalogs)  vor,  ib.  VI,  46 
p.  808:  "Eon  öl  xal  ötxdt?  Tt?  irepl  t6v  ov^pcdrcov  auräv  t<£  Tt  aCrötj-rtJpia 
TT^vxt  xa\  t6  9«>VY2Ttx&v  xa\  to  OTcepfianxov,  xal  toOto  Ötj  SyÄoov  tä  xotä 
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TiQV  Tzkdavt  icvcufuxTtxtfVy  fvvarov  «k  t^  iQY^^ovucdv  t^c  +ux^C,  xal  ^^otov  tö 
^id  TQC  ic{aTe«><  TcpooYivdfJievov  aY^ov  Tcveufiaro;  x^P^^'^IP^^^^v  {d(a)|Mi  xtX., 
welcher  Eiotheilung  indessen  die  allgemeinere  in  Leib,  Seele  und  Geist 
amm  Grunde  liegt  Die  Seele  selbst  theilt  Clemens  wieder  nach  Plato*s 
Vorgänge  (vgl.  Justin.  M.  cob.  ad  Gr.  6)  in  die  drei  Faculttften:  xh  Xori- 
onxdv  (voepov),  t6  ^(iixdv,  t6  £icidvfit)Ttx6v,  Paed.  111,  4  ab  init.  p.  260. 
Die  Erkenntnisskraft  zerföllt  ihm  dann  weiter  in  vier  Functionen :  aXd^aiq, 
vovc,  ^OTT^fiiQ,  uic(^Xt)v|^t<,  Strom.  11,  4  p.  435.  Leib  und  Seele  betrachtet 
dem.  als  9idE9opa,  aber  nicht  als  £vavtCa,  so  dass  weder  die  Seele  an 
sich  schon  gut,  noch  der  Leib  an  sich  schon  böse  ist,  vgl.  Strom.  IV,  26 
p.  639,  —  Die  Psychologie  des  Origenes  s.  de  princ.  III,  3  (Opp.  I,  p.  Uö; 
Hedep.  p.  296  —  306).  Ob  Origenes  wirklich  zwei  Seelen  im  Menschen 
angenommen  habe?  s.  Schnitzer  S.  249  ff.  Thomasius  S.  490.  493—495. 
Hedepenning  11,  S.  369.  Anm.  3.  Dem  Origenes  ist  die  ^uxi(  an  sich,  die 
er  von  ^xt^^i  ableitet,  ein  Mittelding  zwischen  Geist  und  Körper,  aeine 
defede,  nicht  voll  entwickelte  Kraft»  {Bedep.  II,  S.  368).  Er  versichert 
auch ,  keine  Stelle  in  der  heil.  Schrift  gefunden  zu  haben ,  in  welcher  der 
Seele  als  solcher  rühmlich  gedacht  werde,  wtfhrend  im  Gegentheil  sie 
Öfter  dem  Tadel  unterliege,  de  princ.  II,  8  p.  3  —  5  (Opp.  I,  p.  95  ss.; 
Bedep.  p.  244  ff.).  Dies  httlt  ihn  jedoch  nicht  ab,  bei  dem  Vergleich  der 
meoecblichen  Trias  mit  der  göttlichen  die  Seele  dem  Sohne  zu  verglei- 
chen, ibid.  §.  5.  lieber  die  Trichotomie  vgl.  noch  Comment.  in  Matth. 
T.  XIII,  2  (Opp.  III,  p.  570)  und  andere  exeget.  Stellen  bei  Münscher,  v. 
C  I,  S.  349.  320.  Den  edlem,  geistigen  Theil  des  Menschen  nennt  auch 
Origenes  bisweilen  «den  Menschen»  schlechthin,  so  dass  der  Mensch  nicht 
iowohl  aus  Leib  und  Seele  zu  bestehen,  als  vielmehr  der  Mensch  die 
Seele  zu  sein  scheint,  die  den  Körper  als  blosses  Werkzeug  regiert,  c. 
Ceb.  Vit,  38:  "AvSpwTcoc,  tout^oti  ^xh  XP^V^"^  afiyLom.  (vgL  Pholius 
cod.  234.  Epiphan.  hser.  64,  47).  Daher  heisst  ihm  auch  die  Seele  homo 
homo  BB  homo  ioterior,  in  Num.  XXIV.  Vgl.  Thomasius  und  Hedepen- 
ning a.  a.  0. 

*  De  anima  c.  40.  4  4.  20.  24.  22;  adv.  Hermog.  c.  44,  [und  Neander, 
intigDOst.  S.  467.  Ucber  den  Werth,  den  sein  kräftiger  Realismus  den 
Sinnen  beilegte  (Schlüssel  zu  seiner  theol.  Denkweise],  s.  ebend.  S.  452  ff. 

*  Iren.  I,  5.  5  (bei  Münscher,  r.  C.  I,  S.  346),  s.  Neander,  gnosl. 
Systeme  S.  427  ff.    Baur,  Gnosis  S.  458  ff.  468  ff.  489  ff.  679  ff. 

§.  55. 
Entstehungsweise  der  Seele. 

Wie  die  menschliche  Seele  entstehe  und  mit  dem  Kör- 
per sich  verbinde?  scheint  eine  rein  metaphysische  Frage, 
welche  die  Religion  nicht  weiter  berührt ^  Religiös  wichtig 
ist  indessen  stets  das ,  dass  die  Seele  als  ein  Geschöpf  Göl- 
tet betrachtet  werde.  Diesen  Satz  suchte  auch  die  katho- 
lische Kirche  festzuhalten  gegenüber  der  gnostisch- häreti- 
schen Annahme  von  Emanationen^  Dieser  kam  indessen 
am  nächsten  die  Annahme  einer  Präexistenz  der  Seele»  zu 
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welcher  sich  Origenes  bekannte  ^  während  TertuUian,  im 
Zusammenhange  mit  seiner  realistisch-materiellen  Vorstel- 
lungsweise von  der  Körperlichkeit  der  Seele ,  eine  Fort- 
pflanzung derselben  per  traducem  behauptete  ^ 

'  Daher  Origenes  de  princ.  prooem.  5  (Opp.  I.  p.  48]:  De  anima 
vero  utrum  ex  semiois  traduce  ducatur,  ita  ut  ratio  ipsius  vel  substantia 
inserta  ipsis  seminibus  corporalibus  habeatur,  an  vero  aliud  habeat  ini- 
Uum,  et  hoc  ipsum  initium  si  genitum  est  aut  non  genitum,  vel  certe 
si  extriosecus  corpori  inditur,  necne:  non  satis  manifesta  prsedlcatioiie 
distinguitur. 

*  Anklflnge  an  Emanation  finden  sich  auch  noch  in  der  altem  Kirdie. 
Justin.  M.  fragm.  de  resurr.  44 :  *H  jxlv  <(ivxi(  ^oriv  SL(fiagx9^^  H^^po^  ^oa 
ToC  l^cov  xal  J|jL9uotuMu  (Ob  dies  Justins  eigene  Meinung  oder  eine  These 
der  von  ihm  bestrittenen  Gnostiker  sei?  s.  Semisch  a.  a.  0.  S.  364.]  Vgl 
die  pseudoClement.  Homilien,  hom.  XYl,  4S.  Dagegen  hält  Clemens  voo 
Alexandrien  streng  an  dem  Begriff  des  Geschöpfes,  coh.  p.  78:  M^vo«  4 
TfSv  SXiftv  (hQiitovpY^c  4  d^pioTOT^x^^  icomjp  toioutov  Sy^^^^^  ^(^4*^^  4^i 
rdv  £vdptticov,  CicXaacvy  und  Strom,  H,  46  p.  467.  468,  wo  er  den  Aus- 
druck ii^oc  Ocou  verwirft,  dessen  sich  Einige  bedient  haben,  nach  dem 
Grundsatz:  8c4c  oudcfiCav  fx^  ^^^  "^^^  9V9ücV^v  ox^v.  VgL  Orig.  in 
Job.  T.  XIU,  26  (Opp.  T.  lY,  p.  236):  296dpa  iarh  dbcßU  i^kooimm  rg 
dysNnrfict^  9V9U  xal  7Ctt|A|ittxgp(y  elvoi  Xi^yciv  touc  TCpooxuvoOvrac  h  TCwSyjgax 
T(p  8c(ß.    Yffl.  de  princ.  I,  7.  4. 

'  Bei  Ciemens  coh.  p,  6:  npi  lÜ  rq«  tou  x^fiov  xoraßoX^  ^^^  oIt$ 
deiv  üacodat  ^v  auTCj»  icpoTcpov  7«yc^^)^^^  "^9  Becp*  tov  8eoO  Xoyov  Td  Xo- 
YtxÄ  nXdayMxct  ifficti;*  (k'  ov  dfpxatSofiev,  ou  £v  atpxi)  ^  X^yoc  iqv  ist  es  woU 
mehr  ideal  zu  verstehen.  Origenes  dagegen  fasst  die  Präexistenx  loent 
real  auf,  nach  dem  Vorgänge  der  pythagorüischen  und  platonisGfaeo 
Schule  und  der  spätem  jüdischen  Theologie.  (Vgl.  Epiph.  h«r.  64 ,  4: 
T^iv  ^vx^T^v  Y^  "^  ivdpcdTuCav  X^y^^  icpoi>:capxeiv. )  Durch  die  Behauptung, 
dass  die  Seele  zur  Strafe  für  frühere  SUnden  in  die  Körper  ktfme,  brachte 
er  seine  Lehre  mit  der  menschlichen  Freiheit  und  der  göttlichen  Stra^* 
gerechtigkeit  in  Verbindung,  vgl.  de  princ.  I,  7.  4  (Opp.  I,  p.  78;  Hedsp» 
p.  454;  Schnitzer  S.  72):  «Wenn  die  Seele  des  Menschen  erst  *mit  dem 
Körper  gebildet  würde,  wie  könnte  Jakob  seinen  Bruder  im  Mutterleibe 
untertreten,  wie  Johannes  beim  Gruss  der  Maria  im  Mutterleibe  gehüpft 
haben?»  u.  s.  w.  Vgl.  auch  T.  XY  in  MaUh.  c.  34.  35  zu  Matth.  20,  6. 
7  (Opp.  T.  Ili,  p.  703)  und  comm.  in  Job.  T.  II,  25  (Opp.  IV,  p.  85]. 
Redsp.  II,  S.  20  ff. 

^  De  anima  c.  49:  Et  si  ad  arbores  provocamur,  amplecteraur  exen- 
plum.  Si  quidem  et  illis,  necdum  arbuscuUs,  sed  stipitibus  adbuc  el 
surculls  etiam  nunc,  simul  de  scrobibus  oriuntur,  inest  propria  vis  anf- 

m» quo  magis  hominis?   cujus  anima,  velut  surculus  quidam  ex 

matrioe  Adam  in  propaglnem  deducta  et  genitalibus  femino  foveie  com- 
mendata  cum  omni  sua  paratura ,  pullulabit  tarn  intellectu  quam  sensu? 
Mentior,  si  non  statim  infans  ut  vitam  vagitu  salutavit,  hoc  ipsum  se  te- 
Statur  sensisse  atque  intellexisse,  quod  natus  est,  omnes  simul  ibidem 
dedicans  sensus,  et  luce  visum  et  sono  auditum  et  humore  gusium  eC 
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a^re  odoratum  el  terra  tactum.    IIa  prima  iUa  vox  de  primia  sensuum  et 

de  primis  ioteliectuum  pulaibus  cogilur ,    Et  hio  itaque  coaoludi- 

mus,  omnia  oaturalia  anima»,  ut  aubstaotiva  ejua,  ipai  iaesae  et  oum  ipsa 
procedere  «tque  proficere,  ex  quo  ipaa  cenaetur,  aioat  et  Seneca  a»pe 
ooater  (de  benef,  IV,  6):  Inaita  aunt  nobia  ommum  artiom  et  aetatum  se- 
miDa  elc.    Vgl.  o.  27.    Neander,  AntigiL  S.  4öö  und  deo  ganseii  AbachniU. 

§.  56. 
Bild  GoUes. 

Sowohl  die  leiblichen  Yorzüi^e,  als  die  höhere  sittlich- 
religiöse Natur  des  Menschen,  auf  welche  die  Kirchenlehrer 
verschiedentlich  aufmerksam  machen  \  Gndeu  sich  ein- 
fach und  treffend  in  den  biblischen  Worten  ausgedrückt 
(Gen.  1,  27):  dass  der  Mensch  nach  Gottes  Bild  geschaffeti 
sei.  An  diesen  Ausdruck  hielt  sich  auch  die  Kirche  fortwäh- 
rend* Genauer  aber  zu  bestimmen,  worin  das  Bild  Gottes 
bestehe?  bot  nicht  geringe  Schwierigkeiten  dar.  Bei  der 
Unmöglichkeit,  Leib  und  Seele  absolut  zu  trennen,  ergab 
sich  die  bald  gröber,  bald  feiner  gefasste,  bisweilen  auch 
geradezu  bestrittene  Vorstellung,  dass  auch  der  Körper  des 
Menschen  nach  dem  Bilde  Gottes  geschaffen  sei^;  während 
68  sich  dagegen  von  seibat  zu  verstehen  schien,  dass  das 
Bild  Gottes  vor  allem  die  geistigen  Anlagen  des  Menschen 
berühre.  Indem  aber  zwischen  der  blossen  Anlage  und  der 
Entwiddung  derselben  durch  den  freien  Gebrauch  der  er- 
haltenen Kräfte  noch  eine  grosse  Kluft  ist,  so  machte  schon 
IrencBUSy  deutlicher  aber  noch  Clemens  und  Origenes,  einen 
Unterschied  zwischen  dem  Bilde  Gottes  und  der  Aehnlich- 
keit  mit  Gott,  welche  letztere  erst  (ethisch  gefasst)  im  sitt- 
lichen Kampf  errungen  werden  muss,  oder  (religiös  gefasst) 
dem  Menschen  erst  als  Gnadengeschenk  zugetheilt  wird 
durch  die  Gemeinschaft  mit  Christo*. 

1  irenwus  IV,  29  p.  285:  "ff^d  i!i  tqv  avdpo»icov  icpcSrrov  yt*i(J^at,  xol\ 

T^  koniTOu  dcoicdrQv.  Doch  aa  aadern  Orteo  unterscheidet  Irea.  weniger 
genau,  «•  Dwicker,  S.  99  ff.  Min.  Fei  47  u.  48  ab  ioit.  Tatian  or.  contra 
Gr.  a  4S  u.  49.  Clemens  coh.  p.  78.  Nach  Letzterm  ist  der  Mensch  der 
achtfnate  Hymnua  auf  die  Gottheit  p.  78,  eine  Uimnielapflanze  (^utov  oupd^tov) 
p.  80.  und  überhaupt  ein  vorsUgUcher  Gegenstand  der  Liebe  Gottes,  Paed. 
I,  3  p.  408  vgl.  p.  458.  Paed.  IH,  7  p.  276:  $uoei  yop  ^  &v^P«n^  u^^iqXoS 
iaii  C«MV  xal  Yttupov  xa\  loO  xaXou  Cv^ttiux^v.  Ib.  Ill,  8  p.  299.  Doch  ist 
ibi4  da«  Gute  nicht  auf  äi^  Weise  angeboren,  dass  es  nicht  durch  Unter- 
rieht  (|iflbi)9K)  erat  mUaate  entwid^elt  werden,  vgl.  Strom.  I,  6  p.  336;  IV, 
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S3  p.  6%3;  VI,  44  p.  788;  VII,  4  p.  839  und  die  weiter  unten  anzulührendeo 
Stellen  Über  menschliche  Freiheit. 

'  Doch  finden  wir  bei  den  Alexandrinern  auch  die  genauere  Beetioi- 
mung,  dass  der  Mensch  nicht  sowohl  nach  dem  Bilde  Gottes  selbst,  als 
nach  dem  Bilde  des  Logos  geschaffen  sei,  ein  Bild  vom  Bilde  I  Coh,  p.  78: 
*H  (aIv  yäp  Tou  dcov  etx«^  6  Xtfyoc  a)>ToO,  xal  vlbc  toO  voO  yr^ato^  h  Mbc 

6  £v  avdp<i^TC(^,  6  xa-^  dxdva  tou  deou  xa\  xoST  6yLoLiAav»  Std  toOto  Ycycviiodu 
Xr)ftf)i.cvoCy  vfi  xord  xap9{av  9povi^9ec  t(^  dc((f>  icapcixaC^iievoc  X^yu,  xal  TotvTD 
XoyuetfC'  (Man  bemerke  das  Wortspiel  mit  Xo^tx^.)  Vgl  Strom.  V,  4i 
p.  703,  und  Orig.  comment  in  Job.  p.  944  (Opp.  T.  lY,  p.  49.  54};  in  Luc. 
hom.  Vlli  (Opp.  T.  III). 

'  Diese  Vorstellung  hing  entweder  mit  der  zusammen,  dass  Gott  selbst 
einen  Körper  habe  (s.  oben),  oder  damit,  dass  der  Körper  ChriaU  es 
gewesen  sei,  nach  dessen  schon  vorhandenem  Urbilde  der  menschliche 
Körper  geschafflsn  worden  sei.  (Auch  die  Glementinen  setzten  das  Bild 
Gottes,  und  zwar  vorxüglich,  in  den  Körper,  s.  Piper  über  Melito  a.  a.  0. 
S.  74.  76.)  TertulKan  de  carne  Christi  c.  6;  adv.  Marc.  V,  8;  adv. 
Prax.  42.  Neander,  Antign.  S.  407  ff.  —  Die  geistigere  Auffassung  war  aber 
die,  dass  das  vom  Göttlichen  durchdrungene  Seelenleben  durch  den  phy- 
sischen Organismus  hindurchleuchte,  und  namentlich  auf  dem  Angeaidit 
des  Menschen,  im  Blicke  u.  s.  w.  sich  abspiegele.  Tatian  or.  c.  46  {Wortk 
c.  24):  9uxv)  (ilv  ovv  i}  tov  divl^ptdcuv  icoXv|tept{c  ioTK  xal  oJ  |jiovo|upiljc> 
2uvde-n4  (al.  ouvci^  nach  Fronto  Ducsbus,  vgl.  Daniel  S.  202)  yexp  ^ortv  i^ 
ftlvou  9ocycpdv  acut^v  dtä.  mS\upco^  outc  yäp  an  auxVl  9otve(Y)  Tzoxk  xiäfÜQ  ati^uem 
ouT€  d^laraxan  ij  adfpf  x^P^^  ^^X^*  Clemens  coh.  p.  62.  Strom.  V,  44 
p.  703 :  7uxi%v  9k  tt)v  XoyucQv  fivu^cv  £)i?cvevad^vai  ^k6  tou  8coO  eU  izpSamarh 
Deshalb  widersprechen  die  Alexandriner  sehr  bestimmt  der  materiellem 
Auffassung  von  einer  körperlichen  Copie  des  göttlichen  Ebenbildes.  Giern. 
Strom.  II,  49  p.  483:  T&  yap  xai^  dx^va  xal  ifioCcDciv,  cS<  xal  icp^pdn 
e^piQxafUv,  ov  xh  xara  9(0|ux  (ii^vucTat'  ov  yop  ^i^uq  dwjrov  dbavarc^  £Sofi>otoOodaa' 
QÜiX'  Y)  xard  vouv  xal  Xo^t^fidv.  Freilich  ist  es  dann  Überraschend,  wie 
derselbe  Clemens  Psed.  II,  40  p.  220  wieder  in  der  menschlichen  Zeugungs- 
fUhigkeit,  die  Andere  mit  Dämonischem  in  Verbindung  brachten  {§.  64), 
das  Bild  Gottes  erkennt:  £{xciv  6  &vdp»iroc  tov  ^ov  y^verai,  xa^&  e^^y^coc« 
flEvdpc^ou  £v^pci»ico?  ouvepYcu  Ausschliesslich  vom  Geiste  versteht  das 
göttliche  Ebenbild  Origenes,  c.  Gels.  VI  (Opp.  I,  p.  680)  und  hom.  I  in 
Genes.  (Opp.  T.  II,  p.  67). 

*  Die  tautologische  Bezeichnung  Gen.  4 ,  26:  ^ntrr^  naio!?»  führte  den 
Scharfsinn  der  Kirchenväter  auf  die  exegetisch  wfllkuriiche,  der  Sache 
nach  aber  bedeutsame  Unterscheidung  von  a^at  (ebec&v)  und  rviom  (6|io(«Mtc), 
vgl.  Schott,  opusc.  T.  II,  p.  66  ss.  —  Ireneeus  adv.  Haer.  V,  6  p.  299.  V, 
46  p.  343:  '£v  rote  icp6odev  XP^^^  iXiytxo  jj,kv  xax'  eCxtfva  8eoO  yrifOY^vat 
T&v  avdp«aicov,  o^x  i^tbewn  6£*  frt  yäp  G^^paroc  ifv  i  X^yo?»  ou  xax'  cbetfva  ä 
^v^puicoc  iyty6Htu  AiÄ  xoilTO  6i?j  xal  x9)v  dyioCcooiv  ^a6U>c  aic^ßaXcv.  *Oic5xc 
6k  adpS  iyi^txo  6  X^yoc^  tov  Oeov  xd  dt)i.96xcpa  ^iccxvpuae*  xal  ^ap  xal  vif 
c{x6va  f^ctScv  iXtfiiS^,  wlrh^  xoOxo  y^v^iuvoc,  oicep  iqv  iJ  (2x«^v  auxou*  xalxi^v 
6fio{«>9iv  ßeßixCcdC  xax^axt)ae  ov^c£ofiOi«&ffac  x&^  avdpuicov  xcji  aopo^xid  tcoxpC 
Nach  Einigen  bei  Clem.  Strom.  II,  p.  499  (448  Sylb.)  wird  das  Bild  dem 
Menschen  mitgetheilt  cvdi«K  xoxä  xiJjv  y^vcoiv,  die  Aehnlichkeit  erlangt  er 
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ccpov  xorr&  -n^v  rcXtCttotv.  Nach  Ter!,  de  bapt.  c.  5  gelangt  der  Mensch 
rch  die  Taufe  zur  Aehnlichkeit  mit  Gott.  Nach  Origenes,  bei  weichem 
»  Selbstbestimmung  des  Menschen  Überall  scharf  hervortritt,  besteht  die 
erlangende  Aehnlichkeit  mit  Gott  darin,  ut  (homo)  ipse  sibi  eam  propriae 
lustriae  studiis  ex  Dei  imitatione  couscisceret,  cum  possibüitate  sibi 
rfectionis  in  initiis  data  per  imaglnis  dignitatem  in  flne  demum  per 
*eiiun  expletionem  perfectam  sibi  ipse  similitudinem  consummaret,  de 
ine.  in,  6.  4  (Opp.  T.  I,  p.  462;  Redep.  p.  347;  Schnitzer  S.  236).  Vgl. 
ntra  Gels.  IV,  20  p.  522.  523.  Doch  braucht  Origenes  auch  wieder  beide 
isdrticke  vermischt,  hom.  II  in  Jerem.  (Opp.  T.  HI,  p.  437). 

§.  87. 
Freiheit  und  Unsterblichkeit. 

9 

a.   Freiheit. 

Freiheit  und  Unsterblichkeit  sind  die  Vorzüge  des 
enschlichen  Geistes,  an  welchen  nach  dem  christlichen 
ewusstsein  und  nach  der  Lehre  der  ersten  Väter  das  Bild 
ottes  zur  Erscheinung  kommt  Mit  jugendlicher  Unbefan- 
mheit  und  einem  Anfluge  von  hellenischer  Idealität,  vor- 
iglich aber  von  praktisch  -  christlichem  Interesse  geleitet, 
eben  die  sämmtlichen  griechischen  Väter,  sowohl  die  Apo- 
»getan  Jiistin\  Tatian\  Athenagoras^,  Theophüus^  imd  mit 
knen  der  Lateiner  Minucitis  Felico^,  als  auch  die  Alexan- 
riner  Clemens^  und  Origenes'^  das  auregouatov  der  mensch- 
chen Seele  heraus  und  wissen  von  keiner  Zurechnung  der 
ünde»  ohne  unter  der  Voraussetzung  einer  freiwilligen  sitt- 
chen Selbstbestimmung.  Auch  der  der  Speculation  abge- 
eigte  Irencms^,  wie  der  trüber  gestimmte  Tertullian^  legen 
HS  jenem  sittlich- praktischen  Interesse  auf  die  Selbstbe- 
immung  durch  Willensfreiheit  allen  Nachdruck.  Nur  die 
iäretiker  wagten  es,  den  Menschen  unter  den  Einfluss  einer 
"emden  Macht  (der  Gestirne  oder  der  eCftapjjivTi )  zu  stel- 
m^,  fanden  aber  eben  darum  den  entschiedensten  Widcr- 
pruch  von  Seiten  der  ganzen  Kirche. 

*  Aufis  Entschiedenste  spricht  Justin  gegen  den  Determinismus  Apol.  I, 
.  43:  El}iap|iivt)v  9a(xlv  ciiTcapdlßoeTOv  TavTijv  elvae,  toCc  xa  xaXd  ^xXeyofi^vou 
k  S{ta  £mT(|jLta,  xal  tou;  6|JLo((d<  xa  £vavT(a,  Ta  £Sia  ^rcCxetpa.  Qu  yop  ^aiztp 
k  SXXtty  otov  ^MpoL  xal  TCTpaTcoda,  [itfibt  Svvayieva  icpoaip^aei  Tcparreiv, 
coCi)aev  &  8c6;  t6v  fivl^puTcov  *  ovSl  yäp  fy  a^ioc  atfiotßtjc  ^  £icaCvov,  oux  aq> 
euTOv  iXtfficvo^  xh  dyaäi^^  dXXä  touto  yvt6[Wtoqt  o^^*  d  xax^  uTrrjpxe,  dixaCu^ 
ik&aud^  ^TUYX^vev,  oux  0^9'  lavroO  toioutoc  tSv,  dXX'  ovSkv  Suvo^fAevo;  elvat 
npov  Tcap'  ^  iyvfo^ti. 

*•  TaUan  or.  c.  7 :  T6  ^l  Ixerrcpov  r^  7coiiQ9e(>>c  elöo^  aiireSowatov  yiyo^i, 
lyotdoO  9uatv  (iVj  fx^v,  0  icXV^v  [icaXiv]  iiovov  icapÄ  tuü  8c(^,  vfi  ^l  ^udepCa 
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c{$(cdc  Jicatv^i  xdTÄ  rd  ocGtc^uocov  toO  6eoO  f&i)  TCdpaßoc  xi  ßouXv)|Mu  Ueber 
die  kritischen  und  exegeti9chen  Schwierigkeiten  der  Stelle  e.  Omüdf  Tatiin 
d.  Apologet,  S.  207. 

'  Athenag.  leg.  34;  vgl.  de  reeurr.  41  43.  45.  48  ff. 

*  Ad  Autol.  11,  27:  '£Xc\idcpov  ^ap  xal  a\iT(Cov9iov  Jico(i)atv  i  dt^  &)idp«MMi, 
im  Zusammenhang  mit  der  Lehre  von  der  Unsterblichkeit,  wovoa  in 
folgenden  §. 

^  Oetav.  c.  36,  37:  Nee  de  fato  quisquam  aut  aolalium  capM  ant 
cxcuset  eventum.  Sit  sortis  fortuna,  mens  tamen  libera  est,  et  ideo  aclos 
hominis^  non  dignitas  judicatur.  ,  .  .  Ita  in  nobis  non  genitura  plectitur, 
sed  ingenii  natura  punitur.  Die  Freiheit  des  Menschen  geht  siegreich  aus 
dem  Kampfe  mit  allen  Widerwärtigkeiten  des  Geschickes  hervor:  Vires 
denique  et  mentis  et  corporis  sine  laboris  exercitatione  torpescunt;  omiies 
adeo  vestri  viri  fortea,  quo«  in  exemplum  priedtcatis,  »rumnia  bum  faidyti 
floruerunt.  Itaque  et  nobis  Deus  nee  non  potest  subvenire,  nee  despidt, 
quum  sIt  et  omnium  rector  et  amator  suorum;  sed  in  adversis  imiiin* 
quemque  explorat  et  examinat;  Ingenium  singulorum  pericuils  peosltal, 
usque  ad  extremem  mortem  voluntatem  hominis  soiscitatur,  nihil  sibi  poise 
perire  secunis.  Itaque  ut  aurum  ignibus,  sie  nos  discriminibva  arguimir. 
Quam  pulcrum  speetaculum  Deo,  quum  Christianus  cum  dolore  coogre* 
ditur,  quum  adversum  minas  et  supplicia  et  tormenta  componitur!  qaum 
strepitum  mortis  et  horrorem  camificis  irridens  insultat!  quum  libertateffl 
auam  adversus  reges  et  principe«  erigit,  soll  Deo,  cujus  est,  cedit!  ele. 
Uebrigens  kommt  schon  bei  Bflinucius  XI,  6  eine  Andeutung  vor  (fireiÜch 
dem  Gegner  in  den  Mund  gelegt),  als  ob  nach  der  Meinung  der  ChrJatea 
Gott  nicht  sowohl  nach  dem  Betragen  der  Menschen  als  nach  Pradestioatioo 
richte,  was  aber  Minucius  als  eine  falsche  Beschuldigung  widerlegt, 

^  Clemens  coh.  p.  79:  ^Y^um  ^oriv  (i)  ß^^*  ^^  ovpeevcSv),  ion  ^tk'^vttn, 
Tutv  Tcpbc  T^v  8cov  TiQ¥  TcpottCpcaiY  ^Jx^xdrttv.  Nun  zeigt  er  (p.  80),  wie  dar 
Mensch  die  von  Gott  in  ihn  gelegten  Anlagen  selber  und  seiner  Nator 
gemäss  entwickeln  müsse.  So.  wenig  man  dem  Pferde  (nach  der  Sitte 
der  Alten)  zumuthet  zu  ackern,  dem  Stier,  als  Reitpferd  zu  dienen,  son- 
dern von  einem  Jeden  nur  das  verlangt,  was  in  seiner  Natur  liegt,  so 
kann  auch  nur  dem  Menschen,  eben  well  er  die  Kraft  dazu  erhiall,  zu* 
gemuthet  werden,  nach  dem  Göttlichen  zu  streben.  —  Auch  nach  Qe* 
mens  ist  nur  die  SUnde  zurechenbar,  die  aus  freier  Wahl  hervorgeht, 
Strom.  II,  p.  464;  wie  es  denn  auch  wieder  häufig  in  unserer  Macht  steht, 
uns  Einsicht  und  Kraft  zu  verschaffen,  ebend.  p.  462.  Von  einer  gratia 
irreslstibilis  ist  Clemens  weit  entfernt,  Strom.  VII,  p.  855:  Ovtc  pAf»  äitm 

xal  Tcpoflupenxcdic  OKviati  icp&c  aa)Ti)p(av'  8t6  xal  rdc  ^vTQXdc  fi«ßc¥  4  £v- 
dptticocy  CO«  av  ^  avTou  6p^T)Ttx^c  i^p^C  dit^Tepov  av  xal  ßowXotxo  iiiv  n 
alpexäv  xal  tiSv  9euxTc5v  xtX. 

7  Vgl.  das  dritte  Buch  de  princ.  in  seinem  ganzen  Zusammenhang. 
Ohne  Freiheit  kennt  auch  Origenea  keine  Zurechnung,  de  princ.  11 ,  6 
{Redep,  p.  488):  «Wenn  die  Menschen  von  Natur  schlecht  wttren  und  es 
ihnen  unmöglich  wtfre,  Gutes  zu  thun,  so  erschiene  Gott  nicht  als  Richter 
über  Bandlungen ^  sondern  Über  NeUuranlagenn  (vgl.  den  Auaspnich  des 
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Ifinac).  VgL  de  prina  I,  6.  3  und  contra  Gels.  lY,  3  (Opp.  I,  p.  604): 
Apcr^  pk^  idv  dtdkjii  td  ixouaiov,  c£veiXcc  avr^c  xal  r^  ovaCav.  Gleich- 
RTohl  ist  die  Freiheit  eine  bedingte,  und  jede  sittliche  Tbat  ist  eine  Mi- 
icfaung  eigener  Wahl  und  göttlicher  fieihUlfe.  Vgl.  unten  §.  70  und  die 
SteDen  bei  Hedepenning,  Orig.  II,  S.  348. 

^  Irencnts  IV,  4  p.  234.  232  {Gr.  284):  Sed  frumentum  quidem  et  pa- 
es,  ioaDimalia  el  irratiooabüia  existentia,  naturaliter  talia  facta  sunt:  horoo 
rerOy  rationabilis  et  secundum  hoc  simiUs  Deo,  liber  in  arbitrio  factus  et 
mm  potestatis  ipse  sibi  causa  est,  ut  allquando  quidem  frumentum,  ali- 
intndo  autem  palea  fiat;  worauf  Irenseus  ebenfalls  die  ZurechnungsfUbig- 
cell  gründet  Vgl.  lY,  45  p.  345  (Gr.  348);  lY,  37  p.  284.  282  (Gr.  374. 
175):  £2  9)Safi  ol  |ikv  ^ailXoty  ol  ^k  iya^l  yv(6^aavtf  oCd'  ouroi  ^Tcaivrrol, 
rvri^  db(9äo\f  toiqvtoi  ydp  xotTCoxcvao^aacv *  out'  jxeivoi  iaciaictoI,  oZxtjK  yt- 
fondrcc  'AXX'  ^icetdif^  ol  izdtntq  rQ;  OLVTi\q  etat  9vacfidC,  duvd|jLevo(  re  xara- 
1X9^9  xal  npaSai  rd  d^ya^v,  xal  dwdfirMt  TcdXtv  drcoßaXcF»  olM  xal  (i^ 
corqoat*  9uQa((K  xal  icap'  iv!^p«iiQoic  rQi(  eifvoi&ov)&^voi(y  xal  icoXv  7cp6TtpQV 
xa^  6f^  ol  |Uv  ^TCQuvouvxai,  xal  dS(a€  tvyx<^°v^^  |AapTvp(a(  r^C  tou  xoXov 
coddXov  ^oy^  xal  £7n|«,ov^c*  ol  91  xaTatTtiSvTai  xal  o^^  TvyxcKvouat  (i)-- 
aCo«  TtSc  Tov  xaXoO  xal  aYa!^oO  dbcoßoXTic.  Ygl.  noch  IV,  39  p.  285  [Gr. 
180);  V,  17  p.  325  {Gr.  442).  Ja,  nicht  allein  in  den  Werken,  sondern 
HKh  in  dem  Glauben  seigt  sich  nach  Irensus  die  Freiheit  des  Menschen, 
Y,  37  p.  282  {Gr,  376),  vgl.  auch  das  Fragment  aus  dem  Sermon  de 
Ide,  p.  342  {Gr.  467). 

*  TeriuUian  vertheidigte  den  Begriff  der  Freiheit  besonders  gegen 
iavoion:  «Wie  htftte  der  Mensch,  der  Über  die  ganze  Schöpfung  herr- 
ichen  sollte,  in  Rucksicht  seiner  selbst  ein  Sklave  sein,  nicht  die  Fähig- 
Mit  erbalten  sollen,  frei  Über  sich  selbst  zu  herrschen?»  adv.  Marc.  II, 
Ä.  6,  9;  VgL  Neander,  Antign.  S.  372—373*). 

'^  «JSf  giebt  nach  der  Lehre  der  Gnostiker  ein  an  die  Gestirne  ge- 
}aUipße4  und  durch  sie  vermiUeltes  Verhängnissv>  u.  s.  w.  Baur,  Gnosis 
}.  232.  **  Dagegen  ist  dem  Verfasser  der  Pseudoclementinen  die  Freiheit 
wichtig,  s.  B.  bom.  XV,  7:  '^xavrov  5k  tuv  (fv^pdiTCuyv  £Xcu^epov  £7co(T}aev 
r^av  vfy  Qo\iq(av  kaur^  dnoHiyitvt  t^  ßouUTat,  ij  tu  Tcapovn  xaxco,  tJ  xtS 
iüiXvni  dya!^y  vgl  auch  c.  8.  Hom.  II,  45;  III,  69;  YIII,  46;  XI,  8. 
Schümann  S.  482  ff.  235  ff.  244.    Credner  a.  a.  0.  III,   S.  283.  290.  294. 

§.  58. 
(>.   Unsterblichkeit. 

^0hhau$9n,  aotiquissimonim  ecclesieo  griecas  patnim  do  immortaliiato  sentonUfl) 
reoensentur,  Osterprogramm  ISn,  roc.  von  UUmann  in  Studien  und  Krit.  J,  2 
8.495. 

Weniger  Übereinstimmend  dachten  die  Lehrer  der  er- 
sten Zeit  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele.    Nicht  dass  sie 


*)  Diesen  meit'wtirdigen  consensus  Patnim  der  ersten  Periode  müssen  auch  die  Geg- 
ner der  mentcblidien  Freiheit  anerlcennen ,  wie  CaMn,  nur  dass  sie  dann  von 
ihrem  Standpuniite  aus  eiue  durchgehende  Verblendung  in  diesem  Stucke  an- 
nehmen mOssen!  a£«  bleibt  daher  immer  eine  betichtungswerthe  Erscheinung  ^  dass 
gerade  die  Lehren,  welche  später  die  Trennung  der  christlichen  Kirche  veranlassten, 
tM  der  alten  Kirche  sich  so  gut  als  gar  nicht  ausgesprochen  ßndenn  Daniel,  Tatian 
S.  20O. 
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diese  an  sich  geleugnet  oder  an  deren  Möglichkeit  irgend- 
wie gezweifelt  hätten ;  sondern  eben  darum ,  weil  ihnen  so 
viel  an  der  Freiheit  lag,  weil  die  Äehnlichkeit  mit  Gott  erst 
errungen  werden  sollte  durch  diese  Freiheit,  und  weil  (nach 
der  trichotomistischen  Eintheilung)  erst  durch  die  Verbin- 
dung mit  dem  Geiste,  als  dem  hohem  freien  Yemunfileben, 
die  Seele  den  Keim  des  unsterblichen  Lebens  in  sich  auf- 
nimmt, endlich  auch  wohl  durch  anderweitige  philosoidii- 
sche  Hj'pothesen  von  der  Beschaffenheit  der  Seele  geleitet, 
nahmen  Justin,  Tatian,  TheophUus^  eine  von  Natur  zwar 
sterbliche  oder  wenigstens  in  Beziehung  auf  Sterblichkdt 
und  Unsterblichkeit  indifferente  Seele  an,  welche  aber  ent- 
weder durch  ihre  Vermählung  mit  dem  Geiste  und  dnrdi 
den  rechten  Gebrauch  ihrer  Freiheit  die,  Unsterblichkeit 
als  einen  ihr  von  Gott  ausgesetzten  Preis  erringt,  oder  im 
entgegengesetzten  Falle  mit  dem  Leibe  zugleich  untergeht. 
Zwei  sonst  in  ihren  Ansichten  verschiedene  Männer  dage- 
gen, TertiMian  und  Origenes,  kommen  darin  mit  einander 
Uberein,  dass  sie,  ihren  eigenthUmlichen  Vorstellungen  von 
der  Natur  der  Seele  gemäss,  auch  die  Unsterblichkeit  der- 
selben als  eine  mit  dieser  Natur  zusammenhängende  Eigen- 
schaft betrachteten  ^ 

'  Ob  die  vom  Greis  im  Tryphon  des  Justin  §.  4  ausgesprochene  An- 
sicht die  eigene  Meinung  des  Schriftstellers  sei?  sowie  über  den  Sinn 
der  Stelle:  'AXXa  ^-^jv  ou8l  (£icodviQaxciv  9i](i\  icdaac  tocc  ^^X^i  iy^  8.  die 
Commeutatoren,  OUhausen  a.  a.  0.  Rössler,  Bibl.  I,  S.  U4.  Mö/Uer,  Pa- 
trologie  I,  S.  242.  Daniel,  Tatian  S.  224.  Semisch  11,  S.  368.  DenUidier 
Tatian  contra  Graec.  c.  4  3:  Oux  iaxv*  tödtvaTo?  r^  +^x^  x*^*  feavTij»*), 
tJvTjTtj  Ä£.  *AXkä  Äiivaxat  tj  arirfi  xa\  ji^  aico^njaxctv.  Ovifoxct  \iht  ydip  xol 
Xverai  (lera  toO  ac^Toc  )i^  yvftaaxoMaoL  vfyt  aXt^deiav.  'AvloTarat  8l  de 
uorepov  £k\  ovvreXeCqt  toO  xoa^jLOu  ouv  tco  adyuaxiy  !^avaTOV  8ia  Ttf&upCoc  ^ 
a^avaaCqt  Xocfjißavouaa.  IlocXtv  ^l  ov  dvi^et,  xav  izpbi  xaipov  Xud^,  tvjv  M- 
Yvwaiv  Tou  ^oG  TCeTCOii])i£vi).  Kod'  louriQv  yop  ox^toc  £ot\  xal  o^lv  Iv  onhqp 
9CdTCtv^  (Joh.  I.)  .  .  .  Wmx^i  yap  oux  aunf^  t6  lavjna  i^ataact^  iaUShi  fk 

unf  auTou  xtX 2\>C\>Y(av  dl  ictxrr^ikin\  Wjv  toO  deCou  7r»ev)iOtTOCy  o&e 

^OTtv  jßoi^ToCy  dt^igrusxai  6k  icpd^  anep  auri^v  odtjYei  xtapla.  xh  icvcüiul 
Theaphilus  (ad  Autol.  If,  27)  wirft  die  Frage  auf,  ob  Adam  von  Natur 
sterblich  oder  unsterblich  geschaffen?  und  antwortet  darauf:  keines  von 
beidem,  vielmehr  zu  beidem  f^hig  (dexTueov  dt^x^oT^pcdv),  damit»  wenn  er 
durch  Befolgung  der  göttlichen  Gebote  nach  der  Unsterblichkeit  strebte, 
er  dieselbe  als  Lohn  erhielte  und  Gott  wtlrde  (Y^w^Tai  deo«);   wenn  er 


*)  xaV  iaurj)v  fehlt  in  den  jüngsten  Handsdiriflen,  siehe  Da»i9l  S.  £S  z.  d.  Si. 
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aber  mit  den  Werken  des  Todes  sich  befesste  UDd  Gott  nicht  gehorchte, 
er  dadurch  der  Urheber  seines  eigenen  Verderbens  würde*).  Auch  Ire- 
fUBus  beschränkt  sich  auf  eine  donative  Unsterblichkeit,  s.  adv.  hser.  11, 
6i:  Sine  initio  et  sine  fine,  vere  et  semper  idem  et  eodem  modo  se  ha- 
bens  8ohi8  est  Deus.  ...  Et  de  animalibus,  de  animabus  et  de  spiritibus 
et  omnino  de  omnibus  bis,  quae  facta  sunt,  cogitans  quis  minime  pecca- 
bit,  qoando  omnia,  qu»  facta  sunt,  initium  quidem  factur»  suae  habeant, 
peraeverant  aotem,  quoadusque  ea  Deus  et  esse  et  perseverare  voluerit. 
Non  emrn  ex  nobis,  neque  ex  nostra  natura  vita  est,  sed  secundum  gra- 
tüan  Dei  doliir.  Sicut  autem  corpus  animale  ipsum  quidem  non  est 
anima,  partidpatur  autem  animam,  quoadusque  Deus  vuJt,  sie  et  anima 
ipsa  quidem  non  est  vita,  participatur  autem  a  Deo  sibi  praestitam  vitam. 

*  Bei  Tertullian  hing  die  Opposition  gegen  die  obige  Lehre  mit  der 
Zweitheiligkeit,  bei  Origenes  mit  der  Präexistenz  zusammen.  (Für  Letz- 
tem fiel  nämlich  die  Einwendung  weg,  dass,  weil  die  Seele  einen  Anfang 
genommen,  sie  auch  ein  Ende  nehmen  mUsse.)  Vgl.  Übrigens  TerluU.  de 
anima  XL  XIV.  XV.  Nach  Origen.  exhort.  ad  Mart.  47  (Opp.  I,  p.  307), 
de  princ.  If,  44.  4  p.  405,  und  III,  4.  43  p.  422  ist  es  auch  der  der  Seele 
eingepflanzte  Lebenstrieb  sowohl,  als  die  ihr  natürliche  Verwandtschaft  zu 
Gott,  was  ihr  die  Unsterblichkeit  sichert.  Dazu  kommt  bei  ihm  die  freie 
Selbstbestimmung  und  die  darauf  gegründete  Vergeltung.  Vgl.  Thoma- 
tius  S.  459.     Hedepenning  11,  S.  44  4. 

Die  ganze  Frage  war  Übrigens  in  dieser  Fassung  mobr  eine  philosophische  als 
cbrisüiche,  wie  denn  der  UnsterblichkeilsbegrifT  überhaupt  ein  abstract- nega- 
tiver ist ;  wahrend  der  Glaubige  in  Christo  das  ewige  Leben  als  ein  concret  vor- 
handenes schaut  und  ergreift.  Erst  im  Zusammenhange  daher  mit  der  Person. 
dem  Werl^e  und  dem  Reiche  ChrisU,  und  auf  der  Grundlage  der  chrisUichen  An- 
s<diauungen  und  Verheissungen  (d.  h.  in  der  Eschatologie)  findet  die  christliche 
Unsterblichkeit  ihren  Ort. 

§.  59. 

Sünde,  Sunden  fall  und  dessen  Folgen. 

J.  G,  Waieh,  ( Th.  Ch.  Lilienihal )  de  Pelagianismo  ante  Pelagium,  Jen.  1183.  4.  Ejusd. 
lilstorla  doctrincB  de  peccato  originis  —  beides  in:  Miscellaneis sacris,  Amst.llii. 
4.  J.  Rom,  commentatio  de  sentenUis  eorum  patnim»  quorum  auctoritas  ante 
AugusUnum  plurimum  valuit,  de  peccato  originali,  Gott.  1801.  4. 

So  frei  und  heiter  indessen  die  Lichtseite  des  Menschen 
(sein  ideales  Sein)  von  der  ersten  Kirche  gefasst  wurde, 
80  wenig  wurde  die  Schattenseite  durch  einen  falschen 
Idealismus  verhüllt;  und  wenn  auch  dasGeftihl  des  mensch- 
lichen Verderbens  nicht  als  das  ausschliessliche  Grundge- 
fühl  bezeichnet  werden  kann,  aus  dem  die  ganze  Theologie 
der  Zeit  abgeleitet  worden  wäre,  so  machte  sich  doch  der 
Abstand  zwischen  dem  Ideal  und  der  Wirklichkeit,  und  der 
Zwiespalt  des  Lebens  durch  die  SUnde  vor  einem  jeden 
christlichen  Gewissen   geltend,   je    strenger   gerade    die 


*)  Die  Ansicht  der  Thnetopbysiten  (Arabici)  s.  unten  in  der  Eschatologie. 
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Ansprüche  waren,   die  an  die  Freiheit  des  Menschen  ge- 
macht wurden. 

So  klagt  Justin  d.  M.  Über  die  Allgemeinheit  der  Sünde,  diaL  a  1^. 
c.  95.  Die  ganze  Menschheit  ist  unter  dem  Fluche;  denn  verflucht  lat 
Jeder,  der  das  Gesetz  nicht  hält.  —  Auch  der  Yerlasser  der  ClemenliiMn 
nimmt  an,  dass  die  Neigung  zurSUnde  durch  das  UeberhandnehmeD  der- 
selben im  Menschen  sUirker  geworden  sei ,  und  nennt  die  Menschen  Skla- 
ven der  Sttnde  (douXcCovrs«  ^iadv|i(()i),  hom.  rv,  23;  X,  4.  SMi^mtm 
S.  483.  —  Besonders  stark  hebt  Clemen$  von  Alexandrien  den  Zwie^Mk 
heraus,  der  durch  die  Sünde  in  das  Wesen  des  Menschen  gekommen  sei; 
denn  sie  gehört  nicht  zu  unserer  Natur,  bildet  nicht  einen  Thefl  unserei 
Wesens,  und  ist  gleichwohl  durch  das  ganze  Geschlecht  verbreitet.  Wir 
kommen  zur  SUnde,  wir  wissen  selbst  nicht  wie?  vgl.  Strom,  n,  p.M7. 
Auch  Origenea  fasst  die  SUnde  als  einen  allgemein  verbreiteten  Zustand, 
dieweil  die  Welt  im  Abfall  begriffen  ist,  contra  Gels.  III,  66  p.  494:  2a- 
9dk  y^p  9aCv€TOU,  ?ti  TCdevrcc  |it^v  ov^pcMcoi  icpd^  xd  äfiaprocvciv  icc9uxa|Uis 
iitoi  dl  oö  (livov  icc^tixaoiVy  dXkk  xal  c&ta^6ot  glah  dcfiopTd^civ.  Vgl  m» 
62  p.  488:  'A^uvorov  ydp  (pap,v*  thai  £v!^pwicov  |ict*  dSprr^c  onz'  dpf^i^icfiii 
t6v  dcdv  £vo  pX^icctv*  xaxCav  yä.p  \>9CaTaadai  icMLyxaxoH  icpcSrov  jv  in^p^Sm/i 
(mit  Berufung  auf  R5m.  7,  9).  Vgl.  Redepenning  II,  S.  360.  Bei  aUa 
dem  aber  findet  sich  in  unserer  Periode  noch  kein  so  stark  ausgesproohe- 
nes  SUndengefUhl ,  wie  in  der  folgenden.  Es  überwog  das  freudige  Be- 
wusstsein  von  der  einmal  geschehenen  Erlösung.  Es  wKre  indessen  eben 
so  einseitig,  für  die  erstem  Jahrhunderte  schon  die  Stimmung  der  api- 
tern  Zeit  zu  verlangen,  als  die  Nothwendigkeit  der  splitern  Entwicklungen 
zu  verkennen. 

§.  60. 
Die  Sünde  überhaupt. 

Suicer,  unter  d|iapTo(v(»,  d|&dpti2|iei,  d(&apt(a,  äiiapToiXö«.  A>a66e,  die  Lehre  von  der 
SUnde  und  dem  Tode,  Hamb.  1836  (dogmatisch -exegetisch).  *JuL  MuUtr,  die 
christliche  Lehre  von  der  Sünde,  L  Bd.:  vom  Wesen  und  Grund  derSQnde,  Bres- 
lau 1839.  1  Aufl.  1844.  IL  Bd.:  von  der  MöglichlLeit,  Verbreitung  und  Steiganuig 
der  Sunde  im  Individuum,  Breslau  1814  (mit  BerUclisichUgung  der  Dogmeo- 
geschicbte). 

Wenn  auch  die  Sünde  als  Thatsache  anerkannt  wurde, 
so  finden  wir  dagegen  in  Beziehung  auf  die  genauere  De- 
finition ihres  Wesens  noch  manches  Schwankende  ^  Wäh- 
rend die  gnostisch -  häretischen  Parteien  (hierin  Vorläufer 
des  Manichäismus)  das  Böse  dualistisch  entweder  in  die 
Materie  setzten^  oder  vom  Demiurgen  es  ableiteten,  kamen 
die  christlichen  Lehrer  im  Allgemeinen  darin  Uberein,  dass 
sie  die  Sünde  im  Bereiche  des  menschlichen  Willens  auf- 
suchten und  daher  Gott  von  aller  Schuld  freisprachen^  wo- 
bei der  Ausweg  des  Origenes  nahe  lag,  auch  das  sittlich 
Böse  als  ein  Negatives  zu  fassen* 

'  Eine  der  stoischen  verwandte  Definition  finden  wir  bei  Clemen$  von 
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Alexandrien,  Pied.  I,  43  p.  468.  459:  üor»  x6  -KapoL  t^  X^yov  t&v  dpäov, 
TovTO  d[|Aaprn)fia  iaxt..  Dagegen  ist  die  Tugend  (dipen^)  didbcai«  4n»xiQc  ^|a>- 
9iivoc  ^ic6  ToO  X6yo\t  Tcepl  oXov  tov  ß{ov.  Daher  ist  die  SUnde  auch  Unge^ 
hofsam  gegen  Gott:  AMxcl  youv  Ste  4S)xaptev  h  lupcStoc  Sv!^po7cdc,  xa\  icap- 
ifmwoi  Tov  6uv.  Die  Etymologie  urgirend,  fasst  er  denn  auch  die  Sünde 
aU  Imhvni :  • .  • « co«  iE  dva^xT)«  clvai  x6  7dlt)}AfaXou|U?ov  icov  5cd  Tfjy  tou 
X^Yov  ^ia|iapt(oev  yiv^iuvov  xa\  cix^Tuc  xoXstaäat  dLfMprvjfia.  Vgl.  Strom.  II, 
p.  46S:  T&  dl  etfiapToSvetv  ix  tov  ayvociv  xp(veiv  o  it  XP^  Tcoutv  avvCaraTai 
^  Ted  fllftu^cttcri»  icoicCV.  Die  Formen  der  Sünde  sind  i7ctd\>|iCa,  9^ßoc  und 
i|dvw/i*  £ine  Folge  der  Sünde  ist  die  yfir\  t^c  iXißtloL^,  ooh.  p.  88,  und 
«idlidh  ewiger  Tod,  ib.  p.  89.  TertuiUan  setzt  die  Sünde  in  die  Ünge^ 
äuid  (Unbeständigkeit)  des  Menschen,  de  pat.  5  (p.  443):  Nam  ut  com* 
pendio  dictum  sit,  omne  peccalum  impatientise  adscribenduro.  Vgl.  Cy- 
prian  de  bono  pat.  p.  248.  Auch  nach  Origenes  de  princ.  II,  9.  2  (Opp. 
T.  I,  p.  97;  Bedep,  p.  346)  ist  es  Trägheit  und  Scheu  vor  der  Anstren- 
gung in  Bewahrung  des  Guten,  sowie  die  Abwendung  vom  Bessern 
(Privation),  was  die  Sünde  bewirkt;  denn  abfallen  ist  nichts  anderes  als 
sdüedil  werden,  schlecht  sein  so  viel  als  nicht  gut  sein  u.  s.  w.,  vergl. 
Sekniiser  S.  440. 

"  Hier  und  da  schreiben  auch  orthodoxe  Lehrer  der  Sinnlichkeit  das 
Bttse  zu;  so  Justin  d,  M.  Apol.  1,  40  (?);  de  resurr.  c.  3,  s.  Semisch 
S.  400.  404.  Anders  Clemens  Strom.  lY,  36  p.  638.  639:  Oüxouv  evX(^Y^c 
ol  kattttp^x^vtec  t%  Tzkdoudi  xa\  xgucCCovtcc  td  acJfjue*  o^  ouvopcSvrcc  t^  xa- 
Tvoxcvfy  TOV  ^v!^p(^TCou  6p'^H  7cp8c  Ti^v  o^pavoO  ^£ac*  ycvo|jl£vy)v,  xal  nf^v  TtSv 
oblMJgcuv  opYGivoicottacv  icpdc  YvcScnv  ovvrefvovaov,  rd  tc  (i^i)  xa\  )i£pT)  icp&c 
ti  xoXAVy  ou  itpic  iJäovtIv  cCS^rca.  "O^vt  ^Tcidexnx&v   y^^^'fÄt  rJjc   TtjitwTdtTt)? 

T$  8ci^  +vxti?  ti  obctinjptov  toOto  xtX 'AXX'   outc  eiya^^v  tj  i|;uxifi 

9UGU,  oCtc  au  xax&v  9uaei  rd  acdfia,  ou8l  (jlt^v,  o  (jl^  £otiv  ^od^,  touto 
c&dIttC  xax6i.  £{al  yap  o^v  xa\  yxa6Ti][z£^  nvec  xrX.  Vgl.  Orig.  contra  Geis. 
17,  66:  T6ÄC,  t»iv  (JXtqv  . . .  Tot;  SvijtoC«  £)iicoXtTeu  o)i^vt]v  ahUtt  elvat  tc5v  xa- 
xi5¥,  xflö'  ^ijwtc  oux  ^TjS^c*  TÖ  ydp  bceCorou  ^Cfjiovixdv  afnov  i%  uTtooröJatjc 
ff  aSrc^  xou((ac  ^orlv,  {{tic  ^otl  t&  xax^v. 

•  Clem.  Strom.  VII,  2  p.  835:  KaxCa;  8*  aü  itov-nj  icavicoc  otvaiTto;  (o 
Ocdc).  Orig.  contra  Gels.  VI,  55  p.  675:  *H)jLer;  H  9a|iev,  on  xaxdc  \lU 
\  rl^  xfltxCav  xa\  Tci?  dbt'  av-rijc  Ttpöf£etc  h  Sei?  oux  AcoCtjac.  Vgl.  III ,  69  p. 
49t.  Gleichwohl  ist  auch  das  Böse  unter  Gottes  Leitung;  vgl.  de  princ. 
W,  J.  7  (Opp.  I,  p.  442). 

♦  Orig.  de  princ.  II,  9.  2  (Opp.  I,  p.  97)  und  in  Job.  T.  II,  c.  7  (Opp. 
I?,  p.  6S.  66):  Ilaaa  ^  xoxCa  ovft^v  iarvt  (mit  Beziehung  auf  das  ou6^v 
ioL  4 ,  3 ) ,  ^icc\  xa\  oux  ?v  tuxx^k^*  I^as  Böse  heisst  ihm  avuTc^TTaxov 
md  der  Fall  i&eCcdaic  (diminutio).  J.  Müller,  Ultero  Ausg.  S.  432;  vergl. 
hdepenning  II,  S.  328. 

§.6«. 

Auffassung  der  Geschichte  des  Sündenfalls. 

Wie  man  die  Lehre  von  der  Weltschöpfung  und  der 
Schöpfung  des  Menschen  historisch  begründete  durch  das 
Zurückgehen   auf  die  in  den  BUchem  Mosis  enthaltenen 
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Urkunden,  so  auch  die  Genesis  der  Sflnde,  die  in  der  Ge- 
schichte Adams  verwirklicht  erschien;  doch  fassten  nicht 
Alle  diese  Erzählung  buchstäblich,  sondern  nach  dem  Vor- 
gänge des  Philo  ^  sah  Origenes  in  ihr  ein  in  geschichtlichem 
Gewände  vorgetragenes  Bild  dessen,  was  immer  und  za 
allen  Zeiten  mit  dem  freien  Menschen  vorgeht*.  Wie  weit 
Irencem  den  Buchstaben  der  Erzählung  durchgängig  beibe- 
halten, ist  zweifelhaft  ^  während  sich  TertuUian  unbedingt 
fUr  die  streng  historische  Fassung  ausspricht  ^  Sowohl  die 
Gnostiker,  als  der  Verfasser  der  Clementinen  vei-warfen  das 
Geschichtliche  aus  dogmatischen  Gründend 

'  Schon  Philo  sieht  in  der  Geschichte  xp^icoi  xfic  ^^^X^C,  s.  Mlm$ 
S.  344  und  dessen  Abhandlung  in  den  theoL  Studien  und  Kritiken  4833« 
4.  Heft. 

^  Bei  Clemens  noch  ein  Gemisch  von  factischer  und  allegorischer  Auf- 
fassung: Strom.  V,  4  4  p.  689.  690  (Schlange  =  Bild  der  WoBust).  — 
Dagegen  rein  allegorisch  Origenes  de  princ  IV,  46  (Opp.  T.  I.  p.  474); 
contra  Gels.  IV,  40  p.  534.  Adam  heisst  Mensch,  daher:  *£>  ToiÜc  doxouot 
iccpl  Tov  'Ada|i,  clvat  9\iatoXoYer  Mcoüoi)C  tä.  icepl  r^c  toO  avdpc^ov  9V9tiK 
....  oux  oUtcoc  TCcpl  b»6Q  Ttvoc,  (i^  Tcepl  oXou  Tov  yi^QM^  Taura  9dD7xoyTO^  toS 
d&(ov  XoY^*  Uebcr  weiteres  Allegorisiren  der  Geschichte  (Bekleidiiog  der 
Protoplasten  mit  Thierfellen  ein  Symbol  der  Einkleidung  der  Seele?)  s. 
Meth.  b.  Phot.  biblioth.  cod.  234  und  293.  Dagegen  Orig.  fragm.  in  Gen. 
T.  II,  p.  29,  wo  sowohl  die  buchstäbliche  Erklärung  abgewiesen ,  ab 
jene  Deutung  bezweifelt  wird. 

'  Nach  dem  Fragmente  von  Anastasius  Sinalta  bei  Massud  p.  344 
wUrde  Irenceus  die  Verführung  durch  die  Schlange  (gegen  die  Opbiten) 
icvev)iaTix(dc,  nicht  loropuccSc  gefasst  haben,  doch  wird  nicht  klar,  in  wel- 
chem Umfange.  Ueberdies  sind  gegen  die  Aechtheit  der  Stelle  Bedenken 
erhoben  worden,  s.  Duncker  S.  445.  Anm.  An  andern  Stellen  redet  da- 
gegen Irenaeus  von  dem  Falle  Adams  deutlich  genug  als  von  einem  ge- 
schichtlichen Factum,  IH,  48  (Gr.  20)  p.  244  (Gr.  248);  III,  24  (Gr.  34) 
p.  248  [Gr,  259)  ss.  Giebt  er  sich  doch  alle  Mühe,  die  Drohung  Jeho- 
va*s:  «desselben  Tages  wirst  du  des  Todes  sterben»  dadurch  chrono^ 
logisch  zu  rechtfertigen,  dass  er  den  Tag  (wie  bei  der  Schöpfungsge- 
schichte) von  einem  Zeitraum  versteht,  dieweil  4000  Jahre  vor  Gott  gleich 
einem  Tag  sind.  Adam  und  Eva  sind  gestorben  während  des  WelÜau£i 
an  demselben  Wochentage,  an  welchem  sie  geschaffen  waren  und  an 
welchem  sie  Gottes  Gebot  Übertreten  hatten,  am  Freitag  innerhalb  der 
ersten  4000  Jahre,  adv.  hser.  V,  23.  2.   Vgl.  Duncker  S.  429. 

"*  TertuUian  adv.  Judteos  II,  p.  484;  de  virg.  vel.  44;  adv.  Marc.  U, 
2  8.  u.  a.  St.  Ein  wörtliches  Urgiren  der  Zeitfolge  in  der  Geschichte 
de  rcsurr.  carn.  64 :  Adam  ante  nomina  animalibus  enunciavit  quam  de 
arbore  decerpsit;  ante  etiam  prophetavit  quam  voravit. 

^  Ueber  den  SUndenfall  (a\iYX^otc  apxixT^)  der  Gnostiker  ( Basilidianer) 
vgl.  Clem.  Strom.  II,  20  p.  488.  Gieseler,  Studien  u.  Krlt.  4830,  S.  396. 
Baur  S.  244.    Die  Clementinen  idealisiren  den  Adam  dergestalt,  dass  aus 
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der  gescfaicfaUicheD  Person  eine  rein  mythische  wird  (wie  der  Adant- 
Kadmon  der  Kabbalisten],  während  sie  dagegen  die  Eva  ihm  weit  unter- 
ordnen.  Adam  konnte  daher  auch  nicht  sündigen,  sondern  erst  in  Kam 
(ritt  die  SUnde  auf;  s.  Credner  11,  858.  III,  284.  Baur,  Gnosis  S.  339. 
Sddiemann  S.  477  IT.  Hilgenfeld  S.  294.  Die  gnostischen  Kainiten  dagegen 
verriuten  in  Kain  den  Reprilsentanten  der  Unabhängigkeit  vom  Demiur- 
gen,  wihrend  die  Sethiten  ihn  als  das  Haupt  der  hyh'schen,  den  Abel 
»Is  das  der  psychischen  und  den  Seth  als  das  der  pneumatischen  Ifasse, 
als  dos  Ideal  der  Menschheit  verehrten.  Neander,  Kirchengescb.  I,  2 
S.  7S8.  759. 

§.  62. 
Stand  der  Unschuld  und  Fall. 

So  verschieden  auch  die  Meinungen  waren,  worin  die 
ursprünglichen  Vorzüge  des  ersten  Menschen^  und  worin 
seine  Sünde  bestanden  habe^  so  kamen  doch  alle  katholi- 
schen Lehrer  darin  Uberein,dass  dieVerflkhrung  der  Schlange 
in  der  That  eine  Verführung,  nämlich  zum  Bösen,  mithin 
auch  die  Uebertretung  des  von  Jehovah  gegebenen  Gebotes 
ein  Fall  gewesen,  der  den  Menschen  Schaden  gebracht 
habe'.  Dagegen  leugneten  die  clementinischen  Ebioniten, 
dass  Adam  habe  sündigen  können  ^  und  die  Ophiteu  saheii 
in  dem  Vorfalle  (wenigstens  nach  einer  Seite  hin)  eine  Er- 
hebung des  Menschen  zu  seiner  wahren  Würde  und  einen 
DuTchgangspunkt  zur  Freiheit ,  weil  das  Verbot  vom  neidi- 
schen Jaldabaoth  ausgegangen,  die  Uebertretung  aber  auf 
Veranstaltung  der  Weisheit  (Sophia),  deren  Symbol  die 
Schlange  ist,  geschehen  sei^ 

'  Diese  wurden  besonders  von  den  Pseudoclementinen  Übertrieben  (s. 
den  vor.  §.).  Adam  hatte  Prophetengabe  (hom.  III,  21.  VIII,  40),  s.  Cred- 
jifr  n,  S.  948.  Baur  S.  3ft3.  SchUemann  S.  475.  Hilgenfeld  S.  294.  Diese 
Gabe  tdirieb  übrigens  auch  Tertullian  de  resurr.  c.  64  dem  Stammvater 
der  Menschen  zu.  Nach  den  Ophiten  hatten  Adam  und  Eva  leichte  und 
belle  Körper,  s.  Baur  S.  487.  Weniger  hoch  schhigen  die  voraugustini- 
sehen  Lehrer  die  später  so  genannte  justitia  originah's  an.  Nach  Theo- 
fkShu  von  Antiochien  (ad  Aut.  II,  24.  27]  war  Adam  viQTctoc  und  musste 
als  Kind  behandelt  werden;  er  war  weder  sterblich  noch  unsterblich, 
sondern  xa  beidem  fiibig.  Dasselbe  behauptet  Clemens  von  Alexandrien 
Strom.  VI,  42  S.  788:  «So  mögen  sie  denn  von  uns  hören  (sagt  er  ge- 
gen die  Gnostiker],  dass  Adam  vollkommen  geschaffen  wurde,  nicht  in 
Hinsicht  seiner  sittlichen  Ausstattung,  wohl  aber  in  Hinsicht  der  Fähigkeit, 
die  Tagend  in  sich  aufzunehmen ;  denn  ein  Unterschied  ist  doch  zwischen 
der  Fähigkeit  zur  Tugend  und  dem  wirklichen  Besitz  derselben.  Gott  will» 
dass  wir  durch  uns  selbst  selig  werden:  deswegen  gehört  es  zur  Natur 
der  Seele,  sich  selbst  zu  bestimmen»  u.  s.  w.  (bei  Baur,  Gnosis  S.  493). 
dem.  beschränkt  demnach  die  ursprunglichen  YorzUge  (Strom.  IV,  p-  632} 

Hagenbacb,  Dogmenges<^  I.  3.  Aufl.  ^ 
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auf  das  Reinmcnschlichc  als  ADlago:    Oudkv  yäp  xm  x<>iP0uen)p4^vmiv  t^ 

*  /N«/in  d.  M.  leitet  den  Fall  vor  allem  von  der  schlauen  Bosheit  des 
Satans  ab,  dial.  c.  Tr.  c.  449,  p.  205.  Ein  Thier  (di)p(ov)  h«4  den  Heft- 
seilen  verfuhrt.  Ungehorsam  und  Irrglaube  kamen  von  Seite  des  IfeDsehoi 
daau;  vgl.  Semisch  a.  a.  0.  S.  393.  394.  Nach  Clemens  von  AlexaodrieB 
scheint  es  die  Wollust  gewesen  zu  sein ,  welche  den  ersten  MeDSchen  ver- 
führte, coh.  p.  86:  ''O91C  aXXi]YopeiTai  iqSoviIj  ii^  yaozipa  Cpicouoa»  xooifa 
yvjtvt)  sh  ^Xfltc  Tpc90)i^w)  [TfUersch  conjecturirt  Tp€vo|i£vi)  in  RudelU  Zeil- 
schrift 4844 ,  2  S.  484).  Vgl.  Strom.  IH,  47  p.  559  (470  Sylb.).  Zwar 
wird  von  Clemens  nicht,  wie  von  den  Enkratiten  (die  er  vielmehr  be- 
kämpft), der  coitus  der  ersten  Eltern  an  sich  als  ein  sUndlicher  getsddl, 
wohl  aber,  dass  er  zu  frtih  stattgefunden,  wohin  auch  die  Stelle  Strom. 
II,  49  pag.  484  zielt:  Td  |ilv  vlaxpä  oiItoc  icpodv|JLWC  iZUzo,  bcoi&cioc  ij 
YuvaixC. 

'  Die  Meinung,  als  ob  der  Baum  an  sich  den  Tod  in  sich  gcschloMen 
hMte  (Giftfrucht),  wird  von  Theophilus  von  Antiochien  abgewiesen  ad  AuL 
II,  %l^:  Ov  Yo^P»  ^^  oXoml  rwec,  davorov  tlft  t6  (uXov,  i}X*  1}  icotpoxo^' 

*  Vgl.  den  vor.  §.  Note  5.  Adam  konnte  nicht  aUndigen,  da  in  ihm 
das  dcTov  Kft\i\kaL  oder  die  009(01  selbst  erschienen  war,  mithin  diese  ge- 
sündigt haben  mUsste,  was  zu  behaupten  eine  Blasphemie  wttre,  vgl 
Schliemann  a.  a.  O.  Gleichwohl  scheinen  die  Clementinen  eine  TrUbing 
des  Ebenbildes  Gottes  bei  den  Nachkommen  des  ersten  MeoschenpaMes 
angenommen  zu  haben,  vgl.  Hilgenfeid  S.  294. 

^  Die  Ophiten  verwirren  sich  in  ihren  eigenen  Dogmen,  wenn  sie 
bald  die  Schlange  als  Gottheit  verehren,  bald  von  ihr  sagen,  dass  sie 
die  Eva  durch  Täuschung  verfuhrt  habe.  Epiphan.  Hs&r.  37,  6.  Bam 
S.  478  ff. 

§.  63. 
Folgen  des  Sundenfatts. 

Der  Tod  war  es  gewesen ,  den  Jehovah  den  Uebertre- 
tem  seines  Gebotes  angedroht  hatte.  Gleichwohl  folgte  die- 
ser nicht  unmittelbar  auf  die  Uebertretung,  sondern  die  dem 
Manne  sowohl  als  dem  Weibe  eigenthUmlich  zugetheilten 
Muhsale  des  Lebens  leiteten  den  Tod  ein  und  zeugten  von 
des  Menschen  eingetretener  Sterblichkeit.  Beides  aber 
wurde,  der  Tod  sowohl  als  das  physische  Uebel,  von  dem 
biblischen  Standpunkte  aus  als  die  Folge  der  Sünde  Adaais 
betrachtet;  so  z.  B.  von  Irencms  u.  A.^  Wie  weit  nun  aber 
auch  das  sittUche  Verderben  der  Einzelnen ,  die  Sünde  im 
Menschengeschlecht  überhaupt,  eine  Folge  der  ersten  Sünde 
sei,  darüber  finden  wir  noch  keine  ausgebildete  Ansicht. 
Man  war  zu  sehr  geneigt,  die  Sünde  als  einen  freien  Wi^ 
lensact  des  Menschen  zu  betrachten,  als  dass  man  sie 
schlechthin  als  ein  von  Andern  überkommenes  Erbstück 
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hatte  fassen  können.  Die  Sünde  jedes  einzelnen  Menschen, 
wie  sie  in  der  Erfahrung  vorlag,  erschien  demnach  dem 
Beobachter  als  eine  freie  Wiederholung,  nicht  aber  als  eine 
nothwendige  Folge  der  ersten  Sünde  ^  und  lieber  nahm 
man,  um  das  Dunkle  der  Gewalt,  die  zum  Bösen  hintreibt, 
sich  zu  erklären ,  zu  einem  zwar  nicht  absolut  zwingenden, 
aber  doch  mächtigen  Einfluss  der  Dämonen ,  als  zu  einer 
Erbsünde,  seine  Zuflucht  ^  Indessen  finden  sich  schon  bei 
IrencBUS  Andeutungen  von  den  tiefer  gehenden  Folgen  des 
Sundenfalles  \  Noch  bestimmter  aber  leisten  TertuUian  und 
Origenes,  obwohl  von  verschiedenen  Standpunkten  aus,  der 
ErbsUndentheorie  Vorschub:  dieser  dadurch,  dass  er  die 
Seelen  schon  in  ihrem  frühem  Zustande  mit  Sünde  behaflet 
und  somit  auch  sündlich  ins  irdische  Leben  eintretend 
dachte,  wozu  sich  noch  die  an  das  Gnostisch>Manichäische 
strafende  Idee  von  dem  Befleckenden ,  das  in  der  physi- 
schen Zeugung  liege,  gesellte^;  jener  dadurch,  dass  er  die 
Seele  mit  sammt  ihren  Gebrechen  sich  stoffartig  fortpflan- 
zen Hess,  zu  welcher  Ansicht  auch  der  von  ihm  zuerst  ge- 
branchte  Name  «vitium  originis»  trefflich  passte^  Beide 
Lehrer  waren  aber  noch  weit  davon  entfernt,  das  ange- 
bome  Verderben  als  ein  zurechnungsfähiges  zu  betrachten, 
und  noch  viel  weniger  dachten  sie  an  einen  gänzlichen 
Mangel  der  Freiheit^. 

'  IrentBus  m,  23  (3d  Gr.)  p.  224  (263  (7r.):  Condemnationem  aiitem 
transgressionls  accepit  homo  taedia  et  terrcnum  iaborem  et  manducarc 
panem  in  andore  vultus  sui  et  converti  in  terram«  ex  qua  assumtus  est; 
simSitCT  autem  mnlier  tedia  et  laborea  et  gemitiis  et  tristitiaa  partus  et 
aervitimi  i.  e.  ut  aerviret  viro  suo:  iit  neqae  roaledicti  a  Deo  in  tolum 
perlrenf,  neqae  aine  increpatione  perseverantes  Deum  contcmnetent  (vgl. 

c  37    p.  264    Grabe).     Ibid.  V,    45  p.  3H    (423   Grabe):    propler 

HMribedienti»  peccatum  subsecuti  sunt  languores  hominibus.  V,  47  p.  343 
(p.  426).  V,  23  p.  320  (p.  435):  Sed  quoniam  Deus  verax  est,  mendax 
«iitem  serpens,  de  effectu  ostensum  est  morte  subsecuta  eos,  qtii  man- 
docareruDt.  Simul  enim  cum  esca  et  mortem  adsciverunt,  quoniam  in- 
obedientea  mandocabant :  inobedientia  autem  Dei  mortem  infert  etc.  ( Da- 
her der  Teufel  ein  Menschenmörder  von  Anfang.)  Uebrigens  sieht  Irenjeus 
Hl  den  verhängten  Strafen  Gottes  auch  wieder  eine  Wohlthat,  Ul,  20.  4 : 
Magnanimua  (i.  e.  (laxpo^fio;)  fuit  Deus  deflciente  homine,  eam  qu»  per 
vcTbani  esset  victoriam  reddendam  ei  providens.  Er  vergleiclit  den  Fall 
des  Menschen  mit  dem  Schicksale  des  Propheten  Jonas ,  der  vom  Wall- 
fisch verschlungen  wurde  zu  seiner  Rettung.  So  wird  der  Mensch  von 
dem  grossen  Wallftsch  (dem  Teufel)  verschlungen,  damit  ihn  Christus 
wieder  aus  dessen  Rachen  befreie,  vgl.  Duncker  8.  454.    Nach   Cyprian 

9* 
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de  bono  palientiaß  p.  242  ging  auch  die  höhere  Körperkrart  des  Ifenscimi 
(nUchst  der  UDsterblichkeit)  dui-ch  die  SUnde  verloren;  und  auch  Ori^ 
gmes  brachte  die  Uebel  in  der  Welt  in  Verbindung  mit  der  SUnde,  siehe 
oben  §.  48. 

'  Wenn  auch  Justin  d.  M.  die  allgemeine  Sündhaftigkeit  in  starken 
Ausdrücken  beklagt  (dial.  c.  Tr.  c.  95),  so  sind  ihm  doch  Erbsünde  und 
Zurechnung  adamitischer  Schuld  noch  fremde  Begriffe.  Wenigstens  hat 
der  Mensch  jetzt  noch  das  richtige  sittliche  Gefühl,  wonach  er  die  Sünde 
an  Andern  als  Sünde  beurtheilt  und  rügt.  Dial.  c.  Tr.  c.  93:  Td  yäp  itX 
xa\  dl  oXov  dbcata  xa\  icolaav  8txai09uw)v  icop^ci  ^v  icavrl  yi^ti  dcvdpi^mv* 
xa\  iaxt  icav  Y^voc  yvcopCCov  ort  )&oixe£a  xax&v,  xal  icopveCa,  xal  dnf^o^odct, 
xal  oaa  äXka.  xoiauTa.  Vgl.  das  Folgende,  wonach  nur  die  vom  bösen  Geist 
ErfUiUen  oder  durch  schlechte  Erziehung  gänzlich  Verdorbenen  (nicht  also 
die  Nachkommen  Adams  als  solche)  dieses  Gefühl  verloren  haben.  Jeder 
verdient  sonach  dadurch  den  Tod,  dass  er  sich  durch  seinen  Ungehonam 
den  ersten  Menschen  gleichstellt,  Dial.  c.  Tr.  c.  88:  **0  ( seil,  y^vo^  oEv^pi»- 
Tccdv]  aicd  Tov  'Adofji  vici  davarov  xa\  icXavtjv  -n^jv  tov  89CCOC  iizsKZfJhw.^  iGopd 
Tf)v  {d(av  aMav  bcdcorou  OLySxm  icovY)pevaa)i£vou.  G.  424:  Ouroi  (seil.  ÄvSpu- 
Tcoi)  6|i.o(c»c  Tfß  *A8d^  xal  Tfj  ECqt  £$o|JLOiov)ievot  ^varov  lauToic  ipyifiTh 
Tai  xtX.  Vgl.  Semisch  a.  a.  0.  S.  397—399,  der  auch  in  die  exeg^ische 
Erörterung  dieser  Stellen  eintritt.  S.  ebendens.  S.  404  über  die  schwie- 
rige Stelle  dial.  c.  Tr.  c.  400,  in  welcher  Manche  einen  Beweis  der  Erb- 
sünde haben  finden  wollen:  Üap^^oc  oiaa  Eva  xa\  £9dopoc  t^  X^yov  tAv 
Qcicd  ToO  89C(i>c  ouXXaßoCaa,  icapaxoiQv  xal  davaTOv  frexc  (ob  das  Tbetttv 
metaphorisch  ? ).  Nach  Clemens  von  Alexandrien  befindet  sich  der  Mensch 
dem  Versucher  gegenüber  in  derselben  Lage  wie  Adam  vor  dem  Falle; 
coh.  p.  7:  "EU  y^p  ^  aicoTCc&v,  fivcodcv  ^Iv  tqv  Evav,  vOv  ^l  IJ^i)  xal  tovc 
ofXXovc  ov^pctkouc  eU  ^varov  vico9^p(i>v,  vgl.  Pa>d.  I,  43  p.  458.  469.  Zwar 
nimmt  Clemens  die  Allgemeinheit  der  Sünde  unter  den  Menschen  an, 
P(ed.  in,  42  p.  307:  Th  ^Iv  yap  ££a|i,apTaveiv  icaoiv  f)i9UT0v  xal  xocv^v; 
aber  schon  dass  er  annahm,  dass  von  Natur  Einige  besser  seien  als  die 
Andorn  (Strom.  I,  6  p.  336),  zeigt,  dass  er  den  Menschen  nicht  für  ab- 
solut verdorben  hielt,  nicht  Alle  in  eine  corrupte  Masse  zusammenwarf; 
thut  doch  niemand  das  Böse  um  des  Bösen  willen,  Strom.  I,  47  p.  368. 
Am  stärksten  aber  spricht  er  sich  gegen  eine  eigentliche  Erbsünde  aus 
Strom,  in,  46  p.  556.  557:  AeY^Tcooav  ^(iiv*  IIou  £ic^pveuacv  t&  ysmjAt 
icaiSCoVy  ^  1CUC  U7C&  TT]v  ToO  'A8dc|jL  ^KOKlTZXitixv»  apav  t6  [irfil^  ^vcpY^ao:«; 
Die  Stelle  Psalm  54,  7  gilt  ihm  nicht  als  Beweis.  (Vgl.  noch  die  obigen 
Stellen  über  Freiheit  und  Sünde  überhaupt.) 

^  Athenag.  leg.  c.  25.  Tatian  contra  Gro^c.  c.  7,  und  die  oben  §.  58 
angeführten  Stellen.  Ausser  dem  Einfiussc  des  Satans  bringt  Justin  d.  M. 
auch  die  schlechte  Erziehung  und  das  böse  Beispiel  in  Anschlag,  Apol.  I, 
61 :  '£v  föeai  9avXoic  xal  7covi]parc  avaTpo9arc  YCYOvafiev. 

^  Iren.  adv.  ha;r.  IV,  41.  2  u.  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  432  ff. 
Nach  diesem  würde  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem  Erbübel  bei 
Iren(cus  bereits  so  weit  entwickelt  sein,  «dass  sich  die  charakteristischen 
Züge  der  abendländischen  Lehrbildung  deutlich  erkennen  lassen.»  Und  al- 
lerdings redet  Irenseus  schon  davon,  dass  der  Mensch ,  indem  er  freiwillig 
der  Stimme  des  Verführers  folge,  ein  Kind,  ein  Schüler  und  Diener  des 
Teufels  geworden  sei  u.  s.  w.    Auch  erscheinen  ihm  die  Menschen  be- 
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reits  in  einem  Zustande  der  Verschuldung,  der  eine  Folge  der  SUnde 
Adams  ist.  Ob  da,  wo  Irenaeus  vom  Tode  redet,  den  wir  geerbt  haben 
(V,  4.  3  u.  an  andern  Orten),  er  blos  den  physischen  Tod  vorsteht?  s. 
Duneker  a.  a.  O. 

^  Auf  der  einen  Seite  bildet  zwar  Origenes  durch  sein  Urgiren  der 
menschlichen  Freiheit  einen  strengen  Gegensatz  zu  Augustin ,  wie  er  denn 
auch  die  noch  nicht  zum  Entschluss  gereirte  Begierde  (concupiscentia] 
noch  nicht  zur  SUnde  rechnet;  erst  wenn  man  ihr  nachgicbt,  entsteht 
Schuld,  de  princ.  III,  2.  2  (Opp.  T.  I,  p.  439;  Hedep.  p.  479)  u.  III,  4 
(de  humanis  tentationibus ).  Auf  der  andern  aber  schliesst  er  sich  formell 
an  den  Begriff  der  Erbstlnde  an  durch  die  Behauptung ,  dass  die  mensch- 
liche Seele,  weil  sie  im  frühern  Zustand  schon  gesündigt  habe,  nicht 
mehr  unschuldig  auf  diese  Welt  komme,  de  princ.  III,  5  (Opp.  T.  I,  p. 
4i9.  460;  Redep.  p.  309  ff.);  vgl.  ttedep.  Orig,  U,  S.  322  ff.  Wegen  der 
Zeugung  s.  Tom.  XY  in  Matth.  §.  23  (Opp.  UI,  p.  685);  hom.  VIII  in  Lev. 
(Opp.  II,  p.  229)  u.  XII  (p.  254):   Omnis,  qui  ingredltur  hunc  mundum, 

in  quadam  cootaminatione  effici  dicitur  (Hieb  44,  4.  5) Omnis  ergo 

homo  in  patre  et  in  matre  pollutus  est,  solus  vero  Jesus  Dominus  meus 
in  hanc  generationem  mundus  ingressus  est,  et  in  matre  non  est  pollutus. 
Ingressus  est  enim  corpus  incontaminatum. 

*  TeriulHan  de  anima  c.  40 :  Ita  omnis  auima  eo  usque  in  Adam  cen- 
seliir,  donec  in  Christo  recenseatur;  tamdiu  immunda,  quamdiu  recense- 
atur.  Peccatrix  autem,  quia  immunda,  recipiens  ignominiam  ex  carnis 
aocietate.  Cap.  44  gebraucht  er  den  Ausdruck  Vitium  originis,  und  be- 
hauptet, dass  das  BOse  dem  Menschen  zur  andern  Natur  geworden,  wäh- 
rend des  Menschen  wahre  Natur  auch  nach  Terlullian  das  Gute  ist.  Er 
unterscheidet  daher  naturale  quodammodo  und  proprio  naturale.  Quod 
enim  a  Deo  est,  non  tam  extinguitur,  quam  obumbratur.  Potest  enim 
obumbrarif  quia  non  est  Deus;  extingui  non  potest,  quia  a  Deo  est. 

^  Wie  weit  entfernt  z.  B.  Tertullian  war,  die  ErbsUnde  den  Kindern 
als  wirkliche  SUnde  zuzurechnen,  davon  z^ugt  seine  merkwürdige  Aeus- 
sening  Über  die  Kindertaufe,  de  bapt.  48;  vgl.  §.  72  u.  Neander,  Anli- 
gnost.  S.  209  ff.  455  ff.  —  Auch  sein  Schüler  Cyprian  erkennt  ein  ange- 
bomes  Verderben  an  und  ist  sogar  deshalb /"ür  die  Kindertaufe;  aber  doch 
nur  darum,  damit  das  Kind  von  der  ihm  anhaftenden  fremden,  nicht 
von  einer  ihm  eigenen  Schuld  gereinigt  werde,  ep.  64;  vergl.  ttettberg 
S.  317  ff. 
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VIERTER    ABSCHNITT. 


ChriaStologie  und  Soteriologie. 


§.  6». 

Die  Chfiiiologie  überhaupt. 

Martim,  Vonuoh  einer  pragmatischen  Gaschichle  des  Dogma  von  der  GotUieK  GMsli. 
Rostock  1800.  8.  *Xh>mfr,  EntwIcUungsgeschichte  der  GbristoloKle,  StwUg.  Wt 
2.  Aufl.  1, 1.  i.  ebend.  1815.   1,  Z.  18i& 

Die  Erscheinung  des  Logos  im  Fleische  ist  die  dogma- 
tische Hauptidee,  um  welche  diese  Periode  sich  bewegt 
Diese  göttlich -menschliche  Thatsache  erschien  den  ersteo 
Lehrern  dßr  Kirche  nicht  einseitig  als  blosse  Folge  der 
menschlichen  Sünde  oder  als  ausschliesslich  durch  sie  be- 
dingt und  hervorgerufen,  sondern  zugleich  als  eine  freie 
Offenbarung  Gottes,  als  der  Gipfel  aller  frühem  Offenba- 
rungen und  Lebensentfaltungen ,  als  Vollendung  und  Krone 
der  Schöpfung:  so  dass  die  Chrisiologk  dieser  Zeit  ebenso 
wohl  eine  Fortsetzung  der  Theologie,  als  das  ergänzende 
Gegenstück  zur  Anthropologie  bildet. 

Eotschledea  fasst  frenc^us  den  doppelten  Gesichtspunkt  ins  Auge,  wo- 
nach Chri9tU9  sowohl  Vollender  aU  Wiederhertteller  der  mensohUchea 
Natur  ist.  Beides  liegt  in  den  Ausdrucken  dcvaKe9aXaiQvv,  ivo(xe9acXa(iioic 
(Wiederholung  des  FrUhern,  Erneuerung,  Wiederherstellung,  Wiedorver- 
einigung  des  Getrennten  unter  ein  Haupt,  vgl.  Suicer,  thes.  zu  d.  W.). 
Christus  ist  der  Inbegriff  alles  Menschlichen  in  seiner  höchsten  Bedeutung, 
die  Summe  und  zugleich  di^'lSrneuerung  der  Menschheit,  der  neue  Adam; 
vgl.  y,  29.  2;  III,  48.  7,  und  andere  Stellen  bei  Duncker  S.  457  Ol  —  Er 
Aviederhplt  öfter  den  Salz,  dpss  Christus  geworden,  was  wir  sind,  damit 
wir  würden,  was  er  ist,  z.B.  lU,  40.  20,  und  in  der  Praef.:  Jesus  Ghristiis, 
Dominus  noster,  propter  Immensem  suam  dilectionem  factum  est  quod 
sumus  nos,  uli  nos  perficeret  esse,  quod  est  ipse.  Er  steUt  auf  jeder 
Stufe  des  Menschenalters  den  reinen  Menschen  dar.  Bei  den  Alexandri- 
nern findet  sich  Aehnliches  (s.  d.  Stellen  Über  den  Logos).  —  Hingegen 
fasst  Tertullian  de  carne  Christi  c.  6  die  Menschwerdung  auf  als  um  des 
zukunftigen  Leidens  wiUen  geschehen.  (At  vero  Christus  mori  miasw, 
nasci  quoque  necessario  habuit,  ut  mori  posset.)  Nach  Cyprian  ist  die- 
selbe weniger  durch  die  Sünde  Adams  nothwendig  geworden,  als  durch 
den  Ungehorsam  der  spätem  Geschlechter,  an  denen  die  frühern  Offen- 
barungen Gottes  ihren  Zweck  nicht  erreichten  (Hebr.  4,  4),  de  idol.  van. 
p.  45:  Quod  vero  Christus  sit,  et  quomodo  per  ipsum  nobis  salus  vene- 
rit,  sie  est  ordo,  sie  ratio.  Judaeis  primum  erat  apud  Deum  gratia.  Sic 
olim  justi  erant,  sie  majores  eorum  religionibus  obedicbant.  Inde  illis  et 
regni  sublimitas  floniit  et  generis  magnitudo  provenit.  Sed  illi  negligen- 
tes,  indisciplinati  et  superbi  postmodum  facti,  et  fiducia  patrum  inflati, 
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dum  dlvioa  pnecepta  contemnunt,  daUm  sibi  graliam  perdiderunt.  . . . 
Nee  non  Deiu  ante  prsedixerat,  fore  ut  vergente  sspculo  et  roundi  flne 
jam  proximo  ex  omni  gente  et  populo  et  loco  cultores  sibi  allegeret  Deus 
multo  fideliores  et  melioris  obsequii:  qui  indulgentiam  de  divinis  mune- 
ribtis  haurirent,  quam  acceptam  Judsi  contemtis  religionibus  perdidissent. 
Hu^ua  igitur  induIgeDtiie ,  gratis  diaciplioffique  arbiter  et  magister  sermo 
et  filius  Oei  mittitur,  qui  per  prophelas  omoes  retro  illuminator  et  doctor 
homaui  generis  priedioabatur.  Hie  est  virtus  Dei,  bic  ratio,  hie  sapieniia 
ejus  et  gloria.  Hie  in  virginem  illabitur,  carnem,  Spiritu  Sancto  coope- 
rante,  induitur.  Deus  cum  homine  miscetur.  Hie  Deus  noster,  hie  Chri- 
stus est,  qui,  mcdiator  duorum,  hominem  induit,  quem  perducat  ad  pa- 
trem.  Quod  homo  ett,  esse  Christus  voluit,  ut  et  Homo  possit  esse,  quod 
Christus  est.    Vgl.  Rettberg  S.  305  und  Ironaeus  (oben). 

§.  65. 
Der  Gottmensch. 

Neben  unbestimmtem  und  allgemeinern  Aussprüchen 
Über  die  höhere  Natur  Jesu\  über  die  Erhabenheit  seiner 
Lehre  und  Person'  und  über  seine  Mcssianität^  finden  wir 
bereits  in  der  ersten  Zeit  hingewiesen  auf  die  innige  Durch- 
dringung des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  seiner  Per- 
son; jedoch  noch  ohne  scharfe  und  schulgcrechte  Begren- 
zung des  Antheils,  welchen  das  Eine  oder  das  Andere  an 
der  Bildung  dieser  Persönlichkeit  nimmt*.  Man  suchte  blos 
auf  der  einen  Seite  der  ebionitischen  und  der  artemoniti- 
schen  (alogischen)  Dürftigkeit  auszuweichen,  die  in  Jesu 
nur  den  Sohn  Josephs  und  der  Maria  sah  (während  die  ge- 
mässigten Nazarener  wenigstens  im  Einklang  mit  dem  ka- 
tholischen Bekenntniss  eine  übernatürliche  EmpfUngniss 
annahmen) ^  sowie  man  auf  der  andern  Seite,  und  zwar 
noch  strenger,  die  doketische  Richtung  bekämpfte,  welche 
die  wahre  Menschheit  Jesu  aufhobt  Auch  die  das  Göttliche 
und  Menschliche  nur  äusserlich  und  mechanisch  verbin- 
dende Ansicht,  wonach  erst  bei  der  Taufe  der  Logos  (Chri- 
stas) über  den  Menschen  Jesus  gekommen  wäre  (Cerinth, 
Basilides),  fand  Widerspruch,  so  gut  als  die  noch  aben- 
teuerlichere Vorstellung  des  Marcion ,  wonach  Christus  als 
Deus  ex  machina  erschien'^,  oder  als  die  gleichfalls  doke- 
tische Ansicht  des  Valentinus,  wonach  zwar  Christus  von 
Maria  geboren  wurde,  sich  aber  derselben  nur  als  eines 
Canales  bediente,  um  in  das  endliche  Leben  einzutretend 

*  So  im  Bericht  des  Plinius  an  Trajan  (ep.  X,  97):  Carmen  Christo  qua^i 
Deo  dicere.    Aucb  die  üblichen  Do.xologien,  die  TaufTorniel  und  die  An- 
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Ordnung  der  christlichen  Feste  und  gottesdienstiichen  Zeiten  leugen  fllr 
die  göttliche  Verehrung  Christi  im  Allgemeinen,  vgl.  Domer  a.  a.  0.  S.  S73  ff. 
Selbst  Kunst  und  Sitte  sprechen  dafUr,  ebendas.  S.  290  ff. 

*  Schon  die  Trefflichkeit  der  Lehre  erhobt  Jesum,  nach  JumUh  dem 
Märtyrer,  Über  die  übrigen  Menschen,  Apol.  I,  H:  Bpoxci^  ^^  xal  ouvrofioi 
icop'  auToO  Xdyoi  fvi^oav*'  o^  Y^P  909ioTifjc  uTrijpxcv,  eiXX&  diiva|uc  ^cov  i 
X6yoc  auTou  "^v,  und  schon  diese  menschUche  Weisheit  allein  wttrde  (nach 
c.  22)  hinreichen,  ihm  das  Prttdicat  eines  Sohnes  Gottes  xu  sichern,  wenn 
er  auch  ein  blosser  Mensch  wäre.  Er  ist  aber  mehr  als  dieses»  ebead. 
Auch  Origenei  weist  (noch  abgesehen  von  der  göttlichen  Würde)  auf  dia 
ausserordentliche  historische  Persönlichkeit  Jesu  hin,  die  er  als  dieBltIthe 
und  den  Gipfel  der  Menschheit  begreift,  contra  Gels.  I,  29  (Opp.  T.  I, 
p.  347  —  in  Beziehung  auf  Plato  de  republ.  1,  p.  329,  und  Plutarch  in  vita 
Themistoclis):  «Jesus,  der  Geringste  und  Niedrigste  unter  allen  SeriphiofB, 
hat  doch  die  Welt  in  eine  grossere  Bewegung  setzen  können,  als  Themi- 
stokles,  Pythagoras,  Plato^  als  irgend  ein  Weiser,  Fürst  und  Feldherr.» 
Er  ist  die  Vereinigung  aller  menschlichen  Vorzüge,  während  Andere  nur 
durch  Einzelnes  sich  ausgezeichnet  haben,  ein  Wunder  der  Weltl  c.  31 
(ganz  im  Sinne  der  modernen  Apologetik).  Bei  der  negativen  Beatlmmimg, 
dass  Jesus  mehr  als  ein  gewöhnlicher  Mensch  gewesen,  bleibt  ifiniiewf 
Felix  stehen,  der  überhaupt  wenig  oder  nichts  positiv  Christologisches  hat» 
Octav.  29,  §.  2.  3  (vgl.  mit  9,  5):  Nam  quod  religioni  nostr»  hominem 
noxium  et  crucem  ejus  adscribitis,  longe  de  vicinia  veritatis  erratis*,  qol 
putatis  Deum  credi  aut  meruisse  noxium  aut  potuisse  terrenum.  N»  iOa 
miserabilis,  cujus  in  homine  mortali  spes  omnis  innititur;  totum  enim  ejoa 
auxiUum  cum  extincto  homine  finitur.  Vgl.  Novatian  de  trin.  44:  Sthomo 
tantummodo  Christus,  cur  spes  in  illum  ponitur,  cum  spes  in  homine 
malcdicta  referatur?  Arnob.  adv.  gent.  I,  53:  Dens  ille  sublimiis  fuit,  deua 
radice  ab  intima,  deus  ab  incognitis  regnis,  et  ab  omnium  principe  deua 
sospitator  est  missus,  quem  neque  sol  ipse  neque  uUa,  si  sentiunt,  aidera« 
non  rectores,  non  principes  mundi,  non  denique  dii  magni,  aut  qui  fingentca 
se  deos  genus  omno  mortaüum  territant,  unde  aut  qui  fuerit,  potuerunt 
Moscere  vel  suspicari.  Ueber  die  Christologie  der  apostol.  Vttter  s.  Domer 
a.  a.  0.  S.  444  ff. 

'  Justin.  M.  Apol.  I,  6.  30  ss.;  dial.  c.  Tr.  im  ganzen  Zusammenhang. 
Novatian  de  trin.  c.  9.    Origen.  contra  Gels,  an  verschiedenen  Orten. 

*  So  vertheidigt  schon  Justin  d.  M.  einerseits  gegen  die  Ebioniten  die 
jungfräuliche  Geburl,  andrerseits  gegen  die  Gnostiker  die  wahre  Mensch- 
heit Jesu,  dial.  o.  Tr.  c.  54:  Oux  fortv  6  Xp.  ftv^pcono«  i^  &v!rpcdic«iVy  latxi, 
t6  xoiv3v  T(5v  eivdpcSicttv  yvirtfitlQ.  Apol.  I,  46:  Atd  8\>voc|iea)g  tou  Xoyov  Mcrd 
nfjv  Tou  icorrpoc  icdvruv  xa\  dcoicÖTOv  dcov  ßouXiip»  dia  7cap!^^vo\>  av!^puicof  dhcc- 
xui^.    Vgl.  Semisch  H,  S.  403  ff.     Iren<BUS  111,  46  (48  Gr.);    48  (20  Gr.) 

p.  244  (248  Gr.):  '^Hvcdacv  ovv,  xa^;  icpo^9a|jLev,  i&v  fivdpuTCOv  riß  Ou|^ 

El  jii)  ovvTjWdt)  6  fiv^pwTtoc  TW  Occfl,  otix  av  TQÖuviQ^Tj  \UTaL<ru,V*  Tijc  d9dapoCaEC. 
£dce  y6^  t&v  {uaCniv  Oeou  tc  xal  (JvdpcJiccov  Sia  tqc  ^^^C  t^9^^  ^xar^u^ 
oUao'HQTo;  tlq  9tX£av  xal  6^tfvotav  tov<  d[)i90T^pouc  ovvaYayeiv  xal  Oti^  fib 
icapaor^ai  xdv  ecvdpwicov,  ocv^puTCOi^  81  y^ttiipiaaLi  8e6v.  Cap.  49  (24),  p.  242. 
243  (250):  "QoTZtp  yap  tqv  avSpwTCO«,   7va  Kttptta^,    ovtw«  xal  X^oc,  tW 

^oSaodT)'    ^ovxdECovTo;    [ih  tov    X^ov   £v   t<^   TceipdcCeo^ai xal 

OTawpoOaäat  xal  dficoSir^civ  avYYtw|i£vo\*  8k  riji  o^vdpciSiccü  iv  iijp  yoeov  xal 


IV.  Abschn.  Ghristologie.  Der  Gottmeasch.  437 

vico|A^v€tv  xal  xpi)0Tcuc9dai  xa\  e^vCoraa^i  xa\  d[vaXa|jißd[vca^«i.  Auch  Irenaeus 
hebt  gegen  die  Doketen  die  wahre  Menschheit,  gegen  die  Ebiouitcn  die 
wahre  Gottheit  des  Erlösers  hervor.  Wie  Adam  keinen  menschlichen 
Vater  hatte,  so  ist  auch  Christus  ohne  Zuthun  eines  Mannes  erzeugt,  und 
wie  jener  aus  der  noch  jungfraulichen  Erde  gebildet  wurde,  so  ist  dieser 
aus  der  noch  unberührten  Jungfrau  geboren.  Dem  sUndlichen  Fleische 
Adams  steht  ein  sttndloses,  dem  seelischen  Menschen  ein  geistlicher  gegen- 
über, in,  24.  40.  Duncker  S.  218  ff.  Vgl.  Novatian  de  trinit.  c.  48:  Quo- 
niam  si  ad  hominem  veniebat,  ut  mediator  Dei  et  hominum  esse  deberet, 
oportuit  ilhim  cum  eo  esse  et  verbum  carnem  fieri,  ut  in  semetipso  con- 
cordiam  confibularet  terrenorum  pariter  atquo  coslestium,  dum  utriusquc 
partis  in  se  connectens  pignora,  et  Deum  homini  et  hominem  Deo  copu- 
laret,  Dt  merito  filius  Dei  per  assumtionem  carnis  filius  hominis,  et  filius 
hominis  per  receptionem  Dei  verbi  filius  Dei  efßci  possit.  Hoc  altissimum 
atque  reconditum  sacrameutum  ad  salutem  generis  jbumani  ante  sa;cula 
destinatum,  in  Domino  Jesu  Christo  Deo  et  homino  invenitur  impleri,  quo 
coDditio  generis  humani  ad  fructum  setern®  salutis  posset  adduci. 

^  Vgl.  §.  23.  24  u.  §.  42,  Note  4.  Ueber  die  milde  Art,  mit  der  Justin 
(diaL  c.  Tryph.  §.  48)  und  Origcnes  (in  Matth.  T.  XVI,  c.  42.  Opp.  III, 
p.  732  —  Vergleichung  mit  dem  Blinden  Marc.  40,  46)  die  ebionitische  An- 
sicht beurtheilten ,  s.  Neander,  Kirchengeschichte  I,  S.  646.  647.  Schon 
sUfrker  spricht  sich  dagegen  Origenes  hom.  XV  in  Jereni.  aus,  ibid.  p.  226 : 
"EToXfitjaav  yäp  {irra  xm  iroXXuv  tuv  avdpcdicCvuv  xaxcav  xal  toGto  c^tuiv, 
oTi  odx  iaxi  dedc  S  (aovoycvtj^  6  icpcoT^roxoc  TcaaY);  xtCjccdc*  ^TCixarapaTO^  Y^P> 
oc  n^n  iXid^a  ixtt  It^  av^puTcov.  Uebrigens  nahmen  selbst  die  vulgären 
Ebtoniten  an,  dass  mit  Jesu  sich  eine  höhere  Kraft  bei  der  Taufe  ver- 
bunden habe,  aber  freilich  mehr  eine  (abstracte)  Kraft.  Die  dement! nischen 
Ebioniten  dagegen  unterscheiden  sich  darin  von  den  vulgären,  dass  sie 
Jesum  von  Anfang  an  von  dieser  höhern  Kraft  durchdrungen  sich  denken; 
er  tritt  sonach  in  eine  Reihe  mit  Adam,  Ilenoch,  Moses,  die  alle  von  der 
männlichen  Prophetie  her  sind,  vgl.  Schliemann  S.  200  ff.  483  ff.  523  ff. 
Domer  S.  296  ff.  RUcksichtlich  der  Geburt  aus  der  Jungfrau  ist  jedoch 
merkwürdig,  wie  wenig  sich  die  alte  Kirche  scheute,  auch  bei  der  posi- 
tiven Annahme  des  Factums  selbst,  dennoch  Analogien  mit  heidnischen 
Mythen  als  eine  Art  von  Beweis  beizubringen.  So  Orig.  contra  Cols.  I,  37 
(Opp.  T.  [,  p.  355  — Plato  ein  Sohn  des  Apollo  und  der  Amphiktione)  und 
ebenda  eine  Analogie  aus  der  Natur  (des  Geiers)  gegenüber  der  Blasphemie 
des  Celsus  c.  32,  p.  350;  vgl.  indessen  c.  67,  p.  384*). 

«  Gegen  die  Doketen  vgl.  die  Ignazischen  Briefe,  besonders  ad  Smyrn. 
2  u.  3;  ad  Ephes.  7,  48;  ad  Trall.  9;  ebenso  die  oben  angeführte  Stelle 
des  Irenaeus,  und  dazu  Tertull.  adv.  Marc,  und  de  carne  Christi;  Novatian 
de  trin.  c.  40:  Neque  igitur  eum  hffireticorum  agnoscimus  Christum,  'qui 
in  imagine  (ut  dicitur)  fuit,  et  non  in  veritate;  nihil  verum  eorum,  quo; 
gcssit,  fecerit,  si  ipse  phantasma  et  non  veritas  fuit.  Einen  doketischen 
Anstrich  hat  man  im  Briefe  des  Barn,  finden  wollen  c.  5.    Es  ist  aber 


*)  Ueber  die  vorschiedeucn  Fassuogou  des  sogenannlcu  apostolischen  Symboluins, 
wo  das  «  conceptus  de  Spiritu  Sancto  »  in  den  altern  Recensionen  fohlt,  wogegen 
eine  andere  Rec.  «qui  natu.s  est  de  Spiritu  Sancto  ex  Maria  virg.»  hat,  vgl. 
Kiitg  p.  145. 
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dieselbe  Idee  der  xpu^tc,  die  wir  auch  später  finden,  und  die  uns  z.  B. 
auch  in  der  (apokryphischen)  Rede  des  Tbaddäus  an  Abgarus  bei  Eus.  4, 
43:  'Ea^Oepuvev  avTou  tiqv  dc^TiQTOt  und  sonst  begegneL 

^  TertuJl.  de  carne  Christi,  c.  2:  Odit  moras  Marcion,  qui  subito  Chri- 
stum de  coelis  deferebat.  Adv.  Marc.  Ilf,  2 :  Subito  filius,  et  subito  missus? 
et  subito  Christus.  IV,  4  4:  Subito  Christus,  subito  et  Johannes.  Sic  sunt 
omnia  apud  Marcionem,  quBd  suum  et  plenum  habent  ordlnem  apod 
Creator  em. 

*  Kaf^diztp  lldup  ^i  auXi)voc  oftetjci,  vgl.  Neander,  gnost.  Systeme 
S.  436  ff.  Ueber  den  Doketismus  der  Gnostiker  tkberhaupt  Baur  S.  ^58  ff: 
«  Am  nächstm  steht  der  orthodoxen  Ansicht  Basilidesj  am  weitesten  entfernt 
sich  von  ihr  Marcion;  in  der  Mitte  zwischen  beiden  steht  Valentin  mit 
seinem  psychischen  Christus. y» 

§.  66. 
Weitere  Entwicklung, 

*  J.  C.  L.  Gieseler,  coramentaUo,  qua  Glemenüs  Alexanclrini  et  Origenis  doclriiUB  de 

corpore  Christi  exponuntur,  Gott.  1837.  4. 

So  sehr  nun  aber  im  Gegensatz  gegen  alle  diese  häre- 
tischen Theorien  die  christlich  -  katholische  Lehre  auf  dem 
einfachen  johanneischen  Schriftworte  fusste :  h  Xoyo?  oApI 
^Y^vsTO,  und  so  in  dem  nothw endigen  Zusammensein  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  die  EigenthUmlichkeit  der 
christlichen  Vorstellung  bewahrte  ^ :  so  verschieden  modi- 
ficirte  sich  doch  die  Lehre  vom  Gottmenschen  unter  dem 
Einfluss  verschiedener  Denkweisen.  So  wird  namentlich 
aus  den  Aussprüchen  der  ersten  Lehrer  vor  Origines*  (mit 
Ausnahme  des  Irenceus'^  und  TertuUian^)  nicht  klar,  inwie- 
fern auch  die  Seele  mit  zur  Menschheit  Jesu  gehört  habe; 
wie  denn  auch  bei  dem  alexandrinischen  Clemens  zwischen 
Göttlichem  und  Menschlichem  in  Christo  nicht  scharf  ge- 
schieden wird^.  In  Betreff  des  Körpers  streiften  die  Alexan- 
driner bei  aller  Opposition  gegen  den  crasscn  Doketismus 
selbst  wieder  dem  Wesen  nach  ans  Doketiscbe,  indem  Cle- 
mens den  Körper  Jesu  nicht  mit  derselben  physischen  Noth- 
wendigkeit  wie  die  übrigen  menschlichen  Körper  den  Zu- 
fUllen  und  Einflüssen  der  Aussenwelt  unterworfen  sein  lie8S^ 
während  Origenes  ihm  sogar  die  Eigenschaft  beilegte,  den 
Einen  so  und  den  Andern  anders  zu  erscheinen  l  Dagegen 
hob  Origenes  die  Lehre  von  einer  menschlichen  Seele  Jesu 
mit  Bestimmtheit  heraus^  und  suchte  überhaupt  noch  ge- 
nauer als  die  FrUhera  das  Yerhältniss  des  Göttlichen  und 
Menschlichen   in  Christo  dialektisch   zu  vermitteln*;    wie 
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denn  auch  bei  ihm  zuerst  der  Ausdruck  ^s&v^poTco^  gefun- 
den wird*^. 

'  Novaiian  de  trio.  c.  40:  Non  est  ergo  in  unam  partem  iaclinaDdum 
et  ab  alia  parte  Aigiendum,  quoniam  nee  tenebit  perfectam  veritatem, 
qoiaquis  «liquam  veritatis  excluserit  porüoDem.  Tarn  eDim  scriptura 
etiam  Deum  adouotiat  Christum,  quam  etiam  ipsum  hominem  adnuntiat 
Deum  etc. 

'  Naoh  Ju9lin  ä,  Jf.  batte  Cbrifltas  wobl  eine  Seele,  aber  keinen  vov«. 
Dieaeo  vertrat  der  Xoyoc  Der  gan^e  Christus  zerföllt  ihm  sonach  in  X^yoc, 
4n»x'4  QD<1  QiSiUüf  Apol.  min.  c.  40,  vgl.  Semisch  S.  440. 

'  Dass  frmdfus  schon  die  voUkommne  Menschheit  Christi  nach  Leib, 
Seele  vnd  Geist  gelehrt  habe,  sucht  Dunck^r  (S.  207  ff.)  aus  den  von  ihm 
angefilhrten  Stellen  wahrscheinlich  zu  machen,  vgl.  besonders  IH,  22.  4; 

V,  6.  4 ,  wonach  dann  auch  die  von  Andern  für  das  Gegentheil  angeführte 
Stelle  V,  4.  3  zu  erkl&ren  wilüre. 

^  Tertullian  adv.  Prax.  c«  30  fasst  den  Ausruf  Christi  am  Kreuz:  mein 
Gott,  warum  hast  du  mich  verlassen!  als  eine  vox  carnis  et  anim»,  vgl. 
de  came  Christi  c.  44 — 43:  Non  poterat  Christus  inter  homines  nisi  homo 
vjderL  Redde  igitur  Christo  fidem  suam,  ut,  qui  homo  voluerit  inccdere, 
anioiam  quoque  human»  condilioois  ostenderit,  non  faciens  eam  carneam, 
sed  induens  eam  carne;  vgl.  de  resurr.  carn.  c.  34  u.  andere  minder  be- 
stimmte Stellen  (blos  von  Annahme  des  Fleisches)  bei  Münscher,  v,  Colin 
l,  S.  864—863. 

^  Er  gefüllt  sich  daher  in  schneidenden  Gegensätzen,  wie  coh.  p.  6  u. 
84:  n(9Teu90Vy  ^v^pcoice,  ici^ptaKt^  xal  Be<^'  ic(9r£i»aov,  &^^pwu,  t(3  ica- 
!äövu  xa\  7Cp09xvvovfi^v()>  0(9  ((Svri  *  iciarcvaaTC ,  ol  fioOXoc ,  loi  vexpco  *  icavre^ 
ocvdpttfKoi,  laoreuaflcre  ia^vu  tu  icdvT(i)v  o^v^pcoiccov  Oecji*  moreiiaaTe,  xal  {iia^iv 
XaßsTS  amtiplon '  ^tfnfaaTe  t6v  6iäv,  xal  C^acrat  iq  ^i»x^  u^c^v.  Bei  ihm 
findet  sich  keineswegs  der  von  Andern  beobachtete  Unterschied,  wonach 
'hfioS^  ausschliesslich  vom  Menschen  gebraucht  würde,  vielmehr  Pffid.  I, 
7  |K  434 :  *0  dl  •fiyJxtpo^  icaiSay^Y^C  «Y^o«  ^^  'IijaoOc,  6  twn^  ttjc  dv- 
ä^ttic^TijTOc  Tuil^K^m  Xoyoc.  Ebenso  gebraucht  er  das  Subject  6  Xdyoc 
vom  Menschen,  P®d.  I,  6  p.  424:  'O  Xoyo;  to  auTou  ^idp  iqiauv  iJ^ixivt 
aI|Mi,  vgl  HI,  4  p.  254  und  Giessler  a.  a.  0.  Eine  genauere  Auseinander- 
baltung  des  G(^ttlichen  und  Menschlichen  findet  man  dagegen  zu  Ende 
dieser  Periode  bei  Novatian  c.  48  ff.  (wo  gegen  Vergötterung  dos  Mensch* 
liehen,  Patripassianismus  u.  s.  w.  streng  geeifert  wird). 

^  Paed,  n,  2  p.  486  [Sylt.  458]  wird  im  Gegensatz  gegen  die  Doketen 
au(s  bestimmteste  behauptet,  dass  Jesus  wie  andere  Menschen,  aber  nur 
sehr  miiasig,  gegessen  und  getrunken  habe;  vgl.  Strom.  Yll,  47  p.  900, 
wo  er  die  Doketen  Ketzer  nennt,  weshalb  die  Beschuldigung  des  Photius 
(bibl«  cpd.  409],  dass  Gemens  in  den  Hypotyposen  einen  Scheinkörper 
gelehrt  habe  (fiiq  9apxci)^vaL  t&v  XiS^o^,  dXXd  ^6iai)  mit  Recht  zurückge- 
wiesen wird.  Allein  am  Ende  verflüchtigt  Clemens  doch  den  wahren 
menschlichen  Körper  Jesu  zu  einer  Art  von  Scheinkörper ,  wenn  er  Strom. 

VI,  9  p.  775  {Sylb.  458,  bei  Gieselcr  a.  a.  0.  S.  42)  das  Essen  und  Trin- 
ken des  Herrn  nur  als  eine  Anbequemung  an  die  menschliche  Natur  an- 
sieht und  es  sogar  lächerlich  (y^u;)  nennt,  darüber  anders  zu  denken; 
denn  nicht  durch  Essen  und  Trinken,  sondern  durch  eine  heilige  Kraft 
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wurde  nach  ihm  der  Körper  Jesu  zusammengehalten.  Ein  Verwundet- 
werden  und  Sterben  des  Körpers  nahm  Clemens  zwar  allerdings  auch 
an;  aber  doch  ist  nach  ihm  auch  die  Passion  nur  eine  scheinbare,  da 
der  leidende  Erlöser  keinen  Schmerz  empfand,  vgl.  Paed.  I,  c.  5  p.  443, 
u.  Gieseler  z.  d.  St.  p.  43.  Eine  Verhüllung  seiner  Gottheit  während  der 
menschlichen  Erscheinung  (x(»u^ic)  lehrt  dem.  Strom.  YII,  2  p.  833  gldch- 
falls,  wenn  gleich  nicht  mit  diesem  Worte;  womit  auch  wohl  ttbermD- 
stimmen  mag,  dass,  während  er  auf  der  einen  Seite  den  Körper  Jesu 
weit  über  alle  andern  menschlichen  Organismen  heraushebt,  er  doch  wie- 
der der  Stelle  Jes.  53  zu  Liebe  behauptet,  Jesus  sei  hSsslich  gewesen, 
Pasd.  III,  4  sub  finem,  p.  252;  denn  nicht  die  in  die  Sinne  fallende 
Schönheit  des  Fleisches  stellte  der  Erlöser  dar,  sondern  die  Schönheit  der 
Seele  und  die  wahre  Leibesschönheit,  nämUch  die  Unsterblidikeit *). 
Auch  gehört  vielleicht  mit  in  dieselbe  doketisirende  Gedankenreihe  die 
Annahme  einer  ewigen  Jungfrauschaft  der  Maria,  s.  Strom.  YII,  46  p«  899. 
890,  und  die  dort  angeführte  (apokryphische)  Stelle:  T^roxev  xal  ou  ri- 
Toxsv.  Anders  dagegen  Tertull.  de  carne  Christi,  sub  finem  (in  der  Po(- 
/«r'schen  Ausgabe  zur  clementinischen  Stelle),  der  indessen  jenes  dictum 
gleichfalls  anfUhrt. 

^  Gennadius  de  dogm.  eccles.  c.  2  zählt  den  Origenes  zwar  mit  Un- 
recht unter  die,  qui  Christum  carnem  de  coelo  secum  afferre  contenderint; 
allein  einen  doketischen  Anstrich  hat  auch  seine  Lehre.  Sie  findet  sich 
am  vollständigsten  in  dem  von  Pamphilus  aufbewahrten  comm.  in  ep.  ad 
Gal.  bei  Gieseler  a.  a.  0.  p,  46.  47,  womit  zu  vergleichen  contra  Cds.  I, 
69.  70  (Opp.  I,  p.  383.  384);  ibid.  III,  42  (p.  474);  de  princ.  If,  6.  6; 
honi.  in  Gen.  I  (Opp.  11,  p.  55):  Non  aequalitcr  omnes,  quivident,  iUn- 
minantur  a  Christo,  sed  singiili  secundum  eam  mensuram  iUuminantur, 
qua  vim  luminis  recipere  valent.  Et  sicut  non  eequaliter  oculi  corporis 
nostri  iUuminantur  a  sole,  sed  quanto  quis  in  loca  altiora  conscenderit  et 
ortum  ejus  editioris  speculsB  intuilione  Aierit  contemplatus ,  tanto  amplius 
et  splendoris  ejus  vim  pei*clpiet  et  caloris:  ita  etiam  mens  nostra  quanto 
altius  et  excelsius  appropinquaverit  Christo  ac  se  viciniorem  splendori  luds 
ejus  objecerit,  tanto  magnificentius  et  clarius  ejus  lumine  radiabitur.  Mit 
dieser  Ansicht  bringt  er  die  Verklärung  auf  dem  Berge  in  Verbindung, 
contra  Ccls.  II,  64  (Opp.  I,  p.  435)  und  comment.  in  Matth.  (Opp.  Ül,  p. 
906);  Gieseler  p.  49  ff  Vgl.  contra  Cels.  IV,  46  p.  544:  Ebl  yap  «tof^opot 
olovel  Tou  Xtfyou  |Jiop9al,  xadciic  Udiorcd  rcidv  eU  ^irton^^Tiv  dyo^^vuv  9a{vcTatt 
d  Xdyoc,  avaXoyov  vfj  Qei  tou  tlo(xyo\Li90M ,  tj  it^  oXfyov  Tcpox^TCTOvro«,  ^  M 
TcXetov,  2  xa\  ivf^  tQ«tq  yivoii^vou  -rii«  (ipextic,  t)  xal  £v  apeTTj-YCYCVTrjiJi^o;». 

®  De  princ.  IV,  34:  Volens  Filius  Dei  pro  salutc  generis  humani  ap- 
parere  hominibus  et  inter  homiifes  conversari ,  suscepit  non  solum  corpus 
humanum,  ut  quidam  putant,  sed  et  animam,  nostrarum  quidem  anima- 
rum  similem  per  naturam,  proposito  vero  et  virtute  similem  sibi,  et  talem, 
qualis  omnes  voluntates  et  dispensationes  verbi  ac  sapienti®  indeclinabi- 
litcr  possit  implcro  (Joh.  40,  48.  42,  27.  Matth.  26,  38).  Vgl.  contra  Geb. 
II,   9  bei  MUnscher,   v.  Colin  I,   S.  263 >  wo   aus  Matth.  26,   38  auf  die 


*)  Dies  nimmt  auch  TertulUan  an  de  carno  Chricü  c.  9 :  Adeo  nee  humana)  hone- 
statis  corpus  füit ,  nedum  c€elestis  claritatis.  Wie  hauen  es  sonst  die  Kriegs- 
knechte gewagt,  diesen  schönen  Körper  xu. zerfleischen? 
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menschliche  Seele  des  Erlösers  geschlossen  wird.  —  Bei  der  Präexistenz- 
Theorie  des  Origenes  musste  sich  ihm  die  Frage  aufdringen,  warum  der 
Sohn  Gottes  sich  gerade  mit  dieser  und  keiner  andern  Seele  verbunden 
habe?  worüber  contra  Gels.  I,  32  (Opp.  T.  I,  p.  350);  de  princ.  II,  6. 
3  bei  mh%8dter,  v,  Colin  S.  265  ff.;  vgl.  dazu  Dorner  11,  S.  677  ff.  Nach 
Socr.  m,  7  nahm  auch  die  Synode  zu  Bostra  (240)  gegen  Beryllus  die 
Behauptung  ?)t\|n<xo^  ^^^^  '^^^  ^vovdpuTn^avTa  in  Schutz.  —  Ueber  das  Ge- 
sammtbild  des  Origenes  von  Christo  s.  Domer  II,  2  S.  942  ff. 

^  Origenes  bemerkt,  es  seien  zwei  Klippen  in  der  Ghristologie  zu  ver- 
meiden :  4 )  der  Irrthum ,  den  Logos  ausser  Christum  zu  halten ,  als  ob  es 
zwei  Persönlichkeiten  wären,  der  ewige  Logos  und  der  geschichtliche 
Christus;  2)  der  Irrthum,  ihn  ganz  in  den  Menschen  einzuschliessen ,  als 
ob  er  dann  ausser  ihm  nicht  vorhanden  wäre,  de  princ.  lY,  c.  30:  ...Non 
ita  sentiendum  est,  quod  omnis  divinitatis  ejus  majestas  intra  brcvissimi 
corporis  daustra  conclusa  est,  ita  ut  omne  verbum  Dei  et  sapicntia  ejus 
ac  substantialis  veritas  ac  vita  vcl  a  patrc  divulsa  sil,  vel  intra  corporis 
ejus  '^co^rcita  et  conscripta  brevitatem,  nee  usquam  prseterea  putetur 
operata:  sed  inter  utrumque  cauta  pietatis  esse  debet  confbssio,  utneque 
aHquid  divinitatis  in  Christo  defuisse  credatur,  et  nulla  penitus  a  paterna 
substantia,  qua;  ubique  est,  facta  putetur  esse  divisio. . . .  Cap.  34:  Ne 
quis  tarnen  nos  existimet  per  hsec  illud  afQrmarc,  quod  pars  aliqua  dei- 
tatis  fiUi  Dei  fuerit  in  Christo,  reliqua  vero  pars  alibi  vel  ubique:  quod 
Uli  sentire  possunt,  qui  naturam  substantias  incorporeae  atque  invisibilis 
ignorant.  Contra  Gels.  lY,  5:  KSv  6  dcdc  tuv  S^acov  rj]  iaurou  $i»v(£|jie( 
ovYxarraßatvT]  t(3  'Iy]oou  e2c  t6v  tuv  GcvdpdSrctDv  ß(ov,  xov  6  i^t  oipxfl  izph^  t6v 
^ov  XoYOC,  ^co;  xal  aur^c  uv,  Cpx^Tai  Tcpoc  fiM-ac,  ovx  S^edpoc  yiuxai,  ouSl 
xacToXcCicci  Tif^v  lai»ToO  C^pav  uc  Tiva  (xb  t5tcov  xevdv  avToO  elvat,  grepov  $1 
icV^,  o\>  icptfrepov  atkdv  £xovTa.  Der  Logos  in  der  Menschwerdung  ist 
wie  die  Sonne,  deren  Strahlen  rein  bleiben,  an  welchen  Ort  sie  auch 
scheinen  mögen  (contra  Gels.  Yl,  73).  Gleichwohl  ist  bei  Orig.  auch 
wieder  von  einem  Yerlassen  der  Herrlichkeit  die  Rede,  in  Jerem.  hom.  X, 
7  (Opp.  IH,  p.  486).  Auch  ist  der  Yater  das  Licht  schlechthin,  der  Sohn 
das  Licht,  das  in  die  Finsterniss  scheint,  vgl.  comm.  in  Joh.  11,  48  (Opp. 
IV,  p.  76)  und  de  princ.  I,  2.  8.  Nach  der  Erhöhung  aber  hört  die 
Menschheit  Jesu  auf,  vgl.  hom.  in  Jerem.  XY  (Opp.  IH,  p.  226):  £{  xal 
1)«  &Ydp»icoc  (6  0(drf)p),  dXkä  vuv  ouf^aixu^  iorvt  av^puTcoc.  Ygl.  hom.  in 
Luc.  XXIX  (Opp.  IH,  p.  967):  Tunc  homo  fuit,  nunc  autem  homo  esse 
cessavii.  —  S.  Domer  a.  a.  0.  S.  674  ff.  Thomasius  S.  202  ff.  Redepen- 
nmg  H,  S.  3|3ff. 

'®  So  Domer  a.  a.  0.  S.  679,  Anm.  40.  Zwar  findet  sich  der.  Aus- 
druck (so  viel  wir  wissen)  nur  in  der  lateinischen  Uebersetzung  hom.  in 
Ezech.  IH,  3  (Dens  homo);  indessen  führen  andere  Stellen,  wie  contra 
Cels.  HI,  29;  YH,  47,  darauf  hin,  vgl.  Thomasius  S.  203,  Anm.  c.  — 
Den  griechischen  Ausdruck  finden  wir  zuerst  bei  Chrysostomus  erklärt,  s. 
Suieer  u.  d.  W. 

Eine  besondere  Frage  entstand  auch  über  den  auferstandenen  Körper  Christi  in  sei- 
nem Verbaitniss  zum  frühem.  Nach  Ignatius,  Juitin,  IrentBUi,  TertuUian,  Cyprian 
und  Novation  halte  Jesus  auch  nach  der  Auferstehung  denselben  Leib  wie  zuvor. 
Vgl.  die  Stellen  bei  C.  L.  Müller,  de  rosurreciione  Jesu  ChrisU  vitam  aoi.  e\ci> 
piente  et  ascensu  in  coelum  sontentia^,  qus  in  ecclesia  ciiristiana  ud  flnem  us- 
que  secttll  sextl  vlguerunt  (Havnin  1836.8.)  p.77;  blos  einige  modittcireDde  Aeus- 
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seruDgen  bei  Ireonus  und  Tertiilliaii  p.  78.  Beslimmter  dagegeo  lelirie  Origmu 
c.  Cels.  II,  c.  62  (Opp.  I»  p.  434)  eino.mit  dorn  Körper  Jesu  vorgegangaoe  Verl»- 
derung,  Im  Zusammenbang  mit  dem  Erscheinen  bei  verschlossenen  TfiQren :  Kai 
^  Yt  f&trd  v^v  dvd9i«9iv  a(>TO&  ibvitgpci  iv  yitbopitf  xM  t^c  icax6Ti}T0c  toO  fcp6  toS  trf. 
8^vc  o(i»|M(Toc  xcl  ToO  Y^H-^^  Toto6Tou  a«bfLCTOc  9fl({vt9&ai  i'oxfl^*  Vgl.  C  64*  CS,  p.HI: 
Tiv  |i.i}xiTt  fxovrd  xt  xo»P'>]'^iv  6po(^vo(t  toT;  icoXXol« ,  o6x  o^oi  Tt  i^ootv  c^r^v  ßSiivnv  «i 
ICp^TipOV  a&tiv  (fi^VTlC  IcdvTtC AQC|Jl1ipOT<f>a  Y^^P  'ci^v    o{xovo(i(o[v  TcXioovTO«  1^  Sct^o 

■  Ttjc  ^  a6To5.  MaUsr  p.  83.  Dass  dann  durch  die  HImmeirahrt  etoe  fernere  Ver- 
änderung vorgegangen,  scheint  Origenes  nicht  angenommen  zu  habeo;  deoBHll 
dem  ätherischen  Körper,  den  er  ilim  im  Uinunei  beilegt  ( c.  Cels.  Ul,  41.  lA.  Opp. 
1,  p.  474),  ist  wohl  ebenderselbe  gemeint,  den  er  aus  dem  Grabe  mitbmdile. 
Vgl.  Malier  p.  8S  U.  131. 

§.  67. 
Sündlosigkeü  Jesu, 

LHknann,  über  die  SUndlosiglceit  Jesu,  &  Aufl.  Bamb.  1846 ,  und  die  S.  14  daselbst  d- 
tirten  Schriften.    Früztche,  de  iyafMp-nnaif  Jesu  Christi  commentatt.  IV,  ¥gL  |.fL 

Die  innige  Dnrchdringnng  des  Göttlichen  and  Mensch- 
lichen, wie  sie  schon  die  erste  Kirche  sich  dachte,  wehrte 
von  selbst  jeden  möglichen  Gedanken  an  ein  Aufkommen 
der  Sünde  in  dem  ab ,  der  das  reine  Ebenbild  der  Grottheit 
war;  deshalb  behaupten  Irenceus,  TertuUian,  Clemens  und 
Origenes  die  Stlndlosigkeit  (Anamartesie)  Jesu  aufs  be- 
stimmteste \  und  auch  diejenigen  setzen  sie  wenigstens 
voraus,  die  sie  nicht  ausdrtlcklich  behaupten.  Mit  der  ebio- 
nitisch  -  artemonitischen  Richtung  war  die  Annahme  der 
SUndlosigkeit  nicht  gesetzt,  obwohl  auch  keine  bestimmten 
Aeusserungen  des  Gegentheils  sich  finden.  In  dem  gnosti- 
sehen  Systeme  des  Basäides  dagegen,  wonach  jeder  Lei- 
dende für  seine  Sünden  bUsst,  kam  die  SUndlosigkeit  Jesu 
allerdings  ins  Gedränge,  obgleich  Basilides  diese  Blosse 
möglichst  zu  verdecken  suchtet 

>  Justin.  M,  diaL  c.  Tr.  §.11.  17.  110  et  al.  Irenceua  im  folg.  §.  Ter-- 
tüUian  de  anima  c.  41 :  Solos  coim  Deus  sine  peccato,  et  soIos  bomo 
sine  peccato  Christus,  quia  et  Deus  Christus.  Amoh.  adv.  gent  I,  5i: 
Nihil,  ut  remini,  magicum,  nihil  humanum,  pr«sligio8um,  ant  subdokm, 
nihil  fraudis  delituit  in  Christo.  Clemens  AI.  Paed.  1,  2  p.  99,  der  hier  su- 
gleich  das  Prärogativ  Christi,  Richter  der  Menschen  zu  seiQ,  ans  seiaer 
SUndlosigkeit  herleitet.  Paed.  HI,  12  p.  307  bandelt  zwar  vom  Logos,  der 
allein  a^|ucpTT)Toc  sei;  da  aber  Clemens  den  Logos  und  die  mcnscbliche 
Persönlichkeit  Jesu  in  einander  aufgeben  lässt  (s.  den  vorigen  §.),  so 
würde  schon  daraus  folgen,  dass  er  auch  Jesum  für  sttndlos  hielt,  was 
durch  Strom.  VII,  12  p.  S75  (Sylb.  742)  voUends  erhtirtei  wird:  £U  ^ 
ovv  iJLOvoc  0  avc7ci!^jAt)Toc  (was  noch  mehr  sagt  als  avafxötpnjTo;)  ii  fl^iqC 
0  xupioCy  ä  9iXavdpuico<,  6  xal  $i'  iQfia;  av^pc^TCOc  lieber  Origenes  vgl. 
§.  63,  Note  5;  hom.  XII  in  Lev.  (Opp.  II,  p.  251): Solos  Jesus  do- 
minus meus  in  hanc  generationem  mundas  ingressus  est  etc.  De  princ. 
II,  c.  6,  §.  5.  6  (Opp.r,  p.  61)  sucht  er  die  Schwierigkeit  zu  beben,  welche 
bei  der  Annahme  einer  absoluten  SUndlosigkeit  Jesu  entsteht,  der  andern 


I Y.  Absclin.  Ghrisiologie.  Der  GoUmensch.  Soteriologie.  Tod  Jesu.     4  43 

Aonabme  einer  freien  geistigen  Eotwioklung  gegenüber:  Verum  quoniam 
boni  malique  eligendi  facultas  onmibus  presto  est,  h«c  anima ,  quse  Christi 
est,  ita  elegit  diligere  justitiam,  ut  pro  immensitate  dilectionis  inconverti- 
bililer  ei  atque  inseparabiliter  inhsereret,  ita  ut  propositi  firmitas  et  äffe- 
eins  immensitas  ei  dilectionis  inextioguibilis  calor  omnem  sensum  conver- 
sionis  atque  immutatioois  abscinderet,  et  quod  in  arbitrio  erat  posituro, 
longi  usus  affectu  jam  versum  sit  in  naturam:  ita  et  fuisse  quidem  in 
Christo  humana  et  rationabilis  anima  credenda  est,  et  nuUum  sensum  Tel 
possibflitatem  eam  pntandum  est  habuisse  peccati  (—  Gleichniss  von  ei- 
nem stets  im  Feuer  liegenden  Eisen).  Und  zwar  hat  Christus  die  Un« 
sttodlichkeit  als  etwas  ihm  Eigenthttmliches,  Spedfisches:  Sicut  vas  ipsum, 
quod  aubstantiam  continet  unguenti,  nuUo  genere  potest  aliquid  recipere 
foDtoris,  hi  vero,  qui  ex  odore  ejus  participant,  si  se  paulo  longius  a 
fragranlia  ejus  removerint,  possibile  est,  ut  inddentem  recipiant  foeto- 
rem:  ita  Christus  velut  vas  ipsum,  in  quo  erat  uoguenti  substantia,  im- 
possibile  fiiit,  ut  contrarium  reciperet  odorem.  Participes  vero  ejus  quam 
proxinai  fuerint  vasculo,  tarn  odoris  erunt  participes  et  capaces.  Vgl. 
contra  Cels.  I,  69  (Opp.  1,  p.  383):  Ai&  Tcp&c  toic  SXXoic  xa\  ix^y^v  dcYuvtoriQv 
auT^v  9a(uv  Yeyov^vai,  didc  t6  ^v^povmvov  ot5\M,  iceiceipaoixivov  ^kv  d^oCoc 
Toian  dM^noii  xorcdc  tcarra,  o^xixi  ftk  iS<  avdpuimoi  imtro^  G[|xapT(ac,  dXka 
ToAnt^  x^P^  afiapT£a<  (Hebr.  4,  45  mit  weiterer  AnfUhrung  der  Stellen 
4  Petr.  2,  22  und  2  Cor.  5,  24).  Der  Ausdruck  dva|jiapTt)Toc  zuerst  bei 
Hippolytus  (Gallandü  bibl.  11,  p.  466). 

*  Vgl.  Clem.  Strom.  IV,  p.  600  (Sylb.  506),  u.   Neander,  gnost.  Syst. 
S.  49  ff   Baur,  Versöhnungslehre  S.  24. 

§.  68. 
Erlösung  und  Versöhnung. 

(Tod  Jesu.) 

Dissertatio  historiam  doctrinfiB  de  redomtiooe  ecclesi»  sangiiine  Jesu  Christi  facla 
exJbibeiis,  in  der  CoUa'schen  Ausg.  der  GfrAartf sehen  loci  theol.  T.  IV,  p.  105— 132. 
W.  C.  L.  Htgler^  hlstoria  dogmaUs  de  redemUone  etc.  inde  ab  eeclesias  primor- 
dlls  usque  ad  LuUieri  iempora,  Gott.  1791  (in  comment.  Uieol.  ed.  A.  Velthusen 
T.  V,  p.  277  8S. ).  *#C  Bahr,  die  Lehre  der  Kirche  Tom  Tode  Jesu  in  den  ersten  8 
Jahrhunderten,  Suizb.  1832,  uebst  derRec.  in  der  n.  KZ.  1833.  Nr.  36  IT.  F.Ch.Baur, 
die  christliche  Lehre  von  der  Versöliming  in  ihrer  geschichtlichen  Entwicklung 
von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  die  neueste,  Tub.  183S.  S.  1—67. 

Schon  die  Erscheinung  des  Gottmenschen  an  sich  wirkte 
insofern  erlösend  und  versöhnend ,  als  dadurch  die  Macht 
des  Bösen  zerstört  und  vermöge  der  von  ihm  ausgehenden 
Lebenserr^^ng  und  Lebensmittheilung  die  gestörte  Har- 
monie des  menschlidien  Wesens  wiederhergestellt  wurde  ^ ; 
doch  ward  von  Anfang  an,  imAnschluss  an  das  apostohsche 
Christenthnm  selbst,  das  erlösende  Moment  hauptsächlich 
in  Christi  Leiden  und  Tod  gesetzt  Dieser  Tod  wurde  schon 
von  den  ersten  Lehrern  der  Kirche  als  ein  Opfer  und  Löse- 
geld (XÖTpov)  betrachtet  und  daher  dem  Blute  Jesu  eine 
sQnden-  und  schuldtilgende  Kraft'  und  überdies  dem  Zei- 
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chen  des  Kreuzes  eine  hohe  Bedeutung,  ja  selbst  mitunter 
eine  magische  Wirksamkeit  zugeschrieben^  Indessen  blieb 
es  nicht  bei  der  unbestimmten  Vorstellung,  sondern  im  Zu- 
sammenhange mit  den  übrigen  Vorstellungen  der  Zeit  sah 
man  bei  weiter  entwickelter  Reflexion  in  dem  Tode  Jesu 
eine  thatsächliche  Ueberwindung  des  Teufels ,  die  Wieder- 
herstellung des  göttlichen  Ebenbildes  und  die  Quelle  und 
Bedingung  der  Seligkeit  überhaupt \  So  entschieden  und 
siegreich  aber  dieser  begeisterte  Glaube  an  die  Macht  des 
Erlösungstodes  in  Schrift  und  Leben  der  christlichen  Vater, 
wie  auch  in  dem  eigenen  Tode  der  Märtyrer  hervortrat»  so 
wenig  hatte  sich  noch  die  Vorstellung  davon  zu  einer  ei- 
gentlichen Satisfactionstheorie  in  dem  Sinne  ausgebildet^ 
als  ob  das  Leiden  Jesu  ein  von  Gottes  Gerechtigkeit  notb- 
wendig  verhängtes  und  an  der  Stelle  der  Sünder  über- 
nommenes Strafleiden  gewesen  wäre,  wodurch  der  Ge- 
rechtigkeit Gottes  sei  genuggethan  worden.  Dazu  fehlten 
wenigstens  noch  mehrere  Mittelglieder ;  denn  wenn  auch  der 
Ausdruck  satisf actio  zuerst  bei  TertuUian  vorkommt,  so  hat 
er  doch  dort  eine  von  stellvertretender  Genugthuung  wesent- 
lich verschiedene,  ja  ihr  sogar  entgegengesetzte  Bedeutung^ 
Auch  steht  die  Auflassung  des  Versöhnungstodes  Jesu  als 
eines  solchen  noch  nicht  vereinzelt  und  abgerissen  da;  son- 
dern derselbe  Origenes,  der  einerseits  neben  der  Idee  von 
einer  Ueberlistung  des  Teufels  noch  die  Opferidee,  gestützt 
auf  alttestamentliche  Typologie,  weiter  ausbildete®,  erklärte 
sich  ebenso  entschieden  fllr  eine  sittliche  Auffassung  dieses 
Todes,  den  er  mit  dem  Heldentod  anderer  grossen  Männer  der 
Vorzeit  zusammenzustellen  kein  Bedenken  trug*^,  wie  er 
auch  hinwiederum  (ähnlich  wie  schon  Clemens  vor  ihm) 
dem  Blute  der  Märtyrer  reinigende  Kraft  zuschrieb*.  Ueber- 
dies  fasste  Origenes  den  Tod  Jesu  mystisch-idealistisch  auf^ 
als  eine  nicht  auf  diese  sichtbare  Welt  und  einen  einmali- 
gen Zeitmoment  begrenzte,  sondern  als  eine  im  Himmel 
wie  auf  Erden  geschehene,  alle  Zeiten  umfassende  That,  die 
auch  ftlr  die  übrigen  Wellen  von  unendlichen  Folgen  sei*. 

^  u  Das  Christenthum  ist ,  wie  es  in  der  zur  WirklichkeH  gewordenen 
Idee  der  Einheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  der  Person  des  Gott" 
menschen  die  Religion  der  Erlösung  ist,  so  auch  die  Religion  der  absolu- 
ten Versöhnung»  Baur  S.  ö.  Ueber  das  Verhältniss  von  ErlösuDg  und 
Versöhnung  s.  ebendas.    Ueber  negative  und  positive  Erlösung  Neander, 
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KG.  I,  S.  4070.  —  Justin  d.  M.  setzt  schon  in  die  Lehre  Jesu  die  Erneue- 
rung und  Wiederbringung  des  menschlichen  Geschlechts,  ApoL  1,  23 :  Fc- 
v^l&cvoc  ov^pttTCoc  TOtuTS  T^^  £5(da£ev  iiz  oXXttYf)  xal  imv^aytdxfl  '^^  tev^pu- 
miov  f^ovc-  Vgl.  Apol.  II,  6  (unten  Note  4);  coh.  ad  Gr.  38;  dial.  c.  Tr. 
§.424  und  §.  83:  'Iaxup6<  6  X6yoQ  auroO  ic^mide  icoXXouc  xarGÜ^iicerv  dai^d- 
vtSy  olc  ^^ovXciiov  y  xal  iizX  t6v  icovroxpdcTopa  8eov  6C  auroO  icioretkiv.  §.  3Q : 
'Aicd  Y^  "^«^  doujAOvddv,  5  iarvt  ^tfipia  t%  deoaeßeCac  lou  Oeou,  oU  na- 
Xflu  icpoocxuvou|ACv,  TÖv  8c6v  ael  dia  'iT^aoO  XpioroO  o\>vn}pY)di)[ya(  icapaxaXoü- 
|UVy  fVa  (Uta  t6  ^morp^^ac  TCp^c  8c^  fii'  auTOu  a|jLU|jioi  cSfjLcv.  Boi)^^  y&p 
isUEwt  xal  XurpttTT^v  xaXou{JLCv*  ou  xal  tt)v  tou  ^vtf(JiaTOC  2ax^v  xal  ra  dai- 
fi^vca  rp^^ut  xtX.  Wenn  Justin  mehr  die  negative,  so  hebt  Irenttus  mehr 
die  positive  Seite  heraus  III,  48  (20);  20  (22)  p.244: Filius  ho- 
minis factus  est,  ut  assuesccret  hominem  percipere  Deum  et  assuesceret 
Deoffl  habitare  in  homine  secundum  placitum  Patris.  Die  Erlösung  geht 
durch  alle  Menschenalter  und  Lebensstufen  hindurch,  die  Christus  in  sich 
darstellte,  so  dass  der  Tod  als  der  Gipfel  des  gesammten  Erlösungswerkes 
erscheint,  11, 22.  4  p.447 :  Omnes  enim  venit  per  semetipsum  salvare :  omne^t, 
jnquam,  qui  per  eum  renascuntur  in  Deum,  infantes  et  parvulos  et  pueros 
etjuvenes  etseniores.  Ideo  peromnem  venit  aetatem,  et  infantibus  infans  factus, 
sandificans  infantes ;  in  parvulis  parvulus,  sanctificans  hanc  ipsam  habcntes 
«tatem,  simul  et  exemplum  illis  pietatis  effectus  et  justiliaß  et  subjectio- 
nis;  in  juvenibus  juvenis,  exemplum  juvenibus  fiens,  eosque  sanctificans 
Domino;  sie  et  senior  in  senioribus,  ut  sit  perfectus  magister  in  omnibus, 
non  solum  secundum  exposilionem  verilatis,  sed  et  secundum  aetatem, 
sanctificans  simul  et  seniores,  exemplum  ipsis  quoque  fiens;  deinde  et 
usque  ad  mortem  pervenit,  ut  sit  prlmogenitus  ex  mortuis,  ipse  prima- 
tum  tenens  in  omnibus,  princeps  vitae,  prior  omnium  et  praecedens  om- 
nes. Vgl.  V.  46.  —  Tertull.  adv.  Marc.  42.  —  Clemens  coh.  p.  6.  p.  23: 
*HfUtc  Ä  oux  äpYT)«  äp^iiixaxa  In,  ol  r^?  TcXavrjc  aTceoicaafx^vot ,  afaaovxec 
9k  Ad  Tti^  oX^etav.  TauTt)  toi  T|fici;,  ol  rry;  d^O(x(ac  ulo(  Tcoxe,  Öta  rfyt 
^cevdpftncCav  toC  \6yoM  vuv  ulol  Y^YOvafxev  tou  OeoO.  Paed.  I,  2  p.  400: 
"EoTiY  ouv  6  nai^aytäyh^  iq{jl(ov  Xoyo^  ^lÄ  Tcapaiv^aecDv  depaiceuTixd;  t(5v  Tcapa 
9vatv  TQ«  ^'vxt}?  "Ka^m.  .  .  .  A^yoc  S^  ^  Tcaxpix&c  {xovoc  ^oxlv  d[v^p(i>7c(vii>v 
ierrp^c  di^coonjfidcxcov  icaicovio^  xal  ^tcu^oc  ayto^  voaouai);  ^»X^*  Vgl.  I,  9 
p.  147;  I,  42  p.  468;  quis  div.  salv.  p.  964.  952  (Vergleichung  mit  dem 
barmherzigen  Samariter).  Auch  Origenes  contra  Geis.  III,  28  (Opp.  I, 
p.  465)  sieht  die  Vereinigung  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo 
als  den  Anfang  an  zu  einer  in  der  Menschheit  selbst  immer  weiter 
lu  vollziehenden  Durchdringung  beider:  "Oxi  cetc'  ^xe(vo\i  i^pjaxo  5c(a  xal 
iiöp«ftic{vi]  auvu9a{vcaSai  9^01;  *  tv*  t)  dwäp(i>ic(vt)  xVJ  :cp6;  xi  5ci6xcpov  xocvu- 
^  yiftftai  ^üa.  ovx  iv  |jl6vci)  xw 'It)goii,  rfXXa  xal  Tcaat  toi^  jicxa 
ToO  TCtaxcuciv  avaXafxßrfvouai  ßtov,  ov  'ItjaoOc  £8(Öa£ev*). 

'  Barn.  c.  5:  Propter  hoc  Dominus  sustinuit  tradere  corpus  suum  in 
exterminium,  ut  remissione  peccatorum  sanctificemur,  quod  est  sparsione 
sanguinis  illius  etc.,  vgl.  c.  7.  4  4  u.  42.    Clem.  Rom.  ad  Cor.  1,  c.  7:  'Axe- 


*)  «Man  kann  aus  diesen  Gedanken  des  Origenes  Folgen  ziehen,  die  von  der  reinen 
Wahrheit  der  Schrin  abweichen ;  allein  man  kann  dieselben  auch  so  erklaren, 
data  sie  mit  dem  Vorbilde  der  heilsamen  Lehre  übereinsUmmen.  Dieses  M  stm- 
der  Zweifel  beatir  und  der  Liebe  gemätser,  als  jenes.n  ßioslieim,  Uebers.  S.  997. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  1.  3.  Aufl.  4  0 
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v(ov|Aev  tU  T&  alfxa  toC  XpcoroO  xal  l^<d|ACv,  cik  ioxvt  rCfiiov  ti^  ^uf  [tdym] 
auTou,  OTi  did  TTQV  ^|jirr£pav  a(i>rr)p{av  ^x^^^^  icavrl  t(^  x69|jl^  |UToevo(ac  x^ 
piv  vici)vrpccv,  vgl.  It  a  S,  ^o  die  ico^fxaTa  avTov  grammaiiflcfa  auf  dcfc 
gehen  (Möhier,  Palrolog.  I,  S.  64).  ViJede  Erklärung  dieser  SieUen  int  ge~ 
zwungen,  die  darin  nicht  die  Idee  der  Stellvertretung,  und  xtoar  a&wokl 
subjectiv  Christi  stellvertretende  Genugthuung,  als  auch  objectiv  das  daram 
findet,  dass  seine  stellvertretende  Gesinnung  und  Thal  auch  ihren  objeetiven 
entsprechenden  Erfolg  hatten  Domer  a.  a.  0.  S.  438.  Ign.  ad  Smyrn.  6: 
MY]delc  icXavaadtt.  Ka\  tol  iicoupdcvia  xal  iq  dtf£a  tiSv  dyy£kM^,  xal  ol  ap- 
XovTCC  6paTo£  xc  xal  dE^paroi,  iaot  |jlt)  laorcuacoatv  tli  t6  al|Me  XptaroO,  ide- 
xcCvoic  xplotc  iorlv.  (Er  vertheidigt  zugleich  die  Wahrheit  des  körperli- 
chen Leidens  gegen  die  Doketen,  c.  2.)  Vgl.  Bößing,  die  Lehre  der 
apostolischen  Väter  vom  Opfer  im  christl.  CulUis,  4844.  Nach  Justin  d.  M. 
ist  der  Zweck  der  Menschwerdung  Jesu  selbst  schon  das  Leiden  fOr  die 
Menschheit,  Apol.  II,  43:  At'  i^c  oväpioicoc  y^Y^v^v,  oictt«  xal  tuv  xodwi 
T(3v  T^^CT^ttv  ov|jL^^TOxoc  ^cv^ficvoc  xttl  tooiv  icoiiJoiQTaL  Vgl.  ApoL  I,  31: 
Ai'  atfiOTOc  xada£pcAv  rovc  icioreuovxac  auTW.  I,  63;  dial.  c.  Tr.  §.  40—43 
und  §.  95.  Justin  nennt  den  Tod  Jesu  auch  ein  Opfer  (icpoa9opdc),  vgl 
die  weiteren  Stellen  bei  Bahr  S.  42  u.  Semisch  II,  S.  448  ff.  Ob  JostiB 
die  sUndentUgcnde  Kraft  des  Todes  Jesu  auf  das  ganze  Leben  der  Glii- 
bigen  bezogen  oder  rein  auf  die  Epoche  vor  deren  selbstbewusstem  Zu- 
tritt zu  der  Gemeinde  beschränkt  habe  ?  s.  Semisch  S.  422.  423 ;  vgl  epist 
ad  Diogo.  c.  9.  Auch  Clemens  von  Alexandrien  ist  reich  an  Stellen  tkbcr 
die  Kraft  des  Todes  Jesu,  coh.  p.  86  (wozu  Bahr  S.  76);  ib.  88;  Ped.  1,9 
p.  448;  II,  2  p.  477  (dirrdv  to  alfia  toO  xvp(ouJ  u.  a.  St.  Eine  mystiaciie 
Deutung  der  Dornenkrone  s.  Paed.  II,  8  p.  244.  245  (mit  Beziehung  auf 
Hehr.  9,  22),  eine  von  Bä&r  nicht  berücksichtigte  Stelle.  In  der  Schrift 
quis  dives  salv.  34  p.  954  kommt  sogar  der  Ausdruck  vor:  olfia  8sov 
icaidoc  (nicht  izai^hQ  toO  Oeou),  wonach  die  Behauptung  Bährs  (S.  446), 
dass  der  lutherische  Ausdruck  a Gottes  BiutT»  bei  allen  Kirchenlehram  die- 
ser Periode  Widerspruch  gefunden  haben  wUrde,  zu  beschränken  ist. 
lieber  die  Wirkung  des  Todes  s.  Strom.  iV,  7  p.  583  u.  a.  St.  Bemerk 
kenswerth  dagegen  ist  die  Vorstellung  vom  Ilohcopriesterthum  Christi, 
das  Clemens,  wie  vor  ihm  Philo  und  nach  ihm  Origenes,  ideal  fasst  vom 
Logos,  ohne  Beziehung  auf  den  in  der  menschlichen  Natur  vollzogenen 
Tod,  bei  Bahr  S.  84. 

^  Die  Beschuldigung,  welche  die  Heiden  den  Christen  machten,  dass 
sie  alle  Gekreuzigten  verehrten  (Orig.  c.  Cels.  II,  47.  Opp.  I,  p.  422),  läasl 
wenigstens  auf  das  Ansehen  schliessen,  in  welchem  das  Kreuz  bei  ihnen 
stand.  Ueber  die  Kreuzessymbolik  und  die  frühzeitigen  aUegoriechen 
Spielereien  mit  dem  Blute  Jesu  vgl.  §.  29,  Note  3;  tlber  die  Wirkungen 
des  Kreuzes  auf  die  dämonische  Welt  §.  52,  Note  4. 

*  •Die  Betrachtung  des  Todes  Jesu  als  eines  Sieges  Über  den  Teufet 
passte  zu  gut  in  den  ganzen  Kreis  der  Vorstellungen,  in  welchem  sich  jene 
Zeit  bewegte y  als  dass  man  sie  hätte  fallen  lassen  können)^  Baur  a.  a.  O. 
S.  28,  welcher  Schriftsteller  zugleich  behauptet,  dass  diese  Betrachtungs- 
weise von  dem  Boden  der  gnostischen  Anschauungen  auf  den  kirchlichen 
verpflanzt  worden  sei,  durch  Verlauschung  der  Person  des  Demiurgen 
und  des  Teufels  (?).  Ihr  Vertreter  ist  in  dieser  Zeit  Jrenceus,  Sein  Ge- 
dankengang ist  dieser:  Durch  Uebcrtretung  des  göttlichen  Gebotes  kam 
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der  Mensch  in  die  Gewalt  des  Teufels,  und  dieser  Zustand  der  Gefangen  • 
schafi  dauerte  von  Adam  bis  Christus.  Dieser  befreit  die  Menschen  da« 
durch,  dass  er  am  Kreuze  den  vollkommenen  Gehorsam  leistet  und  Ja 
seioem  Blute  ein  Lösegeld  bezahlt.  Gott  entriss  dem  Teufel  die  Seelen 
nicht  mit  Gewalt,  wie  der  Teufel  es  gethan  hatte,  sondern  iecundum 
Muadelam,  Auf  die  Erklärung  dieser  Worte  kommt  alles  an.  Nach  Baur 
a.  a.  O.  wtfre  der  Teufel  von  der  Rechtmässigkeit  des  gegen  ihn  einge- 
schlagenen Weges  Überzeugt  worden.  Aber  richtiger  bezieht  Duncker  a. 
a.  O.  S.  237  die  suadela  auf  die  Menschen,  welche  durch  die  ihnen  von 
Christo  gebrachte  bessere  Ueberzeugung  aus  der  Gewalt  des  Teufels  befreit 
wurden.  Dadurch  aber,  dass  der  Mensch  nun  auch  wieder  freiwillig  (aus 
Ueberzeugung)  sich  vom  Teufel  lossagte,  wie  er  freiwillig  in  dessen  Ge- 
walt gekommen  war,  wurde  das  Rechtsverhältniss  zwischen  Gott  und  ihm 
wieder  hergestellt,  vgl.  Iren.  adv.  Haer.  V,  4.  4.  Daraus  wird  die  Nolh- 
wendigkeit  der  Gottmenschiichkeit  des  Erlösers  hergeleitet  (worin  Ireno^us 
am  meisten  dem  spätem  Anselm  sich  nähert),  III,  48.  7:  '*Hvei>aev  tcv  Sv- 
^p«»:cov  xtf  SccjJ.  'El  yop  |jlt)  a^^ptoKO^  6(xi)9e  t6v  dwxdiotXov  tou  g^v^putcou, 
0^  a»  dtica{ttc  6üa{ST)  h  ^x^p6c,  vgl.  V,  24 ,  3;  III,  49,  3:  "Oorccp  yap  ^v 
av^pc»icoc  ?va  icctpaadf ,  outo»;  xal  X6yo^  ha  fioSaadtJ  u.  s.  w.  (vgl.  §.  6ö, 
Note  4).  Beide  Momente,  der  vollkommene  Gehorsam  und  die  Vergiessung 
des  Blutes  als  eines  Lösegeldes  (V,  4.  4:  T6  {5((o  ouv  a?(xaTi  XvTpci>aa|A^vou 
^|tSc  ToG  xup{ou,  xal  dtfvroc  tV^v  <j>i»xtiv  uTclp  tcov  iQiiCT^pcdv  <j>vx^^>  ^^^  "^^ 
odEpxa  vfyt  loEUTou  drrrl  tuv  iqVst^puv  aapxtdv  u.  s.  w.),  bilden  bereits  bei 
IrensDUs  die  negative  Seite  der  Yersöhnungslehre,  wozu  aber  als  die  po- 
sitive nodi  das  Dritte  hinzukommt,  die  Miltbeilung  'eines  neuen  Lebens- 
princips,  III,  23.  7.  Vgl  Baur  a.  a.  0.  S.  30—42.  Bahr  S.  55—72.  Da- 
gegen tritt  die  Opferidee  bei  Irenaeus  zurUck,  s.  Duncker  S.  252.  Auch 
tt  die  Vorstellung  von  einem  stellvertretenden  Leiden  des  Herrn  in  dem  Sinne, 
dass  dadurch  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  die  durch  unsre  Sünde  verletzt 
worden,  Genüge  gethan  und  die  Strafe  dadurch  abgebüsst  sei,  die  von 
RtchU  wegen  alle  Menschen  hätte  treffen  sollen,  findet  sich  bei  ihm  eben- 
sowenig,  als  die  entsprechende  Vorstellung  von  einem  Tausche  oder  Ver- 
trage tmt  dem  Teufel,  durch  welchen  diesem  ein  rechtlicher  Ersatz  für  die 
herausgegebenen  Menschen  zu  Theil  geworden»  cbend. 

^  Ueber  den  eigenthUmlichen  Sprachgebrauch  von  „satisfactio''  vgl.  A/iUn- 
seher,  Handb.  I,  S.  223.  Bahr  S.  90  ff.  Wie  weit  Justin  d,  M.  eine  Salis- 
faction  lehre?  s.  Semisch  S.  423.  424.  Es  kommt  hier  viel  auf  die  Erklä- 
rung des  vTc^p  an,  dessen  sich  Justin  öfter  bedient,  Apol.  I,  63;  dial.  c. 
Tr.  §.  S8  (und  andere  Stellen  bei  Semisch  S.  424).  Deutlich  bezeichnet  er 
den  Fluch,  der  auf  Christo  gelegen,  als  einen  scheinbaren  (doxoOaav  xaxapav) 
dial.  c.  Tr.  §.  90;  vgl.  §.  94:  "O^Ktp  ouv  rptficov  tö  otjjicCov  Öta  toO  xaXxou 
o9CA>c  ye^io^ai  6  Be6<  ^^Xeuae,  xa\  avaCxitf;  iarvt,  outo»  ^y)  xal  ^v  tco  voficp 
XQcrapa  xeiiou  xara  tuv  aravpoujx^vuv  av^pcoTCCDv*  oux  Cri  dk  xal  xaxa  toO 
Xpiarou  9eoO  xaxapa  xeirai,  5i'  ou  aco^ei  Tcavxac  tou^  xarapac  a£ia 
7Cp(££avTac.     §.  96:  Kai  yap  t6  e^pY](x£vov  ^v  tc3  vd(X(i>,  on  ^icixarapaTOC  Tcac 

6     XpCfAOllCVOC    i'KX    SuXoU    OVX    (dC    TOU    OeoO    XaTapdtfX^VOU    TOtiTOl»    ToG 

£aTa\>pii>|x^vov,  iq^uv  tovoi  ttjv  IkTzL^OL  £xxpe{JLa{JL£vY)v  dizh  tou  oraupcd^^vTO^ 

XptOTOU,     dXk'   «Sc  TCpOtlUOVTO?    TOU   0£OU    t6   U9'   U|JL«5v  TCÖfvTWV   xal   TCOV   6(X0((i>V 

ujxr» (i^ovTO   Y^^c^^at-     §•  '*1^-  *ö  Tta^TO?  iqjiwv  xal   OTaupwbcl« 

Xptaxh^  QU   xaTVjpa^Y]  vtco  tou  voftov,  aUa  fx6voc  awaetv  tou«  iatq  ^91- 

10* 
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aT«ft£vouc  TTjc  icCoTUoc  on^Tou  £diiXou.  Auch  hat  nach  Justin  der  Seelen- 
kampf in  Gethsemunenur  die  Bestimmung,  die  menschliche  Natur  Christi 
ausser  Z\veifel  zu  setzen  und  die  Ausflucht  abzuwenden,  als  habe  er,  weil 
er  der  Sohn- Gottes  war,  nicht  ebenso  gut  Schmerzen  empfunden^  wie 
alle  übrigen  Menschen,  vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  403.  Aus  Tertullian  de  pcra. 
5.  7.  8.  9.  40;  de  pat  43;  de  pud.  9  geht  hervor,  •datt  Tertullian  satis- 
facere  von  solcften  gebraucht,  die  ihre  eigenen  Sünden  durch  Bek6nntnis$ 
und  thätige  Reue  wieder  gut  macheny>,  niemals  von  einer  satisfactio  vicaria 
im  sptttern  Sinne.  Dass  Tertullian  von  dieser  Vorstellung  fern  gewesen, 
beweisen  auch  de  cultu  fem.  I,  4  und  die  Erklärung  von  Gal.  3,  43  contra 
Judeeos  40,  wo  er  nicht  das  Hangen  am  Holz,  sondern  das  begangene 
Verbrechen  als  das  Fluchwürdige  darstellt  (denn  nicht  von  Gott,  sondern 
von  den  Juden  war  Christus  verflucht);  ebenso  contra  Marc.  V,  6  und 
noch  andere  Stellen  bei  Bahr  S.  89  ß.  Im  Uebrigen  ntthert  sich  seine 
Ansicht  wieder  der  des  IrensBus,  ebendas.  S.  400  —  404. 

^  Ueber  das  Nebeneinander  beider  Vorstellungen,  der  Irenaischen  von 
einer  Ueberwindung  des  Teufels,  die  bei  Origenes  noch  mehr  den  mythi- 
schen Charakter  einer  von  Gott  beabsichtigten  Täuschung  annimmt,  und 
der  von  einem  freiwilligen  Opfer,  das  sich  aber  nicht  wie  jenes  auf  den 
Begriff  der  Gerechtigkeit,  sondern  vielmehr  auf  die  Liebe  Gottes  stütit, 
vgl.  Baur  S.  43—67.  Bahr  S.  444  ff.  Thomasius  S.  244  ff.  Bedepenning  II, 
S.  405.  Ob  Origenes  eine  von  Gott  beabsichtigte  Täuschung  des  Teufels 
lehre?  s.  (gegen  Baur)  ebend.  S.  406.  Anm.  5.  km  meisten  der  spätem 
Ansclmischen  Auffassung  nähert  sich  die  Erklärung  von  Jes.  53,  5  comm. 
in  Job.  T.  XXVIU,  44.  Opp.  IV,  p.  392  {Bahr  S.  454)*);  aber  von  der 
kirchlichen  Genugthuungslehre  entfernt  sich  wieder  die  Art,  wie  Orig^w« 
z.  B.  das  Leiden  in  Gethsemane  und  das  Verlassensein  am  Kreuze  fiMSt 
{Bahr  S.  447—449  und  Bedepenning  S.  408  ff.). 

7  Vgl.  T.  XIX  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  286)  und  die  oben  angef.  Stelle  aus 
T.  XXVIU,  p.  393 ;  contra  Cels.  I,  34  p.  349 :  "'Oxi  o  <rraup(i>^e\«  bec^  toütw 
T^v  ^avaTOv  vTckp  tou  tcSv  ^vdp«jic(i>v  y^vou^  (ived^aro,  ave^Xo^ov  Totc  dhcodocvoGoi 
"^Tzkp  TcarpCduv  ^tc\  tco  oß^aai  Xoi^ixa  xpanjaavra  xaTaonQiJiaTa  ri  (X9op{ac  ^ 
lhia7cXo(ac.  Uebrigens  dachte  man  sich  auch  diese  menschlichen  Opfer  im 
Zusammenhange  mit  den  dämonischen  Einflüssen,  die  durch  solche  Opfer 
entfernt  werden  solllon;  s.  Baur  S.  45  und  Mosheim  in  der  Anm.  zur 
Uebers.  der  Stelle  S.  70.  —  Auch  gab  der  Tod  Christi  seiner  Lehre  Kraft 
und  Nachdruck  und  war  Ursache  ihrer  Verbreitung,  hom.  in  Je'rem.  40, 
2,  vgl.  Bahr  S.  442,  welcher  bemerkt:  dass  ausser  Origenes  sonst  kein 
Kirchenlehrer  dieser  Periode  diesen  Punkt  heraushebe ;  und  allerdings  hat 
diese  Vorstellung  am  meisten  Aehnlichkeit  mit  den  modernen,  rationalistisch- 
moralischen Auffassungen  des  Todes  Jesu.  So  wird  auch  der  Tod  Jesu 
mit  dem  des  Sokrates  zusammengestellt  (contra  Cels.  II,  47.  Opp.  I,  p.  403. 
404)  und  als  sittlicher  Hebel  des  Mutbes  seiner  Bekenner  gefasst  (ib.  40—42. 
p.  448.  449). 

®  Schon  Clemens  sah  in  dem  Tode  der  Märtyrer  etwas  Versöhnendes, 
Strom.  IV,  9  p.  596,  vgl.  p.  602.  603;  und  ebenso   Origenes  comm.  in 

*)  Eh  ist  jedoch  nicht  zu  Uborsohon ,  dass  gleich  darauf  Origenes  die  Stelle  in  Ver- 
bindung bringt  mit  1  Cor.  4, 13,  und  was  dort  von  den  Aposteln  gilt,  nur  in  einem 
höhern  Grade  von  Christo  fassl ,  und  auch  noch  weiter  auf  Beispiele  der  antflieQ 
Welt  übergeht. 
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Job.  (Opp.  IV,  p.  453.  454);  exbort.  ad  Martyr.  50  (Opp.  I,  p.  309):  To^x« 

dl  xa\  eSoiccp  xi^Cu  a^fiari  toO  'lr\oo\i  r^yopda^iivt  ....  ourcd^  T(d  TifxtcA 

a^yjacn  tcSv  |iapTvp«»v  aY0paadi)90VTa(  tivcc. 

^  Gestutzt  auf  Col.  4,  20  (comm.  in  Job.  I,  40.  Opp.  IV,  p.  44.  42): 

Ov  (jLovov  uiclp  dcvdpdSrcidv  aic^davev,   dUXa  xal  uickp  tcSv  Xoiiculv  Xoyixuv.    De 

princ.  IV,  25  (Opp.  I.,  p.  488;  Bedep.  p.  79  u.  364).    Zwei  Altäre  sind  es, 

auf  denen  geopfert  wird,  ein  irdiscber  und  ein  binunlischer,  hom,  in  Lev. 

I,  3  (Opp.  11,  p.  486);  II,  3  (ibid.  p.  490);  vgl.  Bahr  S.  449  ff.     Baur  S.  64. 

Thomasius  S.  244—247.    Bedepenning ,  Orig.  II,  S.  403. 

AJs  Resolut  dürfte  aus  dem  Bisherigen  in  Kürze  hervorgehen ,  dass  zwar  die  Kir- 
cbenlehre  ein  stellverU-etendes  Leiden,  nicht  aber  eine  stellvertrelendo  Henug^ 
ihuung  kannte.  Uebrigeas  darf  man  die  negative  Seite  dieses  Resultates  nicht 
zu  hoch  anschlagen,  als  ob  damit  eine  spätere,  alles  Mysteriöse  entfernende  Auf- 
fassung des  Todes  Jesu  gerechtfertigt  oder  ihr  identisch  wftre.  Vgl.  Bahr  S.  5—8 
u.  176-180. 

§.  69. 
Dcscensus  ad  Inferos, 

J.  A.  DieUlmaier,  historia  dogmatis  de  descensu  Christi  ad  inferos,  Altorf  1763.  8. 
/.  A.  Semler,  observatio  historico  -  dogniatica  de  vario  et  impari  veterum  studio 
in  recolenda  hisCoria  descensus  Christi  ad  inferos,  Ilal.  M76.  J.  Clauten,  dogma- 
Us  de  descensu  Jesu  Christi  ad  inferos  hlstoriam  biblicam  alque  ecclesiasUcam 
composuit,  Havn.  1801.  Pott,  indenepp.  cath.  Exe.  111.  J.  L.  König,  die  Lehre  von 
Christi  Höllenfahrt,  nach  der  h.  Schrift,  der  ältesten  Kirche,  den  christlichen  Sym- 
bolen und  nach  Uirer  viel  umfassenden  Bedeutung,  Frankfurt  18^2. 

Wenn  auch  die  Lehrer  ausser  Origenes  die  Wirksam- 
keit des  Todes  Jesu  zunächst  auf  die  Erde  beschränkten,  so 
legten  doch  mehrere  seit  dem  zweiten  und  dritten  Jahrhun- 
dert dem  Ereigniss  eine  rückwirkende  Kraft  bei,  der  Zeit 
nach,  indem  sie  nach  einigen  Andeutungen  der  Schrift^ 
Christum  in  die  Unterweit  (Hades)  hinabsteigen  Hessen,  um 
den  dort  befindlichen  Seelen  der  Patriarchen  u.  s.  w.  die 
geschehene  Erlösung  zu  verkündigen  und  sie  mit  sich  fort- 
zufllhren  in  das  Reich  seiner  Herrlichkeit  ^ 

"  Act.  2,  27.  31.  (Rom.  10,  6.  7.  8.)  Eph.  4,  9.  1  Petr.  3,  19.  20  (ver- 
bunden mit  Psalm  16,  10).  —  Ueber  den  spätem  Zusatz  «descendit  ad 
inferos»  im  apostolischen  Symbolum  s.  Rufln,  expos,  p.  22  (ed.  Fell). 
King  p.  469  ff.  Pott  I.  c.  p.  380.  Doch  vgl.  C.  H.  Waage,  de  »täte  ar- 
ticuli,  quo  in  symb.  apost.  traditur  Jesu  Christi  ad  inferos  descensus, 
HavD.  4836. 

'  Apokrypbische  Erzählung  in  dem  Ev.  Nie.  c.  47 — 27  {TMlo,  cod. 
ap.  I,  p.  667  8s.).  ÜUmann,  historisch  oder  mythisch?  S.  220.  Anspie- 
lung in  dem  Testament  der  XII  Patriarchen  {Grabe,  spie.  PP.  s»c.  I.  p.  2Ö0). 
Ueber  die  Stelle  in  der  Rede  des  Thaddäus  bei  Eus.  I,  43:  Kar^ßT]  dz 
rdv  q[5t|v  xal  Striae  9paYH>ov  töv  ii  almoQ  \Li\  oxio^^vt«,  xal  av^ort)  xal 
avrfffupt  vcxpov^  tov<  6m  atcovcAv  xexoi|jiT]{JL£vou<,  xal  tcco^  xaT^ßt)  pi^oc^ 
M^  dl  iura  icoXXou  ^xXou  icpd«  t5v  icar^pa  auToO,  vgl.  Vales.  —  Unsicher 
ist  die  Stelle  aus  der  grössern  Rec.  des  Ign.  cp.  ad  Trall.  c.  9  (II,  p.  64); 
und  die  aus  Hermas'  Past.  sim.  IX,  c.  46  handelt  eigentlich  von  den  Apo- 
steln.   Auch  Justin  d.  M.  statuirt  eine   Predigt  Christi  in  der  Unterwelt 
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(dial.  c.  Tr.  §.  1%  wozu  er  Übrigeos  bei  seiner  Ansicht  von  dem  X^ 
9iccp(JiaTix^C  in  Bezug  auf  die  Heiden  nicht  genöthigt  war,  vgl.  Semisch  II, 
S.  4U.  Deutlichere  Stellen  zuerst  bei  Irenams  IV,  27  (45)  p.  364  (347); 
V,  34  p.  331  (454).  Tertullian  de  anim.  7  u.  55.  Clemens  Strom.  VI,  6 
p.  762—767  u.  II,  9  p.  452  (mit  AnfUhrung  der  Stelle  aus  Hermas),  der 
die  Verkündigung  auch  auf  die  Heiden  auszudehnen  geneigt  ist  Ortyenei 
contra  Gels.  II,  43  (Opp.  I,  p.  449),  in  libr.  Reg.  hom.  II  (Opp.  II,  p.  49t 
—498),  bes.  der  Schluss.  Vgl.  König  S.97.  —  Von  hUretischer  Seite  ist 
die  Meinung  des  Marcion  bemerkenswerth ,  dass  Christus  nicht  die  Pa- 
triarchen, sondern  Kain,  die  Sodomiten  und  aUe  die,  welche  von  dem 
Demiurgen  verdammt  worden,  herausgeftkhrt  habe.  Iren.  I,  27  (29)  p. 
406  (Gr.  404). 

§.  70, 

Heilsordnung. 

H.  L,  Heubner^  historia  antiquior  dogmatto  de  modo  saluUs  lenendse  et  JusUflcaUo- 

nis  etc.    Wittenb.  4805.  4. 

Dass  Jesus  Christus  der  einzige  Grund  des  Heils/  der 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  sei,  war,  wie  schon 
ans  dem  Vorhergehenden  klar  ist,  allgemeiner  Glaube  der 
Kirche;  doch  wurde  ein  freithätiges  Aneignen  der  von 
Christo  gebrachten  und  errungenen  Guter  vor  allem  gefor- 
dert\  und  die  Sündenvergebung  sowohl  durch  ernstliche 
Busse*  als  Verrichtung  guter  Werke  bedingt ^  sogar  mit- 
unter auf  eine  Weise,  dass  dadurch  allerdings  schon  der 
Werkheiligkeit  Vorschub  geleistet  wurde*.  Bei  alle  dem 
wurde,  der  apostoKschen  Lehre  zufolge,  der  Glaube  als 
unerlässliche  Bedingung  des  Heils  anerkannt^  und  seine 
beseligende  Kraft  in  Bewirkung  einer  innigen  Gottesgemein- 
schaft (unio  mystica)  gepriesen^  Auch  machte  sich  neben 
der  allgemein  anerkannten  Thatsache  von  dem  Vorhanden- 
sein des  freien  Willens  im  Menschen  ebensosehr  das  Be- 
dUrfhiss  nach  einer  diesen  Willen  unterstützenden  Gnade'' 
und  in  weiterer  Linie  die  Idee  von  einem,  jedoch  noch  sehr 
bedingten,  ewigen  Rathschluss  Gottes  (Prädestination)^  gel- 
tend. Namentlich  war  es  Ortgenes ,  der  die  Prädestination 
in  ihrem  Verhältniss  zur  menschlichen  Freiheit  auf  eine  die 
letztere  nicht  gefährdende  Weise  zu  begreifen  suchte* 

'  Dies  geht  schon  aus  den  obigen  Stellen  über  die  menschliche  Frei- 
heit hervor.  Juelin.  M.  dial.  c  Tr.  §.  95:  £(  jACTavooCivTe«  irz\  toCIc  V^ 
njfiivoic  xal  ^iciYvtfvre«  toutov  elvat  t^  Xpiotdv  xa\  <p\ikiaoo'*xt^  a\}roC  d^ 
^vToXdb«  XüLxixoL  9i^orr&y  &9eaic  xtiiX^t  riSv  d(ta(>TiiiSv  Sri  Sbrai,  icpocKcev.  Vgl. 
Origenes  contra  Geis.  III,  28.  Opp.  I,  p.  465  (im  Anschluss  an  das  §.  68 
Note  4  Angeführte),  wonach  Jeder  durch  Christus  sur  Freuadadiaft  mit 
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GoU  und  zur  Lebeosgemeinschaft  mit  ihm  gelangt,   der  nach  den  Vor- 
schriften Jesu  lebt. 

'  Schon  der  Umstand,  dass  nach  dem  Glauben  der  ersten  Kirche  die 
SUnden  schwerer  vergeben  werden,  die  nach  der  Taufe  begangen  waren 
(Clem.  Strom.  IV,  S4  p.  634;  Sylb.  536  C.)»  und  die  ganze  Kirchendisci- 
plin  der  ersten  Zeit  ist  Beweis  dafUr.  —  Clemens  kennt  in  Beziehung  auf 
die  ficrdvota  bereits  den  spätem  Unterschied  von  contritio  und  atlritio, 
Strom.  IV,  6  p.  580:  Tou  (xcTavooOrroc  dk  Tpoicoi  $uo*  6  ytlv  xotvoTepoc,  96- 
ßpc  iid  Toic  icpax^taiv,  0  51  25ia(Tcpo^y  7^  5u9o>7c(a  t)  np6^  lavnfjv  -tqc  ^vxtj« 
ix  oweidP9M>c.  —  Vgl  noch  tiber  die  (uravoia:  Paed.  I,  9  p.  446,  und 
quis  div.  salv.  40,  p.  957. 

'  Uermas,  Pastor  lU,  7:  Oportet  eum,  qui  agit  poenitentiam,  afXligero 
animam  suam,  et  humilem  animo  se  prseslare  in  omni  ncgotio,  et  vexatio- 
nes  multas  variasque  perferre.    Auch  Justin  d,  M,  legt  grossen  Werth  auf 
die  äussere  Erscheinung  der  Busse  durch  Thrlinen  u.  s.  w.,   dial.  c.  Tr. 
§.  444.    Cyprian,  de  opere  et  eleem.  p.  467  (^37  Bai.):    Loquitur  in  scri- 
pturis  divinis  Spir.  S.  et  dicit  (Prov.  45,  29):   Eleemosynis  et  fide  delicto 
purgantur.    Non  utique  illa  delicta,  qus)  fuerunt  ante  coutracta;  nam  illa 
Christi  sanguine  et  sanctificatione  purgantur.    Item  donuo  dicit  (Eccles.  3, 
33):    Sicut  aqua  extinguit  ignera,  sie  eieemosyna  extinguit  peccatum.    Hie 
quoque  ostenditur  et  probatur,  quia,  sicut   lavacro  aquce  salutaris  gc- 
hennsB  ignit  extinguilur,  ita  eleemosynis  atque  operatiooibus  justis  delicto- 
nun  flamma  sopilur.     Et   quia  semel  in   baplismo    remissa  pcccatorum 
datur,  assidua  et  jugis  opcratio  baptismi  instar  imitata  Dei  rursus  indul- 
genliam  largitur  (mit  weiterer  Berufung  auf  Luc.  44,  4t).    Auch  Thronen 
vermögen  viel,  cp.  31,  p.  64.     Rellberg  S.  323.  389.     Origenes  (hom.  in 
Lev.   II,   4.    Opp.  II,  p.  490.   494)  zählt  7   remissiones  peccatorum  auf: 
4)  die  bei  der  Taufe;   2)  die  durch  das  MUrtyrerthum  erworbene  ( Blut- 
taufe),*   3)  durch  Almosen  (Luc.  4t,  44);    4)  durch  die  Vergebung,   die 
wir  unsem  Schuldnern  angedeihen  lassen  (Malth.  6,   44);  5)  durch  Be- 
kehrung Anderer  (Jac.  5,  20);  6)  durch  Uberschwängliche  Liebe  (Luc  7, 
47.  4  Petr.  4,  8);  7)  durch  Busse  und  Reue:    Est  adhuc  et  septima,  licet 
dura  et  laboriosa,  per  pcenitentiam  remissio  peccatorum,  cum  lavat  pec- 
cator  in  lacrymis  Stratum  suum,  et  fiunt  ei  lacrym»  su»  panes  die  ac 
DDCle ,  et  cum  non  erubescit  sacerdoti  Domini  indicare  peccatum  suum  et 
qiuerere  medicinam.    Ueber  das  Verdienst  der  Märtyrer  vgl.  §.  68.   Gegen 
Intercession  noch  lebender  Confessoren  ist  TertuU.  de  pud.  22,  und  auch 
Offnian  beschränkt  den  Einfluss  derselben  auf  die  Zeit  des  jüngsten  Ge~ 
riciits,  de  iapsis  p.  429  (187).  —  Ueber  erste  und  zweite  Busse  s- 
Herrn»  Pastor,  mand.  IV,  3.     Clemens  Strom.  II,  13  p.  459:   Kai  oux  oW 
äx^TcpoY  auToCv  x^^po^  ^  "^^  Mvza  «{JLapTotveiv  ij  iieravoi^aovTa  ^9'  olc  T]iiapxv» 
tkrimuXivt  ai^.    Verschiedene  Ansichten  Tertullians  vor  und  nach  seinem 
Uebertritt  zum  Montanismus  s.  de  poenit.  7,  de  pud.  48.    Ueber  den  Streit 
Cyprians  mit  den  Novatianern  s.  die  Kirchen geschichte. 

*  Schon  im  Briefe  Polykarps  wird  mit  Berufung  auf  Tob.  12,  9  das 
Almosenspenden  als  ein  vom  Tode  errettendes  Werk  gepriesen,  und  im 
Pastor  Herrn«  findet  sich  bereits  der  Ansatz  zur  Lehre  von  Uberverdienst- 
licfaen  Werken  (opera  supcrerogatoria),  simil.  lib.  III,  5.  3:  Si  praeter  ea 
qu»  non  mandavit  Dominus  aliquod  boni  adjeceris,  majorem  dignitatem 
tibi  cooquires  et  honoratior   apud  Dominum  eris,    quam   cras   futurus. 


i  52  -  Brste  Periode.   Spec.  DG. 

Aehnliches  Origenes  ep.  ad  Rom.  lib.  HI.  Opp.  T.  IV,  p.  507  (8pitsfiq,diger 
Uoteracbied  zwischen  dem  unnützen  Knechte  Luc.  47,  20  und  dem  guien 
und  getreuen  Knechte  Matth.  25 ,  24 ,  Berufung  auf  4  Cor.  7 ,  25  wegen 
des  Jungfrauengebotes]. 

^  Der  Glaube  wurde  von  dieser  mehr  der  theoretischen  Erkenntoiss 
zugewandten  Zeit  überwiegend  als  historisch -dogmatischer  Glaube  ge- 
fasst,  in  seinem  Verhttltniss  zur  r*^^^  (§•  3"^*  S-  '^^l*  Daher  auch  die 
Ansicht ,  als  ob  das  Wissen  in  göttlichen  Dingen  auch  sdion  zur  Rechtfer- 
tigung beitrage,  während  die  Unwissenheit  verdamme.  Minudus  Felis 
35:  Imperitia  Dei  sufQcit  ad  poenam,  notitia  prodest  ad  veniam.  Auch 
Theophilus  von  Antiochien  kennt  mehr  nur  eine  fides  historica,  von  der 
er  das  Heil  abhängig  macht,  I,  44:  'Aic^dciSiv  ouv  Xaßi&v  t«?v  Ycvo|ifvm 
xa\  icpoavaicc9(Avt))iivuVy  oux  dnciOTo,  iXkä.  morcuo  icet^apx<Sv  ^c^t  4  ^ 
ßouXci,  xa\  ou  uicoTQ^YV)2rt ,  laoTCvov  oturcS,  ixi)  vuv  dcmon^aac,  Tcciodjj^  dwlt- 
fievoc  rdrc  £v  atovCoic  Tt|x(Ap(aic*  Wenn  es  indessen  erst  einer  spätem  Ent- 
wicklung vorbehalten  blieb',  tiefer  in  die  Idee  des  rechtfertigenden  Glau- 
bens im  paulinischen  Sinne  einzudringen,  so  fehlte  es  doch  auch  dieaer 
Zeit  nicht  ganz  an  der  richtigen  Einsicht,  vgl.  Clem.  Rom.  ep.  I  ad  Gor. 
37—39.  TertuU.  adv.  Marc.  Y,  3:  Ex  fldei  libertate  justificatur  homo,  noa 
ex  legis  Servitute,  quia  justus  ex  fide  vivil.  Nach  Clem,  AL  ist  der  Glembe 
nicht  nur  der  Schlüssel  der  Erkenntniss  (coh.  p.  9),  sondern  wir  erlan- 
gen auch  durch  ihn  die  Kindschaft  GoUes,  ib.  p.  23  (vgl.  §.  68,  Note  4). 
p.  69.  Von  dem  theoretischen  Unglauben  unterscheidet  Clemens  auch 
schon  genau  den  praktischen,  die  Unempfindlichkeit  für  göttliche  Ein- 
drücke, fleischliche  Gesinnung,  die  alles  mit  Händen  greifen  will,  Strom. 
II,  4  p.  436.  Ongenes  in  Num.  hom.  XXYI  (Opp.  III,  p.  369):  Impoa- 
sibile  est  salvari  sine  fide.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  (Opp.  lY,  p.  547): 
Etiamsi  opera  quis  habeat  ex  lege,  tarnen,  quia  non  sunt  sedificata  supra 
fundamentum  fidei,  quamvis  videantur  esse  bona,  operatorem  suumjusti- 
flcare  non  possunt ,  quod  eis  deest  fides ,  qu»  est  signaculum  eorum,  qui 
justificantur  a  beo. 

^  Clem.  coh.  p.  90:  'O  r^c  dt^OL^  xa\  (iaxapCac  Tau-nQC  ^vvoiimk.  ^ 
-^C  dr»^p«JTCoic  9V|X7coXiTcvcTai  6e^c  xrX.  Quis  div.  salv.  p.  954 :  "Oaw  yip 
drfaica  ti^  r&v  8c6vy  roaovTf^  xa\  icX^ov  Moxipvi  tou  6cov  icocpaduerai.  Idealer 
Quietismus  Pied.  I,  43  p.  460:  Tikoi  ^i  ioxi  deooeßc(aciQ  atSioc  c^vciinLuotc 
£v  TU  OcaS.  Ygl.  III,  7  p.  277.  278  (vom  Reichthum  in  Gott);  Strom,  ü, 
46  p.  467.  468;   lY,  22  p.  627.  630. 

^  Terttill.  ad  uxor.  I,  8:  Quiedam  sunt  divinse  liberalitatis ,  quedam 
nostre  operationis.  Qu»  a  Domino  indulgentur,  sua  gratis  gubernantor; 
qu»  ab  homine  captantur,  studio  perpetrantur.  Ygl.  de  virg.  vel.  40;  de 
patient.  4 ;  adv.  Hermog.  5.  Dem  Synergismus  sind  auch  Justin  d.  M,  u. 
Clemens  AI.  zugethan,  vgl.  Just.  Apol.  I,  40;  dial.  c.  Tr.  §.  32.  Clem.  AI.  ooh. 
I,  99 ;  Strom.  Y,  4  3  p.  69« ;  YII,  7  p.  860 :  'O?  «k  6  larpi?  u^e^v  Tzapixtrai  t  o  fc 
ouvcpYOuoi  Tzphz  uycCav,  ourttc  xa\  6  6c6c  n^v  &t9iov  ouTTipcacv  toCc  aw- 
cpYoCai  Tcp^c  Y^cSoCv  tc  xa\  viTzpaylan.  Quis  div.  salv.  p.  947:  BovXo|U- 
vaic  |ilv  YG^p  6  8c6c  taCc  ^uxatc  owcTcticvei.  Und  ebenso  Orig.  hom.  in  Ps. 
(Opp.  T.  II,  p.  574):  Ti  toO  Xo^ücou  ayaöÄv  |xixtöv  iaxvi  6c  tc  t^«  Tcpo«- 
p^cuc  a^ou  xa\  tiq<  ovfAicveouov}«  dcCac  (hivdi|xc»«  rcjS  rd  XGeUiara  icpocXofxiv^» 
vgl.  de  princ.  III,  4  p.  48  (Opp.  I,  p.  429)  und  22,  p.  437  (über  Rom. 
9,46  und  den  scheinbaren  Widerspruch  von  2  Tim.  2 ,  20.  24  und  Rom. 
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»  )t»).  Cyprian  de  gratia  Dei  ad  DoDat.  p.  3.  4:  Ceterum  si  tu  inno- 
Mitie,  6i  justitiie  viam  teneas,  si  illapsa  firmitate  vestigü  tut  iDcedas,  si 
I  Deum  viribus  totis  ac  toto  corde  suspensus ,  hoc  sis  tantum  quod  esse 
OBpisti,  tanlum  tibi  ad  licentiam  datur,  quantuin  gratise  spiritalis  augetur. 
OD  enim,  qui  beneflcionim  terrestrium  mos  est,  in  capessendo  munere 
OBlesti  mensura  ulla  vel  modus  est :  proflucns  largiter  spiritus  nuUis  tini- 
IM  premitur,  nee  coercentibus  claustris  intra  certa  metarum  spatia  frae- 
atur,  manat  jugiter ,  exuberat  afüuenter.  Nostrum  tantum  sitiat  pectus 
t  pateat;  quantum  illuc  fidei  capacis  afferimus,  tantum  gratise  inundanlis 
aurimus.  De  orat.  dom.  p.  U4  (208);  adv.  Jud.  III,  25  ss.  p.  72,  42  ss. 
.  77  SS. 

*  Schon  Hermas  macht  die  Yorherbestimmung  Gottes  vom  Vorher- 
TtMMen  abhängig,  lib.  UI,  simil.  8,  6;  ebenso  Justin.  M,  dial.  c.  Tryph. 
.  444.  Iren.  IV,  29,  2  p.  267.  Minuc.  Fei.  c.  36.  Term//.  adv.  Marc.  II, 
3.  Clem.  AI.  Paed.  I,  6  p.  444:  OTe^ev  ouv  [h  Be^c)  ouc  x^xXt)xcv,  o\>(  ai- 
Mxcv.  Nach  Strom.  VI,  6  p.  763  sind  die  selbst  Schuld,  die  nicht  er- 
rihlt  werden.  Sie  gleichen  denen ,  die  freiwillig  aus  dem  Schiflf  ins  Meer 
pringen.  Auch  Cyprians  << praktischer  Sinn  empörte  sich  gegen  die  Sätze 
'er  strengen  Prädestination,  der  unwiderstehlichen  Gnade;  er  vermochte 
ichi  mit  so  kühner  Stirn  allen  den  Consequetizen  entgegenzugehen,  die 
lü^iMlffi  in  den  Biesenbau  seines  Systems  aufnahm.»  —  nWenn  aber  der 
Hechof  von  Hippo  dennoch  bei  ihm  seine  Orthodoone  zu  finden  glaubte,  so 
pricht  sich  darin  wohl  nur  die  Freude  aus,  die  ihm  das  Auffinden  seiner 
Yämissen  gewährte^)  Bettberg  S.  324. 

*  Origenes  ist  weit  entfernt,  eine  Vorherbestimmung  zum  Bösen  anzu- 
ehmen.  So  bezeichnet  er  de  princ.  III,  4  (Opp.  I,  p.  445;  Bedep.  p.  20) 
iejenigen  als  Heterodoxe,  welche  die  Stelle  von  der  Verstockung  Pha- 
ao*8  und  ähnliche  alttestamentliche  Stellen  gegen  das  auTegoujtov  der 
neiMcblichen  Seele  anführen.  Das  Verfahren  Gottes  mit  Pharao  erklärt  er 
icä  nach  physischen  Analogien:  des  Regens,  der  auf  verschiedenes  Erd- 
eicb  fiült  und  Verschiedenes  dem  Boden  entlockt;  der  Sonne,  die  zu- 
;leicb  das  Wachs  schmilzt  und  den  Thon  verhärtet.  Auch  im  gemeinen 
«eben  sagt  ein  guter  Herr  zu  seinem  faulen,  durch  Nachsicht  verdorbc- 
len  Knechte:  ich  habe  dich  schlecht  gemacht,  —  ohne  dabei  eine  Ab- 
Ichi  einzugestehen.  Uebrigens  erkennt  Origenes  (wie  später  Schleier- 
%mieher)  in  der  sogenannten  reprobatio  nur  einen  längern  Aufschub  der 
»nade  Gottes.  Wie  ein  Arzt  oft  statt  solcher  Mittel,  die  eine  schnelle 
leSong  herbeiführen,  andere  gebraucht,  die  erst  eine  scheinbar  tible 
Virkung  hervorbringen,  aber  der  Krankheit  (homöopathisch?)  auf  den 
trand  geben :  so  macht  es  Gott  in  seiner  Langmuth ;  denn  nicht  blos  fUr 
lie  Spanne  dieses  kurzen  Lebens,  sondern  für  die  Ewigkeit  hat  er  die 
Seelen  ausgestattet,  ibid.  p.  424  (Bedep.  p.  26).  Ein  ähnliches  Gleichniss 
fom  Landmann  (nach  Matth.  43,  8),  und  dann  p.  423:  'ÄTceipoi  Y<xp  ^K^iv, 
&C  3h  cficoi  Tt5,  al  <^\ixal,  xa\  fi7cetpa  t«  toutwv  ^^  xal  TcXetora  oja  tä 
mn^Mcra  xa\  al  icpod^aeic  xal  al  £ictßoXal  xal  al  opfial,  cSv  eU  (i^vo;  o^xo- 
4yjo^  apiOTOc,  xoi  touc  xatpou?  ^morofxevoc,  xal  tä  apfAoCovra  ßoTj^TjfxaTa 
taX  rdc  ic^vrf^^  xal  xdc  6doi)<,  6  t<3v  oXcov  deo<  xal  Tcan^p.  Ebend.  die  Er- 
(limng  von  Ezech.  44,  49  u.  a.  St.  Ueber  den  Zusammenhang  der  origen. 
iWdestfnationslehre  mit  der  Lehre  von  der  Präexistenz  der  Seele  s.  de 
^rfac.  II,  9.  7  (Opp.  I,  p.  99;   Bedep.  p.  220),    in  Beziehung  auf  Jakob 
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und  Esau.  Auch  war  eudlich  nach  Origeues  wie  nach  den  Ubrigei^  vor- 
auguslioischen  Vätern  das  Vorherbestimmen  durch  das  Vorfaerwissen  be* 
dingt,  Philok.  c.  25  zu  Rom.  8,  28.  29  (bei  MUnscher,  v.  C.  1;,  S.  369). 


FÜNFTER  ABSCHNITT. 


Die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittcl. 


§.  74. 

Die  Kirche, 


H.  Th,C.  Henke,  hifltoria  antiqiUor  dogmatis  de  unitato  occlcsia;,  Heimst.  I'^SI.  f  Mok- 
ier, die  Einheit  der  Kirche,  Tüb.  18!S.  *Rich.  Rothe,  die  EntwidLlung  des  Begriflb 
der  Kirche  in  ihrem  ersleo  Stadium  (das  3.  Buch  dos  Werkes:  die  Anfange  4er 
chrisUicben  Kirche  und  ihrer  Verfassung,  Wittenh.  1837.  1.  Bd.).  deee,  die  EtalMil 
der  Kirche  im  Sinne  Gyprians  (in  den  Studien  der  evangel.  Geistliclikeit  WOr- 
tembergs,  Stuttgart  1831.  II,  1  S.  147).  Huther,  Gyprian,  vgl.  g.  36,  Note  9.  8ckm- 
kel,  8.  g.30.  In  Beziehung  auf  Rothe:  A.  Petersen,  die  Idee  der  christlichen Klrcbe^ 
Lpz.  183»-U.  III.  8. 

Eine  heilige  allgemeine  christliche  Kirche,  welche  da  itl 
eine  Gemeinschaft  der  Heiligen,  war  der  Ausdruck  des  im 
Gefühl  der  Gemeinschaft  erstarkten  kirchlichen  Bekenntnis- 
ses, wenn  gleich  die  genauem  Begriffsbestimmungen  tiber 
das  Wesen  der  Kirche  bis  auf  Gyprian  vermisst  w^erden^ 
Dass  ausser  der  Kirche,  die  unter  vielen  Bildern,  am  lieb- 
sten unter  dem  einer  Mutter  oder  der  Arche  Noahs,  gedacht 
wurde,  keine  Rettung  zu  finden  sei,  in  ihr  aber  die  Fulie 
des  Heils  liege ,  v^rde  einstimmig  behauptet ,  sowohl  den 
NichtChristen,  als  den  Häretikern  gegenüber;  und  beson- 
ders spricht  sich  dieses  stark  ausgeprägte  KirchengefUhl 
bei  Irenäus  aus^  Auch  wurde  bereits  von  Clemens  von 
Alexandrien,  weit  nachdrücklicher  aber  und  in  einem  rea- 
listischen Sinne  von  Cyprian  die  Einheit  der  Kirche  heraus- 
gehoben^  so  dass  die  Bestimmungen  des  Letztern  in  der 
Geschichte  dieses  Dogma's  Epoche  machen.  Nicht  genug 
aber  wurde  von  Cyprian  die  historisch  -  empirisch  heraus- 
tretende Existenz  der  Kirche  d.  i.  ihre  Leibhaftigkeit  unter- 
schieden von  der  nach  einem  vollkommnern  Ausdruck  ihres 
Wesens  strebenden  und  über  den  Wechsel  der  Formen 
erhabenen  Idee  derselben,  was  sich  in  dem  novatianischen 
Streite  zeigt.  Die  natürliche  Folge  hiervon  war,  dass  das 
hierarchische  Streben  der  Geistlichkeit  die  apostolisch- 
christliche Idee  von  einem  allgemeinen  Priesterthum  mehr 
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d  jnehr  verdrängte  und  das  Innere  in  Aeusseres  ver- 
hrte*.  Dieser  falschen  Aeusserlichkeit  des  Katholicismus 
ind  aber  dann  wieder  die  falsche  IdeaHlät  des  Gnosiicis- 
118  und  überhaupt  die  in  einzelne  Secten  zerfallende  Sub- 
:;tivität  der  häretischen  und  separatistischen  Tendenzen, 
mentlich  des  Montanismus  und  des  novatianischen  Puri- 
[lismus,  auffallend  genug  gegenüber ^ 

*  «Der  allgemeinere  Charakter  der  frühem  Epoche  (vor  Gyprian]  ist 
'  abstr acter  Unbestimmtheit.  In  ihr  tritt  eine  in  mannigfach  schwan- 
\den  und  in  [einander  verfliessenden  Zügen  gezeichnete  Vorstellung  von 
'  Kirche  auf.  Mit  defi  Aussagen  der  Kirchenlehrer  dieser  Zeit  geräth 
n  gewöhnlich  in  Verlegenheit,  sobald  man  sich  ihren  Inhalt  bis  auf  den 
Kful  klar  machen  will;  denn  nicht  selten  sieht  man  dieselben  Väier  bei 
iem  Gelegenheiten  Consequenzen  umgehen  oder  geradezu  zurückweisen, 

sieh,  wofern  man  jene  ürtheile  auf  die  empirische  Kirche  als  solche 
iehi,  aus  ihrer  Anwendung  auf  einzelne  concrele  Fälle  mit  logischer 
Ihwetuiigkeit  ergeben:  eine  Wankelmüthigkeil  {?) ,  die  es  zu  keiner 
arfen  und  sichern  Fixirung  ihrer  Vorstellungen  von  der  Kirche  kommen 
II»  Bothe  a.  a.  0.  S.  575. 

*  lieber  die  Benennung  £xxXt)o(a  überhaupt  (enteprechend  dem  hebräi- 
en  njrn  Vr?^,  nns;,  »«jijtt)  Matth.  46,  48;  48,  47.  4  Cor.  40,  32.  Eph.  4, 
GoL  4,  48.  2i.  vgl.  Suicer  u.  d.  W.  Bolhe  S.  74  If.  und  die  (anonyme) 
iiHt  über  die  Zukunft  der  evangelischen  Kirche  (Lpz.  4849)  S.  42:  «Der 
rUehe,  emphatische  Klang  der  Worte  berufen,  Ruf  oder  Berufung^ 
rufene  (xaXetv,  xXT^atc,  xXt)Tol),  welcher  uns  allenthalben  aus  den  Schriften 
t  N.  T.  entgegentönt,  mag  wesentlich  dazu  beigetragen  haben,  dem  auf 
m  Siamme  dieser  Worte  gebildeten  Worte  Ecclesia  diese  Bedeutung  zu 
Uihen,  in  der  es  die  Gesammtheit  der  Berufenen  bezeichnet.»  Die  Be- 
imuig  ixtünpioL  xadoXtxi]  steht  zuerst  in  der  Aufschrift  der  ep.  Smyrn. 

mart  Polycarpi  ums  J.  469  (Eus.  IV,  45).  Vgl.  Ign.  ad  Smyrn.  8: 
xtp  0170V  %v  IQ  Xpiorbz  'It)aovc>  ^xet  i^  xa^loXtxiTj  £x,xXri<jioL.    Machtig  tritt 

KircfaengefUhl  hervor  bei  Irenceus  adv.  haer.  JH,  4.  4  und  Uf,  24  (40). 
der  Kirche  allein  sind  die  Schätze  der  Wahrheit  niedergelegt,  ausser 
RSaber  und  Diebe,  PAUzen  mit  stinkendem  Wasser:  Ubi  enim  ecclesia, 
eC  Spiritus  Dei,  ubi  spiritus  Dei,  illic  ecclesia  et  omnLs  gratia  (vgl.  Hu- 

*  a.  a.  0.  S.  4.  5);  IV,  31.  3,  wonach  die  Salzsäule,  in  welche  Lots 
ib  verwandelt  wurde,  die  UnverwUstlichkeit  der  Kirche  repräscntirt, 
L  St  (vgl.  §.  34,  Note  4.  2).  Clemens  von  Alexandrien  leitet  den  Na- 
II  und  Begriff  £xxXt)a(a  her  von  den  Auserwählten,  die  zur  Gemeinschaft 
•minentreten,  coh.  p.  69  u.  Paed.  I,  6  p.  4  44:  *Q^  y^  "^^  d^Yjtia  auroO 
»V  IotI  xa\  TOVTO  Ko9)jio<  ^vofideCeTai  *  ourcdc  xa\  tö  ßouXYifjia  auroO  avdp«5- 
>  isxX  0WTiQp(a,  xa\  touto 'ExxXtioCa  x6eXT)Tai'  oTSev  ouv  oSc  x^xXtjxcv,  ou« 
MKCv.    Vgl.  Strom.  YII,  5  p.  846:  Ou  ydp  vOv  tov  t^tcov,  dXXäx6  &dpotO(ia 

tfxXcxTMv  '£xxXt)a{av  xaXä  xtX.  Clemens  schildert  die  Kirche  als  Mutter 
II,  6  p.  440,  ja  als  Mutter  und  Jungfrau  zugleich  c.  6,  p.  423,  wie 
sich  denn  auch  sonst  auf  diesem  Felde  in  Allegorien  ergeht,  p.  444  ss. 

Kirche  ist  der  Leib  des  Herrn,  Strom.  VlI,  44  p.  885,  vgl.  p.  899.  900 
S  Sjfifr.).    Wenn  auch  nach  Clemens  blos  die  wahren  Goostiker  (ol  6 
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Tjl  ^TciOTiJfAY))  die  Kirche  bilden,  so  "werden  ihnen  doch -nicht  sowohl  äk 
entgegengesetzt,  die  nur  den  Glauben  haben,  als  vielmehr  die  Häretiker, 
die  nur  eine  Meinung  (oltjotc)  haben,  und  die  Heiden,  die  ganz  in  der  Un- 
wissenheit (^yvoia)  sind,  Strom.  VII,  46  p.  894  (760  Sylb.)  Auch  Origeneh 
80  gelinde  er  sonst  Über  abweichende  Meinungen  urtheilt  (contra  Gels.  Hl, 
§.  40— 13],  erkennt  kein  Heil  ausser  der  Kirche,  hom.  111  in  Josuam  (0|>p. 
11,  p.  404):  Nemo  semetipsum  decipiat,  extra  hanc  domum  i.  e.  extn 
ecclesiam  nemo  salvetur,  und  Selecta  in  lob.  ibid.  HI,  p.  504.  502.  Bei 
TertuUian  ist  seine  Ansicht  von  der  Kirche  vor  dem  Uebertritt  zum  Möo- 
tanismus  zu  unterscheiden  von  der  spätem.  Vgl.  Neander,  Antign.  S.  264  ff. 
Die  Hauptstellen  der  frühem  Ansicht:  de  praescript.  c.  24  ss.  32.  35;  de 
bapt.  c.  8;  de  orat.  c.  2,  wo  die  genannten  Bilder  von  der  Arche  Noahs 
und  der  Mutter  weiter  ausgeführt  werden.  So  auch  Cyprian  ep.  IV,  p.  9: 
Neque  enim  vivere  foris  possunt,  cum  domus  Dei  una  sit,  ei  nemini  salus 
esse,  nisi  in  ecclesia  possit.  Auch  er  erschöpft  sich  in  ähnlichen  Bilden. 
Vgl.  Note  3. 

9 Der  SatZf  quud  extra  ecclesia  nuUa  salus,  oder  do  ecclesia,  extra  quam  nemo  po- 
test  esse  salvus ,  umrde  nicht  ertt ,  tote  man  gewöhnlich  glaubt,  im  Uen  Jahrhmulert 
von  Augtutinus  xum  erttenmal  unter  den  donatistischen  Händeln  auegeeprochem,  «on- 
dem  et  war  deuumal  nur  eine  comequente  Fortsetzung  und  Anwendung.  Ditttr  Sais 
lag  tchon  ganz  beetimml  in  jenem  Dogma  von  der  Kirche,  wie  et  teü  Irencnu  ZtU  «iw- 
gebildet  war^  daher  auch  tchon  dahin  zielende  Gedanken  bei  ihm  vorkommen,  obgleiek 

noch  nüiht  jene  terrorittitche  Formel Et  itt  aber  fatt  zu  beklagen ,  daee  eine 

Idee  und  Formel,  wie  düte,  m  heutiger  Zeit  gänzlich  untergegangen  itt,  da  ei§  doch, 
einzig  auf  die  Heligion  gedeutet,  to  tiefsinnigen  und  vollkommen  wahren  GehaÜt»  M; 
und  tomit  von  alUn  Kirchenparteien  mü  gleichem  Rechte  könnte  gebraucki  werdm; 
denn  et  itt  doch  nur  in  der  Religion  dcu  Leben  und  die  einzige  Seligkeä,  und  emeetr 
ihr  nichts  alt  der  Tod  und  dat  Elend»  Marheineke  (in  Daub  und  Greusers  Stndiea 
III,  S.  187). 

'  Ueber  die  Einheil  der  Kirche  s.  Clemewt  AL  Peed.  I,  4  p.  403;  c.  6, 
p.  423:  ^Q  daufjiaToc  ixuorucou'  etc  |x^v  6  tov  oXcov  icanjp'  tU  8^  xal  i  tm 
cXuv  \6yoQ'  xa\  x6  Tcveufia  to  oyiov  iv  xa\  x6  olM  icavraxou*  yJix  51  ydr^ 
YUerai  (ii^nip  icap^^voc  xtX.  Strom.  I,  48  p.  375;  VH,  6  p.  848  u.  a.  a.  0. 
Vgl.  TerluHian  in  den  oben  angeführten  Stellen.  —  Dem  Dogma  von  der 
Einheil  der  Kirche  hat  Cyprian  ein  eigenes  Werk  gewidmet  ums  Jahr  254: 
de  unitate  Ecclesiae,  womit  jedoch  auch  mehrere  seiner  noch  übrigen 
Briefe  (s.  Note  4)  zu  vergleichen.  Zu  den  von  Tertullian  gebrauchten  Bil- 
dern kommen  dann  noch  neue  hinzu,  um  namentlich  diese  Einheit  an- 
schaulich zu  machen:  die  Sonne,  die  in  viele  Strahlen  sich  bricht;  der 
Baum  mit  den  vielen  Aesten  und  der  einen  Kraft  in  der  zähen  Wurzel; 
der  Quell,  aus  dem  viele  Bäche  quellen:  Avelle  radium  solis  a  corpore, 
divisionem  lucis  unitas  non  capit;  ab  arbore  frange  ramum,  fractus  gw- 
minare  non  poterit;  a  fönte  prsecide  rivum,  preecisus  arescet.  Sic  ecclesia 
Domini  luce  perfusa  per  orbem  totum  radios  suos  porrigit  etc.  —  Auch 
das  Bild  der  einefi  Mutter  wird  weitläufig  ausgeführt:  Illius  foBtu  naacinittr» 
illius  lacte  nulrimur,  spiritu  ejus  animamur.  Wer  die  Kirche  nicht  lor 
Mutter  hat,  hat  auch  Gott  nicht  zum  Vater  (do  unit.  eccles.  5.  6).  Untreue 
gegen  die  Kirche  wird  nach  alttestamentlicher  Analogie  dem  Ehebruch 
verglichen.  Auch  die  Trinität  ist  Bild  der  kirchlichen  Einheit  (vgl.  Clemens 
a.  a.  0.),  ebenso  der  Rock  Christi,  der  nicht  getheilt  werden  konnte,  das 
Pascha,  das  In  einem  Hause  gegossen  werden  musste,  die  eine  Taube  im 
hohen  Liede,  das  Haus  der  Rahab,  das  allein  erhalten  wurde  u.  s.  w. 
Besonders  hart,  aber  ganz  consequent  ist  das  Urtheil,  dass  das  Mttriyrer- 
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lliura  ausser  der  Kirche  nicht  nur  nicht  verdienstlich,  sondern  eine  Häu- 
fung der  Schuld  sei :  Esse  martyr  non  potest,  qui  in  ecclesia  non  est.  . .  . 
Oceidi  talis  potest,  coronari  non  potest  u.  s.  w.  Vgl.  Bettberg  S.  244  ff. 
355  ff.  367  ff.     Huther  S.  52 --59. 

*  Dass  die  Unterwerfung  unter  die  Bischöfe  schon  frUh  ein  Dogma  der 
Kirche  gewesen,  wUrde  aus  den  Ignazischen  Briefen  (selbst  der  kUrzern 
Rec.)  unzweifelhaft  hervorgehen ,  wenn  diese  wirklich  Über  alle  kritischen 
Zweifel  erhoben  wären,  vgl.  ep.  ad  Smyrn.  c.  8:  Ilavrec  tcJ  ^TttaxoTcw 
axoXouderte,  »c  *It)aoöc  Xptoroc  t(3  itarpl  u.  s.  w.;  ad  Polyc.  c.  6:  Tw 
ifaax6fK*^  icpoc^X^TC,  ?va  xal  h  8e^  uixiv;  ad  Eph.  c.  4;  ad  Magn.  c.  6;  ad 
Philad.  c.  7;  ad  Trall.  c.  2.  S.  Rolhe  S.  445  ff.  und  Bunsen  S.  93.  Iren. 
in,  14;  IV,  26  (43);  Y,  20.  Ueber  die  Folge  der  Bischöfe:  III,  3  (Primat 
der  römischen  Kirche);  vgl.  dazu  Neander,  KG.  1,  3  S.  348.  Anm.  —  Wenn 
auch  TertuUian  frUher  (de  pra>scr.  c.  32)  der  Kirche  von  Born  ein  Vorrecht 
einzuräumen  schien,  so  bekämpfte  er  nach  seinem  Uebertritt  zum  Mon- 
tanismus die  AnmaassuDg  der  römischen  Kirche  de  pud.  24,  wo  er  in  den 
Worten  Christi  an  Petrus  « dabo  tibi  claves  ecclesise »  das  tibi  urgirt  und 
es  persönlich  von  Petrus  fasst,  nicht  von  den  Bischöfen.  Nach  ihm  traten 
vielmehr  die  Pneumatiker  an  die  Stelle  des  Petrus,  wie  er  denn  die  Ecclesia 
Spiritus  per  spiritales  homines  (in  welcher  die  Trinität  ihren  Sitz  hat)  von 
der  Ecclesia  unterschied,  die  nur  in  der  äussern  Gesammtheil  der  Bischöfe 
(numerus  episcoporum)  besteht,  und  er  demnach  auch  (freilich  nicht  mehr 
im  rein  apostolischen  Sinne)  die  Idee  vom  geistlichen  Priesterlhum  ver- 
theidigt.  Neander,  Antign.  S.  258  — 259  und  272.  Nicht  so  Cyprian,  der 
gerade  in  der  bischöflichen  Gewalt  (aber  freilich  auch  nicht  in  der  römi- 
schen ausschliesslich,  sondern  vielmehr  in  der  Gesammtheit  der  Bischöfe, 
die  er  sich  solidarisch  als  Einen  Mann  denkt)  die  ächte  priesterliche  WUrde 
ausgedrückt  findet  und  die  Einheit  der  Kirche  durch  die  Nachfolger  der 
Apostel  repräsentirt  sieht,  so  dass,  wer  nicht  mit  dem  Bischof  ist,  auch 
mcht  mit  der  Kirche  ist.  Vgl.  besouders  die  Briefe  45.  52.  55.  64.  66.  67. 
69.  74.  76  (c.  2),  .s.  Uulher  S.  59  ff.  Bettberg  S.  367  ff.  Gess  S.  450  ff. 
Neander,  KG.  I,  4  S.  404—407. 

^  Wenn  in  den  clementinischen  Homilien  der  Ausdruck  ^xxXTjjCa  ge- 
braucht wird  (hom.  lü,  60.  65.  67.  p.  653  ss.;  VII,  8  p.  680;  Credner  III, 
S.  3Ö8;  Baur  S.  373),  so  ist  dies  doch  nur  in  einem  beschränkten  Sinne 
zu  fassen.  Sie  erheben  sich  nicht  zum  Begriff  einer  katholischen  Kirche, 
obwohl  die  Tendenz  zu  einer  strengen,  hierarchisch  gegliederten  Kirchen- 
verfasaung  vorhanden  ist;  s.  Schliemann  a.  a.  0.  S.  4  u.  S.  247  ff.  Von 
den  Ebioniten  bemerkt  Epiphanius  Hser.  30,  48  p.  442:  Swayttyinv  51  ouroi 
xaXovoc  n^v  lavrcJv  ixxXYi^Cav  xa\  oux^  ^xxXT)o(av.  Vgl.  Credner  II,  S.  236. 
Wenn  bei  der  ebionitischen  Richtung  der  Begriff  der  Kirche  in  eine  jüdische 
Synagogensecte  zusammenschrumpfte,  so  verflüchtigte  er  sich  dagegen 
bei  der  gnostischen  in  die  idealistische  Aeonenwelt  {Baur  S.  472):  dort 
ein  geistloser  Leib,  hier  ein  körperloses  Phantom.  Ueber  die  montanisti- 
schen Vorstellungen  von  der  Kirche  (vera,  pudica,  sancta,  virgo:  Terlull. 
de  pud.  4),  die  als  Geisteskirche  sich  aus  den  Pneumatikern  zusammen- 
setzt, vgl.  Schwegler,  Montan.  S.  47  ff.  229  ff.  Der  Unterschied  einer 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Kirche  findet  sich  im  Montanismus  so  wenig, 
als  in  der  katholischen  Kirche  ausgesprochen;  aber  vorbereitet  wurde  er 
durch  ihn,  a.  Sehwegler  S.  S32. 
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§:  72. 

Taufe. 

G.  J.  Vots,  de  baptismo  disputU  XX.  Opp.  Amst  1701.  fol.  T.  VI.  C,  St.  MaÜhiBt,  ba- 
pUsmatis  exposiüo  biblica,  historica,  dogmaUca,  Berol.  1831.  J.  G.  Waieh,  lilBtorf« 
paßdobaptismi  4  priorum  saeculor.  Jen.  1*739.  4.  (Mise.  sacr.  Amst.  1744.  4.)  *J.  W. 
F.  Höfling,  das  Sacrament  der  Taufe ,  nebst  andern  damit  zusamnaenhAngenden 
Acten  der  Initiation,  Erl.  1846.  1.  S. 

Iq  enger  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Kirche 
steht  die  Lehre  von  der  Taufe,  der  man  schon  von  der  Stiftung 
des  Christenthums  an  eine  hohe  Wirksamkeit  in  Beziehimg 
auf  Sündenvergebung  und  Wiedergeburt  beilegte  V  In  den 
Aeusserungen  der  Kirchenväter  darüber  giebt  sich,  wie  bei 
der  Lehre  von  der  Kirche ,  eine  weit  getriebene,  oft  spie- 
lende und  geschmacklose  Allegorik  und  Symbolik  zu  er- 
kennen*, namentlich  bei  Irenceus,  TertuUian  und  Cyprian, 
während  Origenes  schon  mehr  trennt  zwischen  dem  äussern 
Zeichen  und  der  bezeichneten  Sache  ^.  —  Bis  auf  TertuUian 
war  die  Kindertaufe  nicht  allgemein  in  Gebrauch,  und  die- 
ser Kirchenlehrer  selbst,  der  sonst  am  meisten  das  Dogma 
von  der  Erbsünde  förderte ,  widersetzte  sich  ihr  unter  an- 
derm  auch  aus  dem  Grunde,  dass  das  schuldlose  Alter  noch 
keiner  Waschung  von  Sünden  bedürfe*.  Ortgenes  hingegen 
ist  für  die  Kindertaufe^  und  unter  Cyprian  wurde  sie  allge- 
meiner in  der  afrikanischen  Kirche,  so  dass  der  afrikanische 
Bischof  Fidus  sich  bereits  auf  die  Analogie  mit  der  Be- 
schneidung im  alten  Bunde  berufen  konnte,  und  deshalb 
die  Taufe  bis  zum  achten  Tag  verschieben  wollte,  was  in- 
dessen Cyprian  nicht  zuliess^  Häufig  wurde  jedoch  noch 
immer  die  Taufe  von  Neubekehrten  bis  auf  das  Sterbebett 
verschoben  (Baptismus  Clinicorum)l  —  Eine  tief  in  das 
Wesen  der  Kirche  eingreifende  Frage  war  endlich  noch  die, 
ob  die  von  Ketzern  verrichtete  Taufe  gültig,  oder  ob  ein 
in  den  Schooss  der  katholischen  Kirche  Zurückkehrender 
aufs  neue  zu  taufen  sei?  Der  orientalischen  und  afrikani* 
sehen  Observanz  gegenüber,  welche  Cyprian  vertheidigte, 
bildete  sich  in  der  römischen  Kirche  unter  Stephanus  der 
Grundsatz  aus,  dass  die  nach  dem  wahren  Ritus  verrichtete 
Taufe  durchweg  gültig,  mithin  die  Wiederholung  derselben 
eine  der  kirchlichen  (d.  h.  römischen)  Ueberlieferung  zu- 
widerlaufende Handlung  sei^.  Gänzlich  verworfen  wurde 
die  Taufe  von  einigen  gnostischen  Secten,  während  sie  von 
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den  Marcioniten  und  Valentinianern  zwar  sehr  hoch  ge- 
stellt, aber  nach  einem  ganz  andern,  von  dem  katholischen 
auch  in  der  Grundbedeutung  abweichenden  Ritus  began- 
gen wurdet  Die  Idee  einer  BluUaufe  erzeugte  sich  aus 
dem  Märtyrerthum ,  und  fand  in  den  Sympathien  der  Zeit 
Anklang*^. 

1  Ueber  die  Taufe  Christi  und  der  Apostel  vgl.  die  biblische  Dogma lik, 
und  in  Beziehung  auf  das  Liturgische  (Untertauchen,  Taufworte  u.  s.  w.) 
die  Archäologie.  Augusti,  Bd.  VII.  Ueber  die  Benennungen  ßoirrtdfxoi, 
ßaciCTt0|&6(,  Xoürpov,  q^itofxoc,  ac^pacfiQ  u.  a.  s.  die  Lexica.  —  Das  Vor- 
christliche betrefTend:  Schneckenburger,  über  das  Alter  der  judischen  Pros- 
elytentaufe  und  deren  Zusammenhang  mit  dem  johanneischen  und  Christ- 
Uchea  Ritus,  Berlin  4  828,  wo  auch  die  weitere  hierher  gehörige  Litteratur.  — 
Wie  die  Apostel,  so  betrachteten  auch  die  ersten  Lehrer  der  Kirche  die 
Taufe  als  eine  wirkliche  an  dem  Täufling  vollzogene  That,  die  ihre  obje- 
cliven  Folgen  hat,  nicht  als  einen  blossen  rituellen  Act.  uDie  Taufe  war 
ihnen  nicAl  blas  bedeutungsvolles  Symbol,  durch  welches  die  innere  Geistes^ 
weihe  und  Wiedergeburt  des  Eintretenden  versinnbildet  wird,  sondern  wir- 
kungskrOftiges  Medium,  durch  welches  die  Segnungen  des  Evangeliums, 
insbesondere  des  Opfertodes  Jesu^  auf  die  Gläubigen  objectiv  übergeleitet 
wurden*  Semisch,  Justin  d.  M.  II,  S.  426. 

*  Ueber  die  magische  Kraft,  die  schon  die  Clementinen,  im  Zusammen- 
hange mit  den  weit  durch  den  Orient  verbreiteten  Ansichten,  dem  Wasser 
zuschreiben,  z.  B.  hom.  IX  u.  X,  s.  Baur,  Gnos.  S.  372.  Credner  a.  a.  O. 
II,  S.  236  und  UI,  S.  303.  Von  den  Ebionitcn  sagt  Epiph.  Indicul.  H, 
p.  53:  Th  vdcdp  dlvrl  ^toZ  ixoMOiy  vgl.  Haer.  30.  Neben  der  Kreuzsymbolik 
findet  sich  eine  Wassersymbolik  bei  den  apostol.  Vtttern:  Barn.  4  4.  Her- 
mas, Pastor  vis.  III,  3;  mand.  IV,  3;  simil.  IX,  6.  Justin  d,  M,  (ApoK  I, 
61)  setzt  der  natürlichen  Zeugung  £i  uypöec  oicopd^  die  Wiedergeburt  aus 
dem  Taufwasser  entgegen.  Durch  jene  werden  wir  t^xva  dtvayxtjc,  ayvoCac; 
durch  diese  t^cv«  TCpoocip^oeoK  xa\  ^mariQixTj^y  d<piot(Si  tc  d^fxapTicSv;  daher 
hdast  das  Xovrpov  auch  9(iima(i6c.  Vgl.  diaL  c.  Tr.  §.  43  u.  44,  wo  der 
Gegensatz  gegen  die  jüdischen  Lustrationen  hervorgehoben  wird.  Theo- 
philus  ad  Autol.  II,  46  deutet  den  Segen,  den  der  Schöpfer  am  5.  Schti* 
pfungstage  über  die  Wasserlhiere  spricht,  auf  den  Segen  des  Taufwassers. 
Oemene  von  Alexandrien  (Paed.  I,  6  p.  4  43)  bringt  die  Taufe  der  Christen 
in  Verbindung  mit  der  Taufe  Jesu.  Erst  durch  diese  wurde  Jesus  ein 
T^Xttoc*  Und  so  geht  es  mit  uns:  BaTrrtC^fUvot  9(i>TiC^ticd<x >  9(i>TiCöfAevot 
tibicotoufU^y  ulÖTCOtov|xcvoi  TcXeioufU^y  TeXetovfJievoi  deicadavariC^Ixe^a.  Die 
Taufe  ist  ein  xdj^io^.  Vgl.  weiter  auch  p.  446.  447,  wo  die  Getauften, 
mit  Anspielung  auf  das  reinigende  Wasser,  auch  SiuXi^ofACvoi  (Filtrirte) 
heissen.  Durch  die  Verbindung  des  Elementes  aber  mit  dem  Logos  oder 
dessen  Kraft  und  Geist  heisst  ihm  die  Taufe  auch  Sdup  Xayix^v,  coh.  p.  79. 
ABe  frühem  Reinigungen  sind  durch  die  Taufe  aufgehoben,  als  in  ihr 
schon  begriffen,  Strom.  III,  42  p.  548.  Ö49.  Iren.  III,  47  (49)  p.  208  (Uk). 
So  wenig  aus  dem  trockenen  Weizen  ein  Teig  kann  gemacht  werden  oder 
ein  Brot,  ohne  dass  Feuchtigkeit  hinzukomme,  ebensowenig  können  wir, 
die  Vielen,  in  £tfia  vereinigt  werden  durch  Jesum  Christum  ohne  das  Co^- 
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ment  des  Wassers,  das  vom  Himmel  ist;  und  wie  die  Erde  von  Thau  und 
Regen  befruchtet  wird,  so  die  Christenheit  vom  Himmelswasser  u.  s.  w. 
Dem  Gegenstande  hat  Tertullian  eine  eigene  Schrift  gewidmet:  de  baptismo. 
Obwohl  er  sich  gegen  eine  rein  magische,  mechanische  SUndentilgnng 
durch  die  Taufe  erklart  (vgl.  Neander,  Antign.  S.  216),  so  veranlasst  ibo 
doch  die  kosmische  und  psychische  Bedeutung  des  Wassers  zu  einer 
Menge  von  Analogien  im  Geistigen.  Das  Wasser  (felix  sacramentum  aque 
nostrsB,  qua  abluti  delictis  pristinss  ceecitatis  in  vitam  selernam  liberarourl) 
ist  ihm  das  Element,  in  dem  die  Christen  sich  allein  wohl  befinden  als 
die  rechten  Fischlein,  die  ihrem  grossen  Fische  (IX6Y^)  nachschwimmeD. 
Die  Ketzer  dagegen  sind  ihm  das  amphibische  Schlangen-  und  Ottern- 
gezüchte, das  es  nicht  im  gesunden  Wasser  auszuhallen  vermag.  In  der 
ganzen  Schöpfung  hat  das  Wasser  eine  hohe  Bedeutung.  Der  Creist  Gottes 
schwebte  über  den  Wassern  —  so  auch  über  dem  Taufwasser.  Wie  die 
Kirche  der  Arche  verglichen  wird  (s.  d.  vor.  §.),  so  bildet  das  Taufwasser 
den  Gegensatz  der  SUndfluth,  während  die  noachische  Taube  ein  Vorbild 
der  Geistestaube  ist*).  Bei  der  allem  Wasser  inhärirenden  Kraft  kommt 
es  also  auch  nicht  darauf  an,  welches  Wasser  man  gebrauche.  Das  Wasser 
der  Tiber  hat  dieselbe  Kraft,  wie  das  des  Jordan,  das  stehende  wie  das 
fliessende,  de  bapt.  4:  Omnes  aqu»  de  pristina  originis  prserogativa  sacra* 
mentum  sanctificationis  consequuntur,  invocalo  Deo.  Supervenit  enim 
statim  Spiritus  de  coelis,  et  aquis  superest,  sanctificans  eas  de  semetipso, 
et  ita  sanctificat®  vim  sanctificandi  combibunt.  —  Von  der  hohen  Bedeu- 
tung des  Taufwassers  redete  Cyprian  aus  eigener  Erfahrung,  de  grat  ad 
Donat.  p.  3.  Auch  er  will  zwar  nicht,  dass  das  Wasser  als  Wasser  schon 
reinige  (peccata  enim  purgare  et  hominem  sanctificare  aqua  sola  non  pol- 
est, nisi  habeat  et  Spiritum  S.,  ep.  74,  p.  243)!,  aber  auch  seine  Verglei- 
chungen  machen  den  Eindruck  einer  magischen  Wirksamkeit.  Dem  Pharao 
wurde  der  Teufel  ausgetrieben,  als  er  mit  den  Seinen  im  rothen  Meere 
ertrank  (das  Meer  Symbol  der  Taufe  nach  4  Cor.  40);  denn  weiter  als  ans 
Wasser  reicht  des  Teufels  Kraft  nicht.  Sowie  Scorpionen  und  Schlangen, 
die  auf  dem  Trockenen  stark  sind,  ins  Wasser  geschleudert,  ihre  SUirke 
verlieren  und  ihr  Gift  von  sich  geben  müssen,  so  die  unsaubern  Geister. 
Kurz,  wo  nur  des  Wassers  erwähnt  wird  in  der  heil.  Schrift,  da  littngt 
sich  gleich  die  punischc  Symbolik  dran  —  «da  muss  denn  natürUek  der 
Fels  in  der  Wüste  so  gut  wie  das  samaritanische  Weib  am  Brunnmk  u. 
a.  t».  ein  Typus  der  Taufe  sein»  ReUberg  S.  332. 

'  Schon  der  Ausdruck  ov|xßoXov,  welchen  Origenes  adv.  Cels.  lU  (Opp. 
I,  p.  484)  und  Comment.  in  Joh.  (Opp.  IV,  p.  432)  gebraucht,  deutet  auf 
ein  mehr  oder  minder  klares  Bewusstsein  des  Unterschiedes  von  Bild  und 
Sache  hin.  Nichts  desto  weniger  (o\?Slv  iqttov)  ist  nach  der  letzten  SteUe 
die  Taufe  auch  etwas  xat  olM^  nämlich  dipx'n  xal  f^xh  jaLpva\LdxtüH  dt(wf, 
weil  sie  geschieht  auf  den  Namen  der  göttlichen  Trias.  Vgl.  hom.  in  Luc. 
XXI  (Opp.  I,  p.  957). 

*  Nichtsbeweisende  und  unsichere  Stellen  über  den  Gebrauch  der 
Kindertaufe  im  Urchristenthum :  Marc.  40,  44.  Matth.  48,  4.  6.  Act  S,  38. 


*)  Ueber  diese  vielfach  gewendete  Symbolik  von  Fisch ,  Taube  u.  s.  w.  vgl.  Jftfiilfr, 
Sinnbilder  der  Christen ,  und  Augu$H  in  der  Abhandlung :  «  Die  KircheDthiere  »  im 
19.  Bd.  der  Archäologie.  ~  Mit  Recht  sagt  übrigens  Tertullian  von  sich  selbst: 
Vereor,  ne  laades  aqu»  pothis  quam  bapUsmi  rationes  vldear  congregasae! 
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39.  44.  Act.  40,  48.  4  Cor.  4,  A6.  Col.  2,  44.  42.  So  kenot  auch  Justin 
d.  M,  Apol.  I,  45  ein  tiadTjTeuea^ai  inL  icaCdcov,  was  die  Taufe  nicht  noth- 
wendig  in  sich  schliesst,  vgl.  Semisch  11,  S.  434  ff.  Auch  die  früheste 
patristische  Steile  des  hrenceus  adv.  her.  U,  22.  4  p.  447  (s.  §.  68,  Note  4) 
ist  nicht  beweisend.  Sie  druckt  blos  die  schöne  Idee  aus,  dass  Jesus  auf 
jeder  Altersstufe  für  jede  Altersstufe  Erlöser  gewesen;  dass  er  es  aber 
für  die  Rinder  durch  das  Taufwasser  geworden,  sagt  sie  nicht,  wenn 
man  nicht  in  das  renasci  schon  die  Taufe  hineinlegt  (vgl.  indessen  TMerseh 
in  Rudelb.  u.  Guericke's  Zeitschr.  4844,  2  S.  477  und  Höfling  a.  a.  O. 
S.  442].  Ebensowenig  beweist  die  Stelle  etwas  gegen  den  Gebrauch. 
Dass  hingegen  die  Rindertaufe  zu  TertuUians  Zeiten  Üblich  war,  zeigt 
schon  der  von  ihm  erhobene  Widerspruch  de  bapt.  48.  Seine  GrUnde 
dagegen  sind:  4)  die  Wichtigkeit  der  Taufe,  da  man  ja  auch  das  irdische 
Vermögen  der  Unmündigkeit  nicht  anvertraut;  2)  die  daraus  hervorgehende 
Verantwortlichkeit  fUr  die  Taufpathen;  3)  die  Unschuld  der  Rinder  (quid 
festinat  innocens  aetas  ad  remissionem  peccatorum?);  4)  die  Nothwendig- 
keit,  erst  im  Glauben  unterrichtet  zu  sein  (ait  quidem  Dominus :  nolite  eos 
prohibere  ad  me  venire.  Veniant  ergo  dumadolescunt,  veniant  dum  di- 
scnnt,  dum  quo  veniant  docentur;  flant  Christian!  cum  Christum  nosse 
potuerint);  5)  die  grosse  eigene  Verantwortlichkeit,  welche  der  Täufling 
ttbemimmt  (si  qui  pondus  intelligant  baptismi,  magis  timebunt  consecu- 
tionem,  quam  dilationem).  Aus  diesem  letzten  Grunde  räth  er  sogar  auch 
Erwachsenen  (Unverheiratheten,  Verwittweten)  den  Aufschub  der  Taufe  an, 
bis  sie  entweder  geheirathet  haben  oder  in  dem  Vorsatze  des  unehelichen 
Lebens  fest  geworden.    Vgl.  Neander,  Antign.  S.  209.  240. 

^  Die  Ansichten  des  Origenes  comment.  in  ep.  ad  Rom.  V  (Opp.  IV, 
p.  665),  in  Lev.  hom.  VllI  (Opp.  I,  p.  230],  in  Lucam  (Opp.  HI,  p.  948) 
hingen  zusammen  mit  seiner  Ansicht  von  dem  Befleckenden,  das  in  der 
Geburt  liegt  (vgl.  §.  63,  Note  4).  Merkwürdig  aber,  dass  bereits  Origenes 
in  der  ersten  der  angeführten  Stellen  die  Rindertaufc  einen  von  den  Apo- 
steln herrührenden  Gehrauch  nennt. 

*  Siehe  Cypr.  ep.  59  (in  Verbindung  mit  66  abendländischen  Bischöfen 
geschrieben,  bei  Fell  ep.  64).  Cyprian  will,  dass  man  das  Rind  so  bald 
wie  möglich  taufe;  aber  merkwürdiger  Weise  ist  ihm  nicht  die  Schuld 
der  Erbsünde,  sondern  gerade  die  Unschuld  des  Kindes  Grund  für  die 
Taufe  (wie  sie  dem  TerluUian  ein  Grund  dagegen  war),  weil  er  in  der 
Taufe  mehr  das  Wohlthätige,  als  das  Verantwortliche  urgirt.  Wie  man 
niciii  ansteht,  dem  neugebornen,  noch  unschuldigen  Rinde  den  Friedens- 
kuas  zu  ertheUen,  «da  man  an  ihm  noch  die  frischen  Finger  Gottes  erkennt^, 
so  aoU  man  auch  kein  Bedenken  tragen,  es  zu  taufen.  Vgl.  Rettberg 
S.  334.  Neander,  RG.  I,  2  S.  554. 

7  Vgl.  über  diese  Sitte  die  Rirchengeschicfate  und  die  Archäologie,  so- 
wie Cypr.  ep.  76  (bei  Fell  69,  p.  485),  wo  schon  sehr  dornicfate  Fragen 
wegen  der  Besprengung  vorkommen.  —  Gegen  den  Aufschub:  Const. 
apoat  VI,  45,  insofern  es  nämlich  aus  Geringschätzung  oder  sittUchem 
Leichtsinn  geschieht.  —  Die  Nothtaufo  gestattet  Tertullian  auch  den 
Laien  zu  verrichten,  doch  nicht  den  Weibern,  de  bapt.  c.  47.  Vgl.  Const. 
apoat.  Ill,  c.  9—44. 

*  Schon  Clemens  von  Alexandrien  erkennt  nur  die  Taufe  für  die  ächte 
an,  die  in  der  kathoL  Rirche  geschieht:   Td   ßa'irriofia  t6  alpcTue^  ovx 

Hagenbach,  Dogmengesch.  1.  3.  Aufl.  4  1 
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oUctov  xal  Y^-i)9iov  u^p,  Strom.  I,  49  p.  375;  uod  ebenso  rerful/.  de  bapt. 
c.  45:  Unus  omnino  baptismus  est  nobis  tarn  ex  Domini  evaogelio ,  quam 
ex  Aposloli  littcris ,  quoniam  unus  Deus  et  ununi  baptisma  et  uoa  eodesia 

in  cobUs Hffiretici  autem  nuUum  babent  consortium  nostras  discipliiie, 

quos  extraneös  utique  testatur  ipsa  adeinptio  communicationis.  Noo  debeo 
in  iliis  cognoscere,  quod  niibi  est  praeceptum,  quia  non  idem  Deus  est 
nobis  et  iüls,  nee  unus  Christus,  1.  e.  idem;  ideoque  nee  baptismus  unvSf 
quia  non  idem.  Quem  quum  rite  non  habeant,  sine  dubio  non  babeol. 
Vgl.  de  pud.  49;  de  prsescr.  42.  —  In  Kleinasien  erklarten  die  phr3rgi- 
sehen  Synoden  von  Iconiura  und  Synnada  (um  235)  die  von  einem  Ketzer 
verrichtete  Taufe  fUr  ungültig,  s.  den  Brief  des  Firmilian ,  Bischof  von  CS- 
sarea,  an  den  Cyprian  (ep.  75)  £useb.  YII,  7.  Eine  karthag.  Synode  ums 
Jahr  200  unter  Agrippinus  hatte  in  ähnlichem  Sinne  gesprochen;  a.  Gypr. 
ep.  73  (ad  Jubaianum,  p.  429.  430.  BaL),  An  diese  kleinasiatiscfa -afri- 
kanische Praxis  schloss  sich  Cyprian  an,  und  verlangte  die  WiederUafe, 
die  freilich  in  seinem  Sinne  keine  Wiedertaufe,  sondern  erst  die  rechte 
Taufe  war,  vgl.  ep.  74,  wo  er  non  rebaptizari,  sed  baptizari  von  den 
Ketzern  verlangt.  Ueber  den  daraus  erfolgten  Streit  mit  Slephanus  vgl 
die  KG.  bei  Neander  I,  S.  563.  577,  und  Reltberg  S.  456  ff.  Es  gehören 
dahin  die  Briefe  69  —  75.  Stephanua  erkannte  die  von  den  Ketzere  er- 
theilte  Taufe  als  Taufe  an,  und  verlangte  blos,  mit  schielender  Bemfting 
auf  Act  8,  47,  die  Handauflegung  als  Symbol  der  poenitentia.  Die  Afri- 
kaner dagegen  beschränkten  diesen  letztern  Gebrauch  (mit  Berufung  auf 
die  von  den  Ketzern  selbst  beobachtete  Sitte)  auf  die  schon  einst  in 
der  kathol.  Kirche  Getauften,  später  Abgefallenen  und  wieder  Zurückkeh- 
renden. Diese  natürlich  durfte  man  nicht  wieder  taufen.  Der  alte  afri- 
kanische Gebrauch  wurde  auf  der  kathol.  Synode  255  und  256  (II)  be- 
stätigt. Vgl.  SentenUffi  Episcoporum  LXXXII  de  bapUzandis  haereticis  in 
Cypr.  Opp.  p.  229  {Fell), 

^  Theod.  fab.  ho^r.  I,  c.  40.  Ob  die  Partei  der  Cajaner  (vipera  vene- 
ualissima  TertuU.),  zu  welcher  Quintilla  in  Karthago  gehörte,  eine  Geg- 
nerin der  Taufe,  identisch  sei  mit  den  gnostischen  Kainitcn?  s.  Neander, 
Antign.  S.  493.  GcgengrUnde  gegen  die  Taufe  waren:  es  sei  unter  der 
Würde  des  Göttlichen,  durch  etwas  Irdisches  dargestellt  zu  werden;  auch 
Abraham  sei  allein  durch  den  Glauben  gerechtfertigt  worden ;  die  Apostel 
seien  auch  nicht  getauft  worden  * ) ,  und  Paulus  lege  wenig  Werth  auf  die 
Handlung  (4  Cor.  t,  47).  —  Dass  hingegen  die  Mehrheit  der  übrigen 
Gnostiker  die  Taufe  hochhielt,  geht  schon  aus  der  Bedeutung  hervor, 
welche  die  Taufe  Jesu  bei  ihnen  hatte,  s.  Baur,  Gnosis  S.  224;  aber  sie 
ruhte  eben  deshalb  auch  auf  einem  ganz  andern  Grunde.  Ueber  die  drei- 
fache Taufe  der  Marcioniten  und  das  Weitere  s.  die  hierher  gehörigen 
Werke;  tiber  die  Clementinen  Credner  III,  S.  308. 

»•»  Origenes  exh.  ad  Mart.  I,  p.  292,  mit  Rücksicht  auf  Marc.  40,  38. 
Luc.  40,  t.  54.     TertulUan  de  bapt.  46:    Est  quidem  nobis  etiam  secun- 

dum  lavacrum,  unum  et  ipsum,  sanguinis  scilicct Hos  duos  bapti- 

smos  de  vulnere  perfossi  laleris  emisit:  quatenus  qui  in  sanguinem  ejus 

•)  Auf  die  BomcrkunK  Einiger:  Tunc  aposlolos  baptismi  vicom  implesse,  quum  in 
navicula  tlurlibus  adspcrsi  operli  sunl ,  ipsum  quoquo  Petrum  per  mare  ingre- 
dieiilcm  sutis  niorsum,  cnigognot  Tcrlull.  de  bapi.  M:  Aliud  est  ndsperfci  vel  In- 
terclpl  violonlla  maiis,  aliud  lingui  disciplina  religlonis. 
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credercnt,  aqua  lavarentur;  qui  aqua  lavissent,  etiam  sauguinem  potarent 
Hie  est  baptismus,  qui  lavacrum  et  non  acceptum  reprsesentat,  et  perdi- 
tum  reddit.  Vgl.  Scorp.  c.  6.  Cyprian  cp.  73,  und  besooders  de  exh. 
roartyr.  p.  468.  469.  Nach  ihm  ist  sogar  die  Bluttaufe,  im  Vergleich  mit 
der  Wassertaufe,  in  gratia  majus,  in  potestate  subh'mius,  in  honore  pre- 
tiosius;  sie  ist  das  baptisma,  in  quo  angeh  baptizant,  bapt.  in  quo  Deus 
et  Cbnstus  ejus  exultant,  b.  post  quod  nemo  jam  peccat,  b.  quod  ildei 
nostrae  incrementa  consummat,  b.  quod  nos  de  mundo  recedentcs  statim 
Deo  copulat.  In  aquse  baptismo  accipitur  peccatorum  remissa,  in  san- 
guinis Corona  virtutum.  Den  Ketzern  kommt  die  Bluttaufe  so  wenig  als 
die  Wassertaufe  zu  gut,  wohl  aber  den  noch  nicht  getauften  Katechume- 
nen,  Bettberg  S.  382.  Vgl.  noch  Acta  Marlyr.  Perpet.  et  Fei.  ed.  Oxon. 
p.  29.  30,  und  Dodwellf  de  secundo  martyrii  baptismo  in  dessen  diss. 
Cypr.  Xm*). 

§.  73. 
AbendmahL 

D.  SehtUSf  die  chrisü.  Lehre  vom  Abendmahl,  nach  dem  Grundtexle  des  N.  Test. 
Lpz.  182i.  1831.  (exegetisch-dogmatisch).  Dogmcngeschichtlich :  *Phil.Marheineke, 
Ss.  Patnim  de  prssentia  Christi  in  coBna  Domini  sententia  triplex  s.  sacrse  Eu- 
charistiaß  historia  triparlita,  noidelb.1811.  4.  Karl  Meyer,  Versuch  einer  Geschichte 
derTranssubstaniiationslehrc,  mit  Vorrede  von  Dr.  Paulus,  lloidelb.1833.  iJ.J.  J. 
Dßllinger,  die  Lehre  von  der  Eucharistie  in  den  3  ersten  Jabrhunderton ,  Mainz 
1816.  *A.  Ebrard ,  das  Dogma  vom  h.  Abendmahl  und  seine  Geschichte,  Franlif. 
18IS.  *  /.  W.  F.  Hößmg ,  die  Lehre  der  ältesten  Kirche  vom  Opfer  im  Leben  und 
Cultus  der  Christen,  Erl.  1851.    Kahnü,  die  Leiiro  vom  Abendmahl,  Lpz.  1$i»1. 

Die  unter  Danksagung  in  der  Gemeinde  genossenen, 
durch  Brot  und  Wein  repräsentirten  Zeichen  des  Leibes 
und  Blutes  Christi  (Eucharistie)^  hatten  von  Anfang  an  eine 
hohe,  mysteriöse  Bedeutung;  denn  es  lag  nicht  im  Geiste 
der  Zeit,  das  Syrabohsche  mit  kritisch  reflectirendem  Ver- 
stände in  die  beiden  Bestandtheile  des  Bildes  und  der 
durch  das  Bild  dargestellten  Sache  zu  zersetzen.  Vielmehr 
f<ing  Bildliches  und  Thatsächliches  dergestalt  in  einander 
über,  dass  weder  die  bildhche  Vorstellung  durch  die  fac- 
tische^  noch  diese  durch  jene  verdrangt  wurde*.  Daher 
kommt  es,  dass  man  bei  den  Vütern  dieser  Zeit  sowohl 
Stellen  findet,  welche  deutlich  von  Zeichen,  als  auch  wie- 
der solche,  welche  unverhohlen  von  einem  toirklichen  Ge- 
nüsse des  Leibes  und  Blutes  Christi  reden.  Dennoch  treten 
bereits  einige  Hauptrichtungen  hervor :  die  gehcimnissvolle 


*)  Wenn  auch  die  Zusammenstellung  der  Bluttaufe  mit  der  Wassertaufo  in  der  gan- 
zen symbolisch  rhotorisirendcn  Richtung  ihren  Grund  hat,  so  scheint  sie  doch 
fan  Zusammenhange  mit  der  patristischen  Doctrin  mehr,  als  eine  rhetorische  Fi- 
gur, zu  sein.  Auch  sie  ruht,  wie  die  Vergleichung  des  Marlyrortodes  mit  dem  Tode 
Jesu  und  wie  die  ganze  Bussdisciplin,  auf  dem  Gleichgewichte,  welches  die  Frei- 
tbatiglteit  des  Menschen  den  Guadenwirltungen  gegenüber  zu  halten  strebte.  In 
der  Wussortaufe  herrscht  die  Roceptivitfit  vor ,  in  der  Blullaufe  die  Spontaneität. 
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Verbindung  des  Logos  mit  Brot  und  Wein,  die  freilich  aach 
mitunter  ins  Abergläubische  gemissdeutet  und  in  Hoffnung 
auf  magische  Wirkungen  gemissbraucht  ward^  wurde  von 
Ignatius,  sowie  von  Justin  und  Irencms  herausgehoben^ 
während  Tertvllian  und  Cyprian  bei  theilweiser  Hinneigung 
zum  Magischen  gleichwohl  die  symbolische  Ansicht  vertre- 
ten^  die  auch  von  den  Alexandrinern,  obwohl  minder 
scharf  von  Clemens  als  von  Origenes  ^  und  namentlich  von 
Ersterm  in  Verbindung  mit  einer  idealen  Mystik,  vorgetra- 
gen wurde.  Bei  den  apostolischen  Vätern,  und  noch  be- 
stimmter auf  das  Abendmahl  bezogen  bei  Justin  und  Ire- 
noBUs,  findet  sich  bereits  die  Vorstellung  von  einem  Opfer, 
unter  welchem  sich  diese  Kirchenlehrer  jedoch  nicht  ein 
täglich  sich  wiederholendes  SUhnopfer  Christi  (im  Sinne  der 
spätem  römischen  Kirche),  sondern  ein  von  den  Christen 
selbst  darzubringendes  Dankopfer  dachten'':  eine  Idee,  die 
sich  leicht  aus  der  Sitte  der  Oblationen  entwickein  konnte, 
aber  auch  schon  mit  der  Erinnerung  an  die  Verstorbenen 
in  Verbindung  gebracht  ward  —  der  erste  leise  Ansatz  zu.den 
spätem  Seelenmessen ^  Daran  knllpfte  sich  dann  die  fer- 
nere Idee  eines  (jedoch  nur  symbolisch)  durch  den  Prie- 
ster wiederholten  Opfers,  die  wir  zuerst  bei  Cyprian  fin- 
den^. —  Ob  die  Ebioniten  das  Abendmahl  als  ein  Gedächt- 
nissmahl feierten?  ist  unentschieden,  aber  wahrscheinlich; 
während  die  mystischen  Mahlzeiten  einiger  Gnostiker  nur 
eine  sehr  entfemte  Aehnlichkeit  mit  dem  Abendmahl 
haben  ^^. 

1  Ueber  die  Benennungen  eux^^pcffrCa,  ouva&c,  euXoy^a  s.  Suicer  u.  die 
Lexica.  Mit  Ausnahme  der  Hydroparastaten  (Aquarii,  Epiph.  her.  46, 
2.)  bedienten  sich  alle  Christen,  der  Stiftung  gemäss,  des  Weins  und 
Brots;  den  Wein  genoss  man  mit  Wasser  vermischt  (xpotfjia),  und  legte 
auch  darein  eine  dogmatische  Bedeutung.  Neben  dem  Brote  sollen  die 
Artotyriten  Kttse  gebraucht  haben  (Epiph.  her.  49,  2).  Vgl.  die  Acten 
der  Perpetua  und  Felicitas  bei  Schwegler,  Montan.  S.  422.  (Hshatuen, 
monumenta  p.  404:,  Et  clamavit  me  (Christus]  et  de  caseo,  quod  mulge- 
bat,  dedit  mihi  quasi  buccellam,  et  ego  accepi  junctis  manibus  et  man- 
ducavi,  et  universi  circumstantes  dixerunt  Amen.  Et  ad  sonum  vocis 
experrecta  sum,  commanducans  adhuc  dulcis  ncscio  quid.  Ueber  die 
Abendmahlsfeier  im  Zeitalter  der  Antonine  und  Über  die  Sitte,  es  Kranken 
zu  reichen,  s.  Justin.  M.  Apol.  I,  65.  Ueber  das  Liturgische  überhaupt 
Augusti  Bd.  8. 

*  «  Nur  in  der  Uebertragung  in  das  abslractere  Bewusstsein  des  Abetid- 
landes  und  der  neuern  Zeil  zerfällt  dasjenige,  was  der  alle  Orientale  sich 
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unter  seinem  tovto  iari  dachte,  in  jene  verschiedenen  Möglichkeiten  der 
Bedeutung,  welche  wir,  wenn  wir  den  ursprünglichen  Gedanken  in  uns 
ntuhbilden  wollen,  gar  nicht  auf  diese  Weise  trennen  dürfen.  Erklärt 
man  die  fraglichen  Worte  von  Verwandlung,  so  ist  das  zu  viel  und  zu 
besUmnU;  nimmt  man  sie  von  einer  Existenz  cum  et  sub  specie  etc.,  so 
ist  dies  zu  künstlich;  übersetzt  man  aber:  dies  bedeutet,  so  hat  man  zu 
wenig  und  zu  nüchtern  gedacht.  Den  Schreibern  unserer  Evangelien  [und 
nach  ihnen  den  ältesten  Vätern]  war  das  Brot  im  Abendmahl  der 
Leib  Christi;  aber  hätte  man  sie  gefragt,  ob  also  das  Brot  verwandelt 
sei?  so  würden  sie  es  verneint;  hätte  man  ihnen  von  einem  Genüsse  des 
Leibes  mit  und  unter  der  Gestalt  des  Brots  gesprochen,  so  würden  sie 
dies  nicht  verstanden;  hätte  man  geschlossen,  dass  mithin  das  Brot  den 
Leib  blas  bedeute,  so  würden  sie  sich  dadurch  nicht  befriedigt  gefunden 
habenii  Strauss,  Leben  Jesu,  4.  Aufl.  Bd.  II,  S.  437.  Vgl.  Baumgarten- 
Crusius  H,  S.  4214  ff.  u.  4485  fr. 

'  Die  Angst,  etwas  vom  Kelche  zu  verschütten  ( Tertullian  de  Corona 
mil.  3:  Calicis  aut  pauis  nostri  aliquid  decuti  in  terram  auxie  patimun 
und  Origenes  iu  Exod.  hom.  XIII,  3),  konnte  zwar  in  einem  tiefern 
SchicklichkeitsgefUhl  gegründet  sein,  artete  aber  in  abergläubische  Furcht 
aus;  und  ebenso  ging  der  an  sich  schöne  Glaube  an  die  den  Zeichen  in- 
wohnende  Lebenskraft  (9aptiaxov  a^oMaaLoL^,  ovt^Sotov  toO  \u\  dbco^averv) 
in  einen  medicinischen  Wunderglauben  Über,  von  wo  der  Uebergang  zu 
crassem  Aberglauben  leicht  war.  Auch  die  Sitte,  das  Abendmahl  den 
Kindern  zu  administriren,  hing  mit  magischen  Erwartungen  zusammen. 
Vgl.  die  Anekdoten  Cyprians,  de  lapsis  p.  432.  Bettberg  S.  337.  —  Die 
noihwendig  gewordene  Trennung  des  Abendmahls  von  den  Agapen,  das 
Aufbewahren  des  Brotes,  die  Krankencommunion  u.  a.  halfen  dazu  mit, 
solche  Auslebten  zu  befördern. 

*  Ignat.  ad  Rom.  7:  "Aprov  8eoO  d^Xco  x.  t.  X.  wird  mit  Unrecht  auf 
das  Abendmahl  bezogen;  man  kann  es  einzig  von  der  Innern  Lebensver- 
bindung mit  Christus  verstehn,  nach  der  der  Märtyrer  sich  sehnt.  Da- 
gegen gehört  hierher  ad  Smyrn.  7.  Ignatius  wirft  nämlich  den  Doketen 
vor:  E^otptorCac  xa\  7cpoae\iX'»v;  oLTzixoY:ax  ÄtÄ  t6  fxif)  dtioXoYetv  tt)v  eu^apt- 
orCon»  9(£pxa  clvai  toC  au>TiQpo<  iQfxcov  'It)9ou  Xpiorou ,  ttjv  uTclp  a}xapTt«Sv  i^^acSv 
icodoGaocv,  tjv  tij5  xP^Q^TdnjTt  6  TrariQp  ^yiigv*.  Einige  wollen  freilich  das 
clvot  selbst  wieder  symbolisch  fassen,  vgl.  Münscher,v,  CA,  S.  495;  doch 
si^e  dagegen  Engelhardt  in  lUgens  bist,  theol.  Zeitschrift  4842,  4,  und 
Ebrard  a.  a.  0.  S.  254.  Justin  d.  M.  Apol.  I,  66  unterscheidet  fUrs  Erste 
das  Abendmahl  aufs  bestimmteste  von  dem  gemeinen  Brot  und  Wein :  Ou 
ydbp  «k  xoivdv  £pTov,  ouSl  xoiv6v  tz6\l(i  ravTa  Xafxßavofjiev,  aXX'  ov  rpoTCOv  5ta 
XoYOv  8co{l  aapxo7Cott)de\c  'It)9oOc  Xpicrroc  ^  9(*>tt)p  fjfxcSv  xal  ao^pxa  xa\  oX^ol 
Tiiclp  a(dTT)p(ac  lojiwv  ^iofvt,  ouTCdc  xal  T7)v  öl'  e\Jxfi?  Xdyou  tou  Tcap'  auToO 
cvxocpcoTTjderaav  Tp09iQv,  Hi  iqc  alpia  xal  aapxe^  xatd  |xeTaßoXT)v  rp^^ovrat 
iiyj6fy  ^xcCvou  ToO  oapxo7coiY)d^vToc  'Iy)oou  xal  odpxa  xal  (A\m  £$t$ax^t)fACv 
cliNXt.  Dass  hier  nicht  von  einer  Verwandlung  des  Brots  und  Weins  In 
Fleisch  und  Blut  Christi  die  Rede  sei,  vgl.  (gegen  Engelhardt)  Ebrard 
S.  257.  Nach  Letzterm  wäre  xard  (xcTaßoXiQV  der  Gegensatz  zu  xata  x-rCatv, 
und  der  Sinn  der,  dass  dem  creatUrlichen  Genährtwerden  ein  soteriolo- 
gisches  für  das  neue  Leben  zur  Seite  gehe ,  vgl.  auch  Semisch  II,  S.  439  ff. 
Dunkles  bleibt  in  der  Stelle  immer  zurück ,  und  merkwürdiger  Weise  ha- 
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beu  alle  drei  (spätem)  Gonfessionen ,  die  römisch-katholische,  die  luthe- 
rische und  die  rcformirte,  den  Ausdruck  ihrer  Lehre  bei  Justin  findeD 
wollen ,  während  sie  keine  ganz  ausdrtickt.  Auch  bei  Irenwus  lY,  18  (33) 
p.  S50  (324  Grabe)  bezieht  sich  die  Verwandlung  darauf,  dass  aus  dem 
gemeinen  Brot  ein  höheres,  aus  dem  irdischen  eiu  himmlisches  wird, 
ohne  dass  das  Brot  darum  aufhörte  Brot  zu  sein,  und  damit  wird  die 
Verwandlung  des  sterblichen  Leibes  in  einen  unsterblichen  parallelisirt, 
p.  251 :  *Oc  yoLp  dmh  yv^  oproc  icpo(7Xa|xßav6)icvoc  Tif^v  &cxXT)otv  [<idxXi)Oiv) 
ToO  8eov  oux^Tt  xotv6c  £^oc  iarh,  dXk'  eux^^^^*  ^^  ^^^  icpaYi&dcn*v  ovt- 
coTT)xvtist,  ^iciycCov  TC  xol  oupavCov,  oUtuc  xa\  xä.  aii\taxaL  i)|&i3v  |iCTaXa|i|WE- 
vovTa  xi\^  cvxocpiotCac  )iT)x£'ri  clvai  9^x01,  nf^v  tkuL^oL  xifi  üq  ocImmcc  dnor 
ordaccdc  ixorm.  Vgl.  V,  %  p.  293.  294  (396.  397),  und  Massueti  dias.  III, 
art.  7,  p.  444.  Auch  hält  Iren»us  die  Realität  des  Leibes  Christi  im 
Abendmahl  den  Doketen  und  Gnostikern  entgegen,  IV,  48  §.  4:  Qoo- 
roodo  constabit  eis,  cum  panem,  in  quo  grati»  act»  sint,  corpus  esse 
Domini  sui  et  calicem  [esse  calicem]  sanguinis  ejus,  si  non  ipsum  fidsrica- 
toris  mundi  filium  dicunt?  Vgl.  die  griech.  Stelle  aus  Job.  Dam.  Parall.: 
n«Sc  TT^v  aapxa  X^yovotv  ctc  (^^pa^  X^P^^  ^  H>^  Iact^X^^  "^^  Cm^C»  ^if 
dbcd  Tou  aciiAaTO«  toO  Kvp(ov  xa\  tou  atiiaroc  aurou  Tpe90)iivi)v ;  <$  tii^  ft^- 
)it)v  ^a&ET«»aQcv,  v|  t6  icpooqp^ctv  rd  c2pt)fA<va  icapotiTc(adi*aotv*  iljfuh  81 
aufX9»voc  IQ  Yvcifit)  rß  vix^ipi<JTlxf^  xal  i^  evxop^^^  fcpaioi  -nQV  fiMtiAtiv.  Vgl 
33  §.  2  (JAiiMcA^,  r.  C.  I,  S.  496).  Da  er  indessen  den  Grund  urgirt, 
dass  die  Gnostiker  als  Verächter  der  Malerte  Brot  und  Wein  nicht  mt 
Danksagung  gemessen  können,  so  folgt  daraus,  dass  ersieh  die  Elemente, 
wenn  gleich  nicht  als  blosses  Brot  und  Wein ,  doch  auch  wieder  nicht  als 
blosse  Aocidcntien  dachte.  Vgl.  über  das  Ganze:  Thiersch,  die  Lehre  des 
Irenaeus  von  der  Eucharistie,  in  Rudelb.  und  Guericke's  Zeitschr.  4844,  4 
S.  40  ff.]  dagegen  Ehrard  a.  a.  0.  S.  264. 

^  Auffallend,  dass  der  sonst  so  realistische  Tertuüian  hier  mehr  der 
nüchternen  Auffassung  sich  nähert,  die  in  dem  Abendmahl  eine  figwrsk 
corporis  Christi  sieht,  adv.  Marc.  I,  44;  IV,  40;  und  zwar  urgirt  er  an 
letzterer  Stelle  (s.  den  Zusammenhang)  das  Bildliche  in  der  Polemik  ge- 
gen Marcion,  weil,  wenn  Christus  keinen  wahren  Körper  gehabt  hätte, 
er  auch  nicht  hätte  abgebildet  werden  können  (vacua  res,  quod  est  Phan- 
tasma, figuram  capere  non  potest  —  wie  nahe  hätte  ihm  gelegen  in 
sagen:  ein  Scheinkörper  könne  als  solcher  nicht  genossen  werden  1)*), 
Damit  stimmt  auch  die  mnemonische  Bedeutung  de  anim.  c.  47:  Vinum 
in  sanguinis  sui  meraoriam  consecravit.  Gleichwohl  bezeichnet  Tertuüian 
wieder  an  andern  Stellen  (de  resurr.  c.  8,  de  pud.  c.  9)  den  Genuas  des 
Abendmahls  als  ein  opimitato  dominici  corporis'  vesci,  ein  de  Deo  sagi- 
nari,  womit  vgl.  de  erat.  6:  Corpus  ejus  in  pane  censetur  (nicht  esi). 
Ebenso  lässt  er  es  nicht  an  mystischen  Anspielungen  fehlen  (Lavabit  in 
vino  stolam  suam,  Gen.  49,  4  4,  ist  ihm  z.  B.  ein  Typus),  sowie  er  auch  die 
magischen  Vorstellungen  mit  seiner  Zeit  theilt,  die  aber  für  die  Verwand- 
lungslehre oder  eine  ihr  ähnliche  nichts  beweisen,  da  sie  auch  beim  Tauf- 
wasser vorkommen.  Vgl.  den  Excurs  von  Neander  zu  Antign.  S.  647, 
und  F.  Baur,  TertulUans  Lehre  vom  Abendmahl  (TUb.  Zeitschr.  4839»  H. 


*)  Ueber  das  Verhflitniss  des  Bildes  zur  Sache  nach  Tertullianischor  Denkwelse  vgl. 
als  Parallele  do  resurr,  camis  c.  30. 
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i  S.  36  fi. )  t  g^on  Budelbach ,  der  mit  Lulher  in  Tertullian  die  lutherische 
Ansicht  finden  will,  während  schon  Oekolanipad  und  Zwingli  auf  diesen 
Kirchenvater  zur  Bekräftigung  ihrer  Ansicht  sich  gcsttitzt  hatten ,  vgl.  auch 
Ebrard  S.  289  ff.  —  Die  Abendmahlslehre  Cyprians  ist  im  63.  seiner  Briefe 
entwickelt,  worin  er  die  Unsitte  derer  bekämpft,  welche  blos  Wasser  statt 
Wein  genossen  (s.  Note  4),  und  die  Nothwendigkeit  des  letztem  darthut. 
Der  Ausdruck  osienditur  vom  Wein  als  Blut  Christi,  ist  freilich  zweideutig; 
doch  wenn  Gyprian  das  Wasser  dem  Volke  vergleicht,  spricht  dies  eher 
für  als  gegen  die  symbolische  Auffassung,  obwohl  an  andern  Stellen  wie- 
der Gyprian,  wie  Tertullian,  das  Abendmahl  schlechthin  Leib  und  Blut 
Christi  nennt  (ep.  57,  p.  447).  Die  an  das  Dithyrambische  streifende  Rhe- 
torik von  den  Wirkungen  des  Abendmahls  (von  der  seligen  Trunkenheit 
der  Gommunicanten ,  gegenüber  der  Trunkenheit  Noahs),  sowie  die  von 
ihm  nitgetheilten  Wundergeschicbten  sollten  ihn  wenigstens  vor  dem 
Vorwurf  aUzugrosser  Nüchternheit  schützen.  Praktisch  wichtig  ist  da- 
gegen die  von  ihm  in  Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  Einheit  der 
Kirche  besonders  herausgehobene  Idee  von  der  communio,  wie  sie  spater 
von  der  römischen  Kirche  aufgegeben,  von  der  reformirten  aber  beson- 
ders wieder  aufgenommen  worden  ist,  ep.  63,  p.  454:  Quo  et  ipso  sa* 
cramento  populus  noster  ostenditur  adunatus,  ut  quemadmodum  grana 
multa  in  unum  collecta  et  commolita  et  commixta  paoem  unum  faciunt, 
sie  in  Christo,  qui  est  panis  cmlcstis,  unum  sciamus  esse  corpus,  cui 
conjunctus  sit  noster  numerus  et  adunatus.     Vgl.  Hettberg  S.  332  ff. 

^  Bei  Clemens  herrscht  die  mystische  Ansicht  vom  Abendmahl  als  einer 
himmlischen  Speise  und  eines  himmlischen  Trankes  vor,  so  aber,  dass 
das  Mystische  nicht  sowohl  in  den  Elementen  (Brot  und  Wein],  als  in  der 
Verbindung  des  Geistes  mit  dem  Logos  gesucht  und  auch  die  Wirkung 
ledigUch  auf  den  Geist,  nicht  auf  den  Körper  bezogen  wird.  Auch  dem 
Clemens  ist  das  Abendmahl  ein  av'iißoXov ,  aber  ein  av^ißoXov  iivortxov.  Paed. 
II,  «  p.  484  (456  Sylb.)\  vgl.  P«d.  I,  6  p.  423:  Taura«  ^|ifv  oUtiaq 
Tpo^clc  i  Kvptoc  X^P^Y^^  ^01^  aapxa  ip^yei  xa\  at^  ^X^^i  ^  ouSb  &U 
all^avf  Toüc  TcatSCotc  MtV  (S  tou  7cacpa86£ou  ^uoTT)p(ou  xtX.  Die  Ausdrücke 
dEUt)YopciVy  dY}|uovpYcrv ,  aSvCrrea^ai  zeigen  jedoch  deutlich  an,  dass  er  in 
der  sinnbUdiichen  geistigen  Auffassung  der  unter  dem  sichtbaren  Stoffe 
verfatlllten  Idee,  nicht  aber  in  jenem  selbst  das  GeheUnniss  suchte.  Merk- 
würdig ist  indessen  die  Deutung  des  Sinnbildes,  indem  die  adpi  ein  Bild 
des  heil.  Geistes,  das  al|ia  ein  Bild  des  Logos,  und  die  Mischung  des 
Wassers  mit  dem  Wein  ein  Bild  des  Herrn  selbst  ist,  in  welchem  Logos 
und  Geist  verbunden  sind.  Eine  Unterscheidung  von  dem  einst  vergos- 
senen Blut  am  Kreuz  und  von  dem  im  Abendmahl  s.  Pa;d.  II,  2  p.  477 
(454  Sylb.):  Airrov  tc  to  al(ia  xou  KupCou*  xh  |xkv  ydp  icxi^  axtToyt  aapxt3i6^^ 
4  Tr\^  9^pac  XcXuTp<iS)U^a'  t6  Hl  7cvev|JiaTix^ ,  TOUT^cmv  (o  xcxpb^u^a.  Kai 
toGt'  ^l  icuiv  xi  al[ML  xov  'l-v)0ou,  Tr\(;  xvpcaxY);  (UTaXaßeiv  a9^apa{ac* 
2axv«  dl  Tou  Xoyou  xh  icvev(ia^  (o^  a!|xa  oapxoc-  (Vgl.  Bahr,  vom  Tode  /esu 
S.  80.)  Im  Folgenden  wird  nun  wieder  die  Mischung  des  Weins  mit  dem 
Wasser  als  Bild  der  Vereinigung  des  icvcO(ia  mit  dem  Geiste  des  Menschen 
betrachtet.  Endhch  findet  auch  Clemens  im  A.  Test.  Typen  des  Abend- 
mahls, z.  B.  im  Melchisedek  Strom.  IV,  25  p.  637  (539  B.  Sylb.).  —  Unter 
allen  vornicäischen  Vätern  ist  Origenes  der  Einzige ,  der  mit  entschiedener 
Polemik  denen  als  den   axepaioT^poic   entgegentritt,   die  in  den  äussern 
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Zeichen  die  Sache  selbst  suchen,  im  Tom.  XI  über  Matth.  (Opp.  III,  p. 
498  —  500):  «So  wenig  die  Speise  verunreinigt,  sondern  der  Unglaube 
oder  des  Herzens  Unreinigkeit,  so  wenig  heiligt  die  durch  das  Wort  Gottes 
und  Gebet  geheiligte  Speise  an  und  für  sich  (tu  td(c^  ^^y^^)  die  Geniesseo- 
den. Das  Brot  des  Herrn  ist  nur  dem  nützlich,  der  es  mit  unbeflecktem 
Geiste  und  reinem  Gewissen  genieest.»  Damit  hing  auch  zusanmien,  dass 
Origenes  (wie  nachmals  Zwingli,  und  noch  entschiedener  die  Socioianer) 
auf  den  Genuas  *des  Abendmahls  nicht  den  grossen  Werth  legte,  :wie  die 
Uebrigen:  OStu  ^k  djTC  ix,  tou  ^t)  9ar)fetv  nap  oJtö  xh  yA\  <^(rftvf  dfcoTou 
dyta(Mr:oq  \6yi^  Ocou  xal  £vTCu£et  &pmM  i^arcpoufu^  dy^oC  tivoc,  oCtc  i» 
Tou  (p^ytt*  iccpiaactiOfUv  dcroi^  Ttvt*  x6  yap  atrtov  xifi  u9TCpiQ9MK  i)  xeocCa 
^l  xal  ra  dtiapn^fMcra,  xal  tö  atnov  ttjc  iccpi99CU9UiK  '4  dtxotoovvi)  toi 
xal  Ta  xadopdo^ftatou  Ibid.  p.  898 :  Non  enim  panem  illum  Tisibilem,  quem 
tenebat  in  manibus,  corpus  suum  dicebat  Dens  Yerbum,  sed  verbum,  in 
ciyus  mysterio  fuerat  panis  ille  frangendus  etc.  Vgl.  hom.  Yll ,  5  in  Lev. 
(Opp.  11,  p.  225):  Agnoscite,  quia  figurffi  sunt,  quffi  in  divinis  volumi- 
nibus  scripta  sunt,  et  ideo  tamquam  spiritales  et  non  tamquam  camales 
examinate  et  intelÜgite ,  qu»  dicuntur.  Si  enim  quasi  camales  ist«  susd- 
pitis ,  Iffidunt  vos  et  non  alunt.  Est  enim  et  in  evangeliis  littera , . . . .  qu« 
occidit  eum,  qui  non  spiritaliter,  qu»  dicuntur,  adverterit.  Si  enim  se- 
cundum  litteram  sequaris  hoc  ipsum,  quod  dictum  est:  Nisi  manduca- 
veritis  caruem  meam  et  biberitis  sanguinem  meum,  occidit  h»c  littera. 
Vgl.  Redepenning,  Orig.  11,  S.  438  ff. 

^  Ueber  die  Oblationen  s.  die  Kirchengeschichte  und  Archäologie.  — 
Die  apostolischen  Yttter  reden  schon  von  Opfern,  worunter  aber,  wie  bei 
Barn.  c.  2,  die  Opfer  des  Herzens  und  des  Wandels,  oder,  wie  bei  dt- 
mens  Rom.  c.  40—44,  die  Almosen,  unter  denen  auch  die  eucharistischen 
Gaben  (ScSpa)  begriffen  sein  können,  und  die  Gebetsopfer  verstanden  wer- 
den müssen;  ebenso  bei  IgnaL  ad  Ephes.  5;  ad  Trall.  7;  ad  Magn.  7. 
Bios  die  Stelle  ad  Philad.  4  erwähnt  der  cuxapiorCa  in  Verbindung  mit 
dem  dvaiaoriQpiov,  aber  in  einer  Weise,  dass  daraus  nichts  für  die  sptttere 
Opfertheorie  sich  folgern  lässt;  ygLBöflinger^  die  Lehre  der  apostolischen 
Väter  vom  Opfer  im  christl.  Cultus,  Erlangen  4844.  Bestimmter  nennt 
Justin  das  Abendmahl  dial.  c.  Tryph.  §.447  ^oia  und  icpo99opa  im  Ver- 
gleich mit  den  alttestamentlichen  Opfern*).  Damit  bringt  er  in  Verbin- 
dung die  Darbringung  der  Gebete  (cuxo^iaria),  die  auch  Opfer  sind.  Aber 
die  Christen  selbst  sind  die  Opfernden;  von  einer  sich  wiederholenden 
Selbstaufopferung  Christi  keine  SpurI  Vgl.  Ehrard  a.  a.  0.  S.  236  ff. 
Eben  so  deutlich  lehrt  Irencnta  adv.  her.  IV,  47.  5  p.  249  (324  Gr.),  dass 
nicht  um  Gottes,  sondern  um  der  Jünger  willen  Christus  das  Gebot  ge- 
geben, von  den  Erstlingen  zu  opfern:  und  so  stiftete  er,  indem  er  mit 
Danksagung  das  Brot  brach  und  den  Kelch  segnete,  oblationem,  quam 
ecclesia  ab  Apostolis  accipiens  in  universo  mundo  offert  Deo,  ei,  qui 
alimenta  nobis  preestat;  primitias  suorum  munerum  etc.  Auch  kommt  es 
vor  allem  auf  die  Gesinnung  des  Opfernden  an.  Ueber  die  schwierige 
Stelle  IV,  48  p.  254    (326  Gr.):   Judei  autem  jam  non  offerunt,   roanus 


*)  NftmlJch  coli  Dankopfer  für  die  Gaben  der  Natur,  xcoran  eich  sodann  erst  der  Dank 
für  die  iUyrigen  göttlichen  Segnungen  anschlo»» ^Diete»  Zuecmimenhange  de»  Abend- 
mahl» mü  der  Naturteite  de»  Pa»»ahmahle»  blieb  »ich  auch  die  älteele  Kirchs  ufohl  6«- 
wu»§t9  Baur  a.  a.  0.  S.  137. 
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enim  eorum  saDgidne  plenee  sunt:  non  enim  recepcnint  verbum,  quod 
[per  quod?]  offertur  Deo^].  Vgl.  Massuet,  diss.  III  in  Iren.  DeyUngii 
obss.  sacr.  P.  IV,  p.  92  ss.  u.  Neander,  KG.  I,  2  S.  Ö88.  —  üeber  die 
Opferlheorie  des  Origenes  vgl.  Höfling,  Origenis  doctrina  de  sacrificiis 
CbristiaDorum  in  examen  vocatur,  Part  i  u.  2  (Erlang.  4840.  4841.  4.), 
besonders  Part.  2,  p.  24  ss.,  und  Bedepenning,  Orig.  II,  S.  437. 

"  Tertullian  de  cor.  mil.  3:  Oblationes  pro  defunctis,  pro  nataiitiis 
annua  die  facimus.  De  exb.  cast.  4  4 :  Pro  uxore  defuncta  oblationes  an- 
nuas  reddis  etc.,  wo  auch  zugleich  der  Ausdruck  sacrificium  gebraucht 
wird;  de  monog.  40,  wo  sogar  von  einem  refrigerium  die  Rede  ist,  das 
daraus  den  Todten  erwachse,  vgl.  de  orat.  44  (49).  Man  kann  sich  zwar 
auch  hier  daran  erinnern,  dass  dem  Tertullian  sowie  den  Christen  Über- 
haupt die  Gebete  «Opfer»  hiessen  (ja  das  Ganze  des  Cultus  heisst  dem  Ter- 
tullian sacrificium,  s.  Ebrard  S.  224);  doch  darf  man  auch  nicht  über- 
sehen, dass  in  der  angeführten  Stelle  de  monogamia  Opfern  und  Beten 
als  zwei  gesonderte  Momente  erscheinen.    Neander,  Antign.  S.  455. 

^  Cyprian  ist  der  Erste,  der,  schon  seiner  hierarchischen  Tendenz 
nach,  die  Opferidee  dahin  wendete,  dass  nun  nicht  sowohl  die  Gemeinde 
das  Dankopfer  bringt,  als  vielmehr  der  Priester  die  Stelle  des  sich  opfern- 
den Christus  vertritt:  Vice  Christi  fungitur,  id  quod  Christus  fecit  imi- 
tatur,  et  sacrificium  verum  et  plenum  tunc  offert  in  ecclesia  Deo  Patri. 
Doch  bleibt  auch  Cyprian  nur  bei  der  Nachahmung  des  Opfers  stehen, 
von  der  bis  zur  eigentlichen  factischen  Wiederholung  noch  ein  ziemlicher 
Schritt  war.  Vgl.  Rettberg  S.  334.  Neander,  KG.  I,  2  S.  588.  Ebrard 
a.  a.  O.  S.  249,  welcher  letztere  auch  auf  das  Schiefe  der  Ausdrucke  Cy- 
prians  aufmerksam  macht. 

'®  Ueber  die  Ebioniten  s.  Credner  a.  a.  0.  III,  S.  308;  über  die  Ophi- 
ten  Epipb.  h»r.  37,  5.     Baur,  Gnosis  S.  496. 

Im  Vergleich  mit  den  spflter  confessionell  ausgeprägten  Lehren  ergicbt  sich  als  Re- 
sultat Folgendes:  1)  Die  römisch-kathol. Ansicht  von  der  transsubstantiatio  findet 
sich  noch  gar  nicht  vor;  doch  wohl  die  Ansätze  dazu  und  zur  Opferlheorie.  2) 
Der  Lutherschen  Ansicht  können  Ignatius ,  Justin  und  Irenaeus  nur  insofern  ver- 
glichen  werden,  als  sie  zwischen  einer  eigentlichen  Verwandlung  und  der  sym- 
bolischen Fassung  in  der  Mitte  stehen  und  eine  objecUve  Verbindung  des  Sinn- 
iicben  mit  dem  Uebersinnlichen  festhalten;  wahrend  3)  die  Nordafrikaner  und 
Alexandriner  den  reformirten  Typus  so  darstellen,  dass  bei  Clemens  am  meisten 
die  posiUve  Seite  der  Calvinschen,  bei  Origenes  mehr  die  negative  der  Zwinglt'- 
sehen  Ansicht  heraustritt ,  bei  Tertullian  und  Cyprian  sich  beide  begegnen.  Die 
Ebioniten  würden  dann  als  Vorläufer  der  Socinianer ,  die  Gnostiker  als  die  der 
Quaker  ertctieinen.  Indessen  ist  bei  solchen  Vergleichungen  Vorsicht  nothig,  da 
nichts  in  der  Geschichte  sich  vollkommen  gleich  ist  und  das  Partei  Interesse  von 
von  jeher  den  historischen  Gesichtspunkt  getrübt  hat. 

§.  74. 

Begriff  des  Sacraments. 

Taufe  und  Abendmahl  waren  vorhanden ,  ehe  sich  ein 
scbulgerechter  BegriflF  vom  Sacrament  gebildet  hatte,  unter 
den  sie  wären  subsumirt  worden  ^  Zwar  kommen  die  Aus- 
drücke jJLDOTiiptov  und  sacramentum  bereits  vor  zur  Bezeich- 


*)  Kurz  zuvor  heisst  es:  Offertur  Deo  ex  creatura  ejus,  u.  §.6:  per  Christum  offen 
ecclesia. 
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nung  beider^;  aber  eben  so  häufig  werden  auch  andere 
religiöse  Symbole  und  Gebräuche,  denen  eine  höhere  Idee 
zum  Grunde  lag,  sowie  auch  tiefere  Lehren  der  Kirche  mit 
diesem  Namen  belegt  ^ 

'  Das  N.  Test,  kennt  den  Begriff  Sacrament  als  solchen  nicht,  insofern 
Taufe  und  Abendmahl  nirgends  als  zwei  zusammengehörige,  von  andern 
symbolischen  Gebräuchen  bestimmt  unterschiedene  Handlungen  bezeidi- 
net  werden.  Gleichwohl  aber  hoben  sich  diese  beiden  von  selbst  deat- 
lich  genug  heraus,  obwohl  der  in  der  Kirche  liegende  Trieb,  sich  in  Sym- 
bolen darzustellen,  auch  neben  ihnen  noch  Knospen  anzusetzen  und  diese 
zu  sacramenüicher  Bedeutung  zu  erheben  versuchte;  und  so  musste  die 
Kirche  Über  den  Begriff  des  Sacraments  allmählich  aus  sich  selbst  ins 
Reine  zu  kommen  suchen,  da  ein  bestimmtes  Schriftwort  hierüber  nidit 
vorlag. 

^  Wie  überhaupt  die  spätere  dogmatische  Terminologie  an  TenuUion 
ihren  Schöpfer  hat  (vgl.  die  Ausdrücke:  novum  Testamentum,  trinitss, 
peccatum  originale,  satisfactio),  so  ist  er  auch  der  Erste,  bei  dem  sich 
der  Ausdruck  «sacramentum  baptismatis  et  eucharistiseo  vorfindet,  adv. 
Marc.  IV,  30;  vgl.  Baumg.-Crus.  II,  S.  4488  und  die  dort  angeführten 
Schriften.  —  Das  entsprechende  griechische  Wort  (ii^cmtfptov  bei  Justin 
Apol.  I,  66,  und  Clemens  Paed,  l,  p.  423.    (Vgl.  Suicer  u.  d.  W.) 

'  Derselbe  TertuUian  gebraucht  aber  auch  das  Wort  sacrameolum 
allgemeiner,  adv.  Marcionem  V,  48  und  adv.  I'raxeam  30,  wo  das  Wort 
für  Religion  Überhaupt  steht.  Vgl.  den  Index  latinitatis  Tertullianc 
von  Semler,  p.  500.  Eben  so  vielfältig  ist  der  Gebrauch  von  fivor^ev. 
Auch  Cyprian  weiss  noch  nichts  von  einer  ausschliessenden  Terminologie 
in  dieser  Hinsicht.  Er  spricht  zwar  ep.  63  von  einem  Sacrament  des 
Abendmahls,  aber  ebenso  von  einem  Sacrament  der  Trinitüt  (de  orat.  dorn., 
wo  das  Gebet  des  Herrn  selbst  wieder  ein  Sacrament  hcisst).  lieber  den 
doppelten  Sinn  des  latein.  Wortes,  bald  als  Eidschwur,  bald  als  Ueber- 
setzung  des  griechischen  ^uoTrfptov,  s.  Bettberg  S.  324.  325. 


SECHSTER  ABSCHNITT. 


Die   letzten  Dinge 
(Eschatologie.) 


§.  75. 

Christi  Wiederkunft  —  Chiliaamus, 

(t'orrodi)  kritiäcbü  Geschichlo  des  ChiUasmus,  Zur.  1781— 8&.  111.  17^.  W.  MUfuchtr, 
Entwicklung  der  Lehre  vom  tausendjährigen  Reiche  in  den  3  ersten  Jahrfiunder- 
ten,  in  Henke's  Magazin  Bd.  IV,  8.  233  ff. 

Christus  hatte  den  Seinen  eine  Wiederkunft  (Tcapouata) 
verheisscn,  und  diese  Wiederkunft  wurde  von  den  ersten 


VI.  Abschn.   Eschatologie.   Chiliasmus.  471 

Christen  als  nahe  bevorstehend  erwartet,  in  Verbindung 
damit  die  Auferstehung  der  Todten  und  das  Weltgericht  ^ 
Das  JBuch  der  Apokalypse ,  welches  von  Vielen  dem  Apo- 
stel Johannes  zugeschrieben,  von  Andern  aber  auch  ihm 
abgesprochen,  ja  als  ein  unkirchliches  Buch  verworfen 
wurdet  gab  in  seinem  20.  Cap.  die  Anregung  zur  Idee 
von  einem  tausendjährigen  Reiche,  in  Verbindung  mit  der 
in  demselben  Buche  vorkommenden  Idee  von  einer  dop- 
pelten Auferstehung^;  und  die  Einbildungskraft  der  mehr 
sinnlich  Gestimmten  erschöpfte  sich  in  weitern  Ausmalun- 
gen dieser  chiliastischen  Hoffnungen.  Ihnen  ergaben  sich 
nicht  nur  (nach  einigen  Zeugnissen)  die  jüdisch  gesinnten 
Ebioniten^  und  Cerinth^,  sondern  auch  mehrere  orthodoxe 
Väter,  wie  Papias  von  Hierapolis,  Justin,  Irenceus^,  Tertul- 
Uan.  Besonders  hatte  der  Chiliasmus  des  letztern  auch  an 
dem  Montanismus  eine  Stütze^;  während  bei  Cyprian  blos 
noch  ein  herabgestimmter  Nachklang  der  Tertullianisclien 
Ideen  zu  erkennen  ist^  Die  gnostische  Richtung  dagegen 
war  den  chiliastischen  Vorstellungen  von  vorn  herein  ab- 
geneigt®, und  auch  rechtgläubige  Lehrer,  wie  der  Presby- 
ter Cajiis  zu  Rom,  und  die  Lehrer  der  alexandrinischen 
Schule,  zumeist  Origenes,  waren  Gegner  derselben ^^. 

^  Vgl.  die  bibl.  Dogmatik.  Ueber  die  Bedeutung  der  Eschatologie  in 
der  ersten  Zeit  und  ihren  nothwendigen  Zusammenhang  mit  der  Christo- 
logie  8.  Dorner  a.  a.  0.  S.  232  If.  —  Auf  der  Grundlage  des  N.  Test, 
unterschied  man  die  zweite  Parusie  Christi  von  der  ersten.  Justin.  M, 
Apol.  I,  52:  Auo  y^P  ^^^^  Tcopoua^c  npoexi^puSav  ol  TCpo9Y]Tai*  |i(av  (ilv 
Ttj»  IjÄij  Y^Of^^^^i  **<  OL'd^OM  xa\  TCa!^TOu  dväp<JTiou,  tt^v  Öl  deur^pav,  oxav 
iura  d6£Y}C  ^  oupavcov  (leToc  x"^  dr)fYeXuc%  autou  crpaTiac  iiapaYeviQaea^at 
xexi^vxraiy  ote  xal  xa  acofiaxa  avcY^P^^  icavxcov  xcSv  yvi^ykiHi^iH  avdpcdicuv  xxX. 
Vgl.  dial.  c.  Tr.  §.  32.  45.  49.  51.  Iren.  I,  40  (£Xevotc  und  icapovaCa  unter- 
schieden); IV,  22.  2. 

*  Siehe  oben  §.  Z\  Note  7,  bes.  Eus.  111,  25  und  die  Einleitungen  zu 
den  Gommentarieo  über  die  Apokalypse  [Lücke),  Nach  der  neuern  Kritik 
wttre  nun  freilich  der  Verfasser  der  Apokalypse  der  ächte  Johannes,  der, 
befangen  in  ebionitisch -jüdischer  Anschauungsweise,  eben  darum  nicht 
der  Evangelist  sein  kann,  vgl.  Baur  (in  Zellers  theolog.  Jahrbb.  4844)  und 
Schwegler,  Dachapostolisches  Zeitalter,  S.  66  flf.  Dagegen  sucht  Ebrard 
den  Standpunkt  des  Apokalyptikers  mit  dem  des  Evangelisten  zu  vereini- 
gen, s.  dessen:  Evangel.  Job.  und  die  neueste  Hypothese  über  seine  Ent- 
stehung (Zur.  4845)  S.  437  ff.  (Wir  dürfen  die  Acten  noch  nicht  als  ge- 
schlossen betrachten.) 

'  Vgl.  die  Ck>mmentarien  z.  d.  St.  [Ewald).  Die  erste  Auferstehung 
heisst  dem  Justin  die  heilige,  dial.  c.  Tr.  §.  4  43;   vgl.  Semisch  II,  S.  474 
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*  Hieron.  in  seinem  Gomment.  ad  Jesaiam  (zu  66,  20)  bemerkt,  diM 
die  Ebioniten  diese  Stelle:  «Sie  werden  die  Brüder  aus  den  Heiden  her- 
aufbringen auf  Rossen  und  Wagen,  auf  Sanften  und  Mauleseln,»  im  buch- 
stäblichen Sinne  verstehen  von  vierspännigen  Wagen  und  Fohrwerken 
jeglicher  Gattung.  Nach  ihrer  Meinung  werden  am  Ende  der  Welt,  wem 
Christus  zu  Jerusalem  herrschen  und  der  Tempel  wieder  aufgebaut  sein 
wird,  die  Israeliten  von  allen  Enden  der  Erde  zusammengebracht,  nicht 
etwa  mit  HUlfe  angenommener  FlUgel,  sondern  auf  gallischen  Lastwagen, 
bedeckten  Kriegswagen,  spanischen  und  kappadocischen  Pferden;  ihre 
Frauen  werden  auf  Sänften  und  statt  der  Pferde  auf  Mauleseln  Nnmldiens 
getragen  werden.  Solche,  die  Aemter  und  WUrden  bekleiden,  und  die 
fürstlichen  Personen  werden  aus  Britlannien,  Spanien,  Gallien  und  den 
Gegenden,  wo  der  Rhein  sich  in  zwei  Arme  theilt,  in  Wagen  geCihren 
kommen;  ihnen  werden  die  unterjochten  Völker  entgegeneilen.  —  Von 
diesem  groben  Chiliasmus  sind  jedoch  die  Clementinen  und  die  gnostiachen 
Ebioniten  weit  entfernt  {Credner  a.  a.  0.  111,  S.  289.  290);  ja,  aie  er- 
scheinen geradezu  als  Gegner  desselben,  s.  Schliemann  S.  264  u.  549. 

^  Euseb.  111,  28  nach  den  Berichten  des  Cajus  von  Rom  und  des  Dionys 
von  Alexandrieu.  Dem  Erstem  zufolge  lehrte  Cerinth:  Mera  xis*  flEvoEorocan 
iKlyiioH  elvat  to  ßao(Xeiov  tov  Xptorou  xa\  tcoXiv  £m!^(iiai(  xa\  ^q6ovaCs  h 
*Icpov9aXYj{i  TT]v  adfpxa  TCoXiTeuo|i£vt)v  douXeueiv,  und  dieser  Zustand  dauere 
tausend  Jahre ;  nach  dem  Letztern :  '£tc(yciov  faeadai  ttjv  toO  XptOTOv  ßaoi- 
Xe(av.  Ka\  (&v.  a^ro^  up^cro  9iXo9fiSfxaTO^  uv  xa\  iccEvu  9G^}xue6c,  ^v  Tovroi^ 
dvccpoicoXeCv  focodai,  yaorph^  xal  t(3v  utcö  yoLoripOL  icXY}a)iiov(5v,  Toution  oiTtecc 
xal  TCOTOtc  xal  yai\LOiq  xal  ^i  (Sv  cu9V)|x6Tepov  TavTa  i^rfi^  icoptciodat,  Iqprolc 
xal  ^a(aic  xal  UpeCuv  aipayai^.  Vgl.  III,  25  u.  Theodoret  fab.  her.  II,  3, 
nebst  den  unter  §.  23  angeführten  Schriften. 

^  «/n  allen  (?)  Schriften  dieser  Zeit  (der  zwei  ersten  Jahrhunderte)  trOi 
der  Chiliasmus  so  deutlich  hervor,  dass  man  nicht  anstehen  kann,  ihn  ptr 
den  allgemeinen  Glauben  eines  Zeitalters  zu  halten,  welches  [allerdings  noch 
sinnlicher  Antriebe  bedurfte,  um  für  das  Christenthum  zu  leiden»  Gieseler, 
KG.  Bd.  1,  4  S.  466.  Vgl.  indessen  die  Briefe  des  Clemens,  Ignatius  und 
Polykarp,  sowie  auch  Tatian,  Athenagoras  und  Theophilus  von  Antiochien, 
in  welchen  sich  der  Chiliasmus  nicht  findet.  Ob  aus  diesem  Stillschweigen 
etwas  Sicheres  geschlossen  werden  mag?  —  lieber  den  Chiliasmus  des 
Papias  8.  Eus.  HI,  39 :  XtXia5a  Tiva  9t]otv  ^tuv  iata^ai  ixcTa  n^v  ix,  vcxpwi 
avaoraatv,  acoiiarixcS^  ttJC  toO  XpiatoC  ßaaiXe(ac  £k\  Taunjal  rif<  yi\Q  wco- 
9TT)ao|Ji^v-v)c.  Vgl.  Barn,  c.  45  (Ps.  90,  4).  Hermas  lib.  1,  vis.  I,  3;  dazu 
Jachmann  S.  86.  —  Justin  d.  M.  dial.  c.  Tr.  §.  80.  84  versichert,  dass 
nach  seiner  Meinung  und  nach  der  der  Übrigen  Rechtglttubigen  (et  xtWc 
cCoiv  opdoYV(A{iov£(  xara  icavra  xP^^tavoC)  die  Auserwählten  nach  der  Auf- 
erstehung tausend  Jahre  in  dem  neu  erbauten,  geschmückten  und  erwei- 
terten Jerusalem  zubringen  werden  (wobei  er  sich  auf  Jesaias  und  Eze- 
chiel  beruft),  obwohl  er  wieder  gesteht,  dass  auch  rechtgläubige  Christen 
(nie  xadapa?  xal  cuaeßouc  Y^c^f^^?)^)  hierüber  anderer  Meinung  seien;   vgl. 


')  Den  Widerspruch  sucht  mau  verschieden  zu  hehon.  RössUr  I,  S.  164  schaltet 
ein:  viele  sorwt  rechtgläubige  Christen;  DallcBua,  Münscher  (Hdb.  11,  S.  490),  Mun- 
ter, Schwegltr  (Montan.  S.  137)  schieben  ein  |iig  ein,  s.  dagegen  Semiich  II,  S.  169 
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Apol.  I,  44,  welche  Stelle  gegen  die  Hoffnung  eines  menschlich  polili- 
sehen  Reiches,  nicht  aber  gegen  die  eines  tausendjährigen  Gottesreiches 
spricht  Justin  halt  die  Mitte  zwischen  grobsinnlicher  Auffassung  (ovfxictcrv 
TnxXftv  xal  OMfu^aytvt^  dial.  c.  Tr.  §.  51)  und  idealistischer  Vergeistigung, 
vgl.  Semueh  a.  a.  O.  JrencBUS  ady.  hser.  Y,  33  p.  332  (453  Gr.)  vertheidigt 
besonders  den  Gbiliasmus  gegen  die  Gnostiker.  Er  beruft  sich  unter  an- 
derm  auf  Ifatth.  26 ,  29  und  Jes.  4  4,6.  lieber  die  höchst  sinnliche  und 
in  acht  rabbinischem  Geschmacke  ausgeführte  phantastische  Schilderung 
von  der  Fruchtbarkeit  des  Weinstockes  und  Getreides,  welche  zugleich 
auf  Papias  und  die  JohannisschUler  zurtkckgefUhrt  wird,  s.  Mümcher, 
V.  COiln  I,  S.  44.  Grabe,  spie.  ssec.  II.  p.  31  u.  230.  Corrodi  11,  S.  496. 
Eine  geistigere  Wendung  sucht  Domer  dem  Chiliasraus  zu  geben,  den  er 
als  eine  nicht  nothwendig  mit  dem  Judaismus  zusammenhangende  Erschei- 
nung begreift,  s.  dessen  Entwicklungsgeschichte  u.  s.  w.  S.  240.  241,  Note. 
Ueber  die  sibyllinischen  Orakel,  das  Buch  Henoch  (wahrscheinlich  ein  rein 
jüdisches  Product),  die  Testamente  der  42  Patriarchen  und  die  neutesta> 
roentlichen  Apokryphen  ebeod.  S.  243  ff. 

^  TertulUans  Bfeinungen  hängen  mit  den  montanistischen  Ideen  zu- 
sammen. Seine  Schrift:  de  spe  fidelium  (Hieron.  de  vir.  illustr.  c.  48  und 
in  Ezech.  c.  36)  ist  zwar  verloren  gegangen,  doch  vgl.  adv.  Marc.  III,  24. 
Indessen  redet  Tertullian  nicht  sowohl  von  sinnlichen  Genüssen,  als  von 
einer  copia  omnium  bonorum  spiritualium,  und  widersetzt  sich  sogar  den 
allzu  sinnlichen  Auffassungen  in  der  Erklärung  messianischer  Stellen,  de 
resurr.  carn.  c.  26,  obwohl  durch  seine  eigene  Erklärung  noch  manche 
sinnliche  Ader  durchschlägt,  vgl.  Neander,  Antignost.  S.  499;  KG.  I,  3 
S.  4092.  Wie  weit  man  indessen  der  Nachricht  des  Euseb.  V,  46  unbe- 
dingt trauen  dUrfe,  dass  Montan  die  Stadt  Pepuza  in  Phrygien  zum  Sitz 
des  tausendjährigen  Reiches  gemacht  habe,  sowie  über  den  Gbiliasmus  der 
Montanisten  überhaupt  s.  Gieseler  I,  S.  452. 

"  Ueber  seine  Lehre  vom  Antichrist  und  seine  Erwartung  des  nahen 
Weltendes  ep.  58  (p.  420.  424);  ep.  61  (p.  444);  exb.  mart.  ab  init.  p.  167; 
TertuO.  adv.  Jud.  HI,  §.  4  48  (p.  94)  s.  Rettberg  S.  340  if. 

^  Dies  erhellt  sowohl  aus  der  Polemik  des  Irenceus,  als  aus  dem  innern 
Wesen  des  Gnosticismus  selbst.  Einige  haben  sogar  das  marcionitiscbe 
System  als  aus  Opposition  gegen  den  Chiliasmus  hervorgegangen  betrachtet, 
docb  s.  Baur,  Gnos.  S.  295. 

>o  Ueber  Cajus  und  seine  Polemik  gegen  den  Montanisten  Proclus  s. 
Neander,  KG.  1,  S.  4093.  —  Origenes  äussert  sich  sehr  heftig  gegen  die 
Chiliasten»  deren  Meinungen  er  als  ineptas  fabulas,  Agmenta  inania,  ^6y\uiTa 
GCTOWTorra,  |iox^pa  u.  s.  w.  bezeichnet,  de  princ.  II,  c.  41.  §.  2  (Opp.  \, 
p.  404);  contra  Gels.  IV,  22  (Opp.  I,  p.  547);  select.  in  Ps.  (Opp.  ü,  p.  570); 
in  Cant.  Gant  (Opp.  III ,  p.  28).  —  Ueber  Hippolyt,  der  über  den  Antichrist 
schrieb,  ohne  jedoch  eigentlicher  Ghiliast  zu  sein,  vgl.  Photius  cod.  202. 
HceneU,  de  Hippolyto  (Gott.  4838.  4.)  p.  37.  60.  Corrodi  II,  S.  401.  406. 
443.  446. 


Anm. :  «Jutlth  behauptet  nicht,  das»  alle,  sondern  nur^  dasf  die  allseitigen,  die  i^öU- 
kommen  Rechtgläubigen  Chiliasten  seien.» 
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§.  76. 
Auferstehung. 

G.  A.  Teller,  fides  dogmaUs  de  resurrectiooe  carnis  per  4  priora  secula,  Hai.  et 
Heimst.  1*766.  8.  Ch.  W.  Flügge ,  Geschichte  der  Lehre  vom  Zustande  des  Ken- 
sehen  nach  dem  Tode,  Lpz.  1199. 1800.  8.  t  Hubert  Becker»  Mittheilungen  ans  &m 
merkwttrdigsten  Sctiriften  der  verflossenen  Jahrhunderte  über  den  Zusland  der 
Seele  nach  dem  Tode,  Augsb.  1835. 1836.  iCRamern,  des  Origenes  Lehre  von  der 
Auferstehung  des  Fleisches,  Trier  1851. 

Gegründet  auf  die  von  dem  Apostel  Paulus  in  gross- 
artiger Weise  vorgetragene  Lehre  von  einer  Wiederbele- 
bung der  Körper,  die  schon  in  frühem  Vorstellungen  des 
Alterthums  ihren  Grund  gehabt\  seit  der  Auferstehung  Jesu 
aber  einen  persönlichen  Mittelpunkt  und  eine  hohe  popu- 
läre Anschaulichkeit  gewonnen  hattet  bildete  sich  die 
Lehre  von  der  Auferstehung  (des  Fleisches)^  im  apologe- 
tischen Zeitalter  weiter  aus,  indem  die  aus  der  sinnlichen 
Verstandesrichtung  hervorgegangenen  Einwürfe  der  Geg- 
ner bereits  in  dem  Briefe  des  Clemens  an  die  Corinther,  so- 
wie in  den  Schriften  eines  Justin,  Athenagoras,  TheopkUus, 
IrencBUS,  TertvMian,  Minuätis  Felix,  Cyprian  u.  A.  mit  grös- 
serer oder  geringerer  Ausführlichkeit  beantwortet  wor- 
den*. Mit  Ausnahme  der  alexandrinischen  Theologen,  na- 
mentlich des  Origenes^,  der  das  Dogma  durch  ZurUckftÜi- 
rung  auf  die  ächte  paulinischo  Vorstellung  von  den  falschen 
Zusätzen  zu  reinigen ,  zugleich  aber  die  Lehre  nach  alex- 
andrinischer  Weise  zu  vergeistigen  und  zu  idcalisiren 
suchte,  hielten  sich  die  übrigen  rechtgläubigen  Lehrer  an 
eine  eigenthche  Wiedererweckung  des  Leibes,  und  zwar 
eben  desselben  Leibes,  den  der  Mensch  auf  Erden  hattet 
Die  Gnostiker  dagegen  verwarfen  die  Lehre  von  einer  leib- 
lichen Auferstehung  gänzlich  \  während  die  arabischen  Irr- 
lehrer, welche  Origenes  bekämpfte ,  auch  die  Seele  sammt 
dem  Körper  in  den  Todesschlaf  versinken  Hessen,  um  mit 
diesem  erst  am  jüngsten  Tage  zu  erwachen^. 

*  Vgl.  ff  er  der,  von  der  Auferstehung  (Werke  zur  Relig.  u.  Theol.  Bd.  XI). 
G,  Müller,  über  die  Auferstehungslehre  der  Parsen,  in  den  Stud.  u.  Krit- 
4835,  2.  Heft,  S.  477  ff.     Corrodi  a.  a.  0.  S.  345. 

*  Um  so  aufTallender  ist,  dass,  während  bei  Paulus  die  Auferstehung 
Jesu  den  Mittelpunkt  der  ganzen  Lehre  bildet,  dieses  Factum  bei  den 
Kirchenlehrern  dieser  Periode  zurücktritt,  \vcnigstens  nicht  bei  allen  den 
Grundstein  ihrer  Lehre  von  der  Auferstehung  bildet.  Einige,  wie  Athena- 
goras,  der  doch  dem  Gegenstand  ein  ganzes  Buch  gewidmet,  und  Minu- 
aus  Felix,  lassen  die  Auferstehung  Jesu  ganz  unberücksichtigt  (s.  unten), 
und  auch  die  Uebrigcn  führen  ihren  Bew^eis  mehr  aus  der  Vernunft  und 
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aus  Naturanalogien  (Wechsel  von  Tag  und  Nacht,  Samen  und  Frucht, 
Phönix  u.  8.  w.    Clem.  R.  c.  24  u.  ep.  44,  9). 

^  Bekanntlich  lehrt  das  N.  Test,  keine  ovaaraaic  rrjc  oapxdc,  sondern 
TMv  vexpMVy  und  spricht  von  einer  Wiederbelebung  des  o&iul.  Doch  wurde 
bald  der  Ausdruck  resurrectio  carnis  geläufig,  und  ging  auch  so  in  das 
sogenannte  apostolische  Symbolum  tlber. 

*  dement  ad  Cor.  c.  24  (vgl.  Note  2).  Justin  d.  M,  hält  sich  buch- 
stäblich an  die  Lehre  von  einer  leiblichen  Auferstehung,  und  zwar  so,  dass 
der  Körper  mit  allen  seinen  Theilen  wieder  aufersteht,  fragm.  de  resurr, 
c.  3  (als  besond.  Programm  herausg.  von  Teller  4766,  im  Auszuge  bei 
RöSMier,  Bibl.  I,  S.  474),  vgl.  Semisch  il,  S.  446  ff.  Selbst  KrUppel  werden 
als  solche  wieder  erweckt,  aber  im  Moment  der  Auferstehung  von  Christo 
geheilt  und  in  einen  vollkommenem  Zustand  versetzt  werden ,  de  resurr. 
c.  4,  und  dial.  c.  Tryph.  §.  69.  Allmacht,  Gerechtigkeit  und  Güte  Gottes, 
die  von  Jesu  während  seines  Lebens  bewirkten  Todtenerweckungen,  sowie 
endlich  die  Auferstehung  Jesu  selbst^)  sind  dem  Justin  Hauptmomente, 
auf  welche  er  den  Auferstehungsglauben  überhaupt  gründet  und  womit 
er  die  Noth wendigkeit  einer  auch  den  Leib  treffenden  Vergeltung  in  Ver- 
bindung bringt;  denn  Leib  und  Seele  gehören  nothwendig  zusammen : 
sie  bilden  ein  Grespann,  wie  zwei  Stiere.  Vereinzelt  können  sie  ebenso- 
wenig etwas  ausrichten,  als  ein  Stier  allein  zu  pflügen  vermag.  Nach 
Justin  unterscheidet  sich  das  Christenthum  dadurch  von  der  Lehre  des 
Pythagoras  und  Plato,  dass  es  nicht  nur  eine  Unsterblichkeit  der  Seele, 
sondern  auch  eine  Auferstehung  des  Körpers  lehrt.  Beim  nähern  Eintreten  in 
die  Sache  mussten  sich  indessen  auch  dem  Justin  Fragen  aufdrängen, 
welche  wir  sonst  dem  scholastischen  Scharfsinn  aufgespart  sehen,  z.  B. 
über  die  Geschlechtsverhältnisse  der  auferstandenen  Körper,  die  er  den 
Maulthieren  vergleicht!  —  Die  Beweise,  welche  Athenagoras  in  seiner 
Schrift  de  resurr,  anführt  (vgl.  bes.  c.  4  4),  sind  zum  Theil  dieselben,  deren 
sich  die  spätere  natürliche  Theologie  zur  Stützung  des  Unsterblichkeits- 
glaubens bediente:  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Menschen,  seine  Freiheit, 
Gottes  vergeltende  Gerechtigkeit.  Was  das  Körperliche  belrillt,  so  nimmt 
auch  er  schon  Rücksicht  auf  die  Einwendungen,  die  zu  allen  Zeiten  vom 
Standpunkt  der  natürlichen  Betrachtung  der  Dinge  aus  gemacht  worden 
sind  (das  Uebergehen  in  andere  Organismen  ii.  s.  w.).  Er  beruhigt  sich 
indessen  dabei,  dass  eben  bei  der  Auferstehung  alles  wieder  Tzphz  tijv  toO 
avTou  atayjxzo^  dbpfxovCav  xal  auerraaiv  gelaugen  werde.  —  Aehniich  Theo- 
pkilus  ad  Aut.  I,  8.  Auch  Irenceus  adv.  ha)r.  V,  42  u.  43  behauptet  die 
Identität  des  auferstandenen  Leibes  mit  dem  ehemaligen,  und  beruft  sich 
auf  die  Analogie  der  Wiederbelebung  (nicht  Neuschöpfung)  einzelner  Or- 
gane bei  den  Wunderheiluogen  Jesu  (des  Blinden  und  des  Mannes  mit  der 
verdorrten  Hand],  sowie  auch  besonders  auf  die  Beispiele  der  von  Jesu 
auferweckten  Personen,  den  Sohn  der  Wiltwe  zu  Nain  und  den  Laznrus 
(merkwikrdig  genug  nicht  auf  den  Leib  Christi  selbst!)**].  Bei  Tertullian, 
der   dem  Gegenstand   ein  eigenes  Buch  gewidmet  hat  (de  resurrectione 


*)  Dagegen  fehlen  gerade  hei  ihm  die  von  Aiulern  beigebrachten  Analogien  aus  der 
Natur,  worauf  Sivmch  S.  148  auftnerksam  macht. 

*}  Die  SteUe  1  Gor.  15,  50,  welche  die  Gegner  der  Auferstehung  des  Fleisches  an- 
wandten, versteht  Irenieus  vom  fleitcMichen.  Sirme. 
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carnis],  kann  die  Annahme  einer  leiblichen  Auferstehung  um  so  weniger 
auffallen,  da  er  überhaupt  keinen  so  strengen  Gegensatz  zwischen  Leib 
und  Seele  machte,  wie  er  denn  auf  den  innigen  Zusammenhang  und  die 
Verbrüderung  beider  in  diesem  Leben  scharfsinnig  aufmerksam  madit: 
Nemo  tam  proximus  tibi  (animffi],  quem  post  Dominum  diligas,  nemo  magis 
frater  tuus,  quse  (sc.  caro)  tecum  etiam  in  Deo  nascitur  (c.  63).  Nimmt 
doch  schon  hier  das  Fleisch  an  den  geistigen  Gütern,  an  den  Gnaden- 
mittehi  der  Salbung,  der  Taufe,  des  Abendmahles,  ja  an  dem  Blärtyrertode 
(der  Bluttaufe]  Theil!  Ist  doch  auch  der  Leib  nach  dem  Bilde  Gottes  ge- 
schaffen! (S.  oben  §.  56,  Note  3.)  Die  Bilder  von  Tag  und  Nacht,  vom 
Phönix  u.  s.  w.  hat  er  mit  andern  gemein,  und  auch  er  statuirt  eine  Ideii- 
tittft  des  künftigen  und  des  jetzigen  Leibes,  c.  52 :  Gerte  non  aliud  reaurg^ 
quam  quod  seminatur,  nee  aliud  seminatur  quam  quod  dissolvitor  humi, 
nee  aliud  dissolvitur  humi  quam  caro,  cf.  6.  63.  Dem  Einwand,  daaa'man 
gewisse  Glieder  in  einem  zukünftigen  Leben  nicht  mehr  gebrauche,  auefat 
er  dadurch  zu  begegnen,  dass  die  Glieder  nicht  nur  an  den  unedeln  DiOBSt 
der  sinnlichen  Welt  gebunden,  sondern  auch  zu  Höherm  bestimmt  aeiea. 
So  dient  ja  schon  hier  der  Mund  nicht  zum  Essen  allein,  sondern  aoai 
Reden  und  zur  Lobpreisung  Gottes  u.  s.  w.,  s.  c.  60  u.  64.  —  Die  Ein- 
wendungen der  Heiden  gegen  die  Möglichkeit  sowohl  einer  unkörperlichen 
Unsterblichkeit,  als  einer  leiblichen  Auferstehung  legt  Minucius  Felix  sei- 
nem Gecilius  in  den  Mund,  c.  44 :  YeUem  tamen  sciscitari,  utrumne  aioe 
corpore,  an  cum  corporibus,  et  corporibus  quibus,  ipsisne  an  innoTStis, 
resurgatur?  Sine  corpore?  hoc,  quod  sciam,  neque  mens,  neque  aaima, 
nee  vita  est.  Ipso  corpore?  sed  jam  ante  dUapsum  est.  Ah*o  oorporef 
ergo  homo  novus  nascitur,  non  prior  ille  reparatur.  Et  tamen  tanta  ctai 
abiit,  saecula  innumera  fluxerunt;  quis  unus  ab  inferis  vel  ProtesUai  sorte 
remeavit,  horarum  saltem  permisso  commeatu,  vel  ut  exemplo  credere- 
mus?  —  Jeder  erwartet,  dass  Octavius  Christum  als  diesen  ProtesilaDS 
nenne!  Aber  umsonst.  Was  er  c.  34  als  Erwiderung  vorbringt,  beschrankt 
sich  auf  die  Allmacht  Gottes,  die  ja  auch  den  Menschen  aus  Nichts  ge- 
schaffen habe,  was  noch  schwerer  sei  als  die  blosse  Wiederherstellung, 
auf  die  oben  erwähnten  NaturbUder  [expectandum  nobis  etiam  corporis 
ver  est),  und  auf  die  Noth wendigkeit  einer  Vergeltung ,  der  sich  eben  die 
Leugner  der  Auferstehung  gern  entziehen  möchten.  —  Cyprians  Vorstel- 
lungen sind  den  Tertullianischen  nachgebildet,  vgl.  de  habitu  virg.  p.  400, 
und  Betiberg  S.  345. 

^  Schon  Clemens  von  Alexandrien  hatte  im  Sinne  gehabt,  eine  beson- 
dere Schrift  TCcpl  dlvaaraacuc  zu  schreiben,  vgl.  Paed.  1,  6  p.  425  (404  Sylt,), 
und  ebenso  verfasste  nach  Eus.  VI,  24  und  Hier.  b.  Rufin  Origenes  zwei 
Bücher,  nach  dem  letztern  auch  noch  zwei  Dialoge  (?)  über  diesen  Gegen- 
stand, vgl.  contra  Gels.  V,  20  (Opp.  I,  p.  592);  de  princ.  H,  40.  4  p.  400, 
und  die  Bruchstücke  Opp.  I,  p.  33  • — 37.  In  den  noch  vorhandenen 
Schriften  des  Clemens  Alex,  wird  die  Lehre  von  der  Auferstehung  nur 
obenhin  berührL  Die  Stelle  Strom.  IV,  5  p.  569  (479  Sylt.),  wo  er  die 
einstige  Befreiung  der  Seele  aus  den  Banden  des  Körpers  als  die  höchste 
Sehnsucht  des  Weisen  darstellt,  erweckt  kein  günstiges  Vorurtheil  für  seine 
Rechtgläubigkeit  in  diesem  Stücke.  Sein  Schüler  Origenes  aber  behauptet 
Comm.  in  Matth.  (Opp.  III,  p.  844.  842),  man  könne,  auch  ohne  an  die 
leibliche  Auferstehung  zu  glauben,  seine  Hoffnung  auf  Ghristum  setzen, 
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sobald  man  nur  au  die  Unsterblichkeit  der  Seele  sich  halte.  Gleichwohl, 
vertheidigte  er  gegen  den  Celsus  das  kirchliche  Dogma,  suchte  aber  das- 
selbe alles  dessen  zu  entkleiden,  was  den  Spöttern  Anlass  zum  Spott 
geben  konnte:  und  darum  gab  er  auch  die  [nicht  paulinische)  IdentiMt  der 
Leiber  auf.  Contra  Geis.  lY,  57  (Opp.  1,  p.  548);  Y,  48  (ibid.  p.  590): 
OuTC  fikv  ouv  i)(Uic,  ourc  rd  deid  fpayuiaxa  oturafc  9t}oi  aoip^  |it)dcfi(Qcv  (ura- 
^Xi]¥  d»cdi)9u(aic  xii^v  £i^  t6  ßiXiiov,  C^i^eadai  tou«  icccXai  aicodav^viac,  eiic5 
Txfi  yiqc  eiva^uvrac.  *0  dl  K^Xjoc  avxo9avTer  inf^ac  Taura  \{yta>t.  Cap.  23, 
p.  594:  *HfiCii;  |ilv  oJv  oS  9a(icv  xh  5ia9daplv  oufia  ^Tcocv^px^^dat  cl^  rfy 
^  flt(ixiqc  9uatv,  «k  ou^l  t&v  5uc9^^vTa  x^xxov  tou  jCtou  ^Tcav^x*^^^  ^ 
T^v  xdxxov  Tov  9(tov.  A^YO(iCv  Y^P  «S91C&P  iizX  Tov  x^xxou  ToO  oCtov  iyüpcm: 
otflcxuc»  ouTtt  X6yoc  TIC  l^xetTttt  T(^  9c$|iaTt,  c!9'  ou  {iy)  9^cipo|i^vov  ^Y^^CTai 
rd  oiS|ia  <v  d9^p9{(;[.  Die  Berufung  auf  die  Allmacht  Gottes  erschien  ihm 
als  eine  aroicorrden)  dvoxci^p^oic,  p«  595,  nach  dem  Grundsatze  c!  Y^p  aCoxp^v 
n  (Ipqc  d  Oc^c,  oux  £oTt  dto«,  während  die  richtig  aufgefasste  Bibellehre 
von  der  Auferstehung  nichts  Gottes  Unwürdiges  in  sich  schliesse,  vgl. 
YlII,  49.  50  (Opp.  I,  p.  777.  778);  selecta  io  Psalm.  (Opp.  11,  p.  532— 536), 
wo  er  die  buchstäbliche  Auffassung  als  eine  9Xvap{av  icr^x^^  vov)|iaTuv 
bezeichnet,  und  darthut,  wie  jeder  Körper  der  ihn  umgebenden  Welt  an- 
gemessen sein  mUsse.  Wollten  wir  im  Wasser  leben,  so  mUssten  wir  wie 
Fische  gebaut  sein  u.  s.  w.  Also  erfordert  auch  der  himmlische  Zustand 
verklärte  Körper,  wie  die  des  Moses  und  Elias  waren.  Zugleich  berichtigt 
Origenes  daselbst  die  Auslegung  der  Schriflstellen  Ezech.  27;  Mattb.  8,  42; 
Ps.  3,  8  u.  a.,  die  man  für  die  leibliche  Fassung  anlUhrte.  Ygl.  de  princ. 
II,  40  (Opp.  I,  p.  400;  Redep.  p.  223);  Schnitzer  S.  447  fT.  Yon  gegne- 
rischer Seite:  Hieron.  ad  Pammach.  cp.  38  (64);  Photius  (nach  Melhod.) 
cod.  234.  Die  dem  Origenes  schuldgegebene,  von  seineu  spätem  Anhän- 
gern festgehaltene  Meinung  von  einer  Kugelgestalt  der  auferstandeneu 
Leiber  stutzt  sich  auf  eine  einzige  Stelle,  de  oratione  (Opp.  1,  p.  208), 
"wobei  er  Überdies  an  fremde  (platonische?)  Autoritäten  sich  anscbliesst, 
vgl.  Bedepenning  II,  S.  463.  liamers  a.  a.  0.  S    69. 

^  Siehe  die  unter  Note  4  angeführten  Stellen. 

'  So  behauptete  z.  B.  der  Gnostikcr  Apelles,  die  Erlösung  durch  Chri- 
stum beziehe  sich  ausschliesslich  auf  die  Seelen,  und  leugnete  die  Aufer- 
stehung des  Körpers  (Baur,  Gnosis  S.  410).  Es  stand  dies  in  Yerbindung 
mit  der  Geringschätzung  der  Materie,  dem  Doketismus  u.  s.  w. 

•  üeber  den  Irrthum  der  Thnetopsychiten  (wie  Job.  Damasc.  sie  zuerst 
nennt)  ums  Jahr  248  vgl.  Eus.  Yl,  37 :  Ty)v  (lv^p(OTcc(av  v|>vxt)v  t^coc  fxlv  xard 
Tov  ^vcoTÜrra  xaipov  a|Jia  17}  TeXeuTiQ  ouva:;o^axeiv  toic  ac5(iaai  xa\  auvdta- 
9Mpcadaty  a&iC  5£  tcot6  xara  t6v  ttj;  avaaraaecoc  xatpov  ovv  a\JTOtc  «va- 
ßiiSacoÖaC. 

§.  77. 

Weltgericht,    Hades.    Reinigung  sf euer.     Weltbrand. 

J.  F.  Baumgart§nf  historia  docirlnsD  de  slatu  animarum  separatanim,  Hai.  4754.  4- 
J.  A,  Erme$U,  de  veterura  Patr.  opinione  de  statu  medio  animarum  a  corpore 
scjunci.  Excurs.  in  lecu.  acadcm.  in  ep.  ad  Hebr.  Lips.  1196. 

Den  Vorgang  des  Weltgerichtes ,  das  man  sich  mit  der 
Todtenauferstehung  verbunden  dachte,    malte  man   sich 

Hagenbacb,  Dogmengescb.  1.  3.  Aufl.  ^^ 
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verschiedentlich  aus.  Bald  wurde  das  Gericht  dem  Sohne, 
bald  dem  Vater  zugeschrieben,  beides  im  Gegensatz  gegen 
de;i  hellenischen  Mythus  von  den  Richtern  in  der  Unterwelt  \ 
Die  den  Hebräern  wie  den  Griechen  bekannte  Vorstellung 
von  einem  Hades  (ViNaJ,)  wurde  auch  in  das  Christen- 
thum  hinUbergenommen,  und  die  Voraussetzung,  dass  erst 
mit  der  Auferstehung  des  Körpers  und  nach  vollendetem 
Gerichte  die  eigentliche  Seligkeit  und  Verdammniss  be- 
ginne, schien  die  Annahme  eines  solchen  Zwischenznstan- 
des,  in  welchem  sich  die  Seele  von  dem  Augenblicke  ihres 
Abscheidens  aus  dem  Leibe  bis  zu  jener  Katastrophe  be- 
finde,  zu  fordern  ^  Dennoch  dachte  sich  z.  B.  TertuUian  die 
Märtyrer  unmittelbar  an  den  Ort  der  Seligen,  ins  Paradies, 
versetzt,  und  sah  darin  zugleich  einen  Vorzug  vor  den 
Übrigen  Christen  ^  während  Cyprian  Überhaupt  keinen  Mit- 
telzustand zu  kennen  scheint^  Die  Gnosüker  verwarfen 
mit  der  leiblichen  Auferstehung  auch  den  Hades  und  nah- 
men an,  dass  die  Pneumatischen  sogleich  nach  dem  Tode 
aus  dem  Reiche  des  Demiurgen  befreit  und  in  das  icX^poina 
erhoben  wurden  ^  Auch  die  altorientalisch  -  parsische  Idee 
von  einem  reinigenden  Feuer  finden  wir  bereits  in  dieser 
Periode  bei  Clemens  von  Alexandrien  und  Origmes:  doch 
wird  dieses  reinigende  Feuer  noch  nicht  in  jenen  Zwi- 
schenzustand versetzt,  sondern  entweder  allgemein  ge- 
fasst  oder  verbunden  gedacht  mit  dem  allgemeinen  Welt- 
brande ®. 

'  Justin,  M.  Apol.  I,  8:  IIX«ruv  dl  oVoCuc  l9^  'PaSoTixav^v  xd  Wm 
xoXaauv  xouc  '^Cxouc  icap'  auro^c  t^ircoi^,  iQ}i,er;  dl  to  outo  Tcpay)!.«  ^ojasv 
^vn\QtQ^w.y  GiXX'  U7CÖ  Toü  XpioTOu.  UebcF  Justins  weitere  VorsteUuogen  vom 
Gericht  s.  Apol.  II,  9;  Semisch  II,  S.  474.  475.  Tatian  contra  Gr.  6:  Aod- 
Couoi  8l  i^v»  ou  M(v<d<,  oudl  *Paidtffi,av^uc  .  .  •  .  Öoxqxoari^^  öl  «ur^  o 
zotTidic  Ofi^«  Y^^*Tat.    Vgl.  c.  25. 

■  Justin  d.  M.  dial.  c  Tr.  §.  5  Ittsst  die  Seelen  der  Frommen  alüfl- 
weilen  an  einem  bessern,  die  der  Gottlosen  an  einem  schlimmem  Orte 
verweilen.  Ja  er  verwirft  (§.  80)  die  Lehre,  dass  die  Seelen  sogleich  nach 
dem  Tode  in  den  Himmel  aufgenommen  werden,  als  eine  häretische;  doch 
legt  er  den  Seelen  ein  Vorgefühl  ihrer  Bestimmung  bei,  coh.  ad  Gr.  c.  35, 
vgl.  Semisch  S.  464,  Anm.  3.  Auch  wohnen  die  Guten  schon  vor  dem 
letzten  Entscheide  an  einem  glücklichem,  die  Schlechten  an  einem  schlech- 
tem Orte ,  dial.  c.  Tr.  §.  5.  lieber  seine  Meinung,  das«  beim  Absoheidcn 
der  Seele  aus  dem  Leibe  die  ersterc  den  bösen  Engeln  in  die  Händo  falle 
(dial.  c.  Tr.  §.  405),  s.  Semisch  II,  S.  465.  —  frenceuit  V.  31  p.  334  (454  Gr.): 
AI  i^uxoA  «Mpxovtat  lU  rdv  Tt^ito»  t&v  i^ptoii/^ov  ayjvaU  diz^  tou  8«oG,  x^iieC 
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liix?^  Tiic  avaotdEoewc  90tTt5at,  neptfiivoua»  xiqv  avaoraotv*  iiztixa  ocTCoXaßoOaai 
TGc  aM|iarra  xal  oXoxXijpcoc  avoaraooc,  rour^t  acdfiaTixcSc,  xaöti<  xal  6  kupio« 
wfioTti,  oliTttc  Acvvovrai  cCc  'hqv  S\|^tv  xoO  8eoO  (damit  in  YerbiDdung  der 
desceasus  Christi  ad  inferos  lu  laic.  46,  22  ff.).  TeriulUan  erwähnt  de 
anima  c.  55  eines  Büchleins,  worin  er  gezeigt  habe,  omnem  anknam  apud 
inferos  sequestrari  in  diem  Domini.  Das  Büchlein  ist  nicht  mehr  vorhan- 
den, doch  vgl.  de  anim.  c.  58.  Die  Idee  eines  Seelenschlafes ,  die  nicht 
ZQ  verwechseln  ist  mit  der  arabischen  Irrlehre,  wird  von  Tertullian  a.  a.  0. 
verworfen,  wie  er  auch  die  auf  4  Sam.  28  gestutzte  Annahme  zurückweist, 
als  ob  Geister  aus  der  Unterwelt  citirt  werden  kiinnten,  und  ihr  die  Stelle 
Luc.  46,  26  entgegenhält  (vgl.  Orig.  hom.  11  in  4  Reg.  Opp.  II,  p.  490—498). 

*  TeriulUan  de  aninu  55,  de  resurr.  43 :  Nemo  peregrinatus  a  corpore 
statin  immoratur  penes  Dominum,  nisi  ex  martyrii  prserogativa ,  paradiso 
scilicet,  non  inferis  deversurus.  Ueber  die  verschiedene  Terminologie  von 
inferi,  sinus  Abrah»,  Paradisus  adv.  Marc.  IV,  34;  Apol.  c.  47;  Orig.  hom.  II 
in  4  Reg.  1.  c.  u.  hom.  in  Num.  26,  4  s.  Munscher,  r.  CöUn  I,  p.  57.  58. 

*  Cyprian  adv.  Demetr.  p.  496  und  tract.  de  mortalitate  an  verschie- 
denen Orten,  wo  unter  anderm  die  Hoffnung  ausgesprochen  ist,  dass  die 
an  der  Pest  Verstorbenen  sogleich  zu  Christo  kommen,  p.  458.  464  (mit 
Berufung  auf  das  Beispiel  Enochs).  466.  Rettberg  S.  345. 

,    ^  Neander,  gnost.  Systeme  S.  444  ff. 

*  Noch  allgemeiner  gehalten  ist  die  Idee  bei  Clemens  Ped.  III,  9  Ende, 
p.  282  (244  Sylb.)  und  Strom.  VII,  6  p.  854  (709  Sylb.):  «Pajjilv  5*  yuacic 
kfvßiivt  xh  TcOp,  ou  Ta  xp^a,  dXXa  tqcc  difiapTcoXouc  ^uxc£?'  irOp  o\>  to  Tzdik- 
9QCY0V  xa\  ßd^MOjffov,  dXkA  tJ  9pov()xov  X^yovre?,  tI  5tixvo^fxcvov  dui  ^vx^i?  ttjc 
9^bnJ^Un^  \x6  'T:\jp.  Dem  ganzen  Zusammenhange  nach  ist  hier  von  der 
reinigenden  Kraft  eines  mystischen  Feuers  schon  während  dieses  Lebens 
die  Rede*,  vielleicht  mit  Anspielung  auf  Matth.  3,4  4.  Luc.  3,  46.  —  Ort- 
genes  dagegen  betrachtet,  mit  Beziehung  auf  4  Cor.  3,  42,  das  weltzer- 
störende Feuer  am  Ende  der  Tage  zugleich  als  ein  Tciip  xa^poiov,  contra 
Gels,  y,  45.  Keiner  (und  wSre  er  Paulus  oder  Petrus  selber)  kann  sich 
diesem  Feuer  entziehen  ^  aber  dieses  Feuer  ist  (nach  Jcs.  43,  2)  fUr  die 
Gereinigten  schmerzlos.  Es  ist  ein  zweites  sacramentum  regeneralionis ; 
und  wie  man  schon  die  Blultaufe  mit  der  Wassertaufe  in  Analogie  setzte 
(s.  oben  §.  72,  Note  40),  so  hält  Origenes  auch  diese  Feuertaufe  am  Ende 
der  Welt  fUr  diejenigen  nothwendig,  weiche  der  Geistestaufe  wieder  ver- 
lustig gegangen  sind;  fUr  die  Uebrigen  ist  es  ein  Prlkfungsfeuer.  Vgl.  in 
Exod.  hom.  VI,  4;  in  Psalm,  hom.  III,  4;  in  Luc.  hom.  XIV  (Opp.  III, 
p.  948);  XXIV,  p.  964;  in  Jerem.  hom.  II,  3;  in  Ezcch.  hom.  I,  43^  vpl 
Medep.  zu  p.  235.  Guericke,  de  schola  alex.  II,  p.  294.  Thamasius  S.  250 

RUcksictillich  des  Weltende»  schwanklo  die  Vorstellung;  zwischen  einer  förmlichen 
Vernichtung  und  einer  Umbildung.  Letztere  scheinen  die  meisten  Vater  angenom- 
men zu  haben,  wahrend  Justin  d.  M.  (im  GegensaU^  gegen  die  stoische  Lehre)  an 
eine  eigentliche  Woltvemichtung  glaubt,  Apol.  1,  9Ü  u.  II,  7.    Vgl.  Semisch  11,  S.4'75. 
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§.  78. 
Zustand  der  Seligen  und  Verdammten.     Wiederbringung^ 

J.  F.  Cotta,  historia  succincta  dogmatis  de  poBnanim  ioforaalium  duratlone,  Tub. 
1774.  /.  A.  IHetelmaier,  commenti  fanatici  anewvwTcdogm^  icdrrtov  historia  anti- 
quior,  Altorf  4760.  8. 

Verschieden  waren  die  Ausdrücke,  womit  die  fromme 
Sprache  den  Zustand  der  Seligen  bezeichnete;  und  die 
Vorstellung  von  den  verschiedenen  Stufen  der  Seligkeit,  je 
nach  den  Graden  der  im  Leben  entwickelten  Tugend,  stand 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  in  dieser  Periode  vorherr- 
schenden Lehrtropus  von  der  sittlichen  Freiheit,  womit  sich 
auch  die  Idee  von  einem  weitern  Fortschreiten  nach  die- 
sem Leben  vertrug  V  Diese  Vorstellung  finden  wir  vorzüg- 
lich bei  Origenes  entwickelt*,  der  auch  zugleich  sich  von 
allen  sinnlichen  Vorstellungen  künftiger  Himmelsfreuden 
möglichst  fern  zu  halten  und  dieselben  in  rein  geistige  Ge- 
nüsse zu  setzen  sich  bestrebte^.  Ebenso  finden  wir  rück- 
sichtlich der  Vorstellungen,  die  man  sich  von  derVerdamm- 
niss  machte  und  welche  die  Meisten  als  eine  ewige  fassten\ 
bald  eine  sinnlichere,  bald  eine  minder  sinnliche  Auffassung, 
obwohl  hier,  der  Natur  der  Sache  nach,  eine  rein  geistige 
VorsteUung  nicht  wohl  möglich  war.  Selbst  Origenes  dachte 
sich  die  Körper  der  Verdammten  schwarz  ^  Da  er  aber 
überhaupt  das  Böse  mehr  als  eine  Negation  und  Privation 
des  Guten  ansah,  so  ward  er  von  seinem  idealistischen 
Streben  getrieben,  der  Hölle  selbst  ein  Ziel  zu  setzen  und 
mit  der  Wiederbringung  aller  Dinge  ein  endliches  Auf- 
hören der  Strafen  zu  hoffen,  wenn  er  auch  gleich  in  volks- 
mässigen  Vorträgen  die  geläufige  Vorstellung  von  ewigen 
Höllenstrafen  beibehielt  ^ 

^  So  besteht  nach  Justin  d.  M.  die  Seligkeit  des  Himmels  grossenlheils 
in  der  Forlsetzung  der  Seligkeit  des  tausendjährigen  Reiches;  nur  in  dem 
unmittelbaren  Umgange  mit  Gott  liegt  der  Unterschied,  Apol.  I,  8.  Semisck 
II,  S.  477.  Uebrigens  wurden  die  Mittelzustttnde  schon  vor  der  Aufer- 
stehung verschieden  bezeichoet  (vgl.  Note  6  zum  vor.  §.).  Ebenso  der  Ort 
der  Seligen.  So  unterscheidet  Irenceus  V,  36  p.  337  (460  Gr.)  zwischen 
oupotvo;,  TzoLpd^tiao^  und  tcoXic,  und  stutzt  sich,  um  die  Verschiedenheit  der 
Wohnorte  zu  beweisen,  auf  Matth.  43,  8  und  Job.  U,  2.  Auch  Clemens 
von  Alexandrien  nahm  verschiedene  Stufen  der  Seligkeit  an,  Strom.  IV,  6 
p.  Ö79.  680  (488.  489  Sylb.)',  VI,  44  p.  793  (668  Sylb.)\  und  ebenso  Ori- 
genes  de  princ.  II,  41  (Opp.  I,  p.  404). 

^  Nach  Origenes  a.  a.  0.  halten  sich  die  Seligen  in  den  LuOregionen 
auf  (4  Thess.  4,  47)  und  unterrichten  sich  von  dem,  was  in  der  Luft  vor- 
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geht.  Zuerst  gelangen  sie  (unmittelbar  nach  dem  Hinschied]  ins  Paradies 
(eruditionis  locus,  auditorium  vel  schola  animarum),  das  er  sich  (wie  Plato] 
auf  einer  glttckseh'gen  Insel  denkt ;  und  von  da  geht  es,  je  nachdem  einer 
zunimmt  in  Erkenntniss  und  Frömmigkeit,  weiter  in  die  höhern  Regionen > 
durch  verschiedene  mansiones  hindurch,  welche  die  Schrift  Himmel  nennt, 
ins  eigentliche  Himmelreich.  Auch  er  beruft  sich  auf  Joh.  U,  %  und  auch 
im  Himmelreich  giebt  es  noch  Fortschritte  [Streben  und  Vollendung).  Vgl. 
Rtdepenning,  Origenes  II,  S.  340  IT. 

'  In  demselben  Abschn.  de  princ.  II,  \h.t  entwirft  Origenes  ein  star- 
kes Bild  von  den  sinnUchen  Erwartungen  derer,  qui  magis  delectationi 
«uae  quodammodo  ac  libidini   indulgentes,   solius  litterie  discipuli  arbi- 
traotur  repromissiones  futuras  in  voluptate  et  luxuria  corporis  expeclan- 
das.    Er  setzt  dagegen   mit  einseitiger  Her>orhebung  des  Intellectuellen 
den  Hauptvorzug  eines  künftigen  Lebens  in  die  Befriedigung  des  Wissens- 
triebes, den  wir  nicht  wUrden  von  Gott  empfangen  haben,  wenn  es  nicht 
In  B^inet  Absicht  läge,  ihn  wirklich  zu  befriedigen.    Wir  zeichnen  hier 
gleichsam  den  Umriss  zum  Bilde,   das   dort  seine  Vollendung  erhalten 
wird.    Die  Gegenstände  des  künftigen  Erkennens  sind,  wie  sich  erwarten 
Uisst,   meist  theologischer  Art,  und  namentlich   musstc  dem  AUegorislon 
viel  daran  liegen,  dass  uns   dann   alle  Typen   des  A.  Test,  klar  werden, 
p.    405:   Tunc  intelliget  etiani  de  sacerdotibus  et  Levitis  et  de  diversis 
saoerdotalibus  ordinibus  rationem,  et  cujus  forma  erat  in  Moyse,  et  ni> 
hilominus  qu»  sit  veritas  apud  Deum  jubilaeorum,  et  septimanas  annoruni ; 
aed  et  festorum  dierum  et  feriarum  rationes  videbit  et  omnium  sacrificio- 
nun   et   purificationum   intuebitur   causas;    qu»   sit  quoque  ratio  lepra; 
purgationis  et  quae  leprac  divers»,  et  quse  purgatio  sit  corum,  qui  seminis 
profluvium  patiuntur,  advertet;  et  agnoscet  quoque,  quaket  quanta*  qua< 
lesque  virtutes  sint  bona),  qua>que  nihilominus  contraria»,  et  qui  vel  illis 
affedus  sit  hominibus,  vel  isUs  contentiosa  a^mulatio.    Doch  sind  auch 
metaphysische  und  selbst  naturhistorische  Kenntnisse  nicht  ausgeschlos- 
sen: Intuebitur  quoque,  quo^  sit  ratio  animarum,  qusve  diversitas  ani- 
malium  vel  eorum,  qus  in  aquis  vivunt,  vel  avium,  vel  fcrarum,  quidve 
sit,  quod  in  tam  multas  species  singula  gencra  doducuntur,  qui  creatoris 
prospectus,  vel  quis  per  hsec  singula  sapientia)  ejus  tegitur  sensus.    Sod 
et  agnoscet,  qua  rationo  radicibus  quibusdam  vel  herbis  associantur  qucne- 
dam  virtutes ,  et  aliis  c  contrario  herbis  vel  radicibus  dcpelluntur.   Ebenso 
werden  uns  die  Menschenschicksale  und  die   Wege  der  Vorsehung  klar 
werden.    Zu  den  Belehrungen  Gottes  auf  einer  höhern  Stufe  gehören  end- 
lich die  über  die  Gestirne,    «warum  der  eine  Stern  an  dem  einen  Orte 
stehe,  warum  er  gerade  von  dem  andern  so  weit  getrennt  ist'>  u.  s.  w. 
Das  Höchste  aber  und  Letzte  ist  ihm   gleichwohl   das  Anschauen  Gottes 
selt>st,   die   Erhebung   des  Geistes  über  jede  Schranke   der  Sinnlichkeit. 
Dts  ist  die  Nahrung,  deren  allein  der  Selige  bedarf.    Vgl.  de  princ.  III, 
348.  324,  und  Tom.  XX  in  Joh.   (Opp.  IV,  p.  345):  "Ore  jilv  6  ewpaxw« 
rdv  vldv,   ccipaxe  t6v  7cax£pa*    otc   81   (oc  o    vHc  ^pqc  Tdv  Tcar^pa,   xa\  ra 
icopd  TcjS  icarpl  o^eraC  Tic,  olovcl  6(io((oc  t(5  ul(f>  auTÖirnQ?  ^arat  tou   Tcarpo; 
xd  TiSv  ToC  TCttTpbc,  oux^n  OLizh  ri)c  e^xdvoc  ^vvo(5v  ra  iccpl  toutou,  ou  iJ  d- 
x4v  £aTt.    Ka\  vo(i(Cb>  Y^  toOto  elvat  to  t^Xoc*  orav  TCopaSCSuat  tyjv  ßao{Xetav 
3  uti;  T^  deiS  xa\  uarpl,  xa\  ore  •^btvzox  6  Swc  ta  TidEvra  £v  icaotv  (4  Cor. 
45,  18).    Hedepenning,  Orig.  II,  S.  283  ff.    Ein  passendes  Gegenstück  zu 
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der  Origenistischea  Auffassung  bildet  die  sinnlich  geTdrbie,  rhctorisdie 
Schilderung  Cyprians,  die  mit  seiner  hierarchisch- asketischen  Gesinnung 
zusammenhängt,  aber  zugleich  einen  kirchUchern  Charakter  und,  weil 
auch  auf  gemttthliche  Bedürfnisse  (des  persönlichen  Wiedersehens  u.s.w.} 
berechnet,  grössere  Popularitttt  hat,  de  mortalitate  p.  466:  Quis  non  ad 
suos  navigare  festinans  ventum  prosperum  cupidius  optaret,  ut  velodter 
caros  liceret  amplecti  ?  Patriam  uostrara  Paradisum  computamus ;  parentes 
Patriarchas  habere  jam  coepimus:  quid  non  properamus  et  currimus,  ot 
patriam  nostram  videre,  ut  parentes  salutare  possimus?  Magnus  illic  nos 
carorura  numerus  expectat,  parentum,  fratrum,  filiorum  frequens  nos  et 
copiosa  turba  desiderat,  jam  de  sua  immortalitate  secura,  et  adhuc  de 
nostra  salute  sollicita.  Ad  horum  conspectum  et  complexum  venire  quanta 
et  Ulis  et  nobis  in  commune  letitia  estl  Qualis  illic  coelestium  regnorum 
voluptas  sine  timore  moriendi  et  cum  »ternitate  vivendi!  quam  summa 
et  perpetua  felicitasl  Illic  apostolorum  gloriosus  chorus,  illic  prophetarum 
exultantium  numerus ,  illic  martyrum  innnmerabilis  populus  ob  certaminis 
et  passionis  victonam  coronatua;  triumphantes  illic  virgines,  quo  codcu- 
piscentiam  carnis  et  corporis  continenti»  robore  subegerunt;  remuneraü 
misericordes,  qui  alimentis  et  largitionibus  pauperum  justitias  opera  fe- 
cerunt,  qui  dominica  praecepta  servanles  ad  ccelestes  thesauros  terrena 
patrimonia  transtulerunt.  Ad  hos,  fratres  dilectissimi»  avida  cupiditate 
properemus,  ut  cum  bis  cito  esse,  ut  cito  ad  Christum  venire  contingat» 
optemus. 

*  Clemens  von  Bam  ep.  S,  c.  8  (vgl.  c.  9):  Mctol  ifdp  -ch  iU^^^  ^Hsc 
ix,  Tov  x^|io\i  ou'x  frt  dvvdquda  LuZ  iioyMkoxfpOLo/^ai  ^  licrocvoct»  Cxi.  So 
behauptet  auch  Justin  d,  M,  im  Gegensatz  gegen  die  tausendjährige  Straf- 
zeit des  Plato  eine  ewige ,  Apol.  1,8;  coh.  ad  Graec.  c.  35.  So  Mfitictii« 
Felix  c.  35:  Nee  tormentis  aut  modus  ullus  aut  terminus.  Desgleichen 
Cyprian  ad  Demetr.  p.  495:  Cremabit  addictos  ardens  semper  gehenna, 
et  vivacibus  flammis  vorax  pocna,  nee  erit,  unde  habere  tormenta  vel 
requiem  possint  aliquando  vel  finem.  Servabuntur  cum  corporibus  suis 
anim»  infinitis  cruciatibus  ad  dolorem.  Pag.  496:  Quando  istinc  exces- 
sum  fuerit,  nullus  jam  poenitentisB  locus  est,  nuUus  satisfactionis  effectus: 
hie  vita  aut  amittitur,  aut  tenetur,  hie  saluti  flBternn  cultu  Dei  et  fructu 
fidei  providetur.  —  Verschieden  von  der  Ansicht  ^ewiger  Strafen  ist  die 
einer  endlichen  Vernichtung,  wie  sie  Afnobius  im  Anfang  der  folgenden 
Periode  vortrug,  und  zu  der  man  einen  Anfang  in  einer  Stelle  Justins 
(dial.  c.  Tr.  §.  5)  hat  finden  wollen,  wo  es  heisst,  dass  die  Seelen  der 
Bösen  so  lange  gestraft  würden,  Ccr'  a«  avTa<  xa\  elvai  xa\  xoXcKCcodati  6 
ecoc  ^ikyi  (vgl.  über  diese  Stelle  Smisch  II,  S.  480.  484].  Vgl.  auch  tre- 
noeus  11,  34:  Quoadusque  ea  Dens  et  esse  et  perseverare  voluerit,  und 
Clement  hom.  HI,  3. 

^  Gewöhnlich  dachte  man  sich  (nach  Analogie  der  biblischen  Stellen) 
das  Feuer  als  das  Strafinstrument,  dessen  sich  Gott  bediene.  Justin  d.  M, 
redet  an  verschiedenen  Stellen  von  einem  Tcvp  aSc^viov,  Saßcorov  (Apol.  H, 
4.  2.  7;  dial.  c.  Tr.  §.  430).  Clemens  von  Alexandrien  coh.  47  (35)  be- 
zeichnet dieses  Feuer  als  Tcvp  a(i>9povouv,  Terlullian  Scorp.  4  und  Minuc. 
Fei.  35  (später  auch  Hieronymus  u.  A.)  als  ein  ignis  sapiens.  Die  Stelle 
des  Minucius  mag  statt  der  übrigen  dienen:  Illic  sapiens  ignis  membra 
urit  et  reficit,  carpit  et  nutrit,  sicut  ignes  fulminum  corpora  tangunt»  nee 
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absumunt.  Sicut  ignes  i£tn»  et  Vesuvii  montis  et  ardeDtium  ubique  ter- 
rarum  flagrant  nee  erogantur,  ita  poenale  iJlud  incendium  non  damnis 
ardentium  pascitur,  sed  inexcsa  corporum  laceratione  nutritur.  Vgl.  auch 
Tertuli.  Apol.  c.  48,  und  Cypr.  ad  Demetr.  I.  c,  nach  welchem  den  Se- 
ligen beim  Anblick  dieser  Strafen  eine  Genugthuung  \vird  fUr  die  in  der 
Zeitlicbkeit  erlittenen  Verfolgungen.  Die  Hölle  dachte  man  sich  als  einen 
Ort;  so  Jualind.  M.  Apol.  I,  49:  *H  Sk  yU^^d  iaxi  tc^ico;,  6^a  xoXaCeo^ai 
IJiiXAOvat  ol  ad(xfoc  ßtc^aavTec  xa\  |jitj  TciorevovTcc  Tavxa  yevYfffea^ai,  oool  o 
^thi  dia  Toi>  XpioToO  ^Mda^e.  —  Wie  Origencs  die  Seligkeit  in  Geistiges 
setzte,  80  sah  er  auch  in  der  Entfernung  von  Gott,  in  der  Gcwissensqual 
u.  8.  w.  die  Verdamamiss,  de  princ.  II,  40  (Opp.  1,  p.  403).  Das  ewige 
Feuer  ist  nicht  ein  materielles,  das  ein  Anderer  angezündet  hat,  sondern 
der  Brennstoff  sind  die  vor  das  Gewissen  tretenden  Sünden  selbst,  das 
Feuer  ähnlich  dem  Feuer  der  Leidenschaft  in  dieser  Welt.  Die  Entzweiung 
der  Seele  mit  Gott  ist  dem  Schmerz  vergleichbar,  den  wir  empfinden, 
wenn  alle  Glieder  des  Körpers  aus  ihren  Banden  gerissen  werden  (eine 
endlose  Zerfahrenheit  unseres  Wesens  1 ).  Auch  unter  der  äussersten  Finster- 
niss  denkt  sich  Orig«  nichl  sowohl  einen  lichtleeren  Raum,  als  vielmehr  den 
Zustand  der  Unwissenheit,  so  dass  die  Annahme  schwarzer  Körper  mehr 
eine  Anbequemung  an  die  Volksvorstellung  scheint.  Auch  darf  man  nicht 
vergessen,  dass  Origenes  allen  diesen  Strafen  noch  einen  ärztlichen  oder 
püdagogischen  Zweck  unterlegte,  in  Hoffnung  nämlich  auf  dereinstige 
Besserung. 

«  De  princ.  1,  6  (Opp.  I,  p.  70.  74;  bei  MUnscher,  v.  Colin  I,  S.  64. 
65).  Die  hier  geäusserte  Vorstellung  hängt  zusammen  mit  des  Origenes 
Ansicht  von  Gott  überhaupt,  dem  Zwecke  göttlicher  Strafen,  der  Freiheit 
und  der  Natur  des  Bösen,  sowie  mit  seiner  Dämonologie  und  vorzüglich 
mit  seinem  siegreichen  Glauben  an  die  alles  Überwindende  Kraft  der  Br- 
löeung  (nach  Ps.  4  40,  4  und  4  Gor«  45,  25).  Dabei  aber  gestand  er 
offen,  dass  diese  Lehre  den  noch  Ungebesserten  leicht  schädlich  werden 
könnte,  contra  Gels.  VI,  26  (Opp.  I,  p.  650),  daher  er  denn  auch  gleich 
im  Anüinge  der  Homilie  XTX  in  Jerem.  (Opp.  T.  IIl,  p.  244)  von  einer 
ewigen  Verdammniss,  Ja  sogar  von  der  Unmöglichkeit  spricht,  sich  erst 
im  ktlnftigen  Leben  zu  bessern.  Und  gleichwohl  nennt  er  in  derselben 
Hom.  p.  267  die  Furcht  vor  der  ewigen  Strafe  (nach  Jerem.  20,  7)  eine 
dhcGETi),  freilich  eine  heilsame,  von  Gott  selbst  veranstaltete  dtTca-nr)  (gleich- 
sam einen  pädagogischen  Kunstgriff) ;  denn  manche  Weise ,  oder  die  sich 
dafür  hielten,  übergaben  sich,  nachdem  sie  die  (theoretische)  Wahrheit  in 
Beziehung  auf  die  göttlichen  Strafen  erkannt  und  somit  den  (praktisch* 
heilsamen)  Betrug  verlassen  hatten,  einem  lasterhaften  Leben,  während 
es  ihnen  nützlicher  gewesen  wäre,  an  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zu 
glauben.    Vgl.  Bedepenning  II,  S.  447. 
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Zweite    Periode. 


Vom  Tode  des  Origenes  bis  auf  Johannes  Dama- 

scenus,  vom  Jahr  254 — 730. 


Die  Zeit  der  Polemik. 


A,  Allgemeine  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 

§.  79. 

EirUeitung, 

dt  Wette  t  christliche  SlUenlehre  Bd.  II,  S.  9M  ff.    Mamcher,  Handbuch  Bd.  III. 

Absdin.  1. 

Innerhalb  dieses  betrachtlichen  Zeitraumes  bewegt  sich 
die  kirchliche  Polemik  auf  eine  vor  dem  apologetischen 
Streben  der  vorigen  und  dem  systematischen  der  folgen- 
den Periode  entschieden  hervorragende  Weise.  Von  der 
sabellianischen  bis  zur  monotheletischen  Streitigkeit,  die 
mit  den  genannten  Grenzpunkten  beinahe  zusammentreffen, 
geht  eine  ununterbrochene  Kette  von  Kämpfen  innerhalb 
der  Kirche  um  die  wichtigsten  Lehrbestimmungen.  Wah- 
rend in  der  vorigen  Periode  das  Häretische  sich  wie  von 
selbst  ausschied,  zeigt  sich  dagegen  hier  längere  Zeit  ein 
Schwanken  des  Sieges  bald  auf  die  eine ,  bald  auf  die  an- 
dere Seite  hin ,  bis  endlich  nicht  ohne  Hülfe  der  weltlichen 
Macht  und  der  äussern  Umstände,  aber  auch  nicht  ohne 
innere  Nothwendigkeit,  die  Orthodoxie  die  Oberhand 
gewinnt. 

§.  80. 
Lehrbestimmungen  und  Lehrstreitigkeiten. 

Es  sind  die  drei  Grundpfeiler  des  kirchlichen  Lehrge- 
bäudes: Theologie,  Christologie  und  Anthropologie,  welche 
auf  den  Goncilien  ausgefochten  und  in  Symbolen  festge- 
setzt wurden.   Die  Lehrslreitigkeiten ,  die  hier  in  Betracht 
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kommen,  sind :  a)  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Tri- 
nität  (Theologie)  die  sabellianische  und  die  arianiscbe,  mit 
ihren  Verzweigungen,  der  semiarianischen  und  macedonia- 
nischen;  b)  in  Beziehung  auf  die  Naturen  in  Christo  (Ghri- 
stologie)  die  apollinaristische,  nestorianische,  eutychianisch- 
roonophysitische  und  die  monothele tische ;  c)'  in  Beziehung 
aaf  die  Anthropologie  und  Heilsordnung  die  pelagianisclie 
und  semipelagianische,  in  Beziehung  auf  die  Kirche  die  do- 
natistische  Streitigkeit.  Die  erstem  haben  ihre  Wurzel  im 
Horgenlande,  die  letztem  die  ihrige  im  Abendlande ,  doch 
so,  dass  gegenseitig  beide  Landerstriche  die  Wirkungen 
des  Kampfes  erfuhren,  in  Folge  dessen  schon  jetzt  theil- 
weise  eine  Spaltung  der  beiden  KirchenkOrper  hervortrat, 
bis  endlich  durch  den  Streit  über  den  Ausgang  des  heiligen 
Gastes  ein  dauerndes  Schisma  herbeigeführt  wurde. 

Die  im  Morgenlande,  theilweise  auch  im  Abendiande,  geführte  Bilder- 
Ureitigkeü,  die  nur  ihrem  Anfange  nach  in  diese  Periode  fällt,  gehurt 
zwar  zunüchst  der  Geschichte  des  Cultus  an,  wirkte  aber  doch|  (beson- 
ders im  Morgenlande)  auch  mittelbar  auf  die  Lehrbestimmungen  über  das 
WeflSQ  Gottes,  die  Person  Christi  und  die  Bedeutung  des  Sacrements.  Die 
weitere  Entwicklung  aber  der  Lehre  von  den  Sacramentcn  und  der 
Esdalologie  blieb  der  folgenden  Periode  aufbehalten.  Ueber  die  äussere 
Geschichte  dieser  Streitigkeiten  s.  die  Kirchengeschichte. 

§.  84. 
DogmtUiseher  Geist  dieser  Periode,    Schicksale  des  Oriyenismus, 

In  dem  Maasse,  als  die  kirchliche  Rechtgläubigkeit  in 
fester  und  consequenter  Gliederung  sich  ausbildete,  nahm 
die  Freiheit  der  individuellen  Dogmenbildung  ab ,  und  die 
Gefahr,  häretisch  zu  werden,  nahm  zu;  weshalb  denn  auch 
die  freiere  Richtung  früherer  Lehrer,  wie  die  eines  Orige- 
««,  von  der  spätem  Zeit  nicht  mehr  ertragen  werden 
konnte,  sondern  nachträglich  verdammt  wurde.  Wenn  aber 
auch  äusserlich  verdammt,  so  lebte  doch  der  origenistische 
Geist  in  den  vorzüglichsten  Lehrern  des  Morgenlandes,  nur 
durch  engere  Schranken  gehalten,  fort,  und  auch  im  Abend- 
lande wurden  die  Werke  des  grossen  Lehrers  durch  Hie- 
ronymus  und  Rufin  bekannt  und  blieben  selbst  nicht  ohne 
Einfluss  auf  die  Gegner. 

Die  vornehmsten  Anhänger  des  Origencs  waren  Dionysius,  Bischof  von 
Alejundrieo,  PompMti«  von  Cäsarea,  Gregorius  ThaumcUuryus ,  Bischof  von 
NeocKsarea  u.  A.    An  der  Spitze  der  Gegner  stand  Melhodius,  Bischof  von 
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Lykien,  nachher  von  Tyrus  {f  in  der  Diokletianiscben  Verfolgiuig  344), 
obwohl  derselbe  auch  wieder  manche  origenistiscbe  Gedanken  sich  an- 
eignete, z.  B.  in  seinem  Symposion,  s.  Neander  I,  3  S.  4238  ff.  Ueber 
die  weitem  origenistischen  Streitigkeiten  unter  Justlnian  f.  und  die  Yer- 
dammung  seiner  Sitze,  durch  Mennas,  Bischof  von  Constantinopel  her- 
beigeführt im  Jahr  544,  vgl.  die  Kirchengeechichte.  —  Hamert  a.  a.  0. 
(4.  Abschnitt:  historische  Orientirung). 

§.  83. 
Kirchenlehrer  dieser  Zeit. 

Unter  den  Lehrern  des  Morgenlandes ,  welche  auf  die 
Entwicklung  des  Lehrbegriffs  den  meisten  Einfluss  geübt 
oder  denselben  in  Schriften  dargestellt  haben,  sind  zu  nen- 
nen: Euseb  von  Cäsarea\  Emeb  von  Nikomedien\  vorzüg- 
lich aber  Athantmus^  und  die  drei  Kappadocier  BasiUus  der 
Gr.\  Gregor  von  Nyssa^^  Gregor  von  Nazianz^;  nSchst 
ihnen:  Chrysostomns^ ,  Cyrill  von  Jerusalem^,  Epiphamm\ 
Ephräm  der  Syrer ^^,  Nemesius^\  Cyrill  von  Me^andrien^\ 
Theodor  von  Mopsvheste^^,  Theodoret,  Bischof  von  Cyms**; 
im  Abendlande:  Amobim^^,  Laclantim^^,  Hilarius  vonPicta- 
vium^'^j Hieronymm^^,  Ambrosiiis  *^  und  vor  allen  Augtutinm''^, 
An  diesen  tehliessen  sich  in  grösserer  oder  geringerer 
Bedeutsamkeit  an :  Joh.  Cassiantis^,  Vincentius  von Lerinum^, 
Salviamis^,  Leo  I.  der  Gr.^,  Prosper  Aquüanus^,  Genna- 
dius'^y  FulgetUius  von  Ruspe"^,  Bo^thvus^,  Gregor  d.  Gr.^, 
Isidor  von  HispaUs^,  der  als  Sammler  des  bereits  vorhan- 
denen dogmatischen  Stoffes  und  Vorläufer  des  Johannes 
Damascenus  (im  Morgenlande)  wichtig  ist. 

'  Eusebius  (Paraphili),  Bischof  von  Cäsarea  (Verf.  der  Kirchengescbichte), 
geb.  um  264,  •{•  340.  Dogmatische  Schriften  von  ihm  sind  (ausser  dem 
Prolog  zur  Kirchengeschichte]:  EvaYyeXtxfic  (inco9e(£eci>c  icapaoxeu^  (pnc- 
paratio  evangetica),  4.  Ausg.  v.  Siepii.  4544  s.  Cum  not.  F.  Vigeri  inS. 
Gol.  4688.  foi.  —  EvttYYeXcxifi  aK6baJ^  (demonstratio  evangelica),  ed.  Stef^ 
4515.  Cum  not.  Bich,  Montacutii  4628.  Lips.  4688.  foL  —  Koltä  MopK^Uov 
H.  —  Ilepl  T^^  ^xxXYi7iaoTixt)c  ^coXoyCocc,  tcSv  Tcpdc  MapxeXXov  —  Epistola 
de  fidc  Nicffina  ad  Ceesareenses.  ^  Auch  einiges  Exegetische  gehört  hierher. 

*  Eueeb  von  Nikomedien,  erst  Bischof  von  Berytus,  zuletzt  von  Coo- 
stantinopel,  f  340 ;  Haupt  der  eusebianischen  Partei  im  arianiscben  Streite. 
Seine  Meinungen  s.  bei  Athanasius,  Sozomenus,  Theodoret  (bei  diesem  I, 
G  die  von  ihm  geschriebene  ep.  ad  Paulianum  Tyri  episcopum]  und  Philo- 
ötorgius,  vgl.  Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VI,  p.  409  ff.*). 

*)  Die  llomilien  des  Euaeb  von  Emisa  (t360)  haben  nur  untor{;eordnete  dogmalisGiie 
Bedeutung  fttr  die  Lehre  vom  descensus  ad  Infcros.  Opusc.  ed.  Auguttif  Elberf. 
1819.  Thilo,  über  die  Schriften  dos  Euseb  von  Alexandr.  und  des  Baseb  von 
ISmisa,  Haue  18». 
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'  Aikanasius,  Vater  der  Orthodoxie,  geb.  zu  AiexandrieD  um  396,  Bi- 
lof  daselbst  3S6 ,  -{-  373 ;  wichtig  durch  seinen  Einfluss  auf  die  Bestim- 
mg  der  nicäischen  Formel  und  durch  seine  Stellung  im  arianischen 
reit.  Von  den  zahlreichen  dogmatischen  Schriften  sind  die  bedeutend- 
»:  Aoyoc  xorra  *£Uiqy«»v  (apologetisch);  X6yo^  iccp\  tiqc  ^vocifdpttini(je«>c  toO 
jov  X6yov  xa\  rfjc  dia  acofiaTo^  icp^  "i^Ia^cc  ^Ti:i9av€£a^  qcutov  —  ''£x^9tc 
rreiiK  (expositio  fidei  Nica3nae)  —  Uphq  roOc  ^ictcrxöicouc  A^yvicrou  xa\ 
pui^y  ^TciOToXiQ  ^Y^^xXtxo;  xara  'Aptocvcdiv  —  Oratt.  V  contra  Arianes  — 
«Bilien,  Briefe  u.  s.  w.  Ausgaben:  die  Benedictiner  (von  Monlfaucon), 
89—4698.  IL  foL,  u.  die  von  iV.  A.  Giustiniani,  Patav.  et  Ups.  4777.  IV. 

•  Vgl.  TülemotU  T.  VIII.  muler,  Bibl.  d.  Kirchenvöter,  Bd.  5.  Mono- 
*aphien:  -^MöhUr,  Athanasius  d.  Gr.  u.  die  Kirche  seiner  Zeit,  Mainz 
S7;  n.  A.  4844.  II.  8.    BOhHnger,  die  Kirche  GhrisU,  I,  S  S.  4  ff. 

*  BoBüius,  aus  Neocäsarea,  geb.  346,  f  379,  wichtig  im  arianischen 
kd  macedonianischen  Streit.  Hauptschriften:  'AvarpcicTixoc  tou  dno- 
pynxov  ToO  SvaacßoC«  £uvo|x(ov  (libri  V  contra  Eunomium),  iccpl  tou  ayio\^ 
PifMero^,  viele  Briefe  u.  Homilien  (in  Hexaemeron  44;  in  Ps.  47;  diversi 
gmnenti  31.  Sermones  25).  Ausgg.  von  Fronte  IhiC€Bus  und  Morellus, 
\r.  4648.  4638.  IL  (IIL)  fol.;  die  BenedictiBer  von  4688.  KL  foL  und  die 
o  *  Garnier,  Par.  4724  —  4730.  IIL  foL;  cura  de  Sinner  Par.  4839.  HL 
onogr.:  Feis$er,  de  vita  Basilii,  Gron.  4828.     *C.  R.  W,  Klose,  Basilius 

Gr.  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Stralsund  4835.  8.  A.  Jahn, 
MboB  M,  platonizans,  Bern.  4838.  4.  Den,,  Animadversiones  in  S.  Basilii 
.  opera,  Bern.  4843.    Böhringer  I,  2  S.  452  ff. 

^  Gregor  von  Nyssa,  Bruder  des  Vorigen,  aus  Kappadocien,  f  um  394. 
chriften:  Aoyoc  xatnjx^'^M^  o  piitaq;  dogmatisch -exegetische  über 
'ell->  undMenschenschöpfung;  gegen  Eunomins  und  ApoUinaris;  mehrere 
Moaüien,  asket.  Tractate  u.  s.  w.  Obwohl  ein  strenger  Anhänger  der 
cÜaGfaea  Lehre,  zeichnete  sich  Gregor  durch  Milde  der  Gesinnung  aus, 
n  seimr  wiesenschaftlichen  Tiefe,  wie  in  seinen  Sonderbarkeiten  dem 
figmust  am  nächstens  [Hase],  Ausg.  von  Morellius,  Par.  4 Gl 5.  IL  fol. 
>pend.  von  Greiser,  Par.  4648.  Von  der  Bened.  Ausg.  ist  (Par.  1780) 
IT  der  L  Bd.  erschienen.  Neu  Aufgefundenes  gegen  Arianer  und  Mace- 
miaoer  s.  in  A,  Maji  scriptt.  vet.  coli.  Rom.  4834.  T.  VIII.  M onogr.: 
i.  Rupp,  Gregors,  des  Bischofs  von  Nyssa,  Leben  und  Meinungen,  Leipz. 
134«    Heyns,  de  Gregorio  Nysseno»  Lugd.  Bat.  4835.     Böhringer  I,  2 

S75  ff. 

*  Gregor  von  Nastianx,  der  Theolog,  geb.  um  300  zu  Arianzus  un- 
eil  Nazianz,  zuletzt  Bischof  von  Constantinopel,  f  390.    Hauptwerke: 

Jah'aiiiim  Apostatam  invectiva  duo  (bes.  herausg.  v.  Montagu,  4640.  4.) 

•  AfjfOi  dcoXoYtxoC  —  viele  Reden,  Briefe,  Gedichte,  kleinere  Abhandlun- 
».  Ausgabe  von  Morellius,  Par.  4630.  IL  fol.  (Lips.  4690).  Von  der 
»ed.  nur  Bd.  L  Monographien:  *^üllmann,  Gregor  von  Nazianz,  der 
Geologe,  DarmsL  4825.    Böhringer  I,  2  S.  357  ff. 

^  Chrysostomus,  geb.  zu  Antiochien  in  Cölesyrien  um  344,  Bischof  von 
MMtantinopel ,  f  407;  noch  wichtiger  in  praktisch-exegetischer  und  ho- 
Uetischer,  als  streng  dogmatischer  Hinsicht ;  aber  eben  wieder  dogmen« 
atorisch  wichtig  durch  seine  praktische  Richtung,  z.  B.  als  Gegensats 
)gea  Augustio  in  der  Lehre  von  der  Freiheit  des  Willens.  Ausser  den 
ihlreichfii  Homilien  und  Sermonen  schrieb  er:  Ilcpl  lepoovvY)«,  libb.  VI 
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(Ausg.  V.  Bengel,  Stultg.  4825;  v.  Leo,  Lips.  4834);  de  Providentia,  libb.  III. 
Gesammt ausgaben  von  Saviiius,  Eton  4642.  Fronto  DucamSt  Par.  4609 
—  4636.  *Bem.  de  Montfaucon,  Par.  4748  —  4734.  XIÜ.  fol.  Yenet  4755. 
XIH.  fol.  ib.  4780.  XIV.  fol.  (de  Sinner)  Par.  4835  —  4840.  XIII.  Mono- 
graphien:  *Neander,  der  heil.  Chrysostomus  und  die  Kirche  des  Orients 
in  dessen  Zeitalter,  Berlin  4824.  4822.  II.  8.  2.  Ausg.  4832.  Böhringer  1, 
4  S.  4  ir. 

"  CyriU  von  Jerusalem,  -]'  386,  trat  von  der  eusebianischen  Partei  xur 
nicäiscben  Über  und  bekämpfte  schon  früher  den  strengen  Arianer  Aca- 
cius;  bes.  ausgezeichnet  durch  seine  Katechesen  ums  Jahr  347,  worin  die 
Kirchenlehre  populär  vorgetragen  wird.  Dogmatisch  am  wichtigsten  sind 
die  5  mystagogtschen  Reden.  Ausgaben  von  Milles,  Oxon.  4703.  foL 
^Ant,  Aug,  TotUUe  (nach  dessen  Tode  Prud,  Maran),  Paris.  4720.  loL 
yenet.  4763.  fol.  Reischl,  Vol.  I.  Monaci  4848.  Vgl.  v.  Colin  in  Ersch  u. 
Gmbers  Encyklopädie,  Bd.  XXII,  S.  448  ff.  van  Vcllenhoven,  specim.  theel. 
de  Gyrilli  Hier,  catechesibus.  Amst.  4837. 

*  Epiphanius,  aus  Besanduc  bei  Eleutheropolis  in  Palästina,  .Bischof  in 
Gonstantla  auf  der  Insel  Cypem,  f  fast  hundertjährig  404.  Sein  Werk 
gegen  die  Ketzer:  Alpiauov  LXXX,  ^icixXij^lv  Tcavecptoc  dv  ovv  xißiSnoc 
(adv.  hssr.)  ist  (secundäre)  Quelle  für  die  Dogmengeschichte.  Die  eigent- 
liche Theologie  des  Epiphanius  bestand  mehr  in  einem  starren  Festbalteo 
an  der  schon  gebildeten  Orthodoxie,  als  in  der  Entwicklung  eigenthUm- 
Ucher  Denkweise.  Sie  findet  sich  dargestellt  in  Tcsptoxi)  Xtfyou  toC  '£xi^. 
Tov  drpeupuTOi»  xaXov|x^vo\i,  womit  zu  vergleichen :  Xoyoc  eU  rriv  Kuptou  Mr 
oraaiv,  tl^  vfyt  ^dUT)\|icv  toO  Kvp{o\i  Xoyoc  u.  s.  w.  —  Ausg.  von  *JMaviu$^ 
Par.  4622.  fol.  ib.  4630.  fol.  Edit.  auct.  Colon.  (Ups.)  4682.  II.  fol. 

'^  Ephräm,  Propheta  Syrorum ,  aus  Nisibis  in  Mesopotamien,  Abt  und 
Diacon  in  einem  Kloster  zu  Edessa,  *]-  um  378,  vorzüglich  als  Exegel  und 
dadurch  berühmt,  dass  er  die  griechische  Wissenschaft  und  dogmatische 
Terminologie  auf  syrischen  Boden  übergetragen  hat.  Opp.  ed.  *J,  C. 
Assemani,  Rom.  4732.  4746.  VI.  fol.  Vgl.  C.  A.  tjcngerke,  de  Ephraemo 
S.  S.  interprete,  Hai.  4828.  4. 

1 1  Nemesius,  Bischof  von  Emisa  in  Phönicien  (?)  um  400.  Seine  Schrift: 
llcp\  9U9eci)^  avl^pclicov  (ehemals  dem  Gregor  von  Nyssa  beigelegt),  Oxon. 
4674.  8.  Ed.  Matthcei,  Hai.  4802.     Vgl.  Schröckh,  KG.  Bd.  VII,  ^.  467. 

>'  CyriU  von  Alexandrien,  -]•  444,  durch  sein  leidenschaftliches  Beneh- 
men gegen  Nestorius  und  seine  monophysitische  Richtung  bekannt.  Ausser 
seinen  Homilien  und  exegetischen  Werken,  seinen  Analhematismen  gegen 
Nestorius,  schrieb  er  über  die  Trinität,  über  die  Menschwerdung  Christi, 
77ep\  tyJc  ^v  icveufittTi  xal  &kyptlxf  icpooxuvi^aecdc  xal  Xarpetac  XVII  BB.,  xora 
av^p(i>ii:o|jiop9iT<i0v,  und  eine  Vertheidigung  des  Cbristenthums  gegen  Julian 
in  40  BB.  Auszüge  b.  Rössler  Bd.  VIII,  S.  43— 452.  Ausgabe  von  *l 
Aubertus,  Lut.  4638.  VII.  fol.  und  A.  Maji  colleclio  VIII.  II.  59. 

1^  Theodor  von  Mopsvh,,  geb.  um  350,  f  429.  Theodori  quse  super- 
sunt  omnia,  ed.  A.  F,  Wegnern,  Berol.  4834  ss.  Vgl.  Assemani  bibl.  Orient. 
T.  III,  pars  I,  p.  30.  Theodori  Ep.  Mopsv.  in  N.  T.  Commentariorum  qu» 
rq>erlri  potuerunt  colleg.  0.  F,  Frilzsche,  Tur.  4847.  8.  De  incamatione 
filii  Dci  libror.  XV  fragmento  ed.  idem,  Tur.  4847.  4.  Vgl.  0.  F.  Früztch»^ 
de  Theodori  Mopsvhesteni  vita  et  scriptis,  Hai.  4836.  8.  B,  E,  Kiener,  aym- 
bola»  literari»  ad  Theodorum  Antiochenum  Mopsvesti»  EpJ5C  pertinontes, 
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G6it.  4836.    Eioen  Abriss  seiner  (liberalen)  Theologie  giebt  Neander,  KG. 
II,  3  S.  929—944. 

^^  Tkeodorei,  geb.  zu  Antiochien,  f  um  467.  Seine  dogmatisch- pole- 
mischen Schriften  sind  wichtig  fUr  den  nestorianisch-monophysitischen 
Streit.  £r  ist  neben  dem  Vorigen  ein  Repräsentant  der  liberalem  antiochen. 
Richtung.  Quelle  für  die  DG.:  AlpertxiQ«  xaxo|xub{ac  ^ictTOfii)  libb.  Y  (fa- 
bulsB  herelicn).  Mehreres  Exegetische.  Ausgaben  von/.  Sirmond,  Lutet. 
4642.  lY.  fol.  Auctuarium  cura  J.  Gamerii,  ibid.  4684.  fol.;  von  7.  L. 
Schuixe  u.  Nötseit,  Hai.  4769—4774.  Y  Yoll.  8. 

'^  Amobius%  geb.  zu  Sicca  Yeneria  in  Numidicn,  Lehrer  des  Laclan- 
tius ,  lebte  zu  Ende  des  dritten  und  Anfang  des  vierten  Jahrb.,  u.  schrieb 
Advorsus  gentes  libb.  Yü.  Ausgaben  von  */.  C.  OrelU,  Lips.  4846. 
Add.  4847.  Hildebrand,  Hai.  1844.  OeMer,  Lips.  4846.  —  Es  finden  sich 
bei  ihm  manche  heterodoxe  Behauptungen,  wie  bei  seinem  SchUler. 

'^  Lucius  Ccelius  Firmianus  Lactantius  (Cicero  christianus] ,  aus  Italien 
gebürtig,  Rhetor  zu  Nikomedien,  Lehrer  des  Crispus  (ältesten  Sohnes  Con- 
stantios  d.  Gr.),  f  um  330.  Schrieb:  Divinarum  institutt.  libri  Yll;  de  ira 
Dei;  de  opificio  Dci  vel  de  formatione  hominis.  Ausgaben  von  DUne- 
mann  Lips.  4739;  von  Le  Brun  u.  Dufresnoi  Par.  1748.  U.  4.;  und  von 
♦0.  F.  Fritzsche,  Lips.  4842—4844.  Ygl.  F.  G.  Ph,  Ammon,  Lactantii  opi- 
niones  de  religione  in  systema  redact»,  diss.  11.  Erl.  4820.  Spyker,  de 
pretio  institutionibus  Lactantii  tribuendo,  Lugd.  4  826.  lieber  die  Stellung, 
welche  Amob  und  Lactanz  zur  kirchlichen  Entwicklung  einnehmen,  «a/s 
SpäiHnge  und  nachgetriebene  Herbstblülhen ,  als  verzerrte  Wiederholungen 
einer  längst  vergangenen  Zeit»,  s.  Meier,  Trin.- Lehre  I,  S.  94.  Anm. 

>^  iliiarius,  geb.  zu  Pictavium  (Poitiers)  in  Gallien  und  Bischof  daselbst, 
f  368.  Ausser  seinem  Commentar  ikber  die  Psalmen  u.  den  Matth.,  nebst 
kleinem  Schriften,  verfasste  er:  de  trinitate  libb.  XII.  Ausgaben:  die 
BenedictJner,  Par.  4693.  fol.;  von  Maffei,  Yer.  4730.  II.  fol.;  u.  von  Ober- 
thlir,  WUrzb.  4785  —  4:88.  lY.  8.  A.  Maji  scriptl.  vet.  coli.  T.  YL 

^"  Sophronius  Eusebius  Hicronymus,  geb.  um  334  zu  Stridon  in  Dal- 
matien,  ^  als  Mönch  zu  Bethlehem  420;  erst  ein  Anhänger  des  Origenes, 
spüter  sein  Gegner  und  blinder  Eiferer  für  die  Orthodoxie,  bei  vielem 
Talent  und  ausgezeichneter  Gelehrsamkeit  {nVermilller  griechisch- kirch- 
licher und  hebräischer  Gelehrsamkeit  für  d€is  Abendland»  Hase).  Seine 
Yerdicnste  um  Kritik  und  Exegese  (Yulgala),  auch  um  die  Litterargeschichte 
(de  vir.  illustr.)  sind  Ikbrigens  grösser  als  um  die  Dogmalik,  die  er  mehr 
wie  eine  aus  der  origenistischen  Fluth  gerettete  Antiquität  oder  Reliquie 
festhielt,  als  dass  er  zur  gesunden  Förderung  der  Lehre  auf  eigen thilm- 
liehe  und  lebendige  Weise  mitgewirkt  hätte.  Seine  Streitschriften  beziehen 
sich  theils  auf  die  Gegner  des  Mönchsthums,  des  Reliquienwesens,  Coli- 
bats»  der  Mariolatrie  (wovon  er  ein  grosser  Freund  war]  u.  s.  w.,  tlieils 
auf  den  pelagianischen  und  origenistischen  Streit.  Ausgaben:  Opp.  cura 
Erasmi,  Bas.  4546.  IX.  foL;  die  Benedictiner  (von  Martianay  und  Pouget), 
Par.  4693—4706.  Y.  fol.5  und  die  von  Vallarsius,  Yeron.  4734—4742.  XI. 
foL  Ed.  2.  Yenet.  4766—4772.  lY.  (Luthers  ungunstiges  Urtheil  über  ihn.) 
YgL  FHcke,  KG.  I,  S.  404. 


*)  Ttiellweise  schon  in  der  vorigen  Periode  bertkcksichtigt. 
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1^  Ambro9iu8,  geb.  340,  Erzbiscliof  von  Mailand  seit  374,  f  398,  die 
Stutze  der  nicäischen  Orthodoxie  im  Abendlande  und  wichtig  diirdi  sei- 
nen praktischen  Einfluas  auf  Augustin.  Dogmatische  Werke:  HejMttmerop, 
libb.  VI;  de  officüs  111;  de  incarnationis  dominicie  aacramento;  de  fide 
libb.  Y;  de  Spiritu  libb.  IH  u.  m.  a.  Exegetisches,  darunter  auch  Unich- 
tes  (Ambrosiaster).  Ausgaben:  Ed.  princ  von  Amerbach,  Baa.  449); 
die  Benedictiner  cura  N,  Nurrili  et  Jac,  Fri$chii,  Par.  4686 — 1690.  II.  iöL 
Vgl.  Böhringer  I,  3  S.  4  ff. 

^^  Aurelius  Augustinus,  Über  dessen  höchst  bewegtes  und  merkwttr- 
diges  Leben  die  Selbstbiographie,  confessiones  libri  XIII  (Handauag.  Berol. 
4823  mit  Vorr.  von  Neander),  und  Possidius  (Possidoniua},  tkber  dessen 
Schriften  die  eigenen  Retractationen  zu  vergleichen;  geb.  354  zu  Tagaste 
in  Numidien,  f  als  Bischof  zu  Hippo  Regius  430.  Seine  viebeitige  Pole- 
mik gegen  die  Manichäer,  Pelagianer,  Donaiisten  fUlIt  einen  grossen  Theil 
seiner  Schriften  aus.  Ausfuhrliches  Verzeichniss  derselben  u.  d.  Ausgg. 
bei  Schönemann  T.  II,  p.  8  ss.  A]  PhllosopMschen  Inhalts:  contra 
Academicos  —  de  vita  beata  —  de  ordine  II  -^  soliloquia  II  -^  de  im- 
mortalitate  animse  etc.  B]  Polemische  Schriften:  aj  gegen  die  Ma- 
nichäer:  de  moribus  ecclesi®  cathol.  et  Manichsorum  11  —  de  libero  ar- 
bitrio  III  —  de  Genesi  contra  Manich.  —  de  Genesi  ad  litteram  XII  —  de 
Vera  religione  —  de  utilitate  credendi  —  de  fldo  et  symbolo  etc.;  bj  ge- 
gen die  Pelagianer  und  Semipelagianer  (meist  im  X.  Bd.  der  Bened.  Ausg.] 
de  gestis  Pelagii  —  de  peccatorum  meritis  et  remissione  —  de  natura 
et  gratia  —  de  perfectione  Justitiar  hominis  —  de  gratia  Christi  et  de 
peccato  originali  —  contra  duas  epistolas  Pelagianorum  —  contra  Julian, 
libb.  VI  —  de  gratia  et  libero  arbitrio  —  de  correptione  et  gratia  —  de 
praedestfnaüone  Sanctorum  —  de  dono  pcrseverantise  —  contra  aecun- 
dam  Juliani  responsionem,  opus  imperfectum;  c]  gegen  die  Danatisien: 
(im  IX.  Bd.)  contra  Parmenianum  III  —  de  baptlsmo  VII  —  contra  lit- 
teras  PetUiani  III  —  ep.  ad  Cathollcos  [deunitate  ecclesiaß)  etc.  C)  Dog- 
matische Schriften:  de  civitato  Dei  ad  Marcellin.  libb.  XXII  (*Haod- 
ausg.  Lips.  Tauchnitz  4825.  II.  8.)  —  de  doctrina  christiana  libb.  IV  — 
Enchiridion  ad  Laurentium  s.  de  fide ,  spe  et  caritate  —  de  fide  —  de 
irinitatc  XV.  D)  Praktische  (de  catecfaizandis  rudlbus).  E)  Exe- 
getische Schriften,  Briefe,  Sermone  u.  s.  w.  Ausgaben:  CuraEroisit, 
Bas.  4529  X.4543.4556.  4569  inXI.  Die  *  Benedictiner,  Par.  4  679— 4704.  XI, 
(in  8  Voll.).  Antwerpen  4700—4703.  XI.  fol.  Append.  von  Clericus,  ib.  4703. 
fol.  /.  B.  AlbHzsi,  Ven.  4729  —  4735.  XII.  fol.  4756  —  4769.  XVID.  4. 
Opp.  omnia,  suppl.  ed.  Hier.  Vigtiier,  Par.  4654. 4656.  II.  fol.  Vgl.  *Wig^ 
gers,  pragmatische  Darstellung  des  Augustinismus  und  Pelagianismus,  Berl. 
4824.  Hamb.  4833.  IL  8.  *  Bindemann,  der  b.  Augustin,  Berl.  4844.  8. 
Poujoulat,  Geschichte  des  h.  Augustinus.  A.  d.  Fr.  von  Hurter,  Schaft. 
48i7.  II,     Böhnnger  I,  3  S.  99  ff. 

*^  Joh.  Cassian,  SchUler  des  Chrysostomus ,  von  Geburt  wahrschein- 
lich ein  Abendlflnder,  Stifter  des  Semipelagianismus ,  -]- um  440.  Schrieb: 
de  Institut,  coenob.  libb.  XII;  coUationes  Patrum  XXIV;  de  incamalione 
Christi  adv.  Nestorium,  libb.  VII.  Ausgg.:  ed.  princ.  Bas.  4485.  Lugd. 
4546.  8.  Lips.  4733.  Vgl.  Wiggers,  2.  Thl.  und  dessen  diss.  de  Joanne 
Cassiano,  RosL  4824.  4825.     £.  F.  Meier,  Jean  Cassien,  Strasb.  4840. 

'^  Vincenlius  Lerinensis  (Lirinensis),  MOnch  u.  Presbyter  im  Kloster 
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auf  der  Insel  Lerinura  an  der  KUste  der  Gallia  Narbonica,  f  um  450. 
Schrieb:  Commooitoria  duo  pro  catholic»  fidci  antiquiiate  et  universitate 
adv.  profanas  omnium  hsBreticomm  Dovitatcs.  Aus  gg.:  Jo,  Coslerii  et 
Edm,  Campiam,  CoL  4600.  42.  Denuo  ed.  Herzog,  Vratislav.  4839.  Com- 
monitor.  adv.  bseres.  Juxta  editt.  optim.  recognitum  notisque  brev.  illu- 
Stratum  a  clerico  dicecesis  AugustanaB,  Aug.  Vind.  4844.  Vgl.  Wiggers 
II,  S.  208  ff.  u.  Gengier,  Über  die  Regel  des  Vinzenz,  in  d.  TUb.  Quartal- 
scbrift  4833,  H.  4.    Der  Katholik  4837,  2.  Hft. 

''  Saivianusy  aus  Gallien,  verfasste:  adv.  avaritiam  libb.  IV.  Dogma- 
tisch wichtig  für  die  Lehre  von  der  Vorsehung:  de  gubernatione  Dei  (de 
Providentia).  Aus  gg.:  Bas.  4560.  ^Venet.  (Baluz)  4728.  8.  (Zusammen 
mit  Vine,  Lerin.  Par.  4684.  8.] 

**  Lfö  d,  Gr.,  röm.  Bischof,  f  464,  besonders  wichtig  im  monophy- 
sitisciien  Streite  durch  seinen  Einfluss  auf  die  chaicedonensischen  Beschlüsse ; 
verfiuste  Predigten  u.  Briefe.  Ed.  I.  Rom.  4479.  Ibid.  4753  —  4755  cura 
P.  Th.  Cacdari.  Vgl.  J,  J,  Griesbach,  loci  theologici  collecti  ex  Leone 
Magno  (Opusc.  T.  I.  ab  init.].  Arendt,  Leo  d.  Gr.  u.  seine  Zeit,  Mainz 
4836.  *Perthel,  Papst  Leo's  1.  Leben  u.  Lehren,  ein  Beitrag  zur  Kirchen- 
u.  Dogmengesoh.  Jena  4843.  8.    Böhringer  I,  4  S.  470  ff. 

'^  Pro$per  Aquüanus,  schrieb  mehreres  gegen  die  Pclagianer:  Car- 
men de  ingratis  u.  a.  Opp.  von  Jean  Le  Brun  de  Maret  u.  Mangeant^ 
Par.  4744.  foL    Vgl.   Wiggers  H,  S.  436  ff. 

*^  €ennadiu8,  Presb.  zu  Massilien  (-{*  ungef.  493],  schrieb:  de  eccle- 
uutidB  dogmatibus.  Ausg.  von  Elmenhortt,  Hamb.  4644.  4.;  auch  in 
AuguitiHS  Werken  (T.  VIII). 

'^  FtügenHus,  geb.  468  zu  Telepte  in  Afrika,  f  533  als  Bischof  von 
Ruspe.  Schrieb:  contra  objectiones  Arianorum  —  de  rcmissione  pccca- 
tonim  —  ad  Donatum  de  fide  orthod.  et  de  diversis  erroribus  hseretico- 
mm.  Ausgabe  von  */.  Sirmond,  Par.  4623.  foL  (Bibl.  roax.  Palr.  Lug- 
dun. T.  EL  p.  4.)    Ven.  4742.  fol. 

'*  Anidus  Manlius  Torquatus  Severianus  Boeihius  (geb.  zu  Rom  470, 
enthauptet  unter  Theodorich 524).  Schrieb:  detrin.  etc.;  de  persona  et  natura 
(contra  Eutychem  et  Nestorium);  fidei  confessio  s.  brevis  fidel  christiante 
oomplexio.  Verfasste  auch  mehrere  philos.  Schriften,  unter  welclien  die 
de  eonsolatione  philos.  libb.  V  insofern  merkwürdig  ist,  als  sie  zeigt,  wie 
die  dem  Alterthum  abgeborgto  stoische  Philosophie  neben  der  speculativ 
gefisslea  kirchlichen  Dogmatik  ungestürt  einherging,  ohne  sich  vom  tie- 
fem christUdien  Einfluss  viel  merken  zu  lassen.  Schleiermacher  zweifelt 
sogar,  «tfoJia  et  dem  Boathius  mit  dem  Christenihum  rechter  Ernst  gewe^ 
sen,n  Gesch.  der  Phil.  S.  475. 

'•  Gregor  der  Gr.,  röm.  Bischof  590,  f  604.  Mit  ihm  schliessen  die 
Protestanten  gewöhnlich,  aber  willkikrlich  genug,  die  Zeit  der  Patristik. 
Opp.  Par.  4675.  ,YeneL  4768—4776.  Vgl.  Wiggers,  de  Gregorio  Magno 
ejusque  placitis  anthropologicis  comment.  I.  4838.  4.  '^G,  J,  Th,  Lau, 
Gregor  I.  d.  Gr.  nach  seinem  Leben  und  seiner  Lehre,  Lpz.  4845.  Böh- 
ringer I,  4  S.  340  ff. 

'**  IsidoruM  Hi$pal4nsis,  f  633,  hat  schon  vor  Joh.  Damasoenus  den 
Versuch  einer  systematischen  Zusammenstellung  der  Kirchenlehre  gemacht» 
doch  mehr  auf  compilatorische  Weise :  Scntentiarum  sive  de  summo  bono 
Hbrf  Hl.  Opp.  ed.  Faust.  Arevah,  Rom.  4797.  VII.  4.    Ausserdem  schrieb 
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er  cioigc  scibstsUindigc  dogmat  Werke:  Liber  quaDfttioDum  sivc  exposi- 
lionis  sacramentorum  —  de  natura  rerum  —  cxhortat.  ad  poooitentlam  — 
de  ecclesiasticis  offlcüs  —  auch  mehreres  Historische,  Rirchenrechllicbe, 
Asketische,  vorzuglich  Originum  sive  Etymologiarum  libri  XX  (ed.  Olle, 
Ups.  4833).    Oudin,  commeot  Vol.  I,  p.  4 (»82— 4696. 

§.  83. 
Die  morgenländischc  Kirche  des  vierten  bis  sechsten  Jahrhundertt. 

AlezandriDische  uod  antiochcnische  Schule. 

F.  Munter^  über  dio  anUochcnischo  Schule,  In  Slfiiullins  und  Tzschimers  Ardilv  I, 
1  S.  1  ff. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  die  Schule  von  Alexan- 
drien  der  Heerd  eines  lichtvollen  Ghristenthums  und  einer 
Über  die  sinnlich -populäre  Auffassung  hinausstrebenden 
idealistischen  Theologie  war,  so  schlugt  jetzt  der  l&gyptische 
Dogmatismus  dieser  Periode  in  das  Gegentheil  eines^  6bt^ 
pacten  Realismus  um,  und  die  Schule  von  Antiochien  niirnnl 
der  frühem  alexandrinischen  Schule  die  Aufgabe  ab,  eine 
freisinnigere  Theologie  gegen  die  Rohheit  handfester  Pole- 
mik zu  vertheidigen ,  woÄr  freilich  auch  ihre  Lehrer  mil 
einem  Origenes  das  Schicksal  der  Yerkotzerung  zu  theilen 
haben.  Uebrigens  unterscheidet  sich  die  antiochenisdie 
Schule  vortheilhaft  von  der  frühem  alexandrim'schen  durch 
die  von  einer  willkürlichen  Allegorie  sich  fem  haltende 
grammatische  Auslcgungsweise,  um  die  sie  sich  grosse  Ver- 
dienste erworben,  wodurch  sie  sich  aber  auch  hier  und  da 
den  Vorwurf  einer  zu  weit  getriebenen  Nüchternheit  zuge- 
zogen hat. 

Die  verUnderle  Stellung  der  Zeit  der  klassischen  Litleratur,  welche  von 
Vielen  als  uovertrügUcb  mit  dem  chrisUichen  Geiste  gehalten  vurde 
(Traum  des  Hieronymus  in  der  cpist.  ad  Eustachium,  vgl.  Ulimann,  Gre- 
gor von  Naz.  S.  543),  konnte  nur  nachtheilig  auf  die  Unbefangenheit  der 
Exegese  wirken.  Wo  aber  diese  fehlte,  konnte  der  Gewinn,  den  die 
chriftUiche  Theologie  aus  der  an  dem  christlichen  Bewusstsein  erstarkten 
Speculation  zog,  nur  ein  bedingter  sein. 

§.  84. 
Die  abendländische  Kirche.    Augustinismus. 

Um  dieselbe  Zeit  tritt  mit  Augustin  in  der  Geschiciite 
der  Dogmatik  der  wichtige  Wendepunkt  ein ,  von  dem  an 
das  Abendland  in  dogmatischer  Hinsicht  wichtiger  zu  w^er- 
den  beginnt  als  das  Morgenland,  das  sich  zuletzt  in  den 
christologischen  und  Bilderstreitigkeiten  erschöpft.    Damit 


Allg.  DG.   MorgeoL  o.  abendLKirato.   Me BSresfen.         \ 93 

gewinnt  aber  auch  der  schon  früher  in  der  abradtöndi- 
sehen  Kirche  reprttsentirte  punisch-röoiische  Realismus  all« 
mahlig  das  Uebergewicht  über  den  hellenischen  Idealismus 
der  frühem  Zeit,  und  der  Aristotelismus  verdrOngt  den  Pla-r 
tonismus.  Augustin  verschliesst  bereits  in  seiner  Theologie 
die  Keime  zweier  Systeme,  welche  mehr  als  ein  Jahrtau- 
send spater  mit  einander  in  Kampf  treten :  das  System  des 
KathoUcismus  nämlich  in  seiner  Lehre  von  der  Kirche  (den 
Donatisten  gegenüber),  und  das  System  des  evangelischen 
Protestantismus  in  seiner  Lehre  von  der  Sünde,  der  Gnade 
und  Prädestination  (gegenüber  den  Pelagianem).  Beides 
aber  ist  in  seiner  Individualitat  organisch  verbunden  und 
sowohl  in  seinen  persönlichen  Schicksalen  und  Lebenserfah- 
rungen, als  auch  iu  seiner  Stellung  zur  Kirche  und  den 
Gegnern  derselben  begründet. 

§.  85. 
Die  Häresien. 

Von  den  natürlichen  Häresien  der  vorigen  Periode  kann 
die  ebionitisch-judaisirende  als  gänzlich  überwunden  be-^ 
trachtet  werden^;  dagegen  setzte  sich  das  gnostisch-anti- 
judaisirende  Element  nur  um  so  starrer  in  dem  ManichäiS'- 
mus  fest,  der  sich  als  ein  in  sich  abgeschlossenes  dualisti- 
scbes  Religionssystem  dem  Christenthum  zur  Seite  pflanzt 
und  seinem  ganzen  Wesen  nach  der  noch  nicht  überwun- 
denen heidnisch- orientalischen  Weltanschauung  angehört*. 
Als  eine  durch  den  Manichäismus  modificirte  Fortsetzung 
des  Gnosticismus  ist  das  System  der  Prisdllianisten  zu  be- 
trachten, das  im  vierten  Jahrhundert  im  Abcndlandc  sich 
zu  verbreiten  sucht,  aber  gewaltsam  unterdrückt  wird\ 
Auch  die  Paulicianer,  obwohl  sie,  zunächst  von  einem  mehr 
praktischen  Bedürfniss  getrieben,  auf  das  einfache  biblisch- 
apostolische Christenthum  zurückzuführen  schienen,  lehnten 
sich  an  gnostisch-manichäische  Vorstellungen  an^  Von  die- 
sen, auf  dem  altern  Stamme  fortwuchemden  gnostischen 
Verzweigungen,  die  erst  in  der  folgenden  Periode  zu  höhe- 
rer Bedeutung  gelangen ,  unterscheiden  sich  auf  das  be- 
stimmteste die  in  Folge  der  dogmatischen  Streitigkeiten 
entstandenen  Häresien,  welche  durch  die  Gegensatze,  die 
sie  darstellen,  wesentUch  auf  die  Dogmenbestimmung  der 
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Kirche  gewirkt  und  dieselbe  als  Vermittlung  herbeigeführt 
haben.  Hierher  gehören  die  im  Kampfe  mit  einer  dialekti- 
dchen  Behandlong  der  einzelnen  Glaabenslehren  entstander 
nen  und  wesentlich  auf  dieDogmenbestimmung  einwirkenden 
HSkresien  dieser  Periode:  i)  die  sabelUanisch-samösateniicke 
mit  ihrem  Gegensatz ,  der  arianüchen  und  deren  Yerzwei- 
gungen  (Ittngere  Zeit  nach  ihrer  Verdammung  von  den  Go- 
then,  Burgundern  und  Vandalen  gepflegt) ;  2)  die  petagia- 
in$che,'.  welche  me  eine  fUt  sich  bestehende  Secte  zn  bilden 
vermochte,  sondern  sich  vielmehr  unter  der  willkUrfich  ge- 
milderten Form  des  Semipelagianwnus  eine  Binterthttre  vor- 
behielt, um  immer  wieder  in  die  Kirche  einzudringen,  aus 
der  die  8tre:ngem  Bestimmungen  sie  hinausgewiesen  hat- 
ten; 3)  die  nestorianische  mit  ihrem  Gegensatze ,  der  mono^ 
physiti^chen  und  monotheletischen ,  von  welchen  diis.^r^ 
nach  ihrer  Niederlage  die  Gemeinden  der  chaldaisch'^n  üdd 
der  Thomascbristen  in  Asien  um  sich  sammelte,  die  t^ehfe 
unter  den  Jakobiten  und  Kopten,  und  die  dritte  unter  'aäi 
HL^^onUeja  ihr  kümmerliches  Dasein  bis  auf  die  Greg^pwfjvrt 
Ibrtfristete^      .  •'..•^■i^.miw^ 

'  '^  Hein  Sabeliianismus  liegt  xwar  ebensosehr,  eine  judaMifetarde  Ab- 
sicht zum  Grunde,  als  dem  AHanitmus  eine  heidnische;  dodi  tritt  hier 
4as  Jiidische  nicht  mehr  an  die  Nationalität  gebunden  auf,  -wie  im  Eblo- 
nitismus.  Der  ganze  Gegensatz  beschlägt  doch  mehr  die  dialektSsdle 
Gedaiikenbildung,  als  die  ursprünglich  religiöse  Anschautmgswefse.  Aliifh 
die  Werkheiligkeit  des  Pelaglanismus  hat  Aehnlichkeit  mit  dem  laden- 
thum;  aber  ihren  volksthttmlichen  Ursprung  hat  sie  nicht  von  daher. 

.  '  Von  dem  Gnoitidsmus  unterscheidet  sich  der  Maniehäismus  durcli 
den  vollendetem  Dualismus,  womit  auch  die  starre,  feste  Gestalt  deaaiel- 
ben  zusammenhängt,  während  der  Gnosticismus  in  eine  Menge  von  Aesten 
und  Zweigen  sich  gliedert,  und  überhaupt  eine  grössere  Beweglichkeit 
verrälh.  Auch  hat  der  Manichäismus  noch  weniger  Erinnerungen  an  das 
historische  Christeothum,  als  der  Gnosticismus;  vielmehr  ruht  er  auf  eiocr 
eigenen,  dem  Christenthum  in  einzelnen  Formen  nachgebildeten  histori- 
schen Grundlage,  und  bildet  daher  eher  (wie  der  spätere  Mahometanis- 
mus)  ein  eigenes  Religionssystem,  als  eine  Secte.  Vgl.  Betiusobre,  hi- 
stoire  de  Manichee  et  du  Manichöisme,  Amst.  4734.  t  Vol.  4.  *  Baur, 
das  manichäische  Religionssyslem,  Tüb.  4834.  F.  Treehsel,  Über  den  Ka* 
non,  die  Kritik  und  Exegese  der  Manichäer,  Bern  4833.  F.E.  ColdHx,  die 
Entstehung  des  manichäischen  Religionssysteras,  Lpz.  4837.  (Zusammen- 
stellung mit  den  indischen,  zoroastrischen  u.  a.  Religionssystemen.} 

'  Ueber  die  Geschichte  der  Priscillia nisten,  die  für  die  Kirchengeschichtc 
wichtiger  ist  als  für  die  Dogmengeschichte,  weil  sie  das  erste  Beispiel 
einer  Kelxeryerfolgung  durchs  Schwert  darbietet,  vgl.  Sulp.  Sev.  bist.  sacr. 
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U,  46— 51. .  Neander,  KG.  U,  3  S.  U86  ff.  Baumg.-Crus.  I,  S.  ^292  ff. 
/.  H,  B.  IMkert,  de  h»resi  Priscniianistanim,  flavn.  4840. 

*  Das  Weitere  s.  bei  /V.  Schtnid,  historia  Pauliciaiioruni  orientalium, 
Havn.  4826.  Abbaadl.  ia  Winers  und  Eogdbardts  Journal  4827.  Bd.  VII, 
St  4  u.  2.  GieseUr,  in  Studien  und  Kritiken  4829.  II,  4.  Neander,  KG. 
III,  S. 494  ff.  Quellen:  Petri  SicuU  (um  876)  bisrtoria  Maitiebsomm,  gf. 
et  lat  ed.  M,  Raderus,  IngolsL  4604.  4.,  nea  h^raasgegeben  mit  lateih. 
Uebersetzung  von  /.  C.  L.  Gieieler,  Gott.  4846.  4.  Photius  adv.  Pauliani- 
stas  8.  rtc  Manicbaeorum  libb.  IV  in  GaUandii  bibl.  PP.  T.  XIII,  p.  603  s«. 

^  Ueber  alle  diese  dem  Entwicklungsgange  die$er  Periode  cigentbUm- 
lieh  aogehörigen  Häresien  siehe  die  specicUc  Dogmengeschichte,  uod 
Über  den  äussern  Gang  der  Streitigkeiten  die  I^hrbticher  der  Kirchen- 
geschichte. 

§.  86. 
Eintkeilung  des  Stoffes. 

.  RUcksichtlich  des  dogmatischen  Stoffes  ist  in  dieser 
Periode  ein  Doppeltes  zu  unterscheiden:  1)  die  Dogmen, 
w^che  recht  eigentlich  durch  den  Streit  mit  den  letztge- 
iifiniiten  Häresien  ausgebildet,  und  2)  die,  welche  mehr  der 
riujbdgen  Entwicklung  überlassen  wurden. 

In  die  erste  Klasse  gehören  demnach  die  Theologie  im  engem  Sin/n 
(die  Lehre  von  der  Trinit^t),  die  Christologie  und  die  Anthropologie,  welche 
flSmmflieh  aus  diesem  Kampfe  hervorgingen ;  in  die  letzte  diejenigen  Thefle 
der  Theologie,  welche  mehr  das  Wesen  Gottes  an  sich,  die  Schöpfting, 
WeHregjpnmg  u.  s.  w.,  sowie  die  Lehre  der  Kirche  von  den  Sacramenten 
iwi  dM^  Eschatologie  berühren,  obwohl  eine  Wirkung  des  Einen  auf  das 
Ao^imi:  nickt  zu  verkennen  ist  Wir  halten  es  aber  fUr  zweckmässig,  die 
enie  Klasse  von  Dogmen  als  den  eigentlich  polemisch  bewegten  Theil 
vonnsustellen  und  ihm  den  mehr  akroamatischen  nachfolgen  zu  lassen. 
Der  «rtle  zerfiilU  uns  aber  wieder  in  zwei  Abschnitte,  in  den  theologisch- 
cbristologischen,  für  welchen  besonders  das  Morgenland  den  Schauplatz 
bildet,  und  in  den  anthropologischen,  der  sich  vorzugsweise  im  Abend- 
lande  bewegt. 
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B.  Spccicilc  Dogmengeschichte  der  zweiten  Periode. 


I.  KLASSE. 

Kirchliche  Lehrbestimmungen  im  Kampfe  mit  den 

Häresien.  (Polemischer  Theil.) 


I.  ABTHEU.U11G. 

Theologisch" christologische  Be^mmtmgeri, 


a,    Theologie  im  engern  Sinn. 

§.  87. 

IHe  Hypostasirung  und  Svbordination  des  Sohnes, 
Lactanz.    Dionys  von  Alcxandrien  und  die  Origeniaten..      » 

Die  unbestimmte  Benennung  Logos,  die  schon  von  den 
Alten  schwankend  bald  als  Wort,  bald  als  Weisheit  fVer^ 
nünft^  Geist)  gefasst  wurde ,  weshalb  auch  noch  auf  der 
Grenze  unserer  Periode  Lactanz  Xo^o^  und  icveu|ia  als  ide»^ 
tisch  fasst\  wurde  seit  Origenes  immer  mehr  vermieden, 
und  dafllr  der  Ausdruck  Sohn,  der  in  der  Schrift  zunAclisl 
Von  der  menschlichen  Persönlichkeit  Christi  in  ihrer  histo^ 
rischen  Erscheinung  gebraucht  wird,  auch  auf  die  zweite 
Person  der  Gottheit  (vor  der  Menschwerdung)  übergetra- 
gen, die  sich  die  Schüler  des  Origenes  ^  gemäss  der  Denk- 
weise ihres  Lehrers,  als  eine  besondere,  jedoch  dem  Vater 
untergeordnete  Hypostase  dachten.  So  Dionys  van  Alexan" 
drien,  der  sich  aber  gegen  seinen  Namensverwandten  za 
Rom  dadurch  zu  vertheidigen  suchte,  dass  er  der  Lehre 
eine  mildere  Deutung  gab^  Die  beiden  Elemente  der  ori- 
genistischen  Lehre  hatten  nun  aber  das  eigene  Schicksal, 
dass  das  Eine,  die  Hypostasirung  des  Sohnes,  gegen  den 
Sabellianismus  festgehalten  und  zur  orthodoxen  Lehre  er- 
hoben, das  Andere  aber,  die  Unterordnung,  in  dem  Aria- 
nismus  verdammt  wurde,  so  dass  der  Origenismus  auf  der 
einen  Seite  einen  Sieg  feierte,  auf  der  Andern  eine  Nieder- 
lage erlitt,  wodurch  er  sich  aber  gerade  als  ein  nothwen- 
diges  Glied  in  der  Kette  und  als  Uebergangsmoment  erweist 

'  Die  Theologie  des  Lactanz  steht  Überhaupt  als  eine  isolirle  Erschei- 
nuDg  da  in  unserer  Periode,  v,ie  sie  denn  auch  von  je  im  Gerüche  der 
Heterodoxie  stand.  [Ueber  seine  vorwaltend  ethische  Tendenz  s.  Dorner 
S.  '777.)    Nachdem  Lactanz  inst.  div.  IV,  c.  8  gegen  eine  grobsinnliche 
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AufTassuog  ex  conoubio  ac  permistione  feniioffi  alicujus  sich  crkltfrt  hatte, 
geht  er  auf  die  menschliche  Bedeutung  des  Wortes  (sermo)  zurUck:  Sermo 
est  Spiritus  cum  voce  aliquid  signilicante  prolatus.  Und  eben  dadurch 
unterscheidet  sich  der  Sohn  von  den  Engeln,  dass  er  nicht  bios  spirilus 
(Hauch,  Wind),  sondern  zugleich  (geistiges)  Wort  ist.  Die  Engel  gehen 
nur  als  taciti  spiritus  aus  Gott  hervor,  wie  etwa  der  Odem  aus  der  Nase 
des  Menschen,  während  der  Sohn  ein  Hauch  aus  Gottes  Munde  ist,  mit 
einem  ailiculirten  Laute;  daher  auch  die  Identität  von  Sermo  und  Ver- 
bum  Dei,  quia  Dens  procedentera  de  ore  suo  vocalem  spiritum,  quem 
non  utero,  sed  mente  conceperat,  inexcogitabili  qoadam  majestatis  su» 
virtute  ac  potentia  in  efSgiem,  quce  proprio  sensu  ac  sapientia  vigeat, 
oomprehendit.  Indessen  ist  auch  ein  Unterschied  zwischen  dem  Worte 
(Sohn)  Gottes  und  unsern  Worten.  Unsere  Worte,  wenn  sie  gleich  mit 
der  Luft  sich  mischen,  vergehen  wieder,  und  gleichwohl  können  schon 
wir  dieselben  durch  Schrift  verewigen  —  quanto  magis  Dei  vocem  cre> 
deodum  est  et  manere  in  mternum  et  sensu  ac  virtute  comitari,  quam  de 
Deo  Patre  taroquam  rivus  de  fönte  traduxerit.  DemLactanz  ist  eine  Tri- 
niiät  noch  so  fremd,  dass  er  nicht  sowohl  dem  Vorwurf  von  drei  Göt- 
tern, als  von  swei  begegnen  zu  mUssen  glaubt ,  obwohl  er  bereits ,  um 
diese  Zweieinigkeit  zu  rechtfertigen,  dieselben  Ausdrücke  gebraucht,  de- 
ren sich  die  Orthodoxie  früher  oder  später  zur  Rechtfertigung  der  Drei- 
etnfgjkeitslehre  bediente:  Cum  dicimus  Deum  Pätrem  et  Deum  Filiam,  m>n 
divcrsum  dicimus,  nee  ulrumque  secemimus:  quod  nee  Pater  a  Filio  pol- 
est, nee  Filius  a  Patre  secemi,  siquidem  neo  Pater  sine  Filio  potest  nun- 
cupari,  nee  Filius  potest  sine  Patre  gcnerari.  Cum  igilur  et  Pater  Filium 
fadat  et  PiUos  Patrem,  una  utrique  mens,  unus  spiritus,  una  substantia 
e^.  Dann  kommt  er  aber  wieder  auf  die  frühern  Bilder  zurück  von  Quell 
und  Flttss,  von  der  Sonne  und  dem  Strahl,  und  noch  gewagter  (ganz 
ariaipiach)  Ist  das  Bild  von  einem  irdischen  Sohne,  der  im  Hause  des  Va- 
ters wohnt  und  mit  ihm  alles  gemein  hat,  so  dass  das  Haus  sowohl  den 
Namen  des  Vaters,  als  den  des  Sohnes  führt. 

*  So  wird  dem  PieritM,  dem  Lehrer  des  Parophilus  von  Cäsarea,  von 
Photius  (cod.  4  49}  vorgeworfen,  er  habe  gesagt,  Vater  und  Sohn  seien 
zwei  aiaiai  xol  9U9eic.  Gleichwohl  habe  er  euocßtic  gelehrt,  indem  er 
diese  Worte  im  Sinne  von  uTcoaraaet«  gebrauche;  das  Tcvei»|ia  aber  setze 
er  ^\*oatp&i  unter  Vater  und  Sohn.  Desgleichen  wird  Theognostus  be- 
schuldigt, dass  er  den  Sohn  für  ein  xT(a|xa  gehalten,  was  indessen  nicht 
ganz  zu  den  Übrigen  (mehr  orthodoxen)  Behauptungen  des  Mannes 
stimmt,  vgl.  Dorner  S.  733  ff.  Es  gab  sogar  origenlstische  Schüler,  die 
eher  zum  Sabellianismus  hinneigten,  wie  Gregorius  Thaumalurgus,  der 
(nach  Basil.  ep.  210,  5)  gelehrt  hätte,  Tzaripa  xa\  ulov  iTzvioiqL  (xkv  elvat 
9\io,  vico9Td!act  8l  £v.  Methodius  von  Patara  vermied  das  Wort  ofAOot^aio«, 
insofern  es  auf  den  präexistenten  Sohn  geht ,  scheint  aber  gleichwohl  die 
ewige  Präexislenz  des  Sohnes,  wenn  auch  nicht  in  der  origenistischen 
Form,  angenommen  zu  haben,  vgl.  Opp.  ed.  Combefis  (Par.  4644}  p.  283 — 
474,  und  Dorner  a.  a.  0. 

'  Es  zeigte  sich  dies  namentlich  bei  der  Bestreitung  des  Sabellius  (s. 
den  folg.  §.)  von  Seiten  des  Dionys,  Von  seinem  an  den  römischen  Bi- 
schof gerichteten  SXcyxo;  xa\  aiioXoYia  libb.  IV  finden  sich  Fragmente  bei 
Athanasius  (icepl  AiovuaCov  toO  ir.,  'AX.  über:  Opp.  1,  p.  243)  und  Basilius, 
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gesammelt  von  Coustani  in  setnen  epwU.  Rom.  PonU.  b.  GaUandi,  T,Vi, 
p:  195.  8.  Gie9el9r  I,  S.  M4.  Nernithr  I«  3  8.  4037.  lAHiieMr  «.  CL 
8.  497-^SOO.  ScA/mermoeA^r  (s.  d.  folg.  §.)  S.  iOS  ff.  Dioaya  .wufde 
(^McJi  Athanawu«  p.  346]  b^achiUdigl,  in  einem  Brief  an  Euphranor  imd 
Ammonius  daa  VerblUtoiss  des  Vaters  zum  Sohn  dem  des  WeingIrtMrs 
zum  Weinstock,  des  SobiflEbaue»  zum  Schiff  vergUchen  zu  haben  u.  s.  w. 
Nach  den  Arianern  (bei  Äthan,  p.  S53)  soH  er  sogar  irie  sie  gelehrl  ha- 
ben: OiU  dtd ^v  h  dek  foaxiip,  oix  dici  viv  o  lAdc*  i^  ^  v^^ ^^  i*  IIhAc 
ToO  XiYOv'  auTj^  dk  6  vl^^eux  ^y  icp\v  Ycwt)^*  aXX'  ijv  tcotc  otc  ovx  ^ 
o^.Yip  «tObd«  ^oTcv,  du'  v9Tcpov  iiKxiyo^M.  Vgl.  die  entgegengeietalen 
Aeusserungen  bei  Äthan,  p.  254.  Dier  römische  Bischof  drang  dasagao 
(nicht  ohne  Anstreifen  an  den  Sabellianlsraos ,  vgl.  Domer  S.  754]^  anf 
das  ftekenntoiss  der  Homoosie,  welche  sich  am  Ende  der  alesuadriiuaclie 
BisfchoC  gefallen  Jiess,  ob  er  gleich  den  Ausdruck  weder  in  der  Bibel,  noch 
in  depn  bisherigen  kirchli^ben  Sprachgebrauche  begründet  glaubte.  Spl- 
tere  orthodoxe  Lehrer  (wie  Athanasius]  entschuldigten  den  alexandriil« 
iKshen  Dionys  damit,  dtos  er  Jene  anstöasigen  Bilder  blos  snt^  ofadnefiilM 
l^brauolil  habe,  und  dass  sie  eben  aus  seiner  antt-sabelliam'scbfMi^at 
Ifnm  «n  ibegfaiAm  seiMi  (Alha^  p.  246  ss.],  s.  dagegen  Löghr,  kl^ 
Schrift^A,  Bd.  i,  8.  444  ff.  (bei  Heiniahen  zm  Euseb.  Bd.  1,  8.  306).  Ifin 
kann  freilich  das  geltend  machen,  dass  Dionys  mehr  eine  praktiacliiB  ab 
'Sjiiecdlative  Natur,  und  dass  seine  Omndriohtung  und  Inteatioii  ete 
von  der  des  Arius  verschiedene  war.  Der  Satz  von  der  PhihnnHnatiaj, 
der  im  arianischen  System  zum  Mittelpunkt  ward,  ist  fUr  ihn  nur.  f^ 
}i<9c^0fe  un4  itbereiUe  Folgerung  at^  dem  UrUer$chiede ,  der  zwiühen  äi 
Vßijtr  luid  dem  Sohn,  sei»  mUsse,*  s.  Domer  S.  743  ff. 

» 

.Die  Homouaie  des  Sohnes  mit  denh  Vater  auf  Kosten  des  Hypostaten^ 

Unterschiedes. 

(Sabellianismos  und  Samosatenismus.J 


Ch.  Wonnii  liistoria  SabelUana ,  Francof.  et  Lipji.  1096.  8.    *  Schleiermachgr,  übcir 
-  "O^idisatz  zwischen  dar  sabeUlaniscIien  und  athanaslaiüschen  VortteJIu^R  von 

dar  -Triakat  (Berlin.  Uwol.  Zeitscür.  iOf,  3.  llofl).   Langt,  der  SabelUanisiDOf  ia 
.   Heiner  ^irsprUiiglichen  Bedeutung  (lUgens  Zellscbr.  für  hist.  Theol.  IIT,  t.  8;.  '/6. 

Feuerlm,  de  tiffires!  Pauli  Samos.  1741.  4.    J.  O.  Bhrtioh,  de  errorlbus  Pauli' Samos. 

Llps:  174S.  4.    Schwab,  do  PauU  Sam.  Tita  atque  doctrina.  Diss.  ioaug.  VOB. 

:  Im  Anschluss  an  die  frühere  Gestalt  des  Moharchianis-' 
Hius,  welche  in  der  vorigen  Periode  durch  Praxeas,  Npet 
lind  Beryll  vertreten  war ,  und  im  Gegensatze  gegen  den 
Origcnismus,  behauptete  Sabellius,  Presbyter  von  Ptolemais 
in  der  Mitte  des  3.  Jahrhunderts,  dass  die  Benennungen 
Vater,  Sohn  und  Geist  blosse  Erscheinungsformen  und  Be- 
nennungsweisen einer  und  derselben  Gottheit  seien,  und 

*}  Als  yittelgUed  kommt  hier  Ztno  von  Verona  (um  die  Zelt  des  OrlRenes  und  Cy- 
prian)  in  Betracht  (bem.  I  ober  die  Genes,  bibl.  ma.\.  PP«  Tom.  m,  p.  SM  aa.\ 
watehar  Vaier  und  Sohn  mit  swei  Meeren  vergleicht .  die  durch  eine  Meerenge 
verbunden  werden,  vgl.  Dorner  S.  75V  ff. 
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verwandelte  sonach  den  objectivisn,  realistischen  Personal- 
imterscbied  (Wesenstrinität)  in  einen  blos  subjectiven,  nio- 
dalistischen  (Offenbarungstrias);  wobei  er  sich  zur  Ver- 
deutlichung der  Sache  verschiedener,  von  den  Gegnern 
auch  wohl  gemissdeuteter  Bilder,  aber  auch  zugleich  soT- 
eher  Ausdrücke  bediente ,  die  nachher  in  die  orthodoxe 
Terminologie  übergingen*.  Dadurch  wurde  zwar  auf  der 
einen  Seite  die  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater 
vermieden,  und  die  Gottheit,  die  in  Christo  sich  manife- 
stirte,  als  die  Gottheit  schlechthin  gefasst;  aber  indem  die 
Personalität  des  Sohnes  dabei  vernichtet  wurde,  erhielt 
diese  unmittelbare  Gottesoffenbarung  in  Christo  einen  pan- 
theisüschen  Anstrich ,  da  mit  dem  Aufhören  der  endlichen 
Erscheinung  Christi  auch  der  Sohn  aufhörte,  als  ein  solcher 
zu  seift.  —  Die  Lehre  des  Paul  ron  Samosata  darf  nicht, 
wie  froher  geschehen  ist ,  mit  der  des  Sabellius  identificirr 
werden :  sie  nilhert  sich  vielmehr  wieder  der  frühem  (alo- 
gischen )  eines  Artemon  und  Theodotus ,  die  in  Beziehung 
auf  das  Christologische  eher  eine  doistische ,  als  eine  pan- 
theistische  zu  nennen  ist^ 

1  Euseb.  Vil,  ö.  Epiph.  hwr.  62.  Äthan,  contra  Arjan.  IV,  2  u.  a.  Sl. 
BsBÜ.  ep.  910.  iU.  235.  Theodoret  fab.  hsr.  U,  9.  Nach  Epiph.  lehrte 
SabeUius,  es  seien  £v  )itqL  uTcooraaei  Tp£i{  ^v^pYCiai  ( ^vofxaoCai ,  6v6)i.Qcta;, 
und  machte  dies  durch  Bilder  deutlich,  theils  durch  die  menschliche  Trias 
von  Leib,  Seele  und  Geist,  theils  durch  das  Leuchteode  (9Ci»T(aTi)(tfv),  das 
Wärmende  (to  äeÜ^icov)  und  die  Ruudung  (rd  TCcp(9cpeCac  <ni^J^)  der 
Sonne.  Wie  weit  er  aber  jedes  dieser  Merkmale  auf  die  Personen  ver> 
theAi  und  die  Analogie  des  Einzelnen  durchgeAlhrt?    lüsst  sich  scliwer 

•beatfinmen.  So  diente  ihm  ja  auch  (nach  Äthan.  IV,  35)  die  Mannigfal- 
tigkeit der  Gnadengaben  bei  dem  einen  Geiste  als  Bild  der  Trinität.  Das 
Objectiv«  an  der  Sache  bestand  ihm  in  der  göttlichen  Oekonomie,  in  den 
Offenberungsweisen  Gottes  an  die  Menschheit.  So  heisst  Gott  in  Bezie- 
hung auf  die  Gesetzgebung  Vater,  in  Beziehung  auf  die  Erlösung  Sohn,  in 

.Beziehung  auf  die  Inspiration  der  Apostel  und  die  Beseelung  der  Glttu- 
bigen  beiliger  Geist;  daher  der  Vorwurf  der  Orthodoxen  (Äthan.  25.  Bas 
e|K  SIO.  tu.  835.  Aug.  tract.  in  Job.  §.3),  Sabellius  habe  die  TriniUU- 
lebre  lediglicb  auf  die  diesseitigen  Bedürfnisse  (icpcc  toc;  ixaaroTe  uptla^) 

,  iMschriinkt.  Das  OflTenbarwerden  Gottes  in  diesen  drei  verschiedenen 
Erscheinungsformen  bezeichnet  er  (nach  Äthan.  IV,  43)  als  ein  icXocTuve- 
&iau,f  ^xrcCvcodat  (Bild  des  ausgestreckten  und  znrtkckgezogenen  Armes). 

'Wie  weit  er  nun  aber  von  diesen  vorsohiedünen  Erscheinungsformen  die 
Monas,  den  ouT^deo«,  den  er  (Äthan,  de  syn.  16)  uloTcarup  nannte,  unter« 
schieden ,  und  in  weiches  Vorhttltniss  er  diese  Monas  zu  den  Erschei- 
nungsformen, namentlich  zu  der  Person  des  Vaters,  gesetzt  habe,  wird 
nicht  ganz  klar.    Nach  einigen  Stellen  (Atlian.  IV,  2ö)  scheinen  ihm  die 
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Begriffe  icanfp  und  |iivac  KUsammeDZurallen ,  nach  luidem  (IV,  43)  Irilft 
der  als  Monas  bezeichnete  Vater  zugleich  wieder  mit  die  Trias.  Irildenj 
vgl.  Dorner  S.  706  ff.  Auch  der  Logos  nimmt  in  dem  sabelliaiutchcn 
System  eine  eigene  Stelle  ein.  Während  die  sabell.  Trinität  erst  ioner- 
halb  der  WeltsdiOpfung  ihre  Bedeutung  hat,  kommt  die  Weltschöpfung 
durch  den  Logos  zu  Stande,  der,  wie  bei  den  Aelteren ,  als  Miiiäixoz  und 
icpo9opixtfc  gefasst  wird,  8.  Dorner  S.  744  ff.  Ueber  das  Game,  sowie 
über  den  Sprachgebrauch  von  Tcpd^ttTcov  (ob  vom  Theater  entlehnt?},  Über 
d)ioo\ifftoc  u.  s.  w.  siehe  Schleiermacher  a.  a.  0.  Baumg.-Crui.  1, 4.  S.  200  ff. 
Neander,  KG.  1,  3  S.  4045  ff.  MöMer,  Athanas.  der  Gr.  Th.  I,  S.  484  ff. 
Was  die  zeitliche  Erscheinung  Christi  in  der  Geschichte  betrifft,  so  kann 
man  sagen,  dass  diese  von  Sabellius  nach  ihrer  theologischen  Seite  nicht 
verkürzt  wird,  indem  Christus  als  die  unmittelbare  Gottesoffenbamng  gs* 
fisst  ist  Aber  die  Persönlichkeit  Christi  ist  nur  so  lange  eine  solche, 
als  sie  diese  historische  Persönlichkeit  ist.  Weder  hat  sie  PrMexisleiis, 
noch  dauert  sie  als  soldie  im  Himmel  fort,  da  der  Strahl ,  der  sich  ia 
Christum  hineingesenkt  hatte,  wieder  su  Gott  zurückkehrt  Gleichwohl 
scheint  Sabellius  eine  Wiederkunft  Christi  erwartet  zu  hal>en  [Schleierm 
S.  47i].  Ueber  die  Berührungspunkte  des  Sabellianismus  mit  dem  Ebio- 
nitismus  s.  Damer  S.  726.  Nach  Epiphanius  (a.  a.  0.)  hat  sich  die  ss- 
bellianische  Meinung  besonders  in  Mesopotamien  und  in  der  Gegend  voi 
Born  verbreitet  Eine  eigentliche  Secte  der  Sabellianer  liat  es  nicht  ge- 
geben. 

'  Paul,  ein  Syrer,  260  Bischof  von  Antiochien,  ward  seit  264  auf  meh- 
rern  Synoden  als  Ketzer  verklagt*],  und  endlidi  (269—272)  entsetit; 
Von  seiner  Disputation  mit  dem  Presbyter  Malchion  s.  ein  Fragm.  bei 
Mansi  T.  I,  p.  4001  ss.  Vgl.  die  verschiedenen  Relationen  von  Epiph.  66, 4 
und  Euseb.  Vif,  27,  und  die  ziemlich  abweichenden  Urtheile  der  Dogmen- 
historiker  über  seine  Stellung  zum  Sabellianismus  oder  zum  artemonili- 
sehen  Unitarismus  (Eus.  V,  28  ab  init.):  Schleierm.  S.  389.399.  Baiimp.- 
Crus.  I,  S.  204.  Augusti  S.  59.  Meier,  DG.  S.  74.  75.  Dorner  S.  540.  Der 
Unterschied  lüsst  sich  dahin  bestimmen,  dass  Sabellius  die  ganze  Sub- 
stanz des  göttlichen  Wesens,  Paulus  dagegen  nur  eine  einzelne  götlKcbe 
Kraft  sich  in  Christo  niederlassend  gedacht  hat;  womit  übereinstimmend 
Trechsel  (Gesch.  des  Antitrinitarismus  I,  S.  61]  den  Samosateniamus  •dai 
teratandesmäasige  Correlat  des  Sabellianismus  n  nennt.  Das  Göttliche  tritt 
mit  dem  Menschen  nur  in  ttusscrliche  Berührung,  streift  es  nur  an  der 
Oberfläche,  während  dagegen  das  Menschliche  mehr  zu  seinem  Aeohle 
kommt,  als  bei  Sabellius.  Uebrigens  lässt  sich  von  der  eiteln  Gesinnung 
des  Mannes  kein  ernstes  und  consequentcs  dogmalisches  Streben  erwsr« 
ten ;  und  wenn  auch  der  Vorwurf,  dass  er  aus  Gefälligkeit  gegen  Zenobia 
jüdische  Irrthümer  gehegt  habe,  sich  als  ein  ungegrUndeter  darstellt 
[Neander  I,  3  S.  4009],  so  mochte  sich  doch  ein  gewisser  Anstrich  von 
Yornehmthuender  Freigeisterei  und  die  eitle  Anmaassung,  iU>er  den  Par- 
teien zu  stehen,  mit  seinem  prunksüchtigon  Wesen  ebensowohl  vertra- 
gen, als  zu  andern  Zeiten  und  unter  andern  Umständen  eine  aufgeputzte 
Orthodoxie  sich  damit  vertragen  lernt  Auch  um  eine  Häresie  zu  bilden, 
ist  theologischer  Charakter  erforderhch;  die  Frivolität  hängt  sich  dieser 


*)  Ueber  die  beiden  antiucbea.  Synoden  (M5  u.  flO)  vgl.  Donur  S.  769. 
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oddr  jener  l^aH^  Tön  aussen  an.  Jedenfalls  ist  es.ftdsch,  die  Benennun- 
gen SabeHlanismus  und  Samosatenismus  promiscue  zu  gebrauchen.  In 
der  Regel  hiesscn  die,  welche  den  Personalunlerschied  auflioben,  im  Oc- 
ddent  lEccTpiicaoouevoC,  im  Orient  SaßcXXtotvoC  Vgl.  Äthan,  de  synod.  26,  7. 

§.89. 

Di0  ÜHterardnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  und  die  Unterscheidung 

der  Personen  im  Arianismus, 

Im  Strengsten  Gegensatze  gegen  die  sabellianische  Vor- 
stellung entwickelte  sich  die  arianische,  welche  bei  der  ob- 
jectiven  Unterscheidung  der  Personen  die  Unterordnung 
der  einen  unter  die  andere,  und  zwar  zunächst  des  Sohnes 
unter  den  Vater,  so  weit  trieb,  dass  ersterer  als  Geschöpf 
des  letztem  erschien.  Die  so  vorgetragene  Meinung  des 
Presbyter  Arius  zu  Alexandrien^  fand  bei  dem  dortigen 
Bischof  Alexander  den  lebhaftesten  Widerspruch^  und  aus 
diesem  anfänglichen  Privatstreite  entwickelte  sich  ein  Kampf, 
der  mehr  als  alle  bisherigen  Streitigkeiten  in  die  Geschichte 
der  Dogmen  eingriff  und  das  Signal  zu  einer  unabsehbaren 
Reihe  von  weitern  Kämpfen  gab. 

*  Quellen:  Arii  epist.  ad  Euscb.  Nicomed.  bei  Epiph.  bffir.  69,  §.  6. 
Tbeodoret  hist.  eccies.  I,  4.  Epist.  ad  Alex,  bei  Äthan,  de  synodis  Arim. 
el  Seleuo.  c.  46  und  ep.  hier.  69,  §.  7.  Des  Arius  Schrift  6aXe(a  ist  bis 
auf  die  Fragmente  bei  Äthan,  verloren  gegangen.  —  Nach  epist.  ad  Eus. 
war  seine  Meinung:  "Ort  o  vli;  oux  icmv  «y^vvtqtoc,  oufJl  [x^po?  ocy^wi^tou 
utan^  üMw  rptficov,  JXX'  odre  ii  vTcoxeifi^vou  Tvth^,  dU'  Sxi  ^ikr^nazt.  xal 
Po^Xfi  ^rUani  T^^  Xp6wi^  xa\  icpo  a^cdvuv,  icXiQpT)<  deäc,  (aovoycvT|C*  avaXXo(u- 
recy  xol  icpb  yc^^  ^ot  xTt9^  tJtoi  6pta^  t]  äefAcXt(ü!S^^ ,  oux  iqv  flCY^vvt}- 
Toc  Y^  ^^*  fy'  Diese  letzte  Negative  steht  ihm  fest,  während  er  sich  im 
Vorigen  abmUht,  einen  genügenden  Ausdruck  zu  finden,  a  Darum  wer- 
den wir  verfolgt,»  beisst  es  weiter,  <fdass  wir  dem  Sohn  einen  Anfang 
znachreiben ,  wahrend  wir  von  Gott  lehren,  er  sei  £vapxoc.  Wenn  wir 
sagen,  8ti  £S  ovx  ovtuy  iarbt^  so  geschieht  es,  weil  er  kein  Tlicil  Gottes 
ist,  auch  nicht  aus  etwas  schon  Vorhandenem  gebildet»  (also  gegen  eine 
Emanation  oder  gegen  eine  Schöpfung  aus  der  Materie).  Vgl.  den  Brief 
an  Alex.  a.  a.  0.,  wo  er  seine  Lehre  besonders  gegen  die  valeotinische 
Meinung  von  einer  icpoßoXiQ,  sowie  gegen  die  manichäischo  Vorstellung 
von  einem  fi^poc,  sowie  endlich  gegen  die  sabellianische  vertheidigt  und 
dieselben  Stftze  fast  gleichlautend  wie  im  vorigen  Briefe  wiederholt.  Die- 
selben Ansichten  finden  sich  noch  starker  ausgedruckt  in  den  Fragmen- 
ten ans  der  Thalia  (bei  Äthan,  contra  Arian.  erat.  I,  §.  9):  Oux  ael  6  ^th^  tzol- 
Tf|p  Tf^j  ÄXX'  voTtpov  Y^Y^vcv  •  o'J X  &i\  i^v  0  ul6<,  oy  yap  fy  Tcplv  Yß^^TQ^"fi '  ^^>^  ^^ri^ 
ix  Tou  icarpic ,  dfXX'  ii  oux  Svrcov  Ctc^oty)  xa\  auTo;  *  oux  ^onv  ?((to{  t*^;  ouaCac 
Tow  TcaTp6€.  Kri^yLOL  yap  £jTt  xa\  tcoCtipl«,  xol  oZx.  £<rrtv  ÄXtjbivo?  äeo;  o 
XpWT^?,  «XXa  ixeTOx^n  '^"^  «uro;  ^coTcotTjär).  Oux  ol5€  t6v  TZTxipOL  axpißiÜk 
0  wloi,  ouTC  6pa  6  XoYo;  tov  icaT^pa  teXtCco?*  xal  ouTe  auvtet,  oCtc  yi^itoQxu 
dbepißöc  i  XoYOC  T^  tzaxipa'  oCx  ^ortv  6  bEXy^^vo^  xol  {lovoc  auTo«  tou  Tcocrp^; 
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Toc  xrCgiAaTa,  xal  Xctxct  aurii»  &2<  xaTflCXi)t|iiv  toO  Y^NSvat  tsXc(ck  t^v 
Ebendaielbflt  $•  ^-  ^^'^^  dcXifoo«  iq|a£c  (6  ^c^)  5t}}uovpYiiaott,  t^ts  dk 
ico(i)xev  £va  Tiva  xal  itfv6{iaaev  aurdv  Xöyov  xal  ao^Cav  xal  ^ül^,  ?va  ii|&a€  de' 
auToO  di))iioupYiQaD.  Die  bildliche  Redeweise  Jo6l  2,  ^  (wo  die  Heu- 
schrecken nach  den  LXX  die  grosse  Kraft  Gottes  heissen)  Ist  ihm  hierlttr 
Beweis.  Vgl.  Neander,  KG.  11,  9  S.  767  ff.  Domer  S.  849  ff.  Bawr, 
Trin.-L.  S.  349  ff.  342  ff.  Meur,  Trin.  6.  434  ff.  «iniis  r€]>r^«ifiH  dK^ 
Beaction  des  gesundem  Mensdierwerstandes  gegen  das  Zurückgehen  auf  du 
Formen  platonisirender  Speeulation»  ebd.  S.  437.  Doch  siehe  Baur^s*J^ 
O.,  der  in  Arius  auch  ein  speculatives  Element  findet. 

'  lieber  Alexanders  Meinung  s.  dessen  Brief  an  den  nemensverwnpdtea 
Bischof  in  Constantioopel  bei  Theodoret  hist  eccJes.  I,  4,  und  das  Cirbd«- 
larschreiben  ad  Cathoiicos  b.  Socr.  I,  6.  MUnscher  v.  Colin  S.  t03— 106. 
Er  führt  seine  Polemik  vorzüglich  aus  dem  Johanncischen  Prolog  und 
aeigt,  fUTotSO  icQtrp&c  xal  vloG  ov^kv  clvoi  lkdeem)fAa.  Vielmehr  sjod-vlB 
ZeiCea  Qnd  ZeHrtfnme  selbst  vom  Vater  durch  den  Soho  gesoliafllN».'  «BMI» 
der  Sohn  einen  Anfang  genommen,  so  wäre  der  Vater  SXoyoc  gewann. 
Die  Zeugung  des  Sohnes  hat  auch  nichts  gemein  mit  der  Kindsdiaft  tei 
den  GlUubIgen.  Er  ist  der  Sohn  Gottes  xard  ^votv.  Vgl.  Sc/äeiermather, 
KG.  8.  t4S. 

Ifypostasirung  und  Homousie.  .^.,. 

Nicdische  Lehre. 

Mvfuchtr^  Uaierfuobung  über  den  Sinn  der  nicSiscben  GUubeusioruiel ,  In  ^<MIlLes 
neuem  Magazin  VJ,  S.  334  ff.    Walch^  bibl.  symb.  vet.  Lemg.  1770.  8.  p.  15  ss. 

Nachdem  Constantin  der  Grosse  und  die  beiden  Eusebe 
(von  Cttsarea  und  Nikomedien)  vergebens  versucht  hatten, 
die  Streitenden  zu  versöhnen ^  wurde,  besonders  auf  An- 
stiften des  Bischors  Hosins  von  Corduba,  die  erste  ökume- 
nische  Kirchenversammlung  zu  Nicäa  (325)  gehalten,  MT 
weichet  mit  Beseitigung  anderer,  den  Arianismus  scheiMfA)* 
begünstigender  Formeln^  eine  Lehre  festgesetzt  wurde, 'In 
welcher  die  Wesensgleichheit  (Homousie)  des  Sohnes  mit 
dem  Vater,  und  sein  Verhältniss  zu  ihm  als  das  des  Ge» 
zeugten  zum  Zeugenden  als  unverletzliches  Dogma  der  M- 
tholischen  Kirche  bekannt  wurde'.  '"' 

I  Vgl.  epist.  Constantini  ad  Alexandnim  et  Arium  bei  Euseb.  vita  Const. 
11,  64 — 72,  und  ttber  die  Vermittlungsversuche  der  Ensebe  Neander  a.  a. 
O.  S.  783  ff. 

'  Dahin  gehört  das  Glaubensbekenntniss,  welches  Euseb  von  Güsarea 
iu  Vorschlag  brachte^  Theodoret  h.  e.  I,  44.  Schon  in  diesem  war  der 
Ausdruck  enthalten:  *0  toO  ^ov  X^y^i  ^^  ^  ^oO,  9i5c  iic  9fdxd^  Cm^< 

'Ycycvyj^iUvo;.    Nach  Äthan,  de  decret.  syn.  Nie.  iO  wollte  man  zuerst  nur 
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leeCeetaen,  dasa  der  Sohn  Gottes  sei  c2x4v  -roO  icorp^Cy  V^fc  ^  ^  e[Ica^)- 
£kX0OCTOC  »nA  iccfirra  t«»  icocrpl  xa\  arpcirre«  xod  acl,   xa;\  i^  aur^   d;vflK 

*  nc0TtüO|&cv  c(g  £va  6e&v,  icorr^pa  icavteixpdhropa ,  nvfzvn  opaniv  rc  xal 
dbpdEtm  icottjniiv*  xa\  c2<  IW  xvptov  'It)90uv  Xpiordv  rftv  vl&n»  roO  Oeoii,  y^v- 
yipldfiwg  Ik  to$  icoTpdc  fiOYOYCTi{,  Tovr^ortv  £x  rtjc  o^oiac  rov  Tcocrpbcy  6edv 
ix  ^to^f  9i3c  'x  9caT&c>  ^l^v  dXT)^^^  £x  6cou  g^Xti^ivoO^  ^ewr^^^yra  ou 
Knapim,  ifioovaiov  t(^  icatpl,  Ik'  ou  Ta  icoEvra  iyiuxQ^  i«  re  £v  ti^ 
vifipst^  xol  rd  ^v  Tj]  Yn»  "^^^  ^'  'Ht^  ^^<  cCvdptSicouc  xal  dia  rj^v  iq|MT^v 
tfunv^  xaitXdtfyni  xal  oapxttd^vra  xal  ^Y«ydp«*in^«>rm,  lood^vra  xal  avaoretvta 
Tj{  Tp(r|}  i{|A^*  ^t)A6vT«  cU  ToOc  odpavouc,  xod  ^px^|Uvov  xpivot  (tWra«  xal 
«cx^otoC-  Koft  c!c  Td  SqfiOY  icvcOfAo.  Tou^  ^l  X^vTac,  Sn  i^  icotc  ore  oux  i^v,  xal 
v^  yvmfi^itOLi  ovx  ^v,  xal  Szi  ii  oux  Svtcov  ^y^vcto,  iq  i^  MpoL^  iStcootöE- 
uciiK  %  evofac  9aaxovTa<  elvat,  i)  xnariv  ^  TpcTcriv  tJ  oXXoiut&v  t3v  uUv  tou 
iSiov,  dKe^c{ioeT{(ei  ij  dyta  xa^Xueiq  xal  dbcooroXue^  ^xxXt)9(a.  Athao.  epist. 
4le  decreL  syn.  Nie.  —  Eus.  Css.  ep.  ad  Csesariens.  —  Socrat.  I,  8.  —  Theo- 
dorel  b.  e.  I^  4i,  — Münscherv,  Colin  S.  207—209.  Baur,  Trin.  S.334  ff. 
M$ier  S.  446  ff.    Domer  S.  849. 

Ueber  die  ErklUrungen  des  ii  ouaCa;  und  des  ^)ioou9ioc  s.  Äthan,  ebend. 
^  •.  O.  Es  wird  schon  jetzt  unterschieden  zwischen  Gleichheit  und  Achn- 
lichkeit.  Der  Sohn  ist  dem  Vater  anders  gleich,  als  wir  durch  Beobach- 
tang  der  Gebote  Gottes  ihm  ähnlich  werden.  Auch  ist  es  nicht  eine 
äasserliche,  zuföUige  Aehnlichkeit,  wie  zwischen  Metall  und  Gold,  zwi- 
schen Zinn  und  Silber  u.  s.  w. 

§.  94. 
Weitere  Schwankungen  bis  zur  Synode  von  Conetantinopel. 

Das  bitoouaio;  fand  nicht  Überall  denselben  Beifall^ 
Unter  fortwährenden  Schwankungen  gelang  es  indessen 
der  längere  Zeit  vom  Hofe  begUnsligten  eusebianischen 
Partei ^  denselben  ftlr  eine  Lehre  einzunehmen,  welche 
^^war  nicht. den  strengen  Arianismus  lehrte,  aber  in  ihren 
Pestimmungen  geflissentlich  das  bpLoovciio^  vermied,  so  dass 
der  streng  auf  diesem  Schibboieth  haltende  Athanasius  sich 
genöthigt  sah,  seine  Zuflucht  im  Abendlande  zu  suchen, 
Aujf  mehreren  in  dieser  Streitsache  gehaltenen  Synoden 
wurden  Formeln  entworfen  und  wieder  aufgegeben^  bis 
endlich  die  nicäisch-athanasianische  Ansicht  in  den  Bestim- 
mungen der  zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constanti- 
nopel  (381)  eine  noch  festere  Begründung  erhielt*. 

*  Mehrere  asiatische  Bischöfe  stiessen  sich  an  dem  Worte,  Soor.  I,  8.  6. 
UUnteher  v.  Colin  S.  240.  Man  fand  den  Ausdruck  nicht  schriftgenidsü 
(XIEt?  aYpa9o;)  und  befürchtete  von  ihm  einen  Rückfall  in  das  Emani- 
•tische.  Diese  emanistischen  Beste  lagen  noöh  nlöhr  in  dem  £x  tt);  ovaia^ 
als  iu  dem  dyiooikrto«.    Vgl.  Meier  a.  a.  O.  S.  447.  —  Ueber  den  wettern 
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Verlauf  der  äussern  Begebenheiten  s.  die  Kirchengesohichte.  Hie  lor  i- 
sche Halt  punkte:  I.  Die  Vertreibung  des  Arius  und  der  Bischöfe  Theo- 
nas  und  Secundus.  Schicksal  des  Euseb  von  Nikomedien  und  des  TheogBis 
von  NicSa.  II.  ZurUckberufung  des  Arius  330  auf  Ablegung  eines  Glau- 
bensbekenntnisses hin:  tU  xripiov  'Ii^aouv  Xptor^,  i6v  vl6v  toG  dtov,  t^  (( 
auTou  i:p6  icavrttv  t«5v  aU^vuv  yrfCvviiiAiyov,  dc&v  X6yov,  ($t'  oü  tä  K&n%iyhixo 
xxX.  (Socr.  I,  26).  Synoden  zu  Tyrus  und  Jerusalem  (335).  III.  Ver- 
weisung des  Athanasius  nach  Gallien.  Arius'  plötzlicher  Tod  zu  Gonstan- 
tinopel  (336)  vor  seiner  feierlichen  Wiederaufnahme  in  die  Kirche,  und 
verschiedene  Urthcile  darüber.  IV.  Tod  Constantins  d.  Gr.  zu  NiKone- 
dlen  337  (Socr.  I,  27—40).  Gegen  Ende  seines  Lebens  hatte  ConstantiB 
selbst  seine  Gesinnung  merklich  geUndert,  und  besonders  hatte  die 
gegnerische  Partei  an  Gonstantius,  der  seit  337  im  Morgenlande  regiaitp, 
eine  Stutze. 

'  Ueber  die  Benennung  s.  Gieteler  1 ,  2  S.  54.  Athanasius  selbst  neniit 
sie  häufig  ol  7ctp\  £v9^ßiov,  während  sie  sonst  auch  mit  den  Arianen 
auf  Eine  Linie  gestellt  werden,  mit  denen  sie  allerdings  gegen  Athanasius 
zusammenhalten. 

*  l.  Die  vier  antiochenischcn  Symbole  der  Euscbianer  vom  Jahr  341 
(bei  Äthanes,  de  syn.  c.  22  —  25.  Walch  a.  a.  0.  p.  409  ss.  MUmteker  v, 
CöUn  S.  2H  fr.  Gieseler  I,  2  S.  51),  in  welchen  sämmtlich  das  ^oovoioc 
fehlt,  ohne  dass  sie  im  Uebrigen  arianisch  sind.  II.  Formula  |iaxp6oitxoc 
343  zu  Antiochien,  in  welcher  die  arianische  Meinung  verdammt,  der 
Tritheismus  verworfen,  aber  auch  des  Athanasius  Vorstellungsweise  ge- 
tadelt und  im  Gegensatz  gegen  dieselbe  ein  Subordinationsverhällniss 
angedeutet  wird.  Athanas.  de  synod.  §.  26.  Walch  Bibl.  symb.  p.  145. 
Gieseler  a.  a.  0.  S.  55.  III.  Die  Synode  von  Sardica  347  ( n.  A.  344  *), 
Socr.  II,  20)«  auf  welcher  blos  die  Abendländer  blieben,  während  die 
Morgenländer  ihre  Sitzungen  in  Pbüippopolis  hielten.  Spaltung  zwischen 
Morgen-  und  Abendland.  Die  bei  Hilarius  (de  synodis  contra  Arianes 
§.  34)  lateinisch  vorhandene  Formula  Philfppopolitana  ist  zum  Theil  Wie- 
derholung der  \LaMp6cmxo^'  IV.  Die  erste  sirmischo  Formol  (bei  Äthan. 
§.  27;  bei  Hil.  §.  37;  bei  Socr.  II,  29.  30]  gegen  Photin  s.  unten  §.  92. 
V.  Die  zweite  sirmische  Formel  (b.  Ililar.  §.44;  Äthan.  §.  28;  Socr.  II,  30) 
einmal  gegen  das  6|xoovjtoc  und  das  zu  speculative  Verfahren  Überhaupt: 
Scire  autem  manifestum  est  solum  Patrem  quomodo  genuerit  filinm  snum, 
el  filium  quomodo  genitus  sit  a  patre  (vgL  oben  Irenaeus  §.42,  Note  10); 
dann  aber  zugleich  streng  arianisch  den  Sohn  dem  Vater  unterordnend: 
NuUa  ambiguitas  est,  majorem  esse  Patrem.  NuUi  potcst  dubium  essf, 
Patrem  honore,  dignitate,  claritate,  majestate  et  ipso  nomine  Patris  majo- 
rem esse  filio,  ipso  testante:  Qui  me  misit,  major  nie  est  (Joh.  44,  28). 
Et  hoc  catholicum  esse,  nemo  ignorat,  duas  personas  esse  Patris  el  Füil, 
majorem  Patrem,  Filium  subjectum  cum  Omnibus  bis,  qu»  ipsi  Paler  sub- 
jecit.  VI.  Gegen  diese  streng  arianische  Ansicht  die  semiarianische  auf 
der  Synode  zu  Ancyra  in  Galaticn,  unter  dem  dortigen  Bischof  Basilius, 
358;  das  Synodalschreiben  b.  Epiph.  ha^r.  73,  §.  2—44  [Münscher  v.  CöUn 


')  Ucbcr  das  Chronologische  s.  H.  J.  Wetzet,  rosliluUo  vcro)  cbronoloRias  renim  ex 
controversUs  Arianis  Inda  ab  aiiuo  3£>  usquo  ad  annum  350  cxorlaruiii  contra 
dironologiam  hodie  reccptam  cxhlhita,  Francof.  1877. 
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S.  üd  Bnd  GiMtltr-%.  e.  0.  S.  58).  VII.  Das  dritte  sirmtoohe  Bekenntnis 
358,.t-wariQ  dtB  «weile  (arianiBche)  verworiien  und  das  von  Ancyra  be- 
stfligt  wird  (bei  Äthan.  §.  8 ;  Socr.  II,  37].  VIII.  Versammlnng  der  Abend- 
länder zu  Ariminum  (Rimini)  und  der  Morgenlünder  zu  Seleucia  359. 

^  Symbolum  Nicnno-Gonstantinopolitanum: 
IIc0TCuo|&cv  9k  ^  dedvy  naxiga  icavroxpc^Topat,  icoit]Ti?^v  ovpavou  xa\  y'Qc» 
dperrdv  xt  icavrcftv  xol  dopixwt,   Ka\  tU  ?va  xuptov  'Itjoouv  Xpiordv,  t&v  \A6^ 

TOU    dCOU    T^fV    liOVOYCVtj,    TJV    ix    TOU    ICttTp^C    ySnrtfii^Ta    TZph    ICdEvTttV    TUV 

attSvMVy  9äc  &  9ttT6c,  deov  ^i)^v^  £x  ^cou  diXi]!ihvoUy  YC^wi^^Ta  ov  soii^ 

dfmty  j|ioo\iaiov  t«^  icocrpl,  5t'  o\j  t«  tcoCvt«  ^y^rro*  -rdv  5i'  iJfAac  tovc  ^v- 

dpiiicouc  xol  5id  Ti]»  VJjUT^av  atftTi)pCav  xorrtX^dvra  ix  t(3v  oupavcSv,  xa\ 

oopMM&^vra  ^x  icv(v|iaTOC  dyiox»  xa\MapCa|C  xH^  icap^^vou,  xaWvdv- 

dpcMTQOanrra*  araupttd^vra  5l  uiclp  xI(a<3v  ^tcI  IIovtCou  IIiXdtTOv,  xa\ 

-xaä&na  xal  Ta9<VTa  xa\  divaardEvra  ^v  rp  tp(tiq  vifi^pa  xatd  rac  Tpa- 

9drc'  xol  d^i^irca  tU  toO;  oupavouc,  xa\  xa^eC^lievov  £x  5c£i(3v  tov 

icsTp&C,  xol  TcaXtv  £px^(ACvov  {lerd  S^S"*)?  xpCvat  (uvrac  xal  vcxpouc*   ou 

T'Qc  ßaaiXcCac  oux  l^arat  t^Xo«.  Ka\  eC;  t^  gcyiov  TcveO)Aa  u. s.w.  (Diese 
weitern  Bestimmungen  über  den  Geist  s.  unten.) 

Eine  vergleichende  Zusammenstellung  dieses  Symbols  mit  dem  nioii- 
schen  giebt  Münscher  v.  Colin  S.  240.  Vgl.  /.  C.  Sutcer,  Symbolum  Ni- 
csoo-Gonstantinopolitan.  exposilum  et  ex  antiquitate  ecclesiastica  illustra- 
tum,  TraJ.  ad  Rhen.  4748.  4. 

§.  92. 
Nähere  Beleuchtung  der  Schwankungen. 

Arianismus  und  Semiarianismus  auf  der  einen,  und  Rückfall  in  den 
Sabellianismus  auf  der  andern  Seite  (Marcell  und  Photin). 

C,  B. ,  W,  Klote,  Geschichte  und  Lehre  des  Eunomius,  Kiel  1833.    Derselbe,  Gesch.  und 
Lehre  des  MarceUus  und  PhoUnuB,  Harab.  1837. 

Mitten  im  Kampfe  hatte  sich  nämlich  ft)r  die,  welche 
das  Verdienst  der  reinen  Orthodoxie  anstrebten,  die  schwie- 
rige Aufgabe  gestellt,  zwischen  dem  Sabellianismus  und 
Arianismus  so  hindurchzukommen,  dass  sowohl  in  der 
Behauptung  der  Wesensgleichheit  der  Hypostasenunter- 
schied festgehalten,  als  auch  wieder  in  der  Behauptung 
dieses  Unterschiedes  die  Subordination  vermieden  wurde  V 
Aas  Besorgniss,  in  den  Sabellianismus  zurückzufallen,  such- 
ten die  Semiariane^^  und  mit  ihnen  auch  Cyrill  von  Jeru- 
salem^ und  Euseb  von  Cäsarea^  den  Ausdruck  biLOOuaio^  zu 
vermeiden ,  wenn  gleich  die  Erstgenannten ,  den  strengen 
Arianem  (Aätianern,  Eunomianern)  ^  gegenüber,  eine  Aehn- 
lichkeit  (lA  bjLOiouaiov)  des  Sohnes  mit  dem  Vater  behaup- 
teten. Dagegen  fielen  Marcell  von  Ancyra  und  dessen  Schü- 
ler Photin  von  Sirmium  vor  lauter  Widerspruch  gegen  das 
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Arianische,  der  Hauptsache  nach,  in  den  Sabellianismns  zu» 
rilck,  den  sie  jedoch  durch  die  genauere  Unterscheidiing 
der  Begriffe  Logos  und  Sohn  Gottes  einigermaassen  moäi-^ 
ficirlen  und  gegen  allen  Schein  des  Patripassianismus  sicher 
stellten  ^ 

>  Die  NoUiwendigkeit,  aber  auch  die  Schwierigkeit,  beide  Klippen  n 
vermeiden,  macht  Chrysoatomus  anschaulich,  de  sacerdofio  lY,  4  «ob  fie.: 
"Av  Tc  yoLp  iiifltv  TIC  cfiq]  äcen^Toe,  icpdc  t^  lavtoii  mcfocvoton  ciM*c  Aacsoc 
Ti^v  9ttviQV  0  So^^Xaio«  *  av  tc  ^1^X7]  icdüuv,  frcpov  |uv  t^  IlaT^p«,  fnpoi»  ^ 
t6v  Yldv  xa\  to  JhviyM  dl  t&  a^tov  Ercpov  elvai  X^yttv,  £9^oTi)iec«  "Apnoe, 
tU  icapflüJLttYif^v  ouffCac  CXxuv  itjv  6  toic  npooc^icoic  Sia^opdcv.  Act  Vk  »tl 
Tt]v  dlffcßi}  ovYX^acv  IxcCvou  xa\  xf v  (MtvifodT)  toutou  diaCpcotv  dhcovrpii^tödn 
xa\  9C\JY<(^y  '^^  1^^^  dctfnrjTGC  Ilarpic  xa\  YloO  xal  irfioM  nvcufiottoc  ii£n 
diioXoyouvTaCy  icpooriS^vrac  dl  tob;  rpcii;  uTcooreCacic.    Cum  yäp  dEicencxCoR 

'  Häupter  der  Semiarianer  (i)iO(OV9taoTaC,  -ni&iapciot]  sind  JEloat'/tiu' ifen 
Ancyra  uud  Geargius  von  Laodicea.  Vgl.  das  Symbol  der  Synode  Vm 
Ancyra  (358)  bei  Äthan,  de  syn.  §.  44.    Münscher  v.  Colin  S.  Stt.    '  ' 

'  CyrtV/  CaU  XVI,  24.  Er  verwirft  Überhaupt  die  allzuspitzigen  ßper 
culatioDen,  und  meint,  es  reiche  hin  zu  glauben:  £lc  ^c^  6  IIoRifp*  lEs 
xvpco«,  l  {lOvoYCvfjc  auTou  vl^c  Iv  to  ineu|&a  t6  ^y^ovi  0  icapoxXijrog.  ilan 
soll  nicht  über  die  Schrift  hinausgehen,  auf  der  via  regia  bleiben »  wieder 
zur  Rechten  noch  zur  Linken  weichen,  {iifre  dd  xh  vo|i(Cciv  xipiSn  xh  M», 
-KaczipoL  autov  ({vaYopevafA)icv,  )Ai^e  did  t&  Tt)Aav  t6v  Tzoi'zipti  vofji((ct«,  6  in 
di))itoupY>]txaT(ii>v  T^  ul^v  vTcolrreuociOlUVy  XI,  47.  Statt  ofioovatoc  wiU  er  lie- 
ber setzen  fffiotoc  xocrd  icdEvra,  IV,  7;  doch  s.  die  varr.  lect.  bei  toutUt 
p.  54,  und  Münscher  von  Colin  S.  226.  Socr.  IV,  25.  Die  Mitte  zwiscfaen 
der  sabellianischen  und  arianischen  Vorstellung  will  auch  er  festgehallefl 
wissen  IV,  8:  Ka\  {ai^tc  aTcaXXoTpuioT^c  roC  icarp^c  t&v  uI^y,  M''>i'rc  owodLot- 
9T^v  ^pYoiaoc)Uvoc  uloTcotropCav  morcTiOT];  xtX.  Vgl.  XVI,  4,  und  Meier,  Trin.- 
Lehre  I,  S.  470. 

^  Eusebiui  h.  e.  I,  2  nennt  den  Sohn  töv  rjjc  (Ae7^i)C  t^vX:^c  ^rfycXö«, 
t6v  t^c  d(3^ou  Y^«S(Ai)C  Tou  icarrp^  vicoupY&v,  t&v  dcuTCpov  |irr&  t&v  m- 
T^pa  afrpv  u.  s.  w.  Im  Panegyricus  X,  4  nennt  er  ihn  gleichfalls  xm 
eSYs^uv  dcuTcpov  a?rtoY,  worüber  er  von  den  Orthodoxen  hart  getädett 
wird*),  dann  aber  wieder  auT6dcoCy  X,  4.  lieber  die  dem  Euseb.  geün- 
fige  Zusammensetzung  mit  qlM  vgl.  die  demonstr.  evang.  IV,  i.  13,  niod 
Heinichen  a.  a.  0.  S.  223.  In  demselben  Buche  V,  4  p.  245  findet  tiAk 
auch  wieder  eine  Unterordnung  des  Sohnes,  obwohl  er  ihn  IV,  3  p.  149 
zwar  als  ulov  Y£vvi)ioVy  aber  doch  als  iz^^  XP^^^^  a^uvCuv  Svra  xa\  icpo^m 
xal  TU  icQCTpl  c$?  uUv  f^ioncavT&c  9\n6rcaL  bezeichnet;  freilich  auch  wieder 
^x  T^  Tou  icaTpdc  o^vcx^paoTOu  xal  dbccpcvo'^rov  ßouXiQC  tc  xa\  8u«e(|aiK 
ovotoufuvov.    Das  Weitere  bei  MHnscher  von  Colin  p.  227—229  und  Handb. 


-.  Vgl.  das  Scbolion  In  dem  Goü.  Med.  (bei  VaU*.  und  BeuUchtn  Hl.  p.  210):  Kmmc 

xdvTaOOtt  .%toXoTctc ,  EÜ94ßit ,  rcpl  toO  auvavdlpjfou  xsl  vuvatSCou  xal  ouiicoii^Toi*.  zm* 
2Xa»v  uloO  ToO  IhoO,  8t6Tcp«v  aOr^v  äRoxaXwv  cfnon  Tütv  ajodiiv,  OFUvatttov  Ivrc  ad  «w- 
lY)fLtovp7ov  T(»  notpl  Tüv  SX(«v,  xal  6(i<>oiatov,  und  dA9  neuere  in  dem  Cod.  ManThi. 
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Ul,  S.  iS7  IL  MmrÜni,  Eusebü  Cttsar.  de  divioitate  Christi  sentenlia,  Roat 
4795.  4.  f  Hüter,  Eua.  G»s.  de  divinitate  Chrifiti  pladU,  Bona  4833.  4. 
Bmmr,  Trin.  1,  S.  472  ff.  HatM,  de  Eusebio  Gas.  relig.  chriat.  defensore. 
Monier  S.  79ft  ff.:  nSiin  Lehrbegrif  ist  eiru  schillernde  Gestalt,  ein  Spie- 
gei  der  unentfgeiösten  Aufgaben  der  Kirche  jener  Zeit.  9  Vgl.  auch  Meier, 
Thn.'Lebre  I,  S.  467. 

^  Uebtf  die  atrengen  Arianer:  Äiftiue  za  AnUochien,  Evnomius,  Bischof 
von  Gycicum,  und  Acadus,  Bischof  von  Gäsarea  in  Palästina,  vgl.  Philo- 
slorg.  IIL  IV.  Epiph.  beer.  76,  40.  Ueber  Eunomins  und  dessen  Schrif- 
ten mid  Meinungen  s.  MIose  a.  a.  O.  Neander,  KG.  II,  9  S.  859  ff.  Vgl. 
Daner  I,  3  8.  853  fll  Baur,  Trin.  I,  S.  360  ff.    Meier  i,  S.  476  ff. 

*  Die  MemiHigen  des  MarceUus  (gest.  um  374)  sind  theils  aus  den 
Fragmenten  seiner  Schrift  gegen  Asterius  (de  subjectione  Domini,  von 
BiUberf  n.  d.  T.  «Marcelliana»  herausg.  Gott.  4794.  8.),  theils  aus  den 
ScMflen  der  Gegner  Euseb.  (xord^  MapxiXXov  libb.  II,  und  iccpl  tiJc  ÄtxXi)- 
«utfrixiic  ^foXo^ia«)  und  Cyrill  von  Jerusalem  (Cat.  XV,  27.  33),  theils 
endlicb  aus  seinem  eigenen  Schreiben  an  den  römischen  Bischof  Julius 
(Epiph.  hmt.  72,  2)  zu  erkennen.  Uebrigens  sind  die  Urtheile  der  Ortho- 
doxen  Aber  MarceUus  getheilt,  indem  sich  Atbanasius,  wo  nicht  bestimmt 
m  seinen  Gunsten,  doch  sehr  mild  und  vorsichtig  (dioc  toO  icpoGiSicoM  )ut- 
8kflcb«ic  Epiph.  h»r.  72,  4)  über  ihn  äusserte,  während  Basilius  d.  Gr. 
(nach  Epiph.  69,  2  und  263,  5)  und  die  meisten  der  Übrigen  Orientalen 
aöf  aehier  Verdammung  bestanden;  die  Spätem  betraditeten  ihn  meist 
als  Bkretiker,  vgl.  Montfaucon,  diatribe  de  causa  Marcelli  Ancyrani  (in 
coUect.  nova  Patr.  Par.  4707.  T.  U,  p.  LI);  Klose  S.  24—25;  Gieseler  II,  4 
S.  54.  Anm.  Schon  auf  der  nie.  Synode  hatte  MarceUus  das  ^(jloovoio; 
vertheidigt,  und  wenn  er  nun  durch  den  Gang,  den  der  Streit  seither  ge- 
nommen, und  besonders  durch  seine  Polemik  gegen  den  arianischcn  So- 
phisten Asterius  dem  SabeUianismus  näher  gerUckt  wurde,  so  konnte  dies 
geaciiehea,  ohne  dass  er  sich  dessen  bewusst  ward,  vgl.  Baumg,-Crus.  I, 
S.  277. 278.  Die  Lehre  selbst  betreffend,  so  ging  MarceUus  auf  den  alten 
Unterschied  von  X^yoc  ^v5tdbeto(  und  icpo9optx6c  zurück:  er  dachte  sich 
denselben  das  einemal  liovxoCcov  in  Gott,  und  dann  wieder  als  eine  von 
ihm  ausgehende  Mpyaa  Spaorixi^.  Er  steht  insofern  zwischen  dem  Sa- 
hdianiamus  und  der  nicäischen  Lehre  in  der  Mitte,  als  er  gegen  jene 
-qpCotc  lxTCivo|A^VT)  xal  auorcXXoiiiw)  die  Realität  des  Logos,  der  ihm  nicht 
blosse  Benennung  ist,  festhält,  gegen  diese  aber  den  Begriff  der  Zeugung 
(ab  der  Gottheit  des  Logos  zu  nahe  tretend)  verwirft.  Eben  dadurch 
suchte  er  auch  dem  Ausdruck  uloc  !^eou  wieder  die  ältere,  historische  Be- 
deutung  zu  vindidren,  nach  welcher  unter  dem  Sohne  der  historische 
Christas  in  seiner  pemdnlichen  Erscheinung,  nicht  aber  der  vorwellUche 
Logos  verstanden  werden  soUle,  auf  den  sich  der  Begriff  der  Zeugung 
nicht  anwenden  lasse.  —  Dasselbe  that,  und  wohl  noch  schärfer,  sein 
SchOler  Photin,  Bischof  von  Sirmium  (durch  schlechten  Witz  der  Gegner 
1SxoTccv6c  genannt),  gest.  um  376,  dessen  Lehre  in  der  oben  genannten 
Ponnula  lioxptfanxo«,  sowie  auch  auf  dem  Concil  zu  Mailand  (346)  ver- 
woffen  wurde.  Er  seU>st  ward  auf  dem  GoncU  zu  Sirmium  (354)  seines 
.4mts  entsetzt.  Die  Partei  erhielt  sich  bis  unter  Theodos  d.  Gr.  Aus  den 
Schriften  über  ihn:  von  Äthan,  de  syn.  §.  26,  Socr.  11,  49,  Epiph.  hffir. 
70,  Hflarius  (fragm.  u.  de  synodis),  Marius  Mercator  (Ne.^torii  serme  IV.], 
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Vigil.  Tapsens.  (dialogus),  Usai  tidi  nicht  mit  voller  Sicherheit  erkenneii, 
wie  weit  Photin  von  seinem  Lehrer  abgewichen  oder  demseibea  treu  ge- 
blieben sei.  Vgl.  dartkber  Müntcker,  Handb.  III,  S.  447.  Neanderti,  S  aoO«. 
Bawng.-Cr,  S.  879.  Gteaefor a.a.O.  Hase,  KG.  6.  Aufl.  S.  4 46.  IGTomS.  66£ 
Auch  fr  nahm  den  Logos  (nicht  aber  den  Sohn]  fttr  gleich  ewig  mit  den 
Vater  und  bediente  sich  zur  Bezeichnung  der  Einheit  beider  des  Aus* 
drucks  JLOYOicdtittp,  wie  Sab.  vloicdhrMp  gebrauchte;  den  Namen  «Sohn  Got- 
tes» legte  er  erst  Christo  seit  der  Menschwerdung  bei.  Der  Unteradiied 
zwischen  Marcell  und  ihm  bestand  wohl  nur  darin,  dass  Photin  die  Ciiri» 
stologie  mehr  nach  der  negativen  Seite  hin  ausbildete,  und  denmacfa  die 
Verbindung  des  Logos  mit  dem  historischen  Christus  sich  weniger  imig 
dachte,  als  sein  Lehrer,  weshalb  auch  seine  Anhänger  HomoncionitSD  ge- 
nannt wurden  (nach  Mar.  Mercator  bei  Klote  S.  76),  so  dass  Photin  aiehr 
das  Correlat  zu  Paul  von  Samosata,  Marcell  das  zu  Sabellius  bilden  wllide. 
Uebrigens  ist  nicht  zu  übersehen:  «t&t>  u)enig  die  Lehrer  der  dammügm 
Zeit  in  die  von  diesen  beiden  Männern  versuchte  Unterscheidung  der  Au»^ 
drücke  Logos  und  Sohn  Gottes  sich  %u  finden  wussten.,,.  Sie  fedmn 
immer  fort,  auch  bei  Bestreitung  ihrer  Gegner  dieselben  mu  verweekM^ 
was  ihnen  allerdings  leicht  machte,  aus  den  Sätzen  dersMen  gtfäkHkks 
und  ungereimte  Folgerungen  zu  ziehen,  was  aber  doch  zu^eick  ihrem  0^ 
gengründen  eine  sddefe  Bichtung  geben  musste,  wodurch  sie  den  yrVMfni 
Theü  ihres  Gewichtes  verlorenn  Münseher,  Handb.  a.  a.  0.  Vgl.  IndeesM 
Domer  I,  3  S.  864  ff.  Baur,  Trin.  I,  S.  626  ff.  Meier  I,  S.  460  ft.  (bosondfliB 
über  das  umgekehrte  Verfattltniss,  in  welchem  Photin  zu  seinem  Lehrsr 
stand  in  Beziehung  auf  das  Christologisehe). 

§.  93. 
Gottheit  des  heiligen  Geistes. 

Das  nicdiscbe  Symbolum  hatte  über  den  heil.  Geist 
nichts  Näheres  bestimmt\  Wälirend  Lactanz  seiner  Zeit 
noch  Wort  und  Geist  identiOcirte',  fassten  andere  Lehrer, 
wenn  sie  gleich  die  Gottheit  des  Sohnes  unzweideutig  lehr- 
ten, dennoch  den  Geist  als  blosse  Kraft  und  als  Geschenk 
Gottes,  oder  wagten  wenigstens  nichts  Näheres  über  ihn  za 
bestimmen*.  Folgerichtig  von  seinen  Vordersätzen  aus,  be- 
hauptete dagegen  Athanasius  die  Gottheit  des  heil.  Gei8te8\ 
und  an  ihn  schlössen  sich  Bctsilius  der  Grosse  und  die  bei« 
den  Gregore  an^  Endlich  erliess  in  Beziehung  auf  die 
Pneumatomachen  (Macedonianer)^  die  Synode  von  Con- 
stantinopel,  unter  dem  Einfluss  des  Gregor  von  Nazianz, 
genauere  Lehrbestimmungen  über  den  heiligen  Geist,  in 
denen  zwar  das  bjioouaiov  dem  wörtlichen  Ausdruck  nach 
fehlte,  die  aber  gleichwohl  dazu  beitruf^en,  den  Geist,  als 
den  vom  Vater  Ausgehenden,  dem  Vater  und  Sohne  an 
Ehre  und  Macht  in  jeder  Weise  gleichzustellend 
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*  Zwar  forderte  der  Gegeosati  gegen  Arius  auch  hier  eine  genauere 
Beelimmong;  dean  nach  Äthan,  orat.  1,  §.  6  stellte  dieser  den  Geist  in  eben 
dem  Grade  unter  den  Sohn»  als  er  den  Sohn  unter  den  Vater  stellte,  und 
betrachtete  den  Geist  alt  das  erste  der  durch  den  Sohn  hervorgebrachten 
GeechOpfe.  Allein  ea  s<^en  nicht  räthlich,  die  streitige  Materie  durch  das 
Hineiiuuehen  der  Gottheit  des  Gentes  noch  mehr  zu  verwickeln,  da  doch 
wohl  manche  der  nidiischen  Yflter,  die  das  Homoosion  in  Beziehung  auf 
den  Sohn  akh  gefallen  liessen,  Anstand  würden  genommen  haben,  es  auf 
den  Geist  auszudehnen.    S.  Neander,  KG.  II,  %  S.  992. 

■*  Siehe  oben  §.  87,  Note  4. 

'  Es  gab  hier  wieder  zwei  Wege,  wovon  der  eine  in  den  Sabellianis- 
mas  zurUckflUirte,  der  andere  den  Arianismus  fortsetzte.  Wenn  Lactanz 
dea  8<An  (arianisch)  vom  Vater  trennt,  so  verschwindet  ihm  dagegen 
(sabenianisch)  der  Geist  im  Sohne;  und  dies  begegnete  auch  den  einen 
voft  dett  ttbrigen  Lehrern,  wtthrend  die  andern  auch  den  Geist  als  eine 
Hypostase,  tassten,  aber  ihn  (arianisch)  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter- 
opdaatBD.  Gregor  von  Nazianz  giebt  uns  in  der  ums  Jahr  380  verfassten 
fttBAen  theologischen  Rede  (de  Spir.  S.  orat.  XXXI,  p.  559)  einen  Ueber> 
UMtf  dn  verschiedenen  Ansichten  seiner  Zeil:  «Von  den  Weisen  unter 
UBSf'liaitea  eisige  den  heiligen  Geist  für  eine  Wirkung  (£v^pYcta),  andere 
flUfciai»  Geschöpf,  andere  fUr  Gott  selbst,  und  wieder  andere  wissen  nicht, 
woAlrsie  sich  entscbeiden  sollen,  aus  Ehrfurcht,  wie  sie  sagen,  vor  der 
hcfligea  Schrift,  weil  sie  nichts  Genaueres  darüber  bestimme.»  Zu  den 
letiteni'  gehörte  Euslathius  von  Sebaste,  der  bei  Anlass  der  macedonia- 
nischen  Streitigkeit  (Soor.  11,  45)  sagte:  'Eifca  outc  de6v  Jvo|MiCetv  xh  irvcvfia 
xh  orftov  atpoOfiai,  odre  xTCafxa  xocXciv  ToX|xiQaai(xi.  Vgl.  Ulltnann,  Gregor 
von  Nazianz,  S.  380.  Neander,  KG.  H,  3  S.  892.  Euseb  von  Cäsarea  ord- 
nete den  Geist  um  so  mehr  dem  Vater  und  dem  Sohne  unter,  als  er  schon 
zu  einer  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  geneigt  war.  Ihm  ist 
der  Geist  die  erste  der  vernunftigen  Naturen,  gehört  aber  gleichwohl  zur 
Tria^,  de  theoL  eccles.  III,  3.  5.  6.  Hüarius  beruhigte  sich,  obwohl  er  den 
Ausdruck  Gott  als  Bezeichnung  des  heil.  Geistes  nicht  in  der  Schrift 
fand,  damit  (de  trin.  lib.  XII,  c.  55),  dass,  was  die  Tiefen  der  Gottheit 
erforsche,  auch  göttlich  sein  müsse:  Tuum  est,  quicquid  to  init;  neque 
aNemim '  a  te  est,  quicquid  virtute  scrutantis  inest.  Vgl.  de  trin.  II,  29 :  De 
spiritu  autem  sancto  nee  lacere  oportet,  nee  loqui  necesse  est,  sed  sileri 
a  nobis  eorum  causa,  qui  nesciunt,  non  potest.  Loqui  autem  de  eo  non 
neeesse  est,  quia  de  patre  et  filio  auctoribus  confitcndum  est,  et  quidem 
pato  sn  Sit,  non  esse  tractanduni.  Est  enim,  quandoquidem  donatiir,  ac- 
dpitar,  obtinetur,  et  qui  confessioni  patris  et  filii  connexus  est,  non  potest 
a  eonfessione  patris  et  filii  separari.  Imperfectum  enim  est  nobis  totum, 
si  aliquid  desit  a  toto.  De  quo  si  quis  inlelligentiae  nostrs  sensum  requi- 
rit,  in  Apostolo  legimus  ambo:  Quoniam  estis,  inquit,  filii  Dci,  misit  Deus 
spiritum  filii  sui  in  corda  vestra  clamantem:  Abba  pater.  Et  rursum: 
Noiite  coniristare  Spir.  S.  Dei,  in  quo  signati  estis...  Unde  quia  est  et 
donatur  et  habetur  et  Dei  est,  cesset  hinc  sermo  calumnianlium ,  cum  di- 
cunt,  per  quem  sit  et  ob  quid  sit,  vel  qualis  sit.  Si  responsio  nostra  dis- 
plicebit,  dicentium:  Per  quem  orania  et  in  quo  omnia  sunt,  et  quia  Spiri- 
tus est  Dei,  donum  fidelium :  displiceant  et  apostoli  et  evangelistse  et  pro- 
phete,  hoc  tantum  de  eo  quod  esset  loquentes,  et  post  hec  pater  et  filiiis 

Hagenbach,  Dogmengesch.  I.  3.  Aufl.  4  4 
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displicebit.  Auch  da«  soll  man  sich  nicht  irre  machen  lasacn,  data  in  der 
Schrift  biaweilen  der  Vater  und  der  Sohn  Geiat  helaaen.  «fa  JberraeM  M 
ihm  die  grCstU  Verwirrung  »wischen  dem  Deus  Spiritue,  DH  SpirUue  mi 
Spir.  S.,  und  er  kommt,  obgleich  ihm  die  besondere  SubeistenM  des  GeltUi 
feststeht,  doch  nicht  darüber  hinaus,  dass  er  ein  donum,  ein  mutnu  Nf« 
Meier,  Trin^Lehre  I,  S.  49S.  —  Auch  Cyrill  von  Jemaalem  aucfat  aDe  wei' 
tern,  in  der  Schrift  nicht  mehr  enthaltenen  Bestimmungen  ttber  den  hefUgsa 
Geist  zu  vermeiden,  ob  er  ihn  gleich  bestimmt  von  den  Geadidpfan  unter- 
scheidet und  ihn  aia  ein  unabtrennbarea  Glied  der  Trinitttt  ansiebt,  WiM 
er  übrigens  vorzüglich  das  praktische  Moment  heraushebt,  im  Gegena^ 
gegen  die  falsche  Begeisterung  bXretischer  Schwärmerei,  Cat.  46  u,  41*). 

*  Athanasius  (epp.  4  ad  Serap. )  suchte  gegen  die,  weldie  den  heOi- 
gen  Geist  als  ein  xtioiia  oder  für  den  ersten  der  itvcuiid^rnv  Xtttewpyuuat 
erklMrten  (TpomxoCy  icvtu|iaTOfuix^^^^<)»  '"  zeigen,  wie  man  nor  dan 
dem  Arianismus  vollkommen  entsage,  wenn  man  in  der  Triae  niehli 
dem  Wesen  Gottes  Fremdartiges  (o^XX^Tpiov  t)  Qudcv  ^miuYVUfUfo«),  see- 
dern  nur  ein  mit  sich  selbst  übereinstimmendes,  ein  sich  aelbst  gM- 
chea  Wesen  anerkenne.  Tpid«  ^i  i(jtvt  oux  S^coc  ^6(jmto«  fitfwv  xal  ftv* 
taaloLi  X^gcu«,  dXXa  dktiMtf  xa\  ^^gei  Tpidc  (ep.  I,  ^  p.  677).  Er  beritf 
sich  sowohl  auf  die  Aussprüche  der  heil.  Schrift,  als  auf  die  dee  chrlsli^ 
eben  Bewusstseins.  Wie  könnte  das,  waa  durch  nichts  anderes  geheiligt 
wird,  was  selbst  Quelle  aller  Heiligung  fUr  alle  Geschöpfe  ist,  mit  dfa 
Wesen  gleichartig  sein,  welche  durch  dasselbe  geheiligt  werden?  In  dem 
heil.  Geiste  empfangen  wir  die  Gemeinschaft  mit  Gott,  die  Theilnabme  an 
einem  göttlichen  Leben;  dies  könnte  aber  nicht  der  Fall  sein,  wenn  der 
heil.  Geist  ein  Geschöpf  wäre.  So  gewiss  wir  durch  ihn  des  göttlidien 
Wesens  theilhaft  werden,  so  gewiss  muss  er  selbst  mit  dem  göttlichen 
Wesen  Eins  sein  (c2  6^  .^coicoteC,  a^y.  diiA^CßoXov,  on  ^  rourov  9^01«  teG 
£(m),  ep.  I.  ad  Serap.  §.  S4,  p.  672.  673.  Neander  a.  a.  O.  S.  866.  Meier, 
Trin.-Lehre  I,  S.  487  ff. 

^  Basilius  der  Gr,  verfaaste  auf  eine  besondere  Veranlassung  bin  seine 
Schrift  de  Spiritu  S.  an  den  Bischof  Amphilochius  von  Iconium  (wooüt 
zu  vgl.  ep.  489;  homilia  de  flde,  T.  11,  p.  432;  hom.  contra  Sab.  T.  0» 
p.  496).  Auch  er  war  dafUr,  dass  man  den  Geist  Gott  nenne,  und  berief 
sich  sowohl  auf  Schriftstellen,  als  auf  die  Taufworto,  in  denen  der  Geist 
zum  Vater  und  Sohn  das  dritte  Glied  bildet;  doch  legte  er  auf  dieae  a«a- 
dr Uckliche  Benennung  kein  sonderliches  Gewicht,  sondern  war  zufrieden, 
wenn  man  den  Gebt  nur  nicht  den  Geschöpfen  beizSblte,  sondern  Um 
für  unzertrennlich  hielt  vom  Vater  und  vom  Sohne;  namentlich  hob  er 
auch  die  praktische  Bedeutung  des  heiligen  Geistes  (zur  Heiligung  der 
Menschen)  in  beredter  Weise  heraus,  de  Spir.  S.  c.  46:  T&  6k  (ilycetov 
Tcxfii^iov  TtJ<  TCpic  xiv  TCttT^  Xttl  ulöv  ToC  TcveufAttToc  owa^cloc,  8« 
ouTttc  lx«v  U-iixw.  Tip^c  Täv  ©cäv,  fcfc  TCp^  EkaoTOv  Ix«  '^^  icv«U|Äa  xi  6 
T)fi^  (4  Cor.  2,  40.  4  4).  Gegen  den  Einwand,  dass  doch  der  Geist  eine 
Gabe  genannt  werde,  macht  er  bemerklich,  dass  auch  der  Sohn  eine  Gabt 


')  Wie  ein  Hegen  die  yerschiedenartlgsten  Blumen  (Hosen  und  Lilien)  bermcMei, 
80  entfMUen  sieb  viele  Gaben  unter  dem  EinHuss  des  «inen  Geistes  u.  s.  w.  Gai. 
XVI,  1i.  Er  ist  T((itov,  t4  ayad^v,  (xi^ac  ropdi  BioO  vufxfiaxoc  xal  Rpovrinjc,  f*-*!'^  ^*" 
SdffxaXoc  ixxXT,ffi«?,  |i47«c  Orepacrtarric  ür4p  ^,ftü>v  u.  %.  w.  Ibid.  c.  19.  Seine  Herr- 
lichkeit gebt  deshalb  nber  die  «Her  Engel,  c.  ». 
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'Mies  sei,  ibid.  c.  84.  Vgl.  Klose,  Basilius  d.  Gr.  S.  34  ff.  Seio  Bruder, 
jregar  von  Nyssa,  gebt  im  zweiten  Capitel  setner  grössern  Katechese  von 
ihoUchen  Vorstellungen  aus  wie  Lactanz,  dass  mit  dem  IVorte  auch  der 
Ssifl  (Hauch)  verbunden  sein  müsse,  da  dies  schon  beim  Menschen  der 
'sU  sei.  Nur  aber  identiflcirt  er  nicht,  wie  Lactaoz,  Wort  uod  Geist,  son- 
iem  httlt  beide  aus  emander.  Der  Geist  darf  nicht  als  etwas  Fremdes,  iu 
Im  Gottheit  Einströmendes  gedacht  werden  (vgl.  Athanas-);  auch  würde 
lie  Herrlichkeit  der  göttlichen  Allmacht  herabgezogen,  wenn  wir  uns  sel- 
ten Geist  dem  uusern  Shnlich  dächten.  « Sondern  wir  stellen  uns  vor. 
las«  diese  weseniliche,  in  einer  besondem  Hypostase  sich  darstellende 
Xrmft  weder  von  der  Gottheit,  in  der  sie  ruht,  noch  von  dem  göttlichen 
MTorle,  dem  sie  folgt,  geschieden  werden  könne ;  dass  sie  auch  nicht  auf- 
löte, sondern  wie  das  göttliche  Wort  selbststSndig  (avtox£vi)Tov),  UberaH  das 
xvte  wählend  und  bei  jedem  Entschlüsse  ihn  auszuAihren  mächtig  sei. » 
rgL  Bupp,  Gregor  von  Nyssa,  S.  469.  470.  —  Mit  diesen  beiden  Männern 
itimmte  auch  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  er  sich  der  Schwierigkeiten, 
lie  sich  zu  seiner  Zeit  dem  Dogma  entgegenstellten ,  wohl  bewusst  war. 
It  erwartete  den  Einwurf,  dass  man  einen  dc^  S^vov  xal  aYpa9ov  einführe 
oraL  XXX,  4  p.  556;  Ullmann  S.  384);  auch  sah  er  wohl  ein,  dass  die 
jchre,  um  die  es  sich  handelte,  nicht  so  bestimmt  in  der  heiligen  Schrift 
enthalten  sei,  und  meinte  deshalb,  man  müsse  sich  über  den  Buchstaben 
iriieben*).  Dabei  hilft  ihm  die  Idee  einer  stufenweisen  Offenbarung,  wo- 
nit  ihm  eine  naturgemässe  Entfaltung  der  Trim'tät  zusammenhängt.  «Das 
Km  Test,  verkündigte  den  Vater  deutlich,  den  Sohn  etwas  dunkler;  das  N. 
resL  offenbart  den  Sohn,  aber  es  deutet  die  Gottheit  des  Geistes  nur  an ; 
elzt  aber  ist  der  Geist  unter  uns  und  giebt  sich  uns  deutlicher  zu  erken- 
len;  denn  es  war  nicht  rathsam,  so  lange  die  Gottheit  des  Vaters  noch 
liebt  anerkannt  war,  die  des  Sohnes  zu  verkündigen,  und  so  lange  die 
ies  Sohnes  noch  nicht  angenommen  war,  die  des  Geistes  noch  dazu  auf- 
BubUrden.»  Gregor  rechnete  die  Lehre  vom  heil.  Geiste  unter  die  Joh. 
16,  48  angedeuteten  Lehren,  und  empfahl  deshalb  Lehrweisheit  im  Vor- 
;rag  dieses  Dogma's.  Er  selbst  entwickelte  seine  Lehre  hauptsächlich  im 
Kampfe  gegen  Macedonius,  und  zeigte,  ihm  gegenüber,  wie  der  heilige 
Seist  weder  eine  blosse  Kraft,  noch  ein  Geschöpf  sei  und  wie  also  nichts 
mderes  übrig  bleibe,  als  dass  er  Gott  selbst  sei.  Das  Weitere  bei  Ullmann 
l,  378  ff: 

*  Der  Ausdruck  Pneumatomachen  ist  ein  allgemeiner  und  begreift  die 
Urengen  Arianer  eo  ipso  in  sich.  Nun  aber  leugneten  auch  die  Semi- 
trianer,  die  in  der  Lehre  vom  Sohne  sich  der  orthodoxen  Vorstellung  nä- 
tiertea,  die  Gottheit  des  Geistes,  und  unter  ihnen  zeichnete  sich  Macedo- 
wius,  Bischof  von  Constantinopel  (344 --360),  aus.  Von  ihm  sagt  Sozora. 
rV,  87:  EiotjycPco  dl  tov  utov  Scov  clvat,  xatÄ  icavra  re  xa\  xar'  ouoCav 
?|AOcov  Tc^  TcocrpC*  t6  Te  ayiov  irveOpia  £|AOipov  tcjv  avTuv  TcpeaßeCcov  aicc^aC- 
iCTOy  ^xovoy  xa\  u7n]p^T7]v  xaXcSv.    Theodorct  11,  6  setzt  hinzu:    dass   er 


•)  Vgl.  M«Ur,  Trln.-I.ehre  I,  S.  190 :  «  Der  Mangel  an  hinreichend  heetimmien  Erklärun- 
gen dtr  Sckrifi  war  ein  HaupthmdermM»  für  die  Anerkennung  derHomousie  des  Geietes. 
Die  BetceiMfiihrung  atu  der  Tiefe  des  christlichen  Bewussiseins  schien,  besonders  bei  der 
damaligen  Richtung  des  Orients,  Vielen  zu  gewagt;  man  hegte  Bedenken ^  ohne  klare 
AiuepnuAe  ChrüU  und  der  Apostel  dem  h.  Geiste  Gleichheit  des  Wesens  und  der  An- 
betung zuzugestehen  ». 
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den  Geist  geradezu  ein  Geschiipf  genannt  habe.  Später  hiees  die  MeionoK 
auch  die  marathanianiiche,  von  dem  Bischof  Marathonius  in  Nikomedieo*). 
Auch  nach  der  Verdammung  durch  das  zweite  okumen.  Goncfl  erhieltn 
sich  die  Macedonianer  in  Phrygien  bis  ins  mnfte  Jahrhundert,  wo  /VmIo- 
nus  sie  bekämpfte.  Die  Einwendungen,  weiche  die  Macedonianer  theik 
wirklich  gegen  die  Gottheit  des  Geistes  machten,  theils  ihnen  aber  aich 
von  den  Gegnern  aufgebürdet  wurden,  sind  folgende:  «Der  heil.  Geial  lit 
entweder  gezeugt  oder  ungezeugt;  ist  er  ungezcugt,  so  haben  wir  xwei 
ursprungslose  Wesen  (dvo  rä  fivapx«),  nttmlich  den  Vater  und  den  GeM; 
ist  er  aber  gezeugt,  so  muss  er  es  entweder  vom  Vater  oder  vom  Soho 
sein;  ist  er  es  vom  Vater,  so  giebt  es  zwei  Söhne  in  der  Trias  und  so- 
mit Brüder  (wo  dann  wieder  die  Frage  entstehen  kann,  ob  einer  Uter  ali 
der  andere,  oder  ob  sie  Zwillinge  seien?!);  ist  er  aber  vom  Sohne  ge- 
zeugt, so  haben  wir  einen  Gott-Enkel  (dc&c  ultti»6;)»  u.  8.  w.  Greg,  ont 
XXXI,  7  p.  660,  vgL  Athanas.  ep.  1.  ad  Serapion.  c.  4fi.  Einfach  bemeikl 
dagegen  Gregor:  dass  eben  auf  den  Geist  nicht  der  Begriff  der  Zengmg, 
sondern  der  £x:copc\iffic  anzuwenden  sei,  nach  Job.  46,  26,  und  diese  sei 
in  ihrer  Art  so  unbegreiflich,  wie  die  Zeugung  des  Sohnes.  Verwandt 
mit  diesen  Einwürfen  ist  auch  der,  dass  dem  Geist  etwas  mangele, 
er  niobt  Sohn  sei.  Den  meisten  Anhalt  hatten  sie  indessen  in  dem 
gel. an  beweisenden  Scbriftstellen.    VgL  UUmann  S.  390.  394. 

xa\  \ilfS  av|&7cpoaxwoiJfUvov  xa\  9wdoSaCo|i.cvov ,  t6  XaXT)oav  Ikd  iilv  «pofnq- 
TiSv.    Vgl.  §.  91,  Note  4. 

§.  94. 

Ausgang  des  heiligen  Geistes. 

J,  G,  Walch,  hiflloria  conUGverslaa  Orfficonim  LaUoonimque  de  processione  Spir.  S.. 
Jenee  l'TSI.  &  Chr.  MaUh.  Pfaff,  historia  succincta  eoniroversisQ  de  processioM 
Spir.  S.,  Tub.  1749.  4. 

Auch  die  coQstantiBopoUtanische  Formel  hatte  jedoch 
die  Sache  noch  nicht  zum  Abschluss  gebracht;  denn  war 
auch  das  Verhältniss  des  Geistes  zur  Trinität  festgestellt,  so 
blieb  jetzt  noch  das  besondere  Yerhältniss  zum  Vater  und 
zum  Sohne  zu  bestimmen  übrig.  Indem  die  Formel  be- 
sagte, dass  der  Geist  vom  Vater  ausgehe ,  negirte  sie  zwar 
nicht  ausdrücklich  das  Ausgehen  vom  Sohn,  konnte  es  aber 
doch  zu  negiren  scheinen.  Durch  die  Behauptung  aber,  der 
Geist  gehe  nur  vom  Vater  aus  und  nicht  vom  Sohn,  konnte 
abermals  der  Schein  einer  Unterordnung  des  Sohnes  unter 
den  Vater  entstehen,  w^ährend  die  Behauptung,  er  gehe  aus 
vom  Vater  und  vom  Sohne,  den  Geist  in  eine  grössere  Ab- 
hängigkeit (von  Zweien  nämhch  statt  von  Einem)  zu  stellen 
schien:  so  dass  das  Streben,  dem  Sohne  die  volle  Gottheit 

*)  Die  Anhänger  derselben  scheinen  besonders  um  Lampsakus  sehr  zahlreich  ge- 
\V'esen  zu  sein,  s.  Meier,  Triii.-Lolire  I,  S.  192. 
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zu  vindiciren,  leicht  der  Gottheil  des  Geistes  zu  nahe  trat, 
und  umgekehrt  das  Streben,  dem  Geiste  eine  grössere 
Selbstständigkeit  zu  geben,  die  Bedeutung  des  Sohnes  in 
den  Schatten  stellte.  Die  griechischen  Lehrer  Athanasius, 
BasiUus  der  Gr.,  Gregor  von  Nyssa  u.  A.  behaupteten  das 
Ausgehen  vom  Vater,  ohne  das  Ausgehen  vom  Sohne  be- 
stimmt zu  leugnend  Epiphanius  hingegen  leitete  den  Geist 
vom  Vater  und  Sohn  ab.  Mit  ihm  stimmte  auch  Marceü  von 
Ancyra  Uberein^  während  Theodor  von  Mopsvheste  und 
Theodaret  auf  keine  Weise  zugeben  wollten,  dass  der  Geist 
dem  Sohne  irgendwie  sein  Dasein  verdanke  ^  was  sie  na- 
mentlich dem  CyriU  von  Alexandrien  gegenüber^  ausspra- 
chen. Die  Abendländer,  unter  ihnen  Augustin^,  lehrten  ein 
Ausgehen  vom  Vater  und  vom  Sohne,  und  diese  Lehre 
setzte  sich  dergestalt  fest  im  Abendlande,  dass  auf  der  drit- 
ten Synode  von  Toledo  589  zu  dem  constantinopolitani- 
schen  Symbolum  der  Zusatz  ßlioque  gemacht  und  damit  der 
dogmatische  Grund  zu  einem  Schisma  zwischen  beiden 
Kirchen  gelegt  wurde®. 

'  Nach  der  herrschenden  Anschauungsweise  wurde  der  Vater  betrach- 
tet als  das  alleinige  wirksame  Princip  (fiCa  cKpxtf),  von  dem  alles  andere 
abgeleitet  sei,  von  welchem  der  Sohn  erzeugt  worden  und  von  dem  der 
heilige  Geist  ausgehe,  der  durch  den  Sohn  und  im  heiligen  Geist  alles 
wirke.  Diese  Formel,  dass  der  beilige  Geist  vom  Vater  ausgehe,  wurde 
besonders  hervorgehoben  gegen  die  Pneumatomachen.  Die  Antithese  ge- 
gen sie  lautete  dahin,  »dass  der  heilige  Geist  nicht  auf  eine  abhängige 
Wdie  Bein  }Ve8en  vom  Sohn  ableite ,  sondern  sich  auf  gleich  unmittelbare 
Weise  igum  Vater  als  zur  gemeinsamen  Grundursache  verhalte,  dass,  wie 
der  Sohn  vom  Vater  gezetAgt  sei,  so  der  heilige  Geist  vom  Vater  aus- 
gehe» Neander  II,  S.  897. 

*  Epiphanius  Ancor.  §.  9,  nachdem  er  die  Crottheit  des  Geistes  unter 
aodenn  aus  Act  5,  3  bewiesen  (apa  ^thq  ix  icarpöc  xa\  vlou  t^  icvcO^Aa), 
ohne  ausdrücklich  zu  sagen :  ^xicopcuctat  in  tou  utoO.  Vgl.  Ancor.  8 : 
Ilvc0|ia  Y^p  6eoil  xal  icveO|i.a  toü  izaxphQ  xal  icvcvfxd  uloCf,  ou  xaTa  Tiva  ovv- 
diotv,  xo^eCiccp  ^v  iqiaCv  <]Aix^  ^^«^  atSpiOL,  dUX'  £v  \i.iat^  Tzaxph^  xaX  \Ao\i,  ix 
To6  icorrp^c  xal  to^  vlov,  rphov  vü  6vo)jLa9(a.  Marceil  folgerte  aus  der  An- 
nahme, dass  der  Geist  vom  Vater  und  Sohne  zugleich  ausgehe,  die  Einer- 
leiheit  der  letztern  im  sabellianischen  Sinne.  Euseb.  de  eccles.  theol.  III, 
4  p.  468  (bei  Klose  Über  Marceil  S.  47).  lieber  Photins  Ansicht  s.  Klose 
abend.  S.  83. 

*  Theodor  von  Mopsvh.  bekämpft  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (bei 
Walchy  bibl.  symb.  p.  204)  die  Ansicht,  welche  den  Geist  darstellt  »U 
fkdc  ToO  vlou  -HQv  üicap^iv  c^Xt)96<.  Vgl.  Theodoreis  Meinung  in  Cyrills  Ana* 
thematismen  IX,  Opp.  V,  p.  47. 

*  CyriU  verdammt  die,  welche  leugnen,  dass  der  heil.  Creist  ein  Eigen- 
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tfaum  Christi  sei,  wogegen  Th9odar$t  wieder  bemerkte:  wenn  dtmit  ge- 
sagt werden  solle,  dase  der  heilige  Geist  von  gleichem  Wesen  (6|&oom(oc] 
mit  dem  Sohne  Gottes  sei  und  von  dem  Vater  ausgehe,  so  eel  dies  sa- 
zugeben;  wenn  aber  damit  gesagt  werden  solle,  dass  er  aus  dem  Sohne 
oder  durch  den  Sohn  sein  Dasein  habe,  so  sei  dies  nach  Joh.  4S,  18  «. 
4  Gor.  3,  42  SU  verwerfen.    YgL  Neander  a.  a.  0.  S.  900. 

^  Augutiin  traot.  99  in  evang.  Job.:  A  quo  antem  hat>et  flUoe,  nt  Sit 
Deus  (est  enim  de  Deo  D9ub)^  ab  illo  habet  utique,  ut  etiam  de  illo  |ne- 
cedat  Spir.  S.  Et  per  hoc  Spir.  S.  ut  etiam  de  filio  procedat,  sicut  pro- 
cedit  de  patre,  ab  ipso  habet  patre.  Ebend. :  Spir.  S.  non  de  patre  pro- 
cedit  in  filiam,  et  de  filio  procedit  ad  sanctifioandam  creaturaip,  sed  sinwl 
de  utroque  procedit,  quamvis  hoc  fllio  Pater  dederit,  ut  quemadiMNloD 
de  se,  ita  de  illo  quoque  procedat.  De  trin.  4,  30:  Nee  poasumi»  dicere, 
quod  Spir.  8.  et  a  filio  non  procedat,  oeque  frustra  idem  Spir.  el  Paliis 
et  Filii  Spir.  dicitur.  5,  U: . . .  Sicut  Pater  et  Filius  unus  Deus  et  «d  crea- 
turam  relative  unus  <»«ator  et  unus  Deus,  sie  relative  ad  Spirittim  S. 
unum  priooiphim.    (YgL  d.  ganzen  Afoschnilt  c  44  u.  16.) 

*  Schon  als  der  westgothisohe  König  Rekkared  von  der  arianinhen 
Lehre  zur  katholischen  übertrat,  kam  der  Beisatz  vor,  und  die  «ogeMirte 
Synode  sprach  dann  vollends  die  Verdammniss  über  die  aus,  weldie 
nicht  glaubten,  dass  der  Geist  vom  Vater  und  vom  Sohne  ansgelie;  bei 
Mansi  IX,  p.  984. 

§.  95. 
Ahschluss  der  TrimtälsMiTe. 

In  dem  Maasse,  als  die  Gottheit  des  Geistes  und  die  des 
Sohnes  näher  bestimmt  wurden,  galt  es  auch,  das  VerhaU- 
niss  der  Personen  unter  einander  und  zum  Wesen  Gottes 
an  sich  genauer  zu  bestimmen,  und  den  kirchlichen  Sprach- 
gebrauch festzusetzen.  Diesem  Sprachgebrauch  gemäss, 
auf  welchen  Aihanasius,  Basilius,  die  beiden  Gregore  in  der 
griechischen,  Hüarius,  Ambrosius,  Augustin  und  Leo  der 
Grosse  in  der  lateinischen  Kirche  den  meisten  Einfluss  Üb- 
ten, bezeichnet  die  ouata  (essentia,  substantia)  das  dem 
Vater,  Sohn  und  Geist  Gemeinsame ,  die  uTCocTraon^  dagegra 
(persona)  das  Individuelle,  Unterscheidende \  Jede  Person 
hat  eine  Eigenthiimlichkeit  (ISionj^),  wodurch  sie  sich,  un- 
beschadet der  Wesensgleichheit,  von  den  andern  unter- 
scheidet. So  kommt  dem  Vater  zu  das  Nichtgezeugtsein 
(aYevvTiafa),  dem  Sohne  das  Gezeugtsein  (Y^vvija^),  dem 
heiligen  Greiste  das  Ausgehen  (^xicopeuot^,  S)C7uepLt]>ic)^  In- 
dem Augustin  alle  übrigen  Unterscheidungen,  welche  eine 
frühere  Zeit  zwischen  den  Personen  gemacht  hatte,  auf- 
tiob,  und  das,  was  sonst  einzelnen  Personen  war  zugetheilt 
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worden,  namentlich  die  Schöprung,  auf  die  dreieinige  Gott- 
heit bezog,  reinigte  er  das  Dogma  vollends  von  den  altem 
Resten  der  Subordination,  konnte  aber  bei  der  Zuriickfllh- 
rung  der  Personen  auf  göttliche  Relationen  den  Schein  sa- 
bellianischer  Auffassung  nicht  ganz  vermeidend  Bof^thius 
und  Andere  folgten  ihm  darin  ^ 

^  Der  Ausdruck  icp^acdicov,  der  eigentlich  dem  persona  im  Lateini- 
scheu  eotsprocheo  hätte,  während  \nz6aTaaiQ  -wortgeneu  suhstantia  heiaat, 
ward  aus  Furcht  vor  sabeliianischon  Coosequenzeu  vermieden;  doch 
wurde  vio^orooic  noch  bisweilen  mit  oiala  verwechselt,  für  das  auch  iqpv- 
otc  gebraucht  ward,  z.  B.  von  Gregor  von  Naz.  orat  XXIII,  44  p.  434; 
XXXni,  46  p.  644;  XIH,  44  p.  434 ;  ep.  4  ad  aedonium  p.  739,  ed.  Lips. 
(b.  UUmann  S.  355  Anm.  4 ,  u.  S.  366  Anm.  4).  Und  ebenso  bezeichnen 
dem  Gregor  uic^oraai«  und  TCpoawicov  bisweilen  noch  dasselbe,  obwohl  er 
den  Gebrauch  des  erstem  vorzieht,  orat.  XX,  6  p.  379.  UUmann  S.  356, 
Anm.  3.  Am  schärCsten  wohl  finden  wir  diese  Unterscheidung  bei  Basi- 
UuM,  ep.  236,  6  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  242.  243] :  0\>aia  dl  xal  uic^ora- 
cnc  TauTi)v  ijju  tiqv  dia9opav,  i^v  liju  tS  xoivdv  Kph^  xo  xa^'  ^xaarov'  olov 
ik  ^X^  "^^  C^®^  ^P^<  "^^^  dfiiva  £y^p(i>icov.  Ata  touto  o\tal(vt  (ilv  (iCav  IkX 
nj<  dcoTiiTOC  6|ioXoYOU|Uv,  cSore  t6v  tou  clvai  \6yo^  [lii  8ia96p(dc  dicofti^^vai' 
uTc6ffraoiv  d&  2ftia{^ouaav,  ?v'  dto^yX^'^oc  litxiv  xal  TCTpavcofA^vi]  ij  7ccp\  IlaTpoc 
xa\  Ylov  xa\  oLy^ov  üveufiaToc  IVvoia  ^vuicapxT)  xtX.  Vgl.  Greg.  Naz.  oral. 
XXIX,  4  4  p.  530  (b.  UUmann  S.  3ö5,  Anm.  3),  und  orat  XLII,  46  p.  759 
(b.  UUmann  S.  356,  Anm.  3),  wo  der  Unterschied  zwischen  ouo£a  und 
vicoTToaic  scharf  hervorgehoben  wird. 

'  Greg.  Naz.  orat.  XU,  9 :  IlavTa  oaa  6  icttTQp ,  tov  vUu,  icXtjv  rfic  aycv- 
YiyHoc*  icvvra  oo«  6  ul6f,  tov  TcveuiiaToc,  icXif^v  tq«  yt^^rflim  xtX.  Orat.  XXV, 
46:'X5iov  ^l  icaTp6c  (ilv  ij  diy^v^^^y  ^^^^  ^^  fl  Y^^^^^^y  icveujAaTO«  dk  tJ 
2kicf|A«|fic,  doch  wurden  auch  die  Ausdrücke  Cdt^TV)^  und  vtc^ttocoic  bis- 
weilen gleichbedeutend  gebraucht,  z.  B.  Greg.  Naz.  orat.  XXXIII,  46  p.  644. 
UUmann  S.  357. 

*  Auguslin  contra  serm.  Arian.  c.  2,  no.  4  (Opp.  T.  YIII) :  Unus  quippe 
Dens  est  ipsa  trinitas,  et  sie  unus  Deus,  quomodo  unus  creator.  —  Auch 
die  Theophanien,  die  man  soust  dem  Logos  zugeschrieben,  bezog  er  auf 
die  ganze  Trinität,  wofür  ihm  die  drei  Männer,  die  dem  Abraham  erschien 
Den  iind,  als  Beweis  gelten,  de  trio.  II,  48.  Die  Sendung  des  Sohnes 
aelbet  ist  ihm  i^icfat  blos  ein  Werk  des  Vaters,  sondern  der  ganzen  Tri- 
nitit  Nur  der  Vater  ist  ungesendet,  weil  ungezeugt  (vgl.  die  Stellen  bei 
Mei0r^  Trin.-Lehre  I,  S.  206  ff.].  Die  Unterschiede  der  Personen  fasst 
Angustin  nicht  als  Unterschiede  des  Wesens,  sondern  der  Relation.  Er 
seibat  fühlt  aber,  dass  die  Sprache  zur  Bezeichnung  nicht  hinreiche,  de 
Irin.  Y,  40:  Quum  quseritur,  quid  tres,  magna  prorsus  inopia  humanum 
laborat  eloquium.  Dictum  est  tamen:  tres  personce,  non  ut  iUud  dicere- 
Uir,  sed  ne  taceretur.  Man  darf  die  Personen  ja  nicht  als  Species  fassen ; 
denn  man  sagt  nicht,  tres  cqui  seien  unum  animal,  sondern  tria  animalia. 
Eher  würde  der  Yergleieh  von  drei  Bildsäulen  aus  einem  Golde  passen; 
obwohl  auch  dieser  Vergleich  hinkt,  da  mit  dem  Begriff  des  Goldes  nicht 
nothwendig  der  der  Bildsäulen  verbunden  ist,  und  umgekehrt;  1.  c.  VII, 
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44.  AugusÜQ  koUpft  seine  TrioiUitslehre  an  die  Anthropologie  an,  alreift 
aber  durch  die  Vergleichung  der  drei  Personen  mit  der  memoria,  dem  io- 
tellectus  und  der  voluntas  des  Menschen  (1.  c.  IX,  44.  X,  40.  48.  XV,  7) 
offenbar  an  den  Sabellianisrous ;  es  entsteht  der  Schein  von  blossen  Be- 
lationen  ohne  persönliche  Gestaltung.  Dagegen  tritt  die  praktisdi-reUgMtad 
Bedeutung  des  Dogma*s  am  würdigsten  heraus  durch  die  Erionenug  an 
die  sich  mittheilende  Natur  einer  neidlosen  Liebe,  de  trin.  IX,  S:  Gobi 
aliquid  amo,  tria  sunt:  ego,  et  quod  amo,  et  ipse  amor.  Non  enim  amo 
amorem,  nisi  amantem  amem:  nam  non  est  amor,  ubi  nihil  amatur.  Tria 
ergo  sunt:  amans,  et  quod  amatur,  et  (mutuus)  amor.  Quid  si  non  amem 
nisi  meipsum,  nonne  duo  erunt,  quod  amo  et  amor?  Amans  enim  et 
quod  amatur,  hoc  idem  est,  quando  se  ipse  amat.  Sicut  amare  et  amari 
eodem  modo  id  ipsum  est,  cum  se  quisquo  amat  Eadem  quippe  res  bis 
dicitur,  cum  dicitnr:  amat  se  et  amatur  a  se.  Tunc  enim  non  est  aliud 
atque  aliud  amare  et  amari,  sicut  non  est  alius  atque  alius  amans  et  ama- 
tus.  At  vero  amor  et  quod  amatur  etiam  sie  duo  sunt.  Non  enim  com 
quisque  se  amat,  amor  est,  nisi  cum  amatur  ipse  amor.  Aliud  est  aotem 
amare  se,  aliud  est  amare  amorem  suum.  Non  enim  amatur  amor,  nisi 
Jam  aliquid  amans,  quia  ubi  nihil  amatur,  nullus  est  amor.  Duo  ergo 
sunt,  cum  se  quisque  amat,  amor  et  quod  amatur.    Tunc  enim  amans  et 

quod  amatur  unum  est Amans  quippe   ad  amorem  refertur  et 

amor  ad  amantem,  Amans  enim  aliquo  amore  amat,  et  amor  tUct^w 
amantis  est . . .  Retracto  amante  nullus  est  amor,  et  retracto  amore  nnl- 
lus  est  amans.  Ideoque  quantum  ad  inviccm  referuntur,  duo  sunt  Qaod 
autem  ad  se  ipsa  dicuntür,  et  singula  spiritus,  et  simul  utrumque  um» 
Spiritus,  et  singula  mens  et  simul  utrumque  una  mens.    Gf.  Hb.  XY. 

*  BoetMus  de  trin.  (ad  Symmacb.)  c.  2:  NuUa  igitur  in  eo  (Deo)  diver^ 
sitas,  nulla  ex  diversitate  pluralitas,  nulla  ex  accidentibus  multitudo,  atque 
idcirco  nee  numerus.  Gap.  3:  Deus  vero  a  Deo  nuUo  differt,  nee  vel  ac- 
cidentibus, vel  substantialibus  differentils  in  subjecto  positis  distat;  ubi 
vero  nulla  est  differentia,  nulla  est  omnino  pluralitas,  quare  nee  nume- 
rus; igilur  unitas  tantum.  Nam  quod  tertio  repetitur,  Deus;  quum  Pater 
et  Filius  et  Spir.  S.  nuncupatur,  tres  unitates  non  faciunt  pluralitatem  nu- 
meri  in  eo  quod  ipsae  sunt . . .  Non  igitur  si  de  Patre  et  Filio  et  Spir. 
S.  tertio  pr»dicatur  Deus,  idcirco  trina  prsedicatio  numerum  fadt*... 
Gap.  6:*  Facta  quidem  est  trinitatis  numerositas  in  eo  quod  est  prwdiemiio 
relaiionis;  servata  vero  unitas  in  eo  quod  est  indifferentia  vel  substanti» 
vel  operationis  vel  omnino  ejus,  qusB  secundum  se  dicitur,  praedicattoius. 
Ita  igitur  substantia  continet  unitatem,  relatio  mültiplicat  tiinitatem,  atqtie 
ideo  sola  sigillatim  proferuntur  atque  separatim  quse  relationis  sunt;  nan 
idem  Pater  qui  Filius  non  est,  nee  idem  uterquc  qui  Spir.  S.  Idem  tamea 
Deus  est,  Pater  et  Filius  et  Spir.  S.,  idem  justus,  idem  bonus,  idem  ma- 
gnus,  idem  omnia,  quie  secundum  se  poterunt  preedicari.  —  In  den  tri- 
vialsten Sabellianismus  f^llt  Boethius,  wenn  er  drei  Benennungen  lür  die- 
selbe Sache:  gladius,  mucro,  ensis,  auf  die  Trinität  anwendet,  s.  Baw, 
Trin.  IL,  S.  34.  —  In  schlagende  Formeln  zusammengefasst  findet  man 
die  lateinische  Orthodoxie  bereits  bei  Leo  d.  Gr.,  z.  B.  sermo  LXXY,  3: 
Non  alia  sunt  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  S.,  sed  omnia  quaecunque  ha^ 
bet  Pater,  habet  et  Filius,  habet  et  Spiritus  S.;  nee  unquam  in  ilia  trioi- 
tate  non  fuit  ista  communio,  quia  hoc  est  ibi  omnia  hai>ere,  quod  sem- 
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ir  existere.  LXXV,  ^.  %:  Sempiternum  est  Patri,  cosBterni  sibi  Filii  sui 
■e  genitorem.  Sempiternum  est  Filio,  intemporaliter  a  Patre  esse  pro- 
mitam.    Sempiternum  quoque  est  Spiritui  Sancto,  Spirltum  esse  Patris 

FUä.  Ut  nunquam  Pater  sine  Filio,  nunquam  Filius  sine  Patre,  nun- 
Mm  Pater  et  FUius  fuerint  sine  Spiritu  Sancto,  et,  omnibus  existenti» 
'•dibiu  exolusis,  nuUa  ibi  persona  sit  anterior,  nulla  posterior.  Hujus 
ihn  beate  trinitatis  incommutabilis  deitas  una  est  in  substantia,  indivisa 

opere,  Concors  in  voluntate,  par  in  potentia,  eequalis  in  gloria.  Vgl.  die 
Higen  Stellen  bei  Perthel,  Leo  d.  Gr.  S.  43S  (f. 

§.  96. 
THthei9fnu8,     Tetratheismus. 

Bei  dem  Auseinanderhalten  der  Personen  hatte  man 
cb  zu  hüten,  dass  der  einheitliche  Begriff  der  oua^a  nicht 
Is  blosser  Gattungsbegriff  und  die  uTCooraat^  nicht  als  ein 
idividuom  gefasst  wurde,  das  unter  diesen  Gattungsbegriff 
lle,  was  nothwendig  die  Vorstellung  von  drei  Göttern  her- 
öirief.  Aber  auch  der  Missverstand  war  abzuwehren,  wo- 
Bich  bei  der  logischen  Ueberordnung  Gottes  schlechthin 
lÄTÖÜeoi;)  über  Vater,  Sohn  und  Geist  der  Schein  von  vier 
ersonea  oder  gar  von  vier  Göttern  entstehen  konnte.  Bei- 
88  geschah.  So  erscheint  an  der  Spitze  der  TritheYten 
ffhofmes  Askumages  zu  Constantinopel  ^  und  Johannes  Phi- 
fimus  zu  Alexandrien  ^ ;  zum  Haupt  der  TetratheUen  (Te- 
'aditen)  wurde  der  monophysitische  Patriarch  vonAlexan- 
rien  Damianus^  gestempelt,  doch  wohl  nur  aus  falscher 
onsequenzmacherei. 

*  Johannes  Askusnages  soll,  vom  Kaiser  Justinian  um  seinen  Glauben 
ifiragt,  gesagt  haben,  er  bekenne  eine  Natur  des  menschgewordenen 
iristu»,  in  der  Trinität  aber  drei  Naturen,  Wesen  und  Gottheiten.  Das- 
(Ibe  soUen  die  Tritheiten  Konon  und  Eugenius  vor  dem  Kaiser  Jui^tinus 
G^Sesagt  haben. 

*  Die  Meinung  des  Philoponus  erhellt  aus  einem  bei  Joh.  Damasc.  auf- 
»wahrten  Fragment  ftiai'nQ-nQc  (de  haeresib.  c.  83,  p.  iO\  ss.  Phot.  bibl. 
•d.  75.  Niceph.  XVill,  45—48:  bei  Münscher  v.  Colin  S.  254).  Die  9uoi<; 
;  ihm  der  Gattungsbegriff,  unter  welchen  die  Individuen  desselben  We- 
ns  gefasst  werden.  Wesen  und  Natur  ist  einerlei,  Hypostase  oder  Per- 
<n  aber  bezeichnet  die  besondere  reale  Existenz  der  Natur,  was  die  Pc- 
Mtetiker  aTO{Aov  nennen,  weil  darin  die  Besondening  der  Geschlechter 
id  Arten  aufhört.  Vgl.  /.  G,  Scharfenberg ,  de  Joanne  Philopono,  Tri- 
eismi  defensore,  Lips.  1768  (commenf.  Iheol.  ed.  Velthusen  etc.  T.  I. ). 
''echsel,  in  d.  Stud.  u.  Krit.  4835.  I,  S.  95  ff.  Meier,  Trin.-Lehre  I,  S.  195  ff. 

*  Im  Streit  mit  Petrus  von  Kalliniko  (Patriarch  zu  Antiochieo)  behaup- 
te Danuanuis,  der  Vater  sei  zwar  ein  Anderer,  der  Sohn  ein  Anderer, 
iT  heil.  Geist  ein  Anderer;  aber  keiner  sei  seiner  Natur  nach  Gott  (an 
cb],  sondern  sie  hätten  die  subsistirende  Gottheit  nur  gemeinschaftlich 
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uod  jeder  sei  Gott,  sofern  er  daran  unzertrennlidi  Tbell  babe.  — *  Die  Dt- 
roianiten  hiessen  auch  Angeliten  (von  der  Stadt  Angehum),  vgL  Nioeph. 
Xlil,  49.  Münseher  v,  Colin  S.  €03.  Bawng,-Cru8,  I,  S.  36i.  Meier,  Trat- 
Lehre  S.  498:  •Solehe  Sysieme  des  Absterbens  sind  die  LebensMeichem  die- 
ser Zeit,  Man  wirß  sich  in  todten  Formen  umher,  sucht  bei  ihnen  Bldfe, 
statt  die  starren  Bestimmungen  des  Dogma's  erst  mit  dem  lebendigem  Ir- 
halte  der  christlichen  Ideen  zu  erfüllen,  die  es  tragen.»  —  Man  kann  des 
Tritbeismus  als  die  ttusserste  Spitze  des  Arianisouis«  den  Teiratheieniiif 
als  die  des^  Sabellianismus  betrachten,  vgl.  Hasse,  Ansebn,  S.  ThL  8. 189. 

§.97. 

Symbolum  Quiainque, 

J.  G.  KotftiM,  de  trfb«0  Syrafat).  Amst.  IM.  Diss.  n.  Dan.  Wattrland,  criUoel  hislory 
of  the  Athanasian  «ireed,  Cambridge  litt.  1728.  8.  John  Dennis,  tbe  Atbanasln 
creed,  4816.     Vgl.  Mtintcher  t.  Colin  I,  8.  M9.  290.     Btmmgmrtm'CfiuhM  1,  IM. 

231.  II,  m. 

Am  meisten  ausgebildet  und  symbolisch  festgestellt  er- 
scheiut  die  kirchliche  Trimtätslehre  in  dem  (fälschlich  dem 
Athanasius  zugeschriebenen)  in  der  augustinischen  Schule 
entstandenen  Symbolum  Qvdcunque^  das  Einige  dem  Vigi* 
lius  Tapsensis>  Andere  dem  Yincentius  Lerinensis ,  Aadere 
wieder  Andern  zuschreibend  Durch  das  fortw<iiireiide 
Setzen  und  Wiederauiheben  des  Gesetzten  wird  das  Ge- 
heimnissvolle der  Lehre  gleichsam  in  einer  Hierogly|riie 
dem  Verstände  zur  Beschämung  vorgehalten.  Die  Folge 
hiervon  war,  dass  an  diesem  Bollwerke  des  Glaubens,  von 
dem  die  Seligkeit  nothwendig  abhängig  gemacht  wurde, 
alle  weitern  Versuche  des  Scharfsinns,  den  Wider^nich 
dialektisch  zu  heben,  sich  brechen  mussten,  gleich  den  Wel- 
len am  unerbittlichen  Felsen*. 

^  Nach  der  Ültern  Sage  soll  es  Athanasius  auf  der  341  in  Rom  gehal- 
tenen Synode  abgefasst  haben.  Dagegen  spricht  aber:  4]  dass  es  nur 
lateinisch  vorhanden  ist ;  2)  dass  der  Ausdruck  consubstantialis  (J|iOo\iaioc) 
feblt;  3)  die  weiter  entwickelte  Lehre  vom  h.  Geist  (Ausgehen  vom  Sohne). 
Erst  im  7.  Jahrb.  erlangte  es  unter  dem  Namen  des  Athanasius  allgemeine 
Geltung  und  wurde  mit  dem  apostoliscben  und  nicäischen  als  Ökumeni- 
sches Symbol  gefasst.  Paschasius  Quesnel  (diss.  XIV.  in  Leonis  H.  Opp. 
p.  386  ff.)  machte  es  zuerst  wahrscheinlich,  dass  Vigilius,  Bischof  von 
Tapsus  in  Afrika  gegen  Ende  des  5.  Jahrb.,  der  Verf.  sei.  Andere  schrei- 
ben es  dem  Vincentius  Lerinensis  [in  der  Mitte  des  5.  Jahrb.)  zu.  Mura- 
tori  (Anecd.  lat.  T.  11,  p.  242 — 217)  vermutbete,  Veoanlius  Fortunatus 
(fränkischer  Bischof  im  6.  Jahrb.)  sei  der  Verf.  Waterland  (a.  a.  0.)  schreibt 
es  dem  Hilarius  von  Arles  (Mitte  des  5.  Jahrb.)  zu. 

'  Symbolum  Atbanasianum: 

4,  Quieunque  vult  salvus  esse,  ante  omiüa  opus  habet,  ut  teneai  ca- 

IhoHcam  fidem.    2.  Quam  nisi  quisque  integrem  inviolatamque  servaverit, 
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absque  dubio  in  seternum  peribit.    3.  Fides  autem  catholica  hsec  est,  ut 
iiDum  Deum  in  Trinitate  et  Trinitatem  in  unitate  veneremur.    4.  Ncque 
confundentes  personas,  neque  substantiani  separantes.     5.  Alia  enim  est 
persona  Patris,  alia  Filii,  alia  Spiritus  Sancti.    |6.  Sed  Patris   et  Filii  et 
Spiritus  Sancti  una  est  divinitas,  sDqualis  gloria,  aequalis  majestas.   7.  Qua- 
Ib  Pater,  taüs  Filius,  talis  et  Spiritus  S.    8.  Increatus  Pater,  increatus  Fi- 
lius, increatus  Spiritus  S.    9.  Immensus  Pater,  immensus  Filius,  immensus 
Spiritus  S.     40.  iEternus  Pater,  »temus   Filius,  leternus   et  Spiritus  S. 
44.  Et  tarnen  non  tres  ®temi,  sed  unus  aeternus.    42.  Sicut  non  tres  in- 
creati,  neo  tres  immensi,  sed  unus  increatus  et  unus  immensus.    43.  Si- 
miiiter  omnipotens  Pater,  omnipotens  Filius,   omnipotens  et  Spiritus  S. 
44.  Et  tarnen  non  tres  omnipotentes,  sed  unus  omnipotens.    45  .IIa  deus 
Pater,  deus  Filius,   deus  et  Spiritus  S.    46.  Et  tarnen  non  tres  dii  sunt, 
sed  unus  est  Deus.     47.  Ita  dominus  Pater,  dominus  Filius,  dominus  et 
Spiritus  S.    48.  Et  tamen  non  tres  domirii,  sed  unus  dominus.    49.  Quia 
sicut  sigillatim  unamquamque  personam  et  Deum  et  dominum  confiteri 
christiana  veritate  compellimur,  ita  tres  deos  aut  dominos  dicere  catholica 
religione  prohibemur.    20.  Pater  a  nullo  est  faclus,  nee  creatus,  nee  ge- 
nitos.    24.  Filius  a  Patre  solo  est,  non  factus,  non  creatus,  sed  gcnitus. 
n.  Spiritus  S.  a  Patre  et  Filio  non  creatus,  nee  genitus,  sed  procedens. 
t3.  Unus  ergo  Pater,  nee  tres  patres;  unus  Filius,  non  tres  filii;  unus 
Spiritus  S.,  non  tres  Spiritus  sancti.     24.  Et  in  hac  Trinitate  nihil  prius 
aut  posterius,  nihil  majus  aut  minus,  sed  tot«  tres  person»  coffiterna;  sibi 
•not  et  coequales.    25.  Ita  ut  per  omnia,  sicut  jam  supra  dictum  est,  et 
iinitas  In  Trinitate  et  Trinitas  in  unitate  veneranda  sit.    26.  Qui  vult  ergo 
salvDS  esse,  ita  de  Trinitate  sentiat.  (Opp.  Athanasii,  T.  III,  p.  749.  Walch, 
hSbL  symb.  \et    p.  436  ss.  u.  in   den  Sammlungen  der  symb.  DUcher 
von   TiUmann,  Hage  u,  s.  w.)*). 


'}  So  sehr  «ucb ,  an  dieser  Spitze  der  EntwiolLlung  angelangt ,  das  Heil  auf  diese 
ausserste  Spitze  der  Dialektik  gestellt  erscheint,  so  wohl  thut  es,  innerhalb  der 
Periode  noch  andere  Stimmen  zu  vornehmen ,  welche  auf  die  blosse  Orthodoxie 
des  Verstandes  keinen  so  unbedingten  Werth  legten,  wie  Or$ffor\on  Nasianz  (s. 
UUmann  8.150.  170;  Ntander,  Chrys.  U ,  S.  19),  und  welche  (Uierbaupt  die  Grenzen 
der  menschlichen  Erkeuntniss  und  das  Unzulängliche  solcher  dogmatischen  Be- 
stimmangen  erkannten,  Greg.  orat.  XXXI,  33  p.  577  [UUmann  S.  336;  vgl.  indessen 
S.  3Slw  335).  Ebenso  As/In.  expos.  p.  18  (im  Sinne  eines  Irenasus):  Quomodo  au-r 
iem  Dens  pater  gonuerit  fliium,  nolo  discutias,  nee  te  curiosius  ingeras  in  pror- 
lUndi  bii^us  arcanum  {al.  profündo  hujus  arcani),  ne  forte,  dum  inaccess«  lucis 
ftilgorem  pertinacius  perscnitaris,  exiguum  ipsum,  qui  mortalibus  divino  munere 
concessns  est,  perdas  aspectum.  Aut  si  putas  in  hoc  omni  indagationis  genere 
nitesdum,  prius  tibi  propone  que  nostrasunt:  quffi  sl  consequenter  valueris  ex- 
pedire,  tunc  a  terrestribus  ad  coelesUa  et  a  visibiübus  ad  invisibiiiaproperato.— 
Uebrigens  ist  auch  bei  Jener  dialektischen  Verarbeitung  des  Glaubensiofres  das 
höhere  Streben  nicht  zu  verkennen,  sowohl  die  Einheit  des  göttlichen  Wesens», 
als  den  lebendigen  Liebesdrang  der  MItthoilung  zum  Bewussisein  zu  bringen, 
mit  andern  Worten,  sowohl  die  Transcendem ,  als  die  Immanenz  Gottes  zu  be- 
haupten, jenes  dem  Polytheismus  und  Pantheismus,  dieses  einem  abslracteu 
Deismus  gegenüber.  Insofern  haben  solche  Formeln  auch  ihre  ert>aullche  Seile, 
als  sie  Zeugulss  ablegen  von  dem  Ringen  des  christlichen  Geistes  nach  einem 
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&.  Ghristologie. 

§.  08. 
Withre  Menschheit  Jeeu. 

Reste  des  Doketismus.    Arianismus. 

Nicht  miader  schwierig,  als  das  Yerhältniss  der  drei 
Personen  zum  einheitlichen  Wesen  Gottes,  war  das  Yer- 
hältniss der  göttlichen  Natur  in  Christo  zur  menschlichen 
zu  bestimmen ;  denn  je  mehr  die  Gottheit  des  Sohnes  im 
kirchlichen  Sinne  behauptet  wurde,  desto  mehr  hatte  man 
sich  bei  dem  Artikel  der  Menschwerdung  dieses  Sohnes  zu 
hüten,  dass  dabei  weder  die  wahre  Gottheit,  noch  die 
wahre  Menschheit  Christi  verkürzt  wurde.  Die  letztere  war 
gegen  den  Doketismus  schon  insoweit  sichergestellt,  dass 
man  die  Leugnung  eines  menschlichen  Körpers  nicht  mehr 
zu  befürchten  hatte;  und  wenn  auch  ein  sonst  rechtglaa- 
biger  Kirchenlehrer,  der  Bischof  Hilarius,  noch  dadurch  an 
den  Doketismus  zu  streifen  scheint,  dass  er  die  natürliche 
Leidensfahigkeit  des  Körpers  Jesu  bestreitet  \  so  hat  dies 
doch  nur  den  Sinn,  das  Leiden  Jesu  als  einen  freien  Act 
seiner  Liebe  zu  begreifen.  Schwieriger  aber  war  zu  be- 
stimmen ,  ob  auch  die  menschliche  Seele  mit  zur  Mensch- 
heit des  Erlösers  gehöre ;  und  wenn  letzteres,  gegen  die 
Arianer,  angenommen  wurde^  so  fragte  sich  dann  erat 
wieder,  ob  man  blos  an  die  animalische  Seele,  oder  auch 
an  den  vernünftigen  Menschengeist  (in  seiner  Unterschei- 
dung vom  göttlichen]  zu  denken  habe. 

'  miarius  will  sieb  die  innigste  Eiobeit  des  Göttlichen  und  Blensdili- 
chen  in  Christo  bewahren,  so  dass  man  sagen  kann,  totus  hominis  filius 
totus  est  Dei  filius,  und  umgekehrt,  und  aus  diesem  Grunde  sagt  er  von 
dem  Gottmeaschen  de  trin.  X,  23:  Habens  ad  patiendum  quidem  corpus 
et  passus  est,  sed  non  habuit  naturam  ad  dolendum.  (Vergleich  vom 
Pfeil,  der  das  Wasser  durchschneiden  kann,  ohne  es  zu  verletzen.)  Gom- 
ment.  in  Ps.  438,  3:  Suscepit  ergo  infirmitates,  quia  homo  naacitur;  et 
putatur  dolere,  quia  patitur :  caret  vero  doloribus  ipse,  quia  Deus  est  (der 
lateinische  Sprachgebrauch  von  pali  gestattete  eine  solche  Unterschei- 
dung). De  trin.  XI,  48 :  In  forma  Dei  manens  servi  formam  assumsit,  non 
demutatus,  sed  se  ipsum  exinaniens  et  intra  se  latens  et  intra  suam  ipse 
vacuefactus  potcstatem ;  dum  se  usque  ad  formam  temperet  habitus  hu- 
mani,  ne  potentem  immensamque  naturam  assumptse  humilitatis  non  fer- 
ret  infirmitas,  sed    in  tantum  sc  virtus  incircumscripta  moderaretur,  in 


l)erriedigenden  Ausdruck  dessen,  was  in  den  Tiefen  des  gläubigen  Gemütbes  al- 
lein seine  volle  Wahrheit  hat. 
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uantum  oporteret  eam  usque  ad  patientiam  connexi  sibi  corporis  obe- 
ire.  Gegen  eine  rein  doketische  AuffTassung  der  Impaasibililas  spricht 
ie  Stelle  de  s3rnodi8  49  (Domer  11,  1  S.  4066):  Pati  potuit,  et  passibile 
Bse  non  poiuit,  quia  passibilitas  naturse  infirmis  signiflcatio  est,  passio 
utem  est  eorum,  qu»  sunt  iilata  perpessio.  Er  unterscheidet  passionis 
lateria  und  passibilitatis  inflrmitas.  Ueberdies  schrieb  Hilarius  Christo 
ine  menschliche  Seele  zu;  doch  hatte  er  diese  nicht  von  Maria,  so  wenig 
It  den  Leib;  vielmehr  hat  der  Gottmensch  seinen  Ursprung  aus  sich.  Vgl. 
^omer  S.  4040  f.  und  überhaupt  den  ganzen  Abschnitt. 

*  Athanas.  contra  Apollin.  II,  3:  "Apuoc  ^l  oopxa  )i6vy)v  Tcp^  airoxpu- 

fc  'jrt'Xfl^»  "f^  A6yo^  £v  r^  aapxl  Xiyti  Ycyov^vat,  n^v  tou  tco&ovc  v6tj^v  xal 
^  IE  ^ISov  dvdEoraaiv  rf]  dctfTv]Tt  npoadytv*  toX{a(ov.  Vgl.  Epiph.  hser.  69, 
9,  und  weitere  Stellen  b.  Münseher  v.  Colin  S.  268.  Namentlich  trat  bei 
en  Arianem  Eudoxius  und  Eunomius  diese  Meinung  hervor:  über  den 
rstem  s.  Cave,  historia  Script,  eccles.  I,  p.  249;  über  letztern  Mansi, 
one.  T.  III,  p.  648.  Dagegen  erklärte  sich  ein  anderer  Theil  der  Aria- 
er  gegen  eine  Verwandlung  des  Logos  in  die  Seele  Christi  und  statuirte 
ine  menschliche  Seele  neben  demselben.  Vgl.  Dorner  II,  2  S.  4038. 
ucfa  orthodoxe  Lehrer  dieser  Periode  sprachen  sich  indessen  vor  Aus- 
roch  der  apollinaristischen  Streitigkeit  schwankend  aus.  Vgl.  Münseher 
,  COiln  S.  269.     Dorner  a.  a.  0.  S.  4074  ff. 

§.  99. 
Apollinarismus, 

Der  sonst  bei  den  kathoUschen  Lehrern  hochgeschätzte 
ipoümaris,  Bischof  von  Laodicea,  dachte  sich,  gewiss  eher 
im  Christum  zu  ehren,  als  um  ihn  herabzusetzen,  'die  Sache 
6y  dass  jenes  höhere  Yemunftleben,  das  Andere  erst  zu 
lenschen  macht,  bei  Jesu  durch  das  persönliche  Inwohnen 
er  Gottheit  in  ihm  (die  Immanenz)  entbehrlich  oder  viel- 
lebr  in  absoluter  Weise  ersetzt  worden  sei,  dadurch,  dass 
!er  Logos  die  Stelle  der  Vernunft  vertreten  habe  \  Dage- 
len  wirkten  die  ihn  bestreitenden  Theolpgen  Aüiancmus 
nd  noch  mehr  die  beiden  Gregore  dahin ,  dass  neben  der 
öttlichen  Natur  Christi  auch  eine  vollkommene,  aus  Leib 
nd  vernünftiger  Seele  bestehende  Menschennatur  ange- 
ommen  wurde*.  Das  Concil  von  Constantinopel  (381)  ver- 
irarf  den  Apollinarismus  als  häretisch. 

*  Bei  seiner  dialektischen  Bildung*)  meinte  Apollinaris,  mit  mathema- 
scber  Evidenz  (YeufjLeTpixai^  aicofte(£eai  xa\  d^dyxaiq)  die  Sache  aufs  Reine 


0  ßaumgarten-Crutiui  (U,  S.  160)  sieht  darin  zwiefaclien  Platonismus,  sowohl  in  der 
Unterscheidung  von  vo3c  und  'V^x^/*  ^i^  darin,  dass  an  die  Stcllo  des  vou<  das 
Gleicliartige,  eine  höhere  Potenz,  getreten  sei. 
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briDgen  zu  köooen.     Die  Schriften ,  worin  er  seine  Ansicht  entwickelte, 
sind  nur  in  Fragmenten  vorhanden  bei  Gregor  von  Nyssa,  Tbeodoret  und 
Leontius  Byzantinus  (um  590):  iccpl  oopxciSacttc  XoYi^iov  (dnc^ccCtc  icspl  r^ 
^ilaq   ^vaapx»9cii»<)  —  xh  xord  xc^oXotiov  ßtßUov   —  iccpl  oSvaordbciK  — 
iccpl  Tc£(7TC<»<  XoyLlko^  —  und  Briefe  (in  GaUandü  bibL  PP.  T.  Xir,  p.  706  IL 
Ängelo  Majo  class.  auct.  T.  IX,  p.  495  ss.    Das  Weitere  bei  Domer  U ,  t 
S.  076).    Gegen  die  Verbindung  des  Logos  mit  einer  vemttolUgeo  Man- 
schenseele  macht  Apollinaris  geltend,  dass  dann  .entweder  der  auf  diese 
Weise  mit  dem  Logos  verbundene  Mensch  einen  eigenen  Willen  für  sieh 
behalte,  mithin  keine  wahre  Durchdringung  des  Göttlichen  und  MeASohÜ- 
chen  Stattfinde,  oder  dass  bei  der  Vereinigung  die  menschliche  Seele  ihrs 
Freiheit  eingebUsst  habe,  was  ihm  beides  unpassend  schien.    «Her  Jfi^- 
telpunlU  seiner  Polemik  war  gegen  das  Tpcirr&v  oder  die  Wahlfreikeit  » 
der  Chrieiologie  gerichtet»  Domer  a.  a.  O.  S.  967.    Christus  soll  ihm  nicfat 
ein  blosser  fivdpiAicoc  (^vdcoc  sein,  sondern  der  menschgewordene  Gott.  Nach 
der  trichotomistischen  Anthropologie  konnte  nun  Apollinaris  dem  Erltear 
allerdings  insoweit  eine  menschliche  Seele  zuschreiben,  als  er  sich  diese 
nur  wie  ein  Mittelglied  zwischen  Geist   und   Körper,   als  i^Y^iAOvixd«  das 
letztern,  dachte.    Was  aber  die  Seele  selbst  wieder  bestimmt  (to  «iItokC- 
vY)Tov)  und   dem    Menschen  die  höhere  Richtung   giebt,    der  vovc  (die 
^vfjfi  XoYtxiS),  konnte  in  Jesu  nichts  Menschliches  sein,  sondern  eben  ein 
rein  Göttliches;  denn  nicht  darin  bestand  die  Menschwerdung,  daas  der 
Logos  vouCy  sondern  darin,  dass  er  9apS  geworden.    (Ob  und  inwiefern 
Christus  die  adpl  selbst  wieder  vom  Himmel  mitgebracht  oder  von  Maria 
empfangen  habe?  s.  Baur  a.  a.  0.  S.  595  Anm.   Domer  S.  4007  ff.)   Ver- 
tritt aber  die  göttliche  Vernunft  die  Stelle  der  menschlichen,  so  liegt  eben 
darin  der   specifische  Unterschied   zwischen  Christus   und  den  tlbrigen 
Menschen.    Bei  diesen  geht  alles  durch  stufenweise  Entwicklung,  was  nun 
einmal  ohne  Kampf  und  Sünde  nicht  abgeht  (otcou  yoLp  tAcio^  5väp«iicoc, 
ixtX  xa\  diiAapHoc,  bei  Athanas.  1,  2  p.  923,  vgl.  c.  21  p.  939:  dyLOLprixi  Iw- 
Tc^aTO^).    Bei  Christo  aber  konnte  dies  nicht  staltfinden:  ouftefjJa  Soxiqetc 
ii  XpioTcS*  oux  opa  voO«  iarvi  o^vdptkivo^.  Vgl.  Gregor  v.  Nyssa,  aatirrhet 
adv.  ApolL  IV,  c.  221.    Dabei  dachte  sich  Apollinaris  auch  den  Leib  und 
die  Übrige  Seele  Christi  so  sehr  von  dem  höhern  Goltesleben  durchdrun- 
gen und  bewegt,  dass  er  keinen  Anstoss  nahm  an  Ausdrucken,  wie  «Gott 
ist  gestorben,  Gott  ist  geboren»  u.  s.  w. ;  vielmehr  glaubte  er,  es  sei  der 
Einheit  der  Person  nicht  genügt,  bevor  man  nicht  sagen  könne:  «unser 
Gott  ist  gekreuzigt»  und  «der  Mensch  ist  erhöht  zur  rechten  Hand  Got- 
tes ».    Ja  er  behauptete,  dass  eben  dieser  innigen  Vereinigung  und  Durch- 
dringung wegen  auch  der  sinnlichen  Natur  Jesu  Anbetung  gebühre,  1.  c 
p.  244 .  264.    Die  Gegner  beschuldigten  ihn  sonach  des  Patripassianismus. 
Aber  gewiss  ist  es  Consequenzmacherei,  wenn  Gregor  v.  Naz.  dem  Apol- 
linaris die  Behauptung  aufbürdet,  dass,  weil  Christus  keine  vernünftige 
Menschenseele  gehabt,  er  sonach  eine  unvernünftige  Thierseele,  etwa  die 
eines  Pferdes  oder  Stieres  gehabt  haben  müsse;  wogegen  es  auch  Apol- 
linaris von  seiner  Seite  nicht  an  ähnlichen  Folgerungen  fehlen  liess,  wenn 
er  die  Gegner  beschuldigte,  sie  lehrten  zwei  Christus,  zwei  Söhne  Gottes 
u.  s.  w.  Vgl.  Dorner  S.  985  fl".    Ullmann,  Gregor  v.  Naz.  S.  404  ff.    Baur^ 
Gesch.  der  Trinität  I,  S.  585  ff. 

'  Gegen  Apollinaris  machte  Athanaeiue  (contra  ApoUinarium  libb.  II), 
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jedoch  ohne  dea  ihm  persiMiUcli  nahesteheoden  Gegner  zu  nenneu*},  den 
Satz  geltend,  dasa  Ghriitus  in  allem  unser  Vorbild  habe  sein  mUssen,  und 
um  das  zu  sein,  mosste  seine  Natur  der  unsrigen  gleich  sein;  die  Sünd- 
haftigkeit, welche  mit  der  menschlichen  Entwicklung  empirisch  verbunden 
ist,  ist  kein  nothwendigea  Attribut  der  menschlichen  Natur,  dies  wUrde 
zum  Maiuehflismvi  fuhren.  SUndloaigkeit  war  vielmehr  die  ursprungliche 
Natur  dea  Henachen,  und  eben  darum  erschien  Christus,  zu  zeigen,  dass 
Gott  nicht  der  Urheber  der  SUnde  sei,  und  um  selbst  die  Möglichkeit 
eines  aUndlosen  Lebens  in  sich  darzustellen  [der  Streit  griff  somit  auch 
in  die  anthropologisGhen  Differenzen  der  Zeit  ein).  —  Das  Göttliche  und 
Meoachliche  hielt  Athanasiua  aus  einander  (vgl  besonders  Hb.  II),  ohne 
jedoch  zuzugeben,  dass  er  darum  zwei  Christus  lehre.  Vgl.  Neander,  KG. 
II ,  2  S.  983.  MöMer,  Äthanes.  II,  S.  Ut  ff.  **).  Gregor  v.  Naz.  (ep.  ad 
Gledod.  et  orat.  LI)  hob  gleichfalls  die  Nothwendigkeit  der  wdiren  und 
vollkommen  menschlichen  Natur  hervor.  Diese  war  nofhwendig,  nicht  nur 
als  Vehikel  der  Offenbarung;  sondern  um  die  Mebschen  zu  erlösen  und 
lu  heiligen,  rousste  Jesus  den  ganzen  aus  Seele  und  Leib  bestehenden 
Menschen  annehmen  (ühnlich  frUherhin  Irenseus,  später  und  ausgeführter 
Anaelffl).  Sonach  behauptet  Gregor  aufs  bestimmteste  zwei  Naturen  in 
dem  Erlöser.  Es  ist  in  ihm  zu  unterscheiden  SXko  xa\  SXXo,  aber  nicht 
ftXXoc  Ma\  iXkoZ'  Vgl.  die  ep.  ad  Nectar.  sive  orat.  XLVI  mit  den  40  Ana- 
thematismen  gegen  den  Apoll.,  und  UUmann  S.  396—443.  Gregors  von 
Nyssa  X^oc  o^vnfJ^tjTtxic  npoc  ^d  'ATCoXXivapCou  zwischen  374  u.  380  s.  in 
Zaeeagni,  collect,  monum.  vett.  und  Gallandii  blbl.  Patr.  VI,  p.  547.  Gie- 
aeler  I,  S.  356.  Bupp  S.  439.  Gegen  die  Apollinaristen  (ouvouataaTaCy  (k- 
|Mip(Taii]  ep.  hser.  77.  —  Auch  im  Abendlande  erfolgte  die  Verdammung 
der  Lehre  unter  dem  Bischof  Damasus  ( vgl.  Münscher  v.  Colin  S.  277 ). 
die  dann  auf  der  zweiten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel  384 
wiederholt  wurde  (can.  I.  VII.).  —  Die  spätem  Apollinaristen  scheinen  die 
Lehre  ihres  Meisters  vollends  ins  Doketische  ausgebildet  zu  haben,  vgl. 
Möhler  a.  a.  O.  S.  264  ff. 

§.  100. 

NestorianiimMs. 

P,  £.  Jahlontkij  exercitatio  hislorico-theologica  de  Ncstorianismo,  Bcrol.lTSi.  —  TQb. 
Quanalsciirin  1835.  H.  1. 

Bei  dem  Streben,  die  volle  menschliche  Natur  neben 
der  göttlichen  zu  bewahren,  musste  sich  immer  wieder  die 
Frage  aufdringen,  ob  das,  was  die  Schrift  von  den  Thaten 
und  Schicksalen  Jesu  erzahlt  (Geburt,  Leiden  und  Tod),  rein 
auf  die  Menschheit  oder  auch  mit  auf  die  Gottheit,  und  in 


*)  Vgl.  Ober  den  Charakter  des  Buches  Donher  S.  9a&.  Anm. 

**)  Wenn  Möhler  die  Lehre  des  ApolüDaris  mit  der  vonLuUior  zusammcostellt  (.S.?:i), 
so  hat  dies  einiges  für  sich ,  indem  bei  Luther  allerdings  ähnliche  Aeusscrungen 
ToriLommen,  vgl.  Schenkel^  das  Wesen  dos  Protestantismus  1,  S.d13  ff.  Doch  las- 
sen sich  solche  Parallelen  selten  rein  durchführen.  Andere  haben  zu  Apollinaris 
andere  Gegenbilder  in  der  neuern  Zeit  gesucht.  Domer  hat  die  apollinaristische 
Passung  der  osiandristischen  verglichen  (S.10S6),  und  Aiiir  stellt  sie  mit  der  von 
Senrei  zusammeii  (Gesch.  d.  Trin.  111,  S.  1<H). 
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welcher  Weise  auf  beides  zu  beziehen  sei.  Wahrend  die  in 
Alexandrien  herrschende  Lehrweise  in  starken  Ausdrucken 
die  Einheit  des  Götüichen  und  Menschlichen  in  Christo 
heraushob,  trennten  die  antiochenischen  Theologen,  Diodcf 
von  Tarsus  und  Theodor  von  Mopsvheste,  schärfer  zwischen 
beiden  ^  Da  gab  endlich  der  bei  der  steigenden  Yerehmng 
der  Maria  üblich  gewordene  Ausdruck  «Gottesmuttern  (^teo- 
Tcxo^) '  Anlass  zum  förmlichen  Ausbruch  des  Streites  über 
das  Yerhältniss  der  Naturen  in  Christo.  Nestorius,  Patriarch 
von  Constantinopel,  missbilligte  diesen  Ausdruck,  da  Maria 
nicht  Gott,  sondern  Christum  geboren  habe^.  Ihm  wider- 
sprach Cyrill,  Patriarch  von  Alexandrien,  und  beide  ver- 
dammten sich  gegenseitig  in  ihren  Anathematismen^  NetUh 
rius  glaubte,  Göttliches  und  Menschliches  in  Christo  so  weit 
aus  einander  halten  zu  müssen ,  dass  er  blos  eine  auv^L^sia 
beider,  eine  ^voöcijat^  der  Gottheit  annahm,  wiihrend  Cyräl 
eine  vollkommene  Vereinigung  der  Naturen  (^uaDci)  Cvooic) 
behauptete,  jener  im  Zusammenhang  mit  der  antiocheni- 
schen, dieser  mit  der  ägyptischen  Denkweise.  Nestorius 
ward  auf  der  Synode  zu  Ephesus  431  verdammt^  damit 
aber  der  Streit  noch  nicht  beendet. 

^  VoD  Diodor  (f  394)  s.  Fragmente  aus  seiner  Schrift  icp6<  tov^  ovvov- 
ataarac  lat.  bei  Mar.  Mercator,  edit.  Baluze  p.  349  s.  {Gamer,  347)  und 
Leontius  Byzantinus.  Vgl.  MUnscher  v.  Colin  S.  280.  .  .  .  Adoramus  pur- 
puram  propler  indutum  et  templum  propter  inhabitatorem  etc.  —  TkeiH 
dors  Erklärungen  in  seinem  symb.  in  actis  conc.  Ephes.  actio  VI.  bei 
Mansi  T.  IV,  p.  4347;  bei  Mar.  Mercator  (Gamer.  I,  p.  96);  Münscher  v.  C. 
S.  280.  Ueber  sdne  Polemik  gegen  Apollinaris  s.  Fritssche  p.  92.  404. 
Vgl.  Neander,  KG.  H,  3  S.  929  —  944.  Fragm.  ed.  Fritzsche  p.  8:  'AU' 
ovx  "h  ^£^A  9vaic  ^x  7capü)£vo\i  ys^fi'ini'zaiy  yvfi^rriTai  dk  £x  x-^c  icapä^vov  6  ix 

ytyiYn\Taii  Hk  ^x  MapCa«  i  ix  arzipyjxxo^  AaßCft*  o\>x  i  ^e&$  Xoyoc  ix  y\naar' 
x6c  ytyirnixüLi,  ytyi'mj(tOLi  ^k  ix  Yvvaix6c  i  xyl  to\7  dyioM  icvcupiaTOC  duvö[|Ui 
StaicXaodclc  i^  a^Tf '  oux  ix  )iT)Tp6c  T^rcxTai  6  o(jioou9io<  t^  icarpl,  dEiftifiMp 
yap  ouTO^  xttTo^  rfy  tou  (ioxapCou  IlavXov  9(i)VT)Vy  oUX'  6  ^v  uoi^tc  xatpoCis  Iv 
ifl  (jit)Tp9qt  yaoTpl  Tif}  Tou  dyioyj  icvcvfxaTOC  duvofiei  f^iorcXaodcU,  arc  xa\  dbcd- 
T(i)p  dia  toCto  Xty6[Lt^o^. 

^  Ueber  den  allmtfhlig  aufkommenden  kircblichen  Spracbgebraucb  s. 
Socr.  V[|,  32.  Münscher  v,  Colin  l,  S.  286.  Die  geschmacklosen  Erörte- 
rungen Dber  den  partus  virgineus  (z.  B.  bei  Rufin.  expos.  20),  wo  Maria, 
mit  Anspielung  auf  Ezechiel,  die  porta  Domini  heisst,  per  quam  iniroivit 
in  mundum  u.  s.  w.,  gehören  in  dieselbe  Kategorie. 

^  Den  Anlass  gab  der  Presbyter  Anastasius  (428),  der  in  einer  Predigt 
den  Ausdruck  tadelte.    Ihm  stimmte  Nestorius  (ein  Schüler  des  Theodor 
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voB  Mopsvh.)  bei  (Socr.  Vif,  32),  und  auch  schon  früher  hatte  im  Abend- 
laode  LepariuM^  Preibyter  und  Mönch  zu  Masaüien,  ein  Anhänger  des  Pe- 
lagius,  Aehnliohes  gelehrt,  s.  Münscher  v.  CöUn  S.  282.  Ueber  Nesiariui 
selbst  8.  sermones  III  (II)  Nestorii  l>ei  Mar.  Merc.  p.  a3 — 74.  Manai  IV, 
p.  4497.  Gamer.  II,  p.  3  ss.  Die  Benennung  «Gottesmutter»  findet  er 
hefdoisch  und  im  Widerspruch  mit  Hebr.  7,  3.  Gestutzt  auf  die  ortho- 
doxe Lehre  von  der  ewigen  Zeugung  konnte  er  sagen  (bei  Gamer,  p.  5) : 
Non  peperit  creatura  eum,  qui  est  increa biliar  non  recentem  de  virgine 
Deum  Verbum  genuit  Pater.  In  principio  erat  enim  verbum,  sicut  Job. 
(I,  I)  ait.  Non  peperit  creatura  creatorem  [increabilem] ,  sed  peperit  ho- 
minem,  Deitatis  instrumentum.  Non  creavit  Deum  Verbum  Spiritus  S. . . . 
sed  Deo  Verbo  templum  fabricatus  est,  quod  habitaret,  ex  virgine  etc. 
Dabei  aber  weigerte  sich  Nestor,  keineswegs,  auch  die  menschliche  Natur 
in  ihrer  Verbindung  mit  der  göttlichen  in  den  Kreis  der  religiösen  Ver- 
ehrung zu  ziehen,  und  verwahrte  sich  gegen  ein  Auseinanderreissen  bei- 
der Naturen,  das  man  ihm  Schuld  gab:  Propter  utentem  illud  indumen- 
dum,  quo  utitur,  colo,  propter  absconditum  adoro,  quod  foris  vidctur. 
loaeparabilis  ab  eo,  qui  oculis  paret,  est  Dens.  Quomodo  igitur  ejus,  qui 
BOD  dividitur,  honorem  [ego]  et  dignitatem  audeam  separare?  Divido  na- 
tura«, sed  conjungo  reverentiam  (bei  Garner,  p.  5),  und  in  dem  Fragm. 
bei  3UmH  p.  4201:  Aia  t6v  9opo\7vTa  t^v  9opo\i)ACvov  aij^y  dio^  t^v  xcxpu- 
liffov  ic^oxwiS  T^v  9aiv6|ACvov*   e^x^^^^  "^^^  9aivo)iivou  dc^c'   ^ta  toOto 

iKjpooiMnqoiv.  Statt  !^cotoxo^  wollte  er  Maria  lieber  dcod^x^c  oder  Xptoro- 
Toxoc  nennen.  Vgl.  die  weitern  Stellen  bei  MUnschcr  t\  COUn  S.  284 — 280. 
Baur,  Gesch.  d.  Trin.  1,  S.  727  ff. 

*  Ueber  die  äussere  Geschichte  des  Streites  s.  die  KG.  —  Erst  Brief- 
wechsel beider  und  gegenseitige  Beschuldigung  des  Trenneos  und  Vor- 
mlscbena  der  Naturen.  —  Cyriil  bat  am  römischen  Bischof  Cölestin,  Ne- 
itorüds  an  den  morgenlandiscben  Bischöfen,  namentlich  an  Johann  von 
Antiochieo,  eine  Stütze.  —  In  der  Folge  des  Streites  liess  sich  sogar 
Nestorius  den  Ausdruck  deoroxo;  unter  gehörigen  Verständigungen  darüber 
gefallen.  Vgl.  die  ActenslUcke  und  namentlich  die  Anathematismen  selbst 
bei  Jfonai  V,  p.  4  ss.  u.  IV,  p.  4099.  Mar.  Merc.  p.  442  (Garner.  II, 
p.  77  M.)^  abgedruckt  in  Daumgartens  theolog.  Streitigkeiten,  Th.  II, 
S.  770  ff.  Gi0$eler,  KG.  (2.  Ausg.)  I,  S.  408.  MUnscher  v,  Colin  S.  290—296. 

»  Acten  der  Synode  bei  Mansi  IV,  p.  4  423.  Fuchs  IV,  S.  4  (T.  Einsei- 
tige Eröffnung  derselben  durch  Cyriil  —  Gegensynode  unter  Johann  von 
Anliocbien  gegen  Cyriil  und  Memnon,  die  nun  wieder  Johannes  und  sei- 
nsn  Anhang  excommuniciren.  Der  Kaiser  Theodos  bestätigt  erst  die  ge- 
geaseitigen  Absetzungsurtheile ;  nachher  aber  bleibt  Nestorius  allein  ste- 
hen, da  auf  eine  Formel  Cyrills  hin,  die  den  Widerspruch  mit  seinen  frü- 
hem Anathematismen  nur  schlecht  zu  verdecken  wusstc  (s.  bei  Münscher 
p.  CöUn  S.  297),  sich  Joh.  von  Antiochien  bewegen  liess,  gleichfalls  in 
die  Verdammung  des  Nestorius  einzustimmen.  —  Absonderung  der  nesto- 
rianischen  Partei  (chaldäischo  Christen,  Thomaschristen)  von  der  kathol. 
Kirche,  über  deren  weitere  Geschichte  s.  J.  S.  Assemani,  de  Syris  Nesto- 
rianis,  in  der  bibl.  Orient.  Rom.  4728.  T.  Hl,  P.  2.  —  «  Wir  können  die 
cyrillische  Ansicht  [wonach    eine    Verwandlung    des  Menschlichen   in  das 

Hagenbacb.  Dogmengesch.  I.  3.  Aufl.  4  5 
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Göttliche  stattfindet)  die  magische  Weise  der  unio  nennen,  wie  die  nesto- 
rianische,  welche  die  Naturen  nur  an  einander  anlehnt,  die  mechani- 
sche,» Dorner  (erste  Au9g.)  S.  90. 

§.401. 
Eutychianisch'-monophysitiseher  Streit. 

War  mit  der  Person  des  Nestorius  die  Trennung  der 
Naiuren  in  Christo  beseitigt,  so  vergrösserte  sich  mit  dem 
wachsenden  Ansehen  der  cyrillischen  Partei,  an  deren  Spitze 
der  Nachfolger  Cyrills,  Dioscur^,  stand,  die  Gefahr,  an  die 
Stelle  der  eben  vermiedenen  Trennung  eine  noch  bedenk- 
lichere Vermischung  der  Naturen  zu  erhalten.  Als  daher 
Eutyches,  Archimandrit  von  Gonstantinopel ,  im  Eifer  für 
seine  Partei  nur  eine  Natur  in  Christo  behauptete  ^  entstan- 
den neue  Unruhen,  und  nachdem  Dioscur  vergebens  den 
Monophysitismus  auf  gewaltsame  Weise  der  Kirche  hatte 
aufdringen  wollen  ^  wurde  derselbe  auf  der  Synode  von 
Chalcedon  (451 )  mit  sammt  seiner  Lehre  verdammt;  und 
auf  die  Grundlage  des  Briefes ,  welchen  der  römische  Bi- 
schof Leo  der  Grosse  im  Verlaufe  des  Streites  an  Flavian, 
Bischof  von  Constantinopel,  erlassen  hatte*,  wurde  sowohl 
die  Lehre  von  zwei  Naturen ,  als  auch  wieder  ihre  Unver- 
mischtheit  und  Unzertrennlichkeit  ausgesprochen  und  zur 
Abwehr  fernerer  Irrungen  eine  Formel  aufgesetzt,  die  von 
nun  an  in  symbolische  Kraft  treten  solltet 

^  Ueber  seinen  Charakter  und  sein  leidenschaftliches  Benehmen,  na- 
menUich  gegen  Theodoret,  s.  Neander  11,  3  S.  106i  (T.  Die  Urkunden 
des  Streites  bei  Mansi  T.  VI.  VII.  [Ang.  Majo,  script.  vett.  coli.  T.  VII  u. 
IX.  Colt,  class.  auct.  T.  X,  p.  408  ss.)* 

^  Auf  die  Anklage  des  Euseb  von  Doryläum  wurde  er  als  Erneuerer 
valentinianischer  und  apoUina ristischer  IrrthUmcr  belangt,  und  auf  einer 
Synode  zu  Constantinopel  448  abgeseUt,  Mansi  VI,  p.  694  —  754.  Nach 
diesen  Acten  lehrte  er:  McTa  tiqv  ^vavdp(i$in]aiv  tou  ^coC  Xoyov,  Tovrivti 
|UT(i  TTjv  Y^^'VQOtv  ToO  Kup(o\i  i^jjiwv  'lT)aoO  Xptoxou,  ji(av  9iifftv  Tcpooxvwn 
xa\  Tfln>TT)v  dcoO  oopxud^TO^  xal  ^vav^pcomQaavro^.  Er  leugnete,  dasa  das 
Fleisch  Christi  dem  unsrigen  ^{aoouoio^  sei,  obwohl  er  das  nicht  Wort  ha- 
ben wollte,  dass  er  seinen  Leib  aus  dem  Himmel  mitgebracht  habe;  ja  er 
gab  sogar  endUch,  von  den  Gegnern  in  die  Enge  getrieben,  die  Homousie 
seines  Leibes  mit  dem  unsrigen  zu.  Hingegen  zum  Bekenntniss  zweier 
Naturen,  einer  göttlichen  und  einer  menschlichen,  war  er  nicht  zu  bewe- 
gen. Zwei  Naturen  seien  nur  irp6  ttJc  cvc^acuc  gewesen;  von  da  an  aber 
erkenne  er  nur  eine  an.  Ueber  die  Uebereinstimmung  seiner  Lehre  mit 
der  cyrillischen  vgl.  Münscher  x\  Colin  S.  30  ^ 

*  Als  Gipfel  der  Gewaltthätigkeiten    erscheint   die  Häubersynode  449 
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(latFocinium  Ephesinum,  a\>vodoc  X^joTpunf),   deren  Acten   bei  Mann  VI, 
p.  593  BS.  Fuehi  lY,  S.  340  ff. 

*  Bei  Mansi  V,  p.  4359  (besonders  herausgeg.  von  A'.  PhiL  Henke, 
Heimst.  4780.  4.;  vgl.  Griesbach,  opusc.  acad.  T.  I,  p.  52  ss.  MUnscher 
V.  Cöün  S.  302):  Salva  proprietate  utriusque  naturee  et  substanti»  et  in 
unam  coetinte  personam,  susoepta  est  a  majestate  bumilitas,  a  virtute  in- 
firmitas,  ab  seternitate  mortaiitas;  et  ad  resolvendum  conditionis  nostrs 
debitum  natura  inviolabilis  natur»  est  unita  passibili,  ut  quod  nostris 
remedlls  congruebat,  unus  atque  idem  mediator  Dei  et  bominum,  homo 
Jetvs  Gbrifltus,  et  morf  posset  ex  uno  et  mori  non  posset  ex  aitero.  In 
iategra  ergo  veri  bominis  perfectaque  natura  verus  natua  est  Deus,  totus 
in  Miia,  totus  in  nostris  etc.  Qui  enim  verus  est  Deus,  idem  verus  est 
bomo,  et  nuilum  est  in  bac  unitate  meodacium,  dum  invicem  sunt  et  bu- 
militas bominis  et  altitudo  deitatis.  Slcut  enim  Deus  non  mutatur  mise- 
ratlone,  ita  bomo  non  consumitur  dignitate.  Agit  enim  utraque  forma 
cum  aUerius  communione,  quod  proprium  est:  Yerbo  sdlicet  operante, 
quod  verbi  est,  et  carne  exsequente,  quod  carnis  est  etc.  Und  nun  wer- 
den Geburt,  Hunger,  Blosse,  Leiden,  Tod,  Begräbniss  u.  s.  w.  der  mensch- 
lichen, die  Wunderlhaten  aber  der  göttlicben  Natur  zugctbeilt;  ebenso 
der  Ausspruch  Job.  44,  28  der  erstem,  und  Job.  40,  30  der  letztern.  Vgl. 
weiter  Über  die  Cbristologie  Leo's:  Perthel  a.  a.  0.  S.  446  iT.  Baur,  Gesch. 
d.  Trin.  I,  S.  807  ff. 

*  Mansi  VU,  p.  408  s.:  '£i:^|jlc>»0(  to(vuv  toic  ^Ltiai^  Tcarpaotv,  £va  xal 
Tdv  Qn>T&v  oiJLoXoYCiv  ul6v  Tov  xupiov  i^)i(i>v  'It^aoOv  Xpiorov  9V)i9(dvoK  £icgcvtcc 
£xSil(dEoxo|jLCv ,  T^ciov  TOV  auT^v  £v  dcd-nQTi  xal  x^iov  tov  auTdv  ^v  dvdpcd- 
TcrfTtjTi,  Scov  dlXt)d(iK  xal  fivSpwTCov  dXT)^uk  tov  auT^v  £x  <J^i>x^C  Xo^uctJc  xal 
oii$|iaTo;,  &}iOou9iov  T(p  Harpl  xard  tiqv  Ü^e^TiQTa,  xal  6|jLoouaiov  xdv  auxdv  iQfxtv 
xorrd  r^  dv^pcoTCOTTira ,  xaxd  Tcdvra  ofxoiov  ijfxiv  x^^P^C  dfxapTCac*  Trp&  atuvuv 

-fxlv  ik  ToO  üarpö^  ^cwt^^^vra  xord  t^v  dedniTa,  ^ic'  ^dTttv  Sk  tcm  fifu- 
pMV  TOV  auTov  ^C  i^H-dc  xal  Sid  tV^v  iQfieT^pav  auri)p(flcv  ^  MapCac  ttjc  Tcap- 
tl^ov  TiQC  dcoT^xov  xaTtt  tV)v  dväpcoirtfrrjTa ,  £^va  xal  t6v  auTov  Xpioröv 
Yldvy  Kupiovy  (lovoYevi)  ^x  ($\iO  9u9e(i>v  (^v  5uo  9u9eaiv]^)  dauYx^'^'«><» 
arp^TCTOc,  dl^iaip^Tcoc,  dxcopCaTcoc  Y^copiCofievov *  oul^afxoO  r^c  tcSv 
9vacuv  8ia90pac  dvyjpvjiiivi^C  ^id  ttjv  Svcoaiv,  acoCofx^vv)^  51  |jidXXov  Tiq;  {5i6- 
njToc  bcttT^pa?  9uacci)<  xal  eU  ^v  TcpdawTcov  xal  ^fav  uTcdoraaiv  ovvTptxo^J- 
oijc*  o^x  «fe  ^'o  TcprfawTWt  fxcpiC^txevov  tj  Ötaipoufxtvov ,  dXX'  ßva  xal  t6v  au~ 
•zln  Ylov  xal  {jLOvofcvini  ^^^^  Xdyov.  xvptov 'Itjaouv  XpiOTOv  xa^'^cp  dvttt^cv 
ol  wpo9tjTat  Tctpl  auTOÜ  xal  auTÖc  ""JK-dc  'Itjaouc  Xpiori«  ^£7ta(5cuffe,  xal  t6 
Tuiv  Tcar^puv  iq|jiCv  7capa5e5«dxe  ou|JißoXov.  — 

Uebrigens  ist  ein  dogmatischer  Parallelismus  zwischen  diesen  christo- 
logiacben  Bestimmungen  und  den  theologischen  von  Niclia  nicht  zu  ver- 
kennen, nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  hier  (wie  es  auch  die  Verschie- 
denheit des  Objects  erforderte]  das  Verschiedene  als  9uaic,  und  das  Ge- 
meinsame als  uicdoraaic,  icpdocoTcov  gefasst  wird,  während  dort  das  umge- 
kehrte VerbSltniss  stattfindet. 


*)  Uetier  diese  verechiedene  Losart  s.  Manti  p.  106.775.840.    Walch,  hlbl.symb.p.lOS. 
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§.  102. 
Weiterer  Verlauf  des  Streites.    Theopasehitismus. 

Nicht  alsobald  erlangten  jedoch  die  chaicedonensischen 
Beschlüsse  allgemeines  Ansehen.  Erst  nach  vielfachem 
Kampfe  ^  wm*de  die  in  denselben  vorgetragene  Lehre  von 
zwei  Naturen  in  einer  Person  orthodoxe  Kirchenlehre ,  die 
denn  auch  in  das  sogenannte  athanasianische  Symbolum 
übergingt  Eine  reine  Mitte  wurde  jedoch  nicht  bewahrt,, 
sondern  durch  Auftiahme  der  Formel ,  dass  eine  der  gOK- 
lichen  Personen  gekreuzigt  worden  sei  (Theopaschitismas), 
in  die  Bestimmungen  der  fünften  ökumenischen  Synode 
(553)^  erhielt  die  monophysitische  Vorstellung  offenbar  ein 
Uebergewicht  innerhalb  der  orthodoxen  Lehre. 

*  Das  Benoticon  von  Kaiser  Zeoo  482  (bei  Evagr^  III,  c.  44;  beson- 
ders berausgeg.  von  Berger,  Wittenb.  4723.  4.)  suchte  den  Streit  zu  ver- 
mitteln, aber  ebne  dauernden  Erfolg.  Vgl.  Jablonski,  diss.  de  Henotieo 
Zenonis,  Francof.  ad  Viadr.  4737.  4.  Münscher  v,  Colin  S.  306.  307.  Es 
wurde  gelehrt,  Christus  sei  ^|jloo\>oioc  tca  icaTpl  xaToL  ttiv  de^Ti^ro»  xa\  o|AMif- 
oioc  i{|Atv  xarot  ziiH  otvdpuic^nfra.  Der  Maria  ward  das  Prttdicat  Stcordxoc 
vindieirt  und  Cyrills  Anathematismen  wurden  gebilligt. 

*  Symb.  Athanas.  pars  U  (vgl.  §.  97}: 

27.  Sed  necessarium  est  ad  seternam  salutem,  ut  incarnationem  quo- 
que  Domini  nostri  Jesu  Christi  fideliter  credat.  28.  Est  ergo  fides  recta, 
ut  credamus  et  confiteamur,  quia  Dominus  noster  Jesus  Christus,  Dei 
filius,  Deus  pariter  et  homo  est.  29.  Deus  ex  substantia  Patris  ante  s«- 
cula  genitus,  homo  ex  substantia  matris  in  sseculo  natus.  30.  Perfeotos 
Deus,  perfectus  homo,  ex  anima  rationali  et  humana  carne  subsistens. 
31.  iEqualis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Patre  secundum  humani- 
tatem.  32.  Qui,  licet  Deus  sit  et  homo,  non  duo  tamen,  sed  unus  est 
Christus.  33.  Unus  autem  non  cooversiooe  divinitatis  in  carnem,  sed 
assumtione  humanitatis  in  Deum.  34.  Unus  omnino  non  confüsione  sub- 
stantiarum,  sed  uoitate  personae.  35.  Nam  sicut  anüna  rationalis  et  caro 
unus  est  homo,  ita  et  Deus  et  homo  unus  est  Christus.  36.  Qui  paasus 
est  pro  salute  nostra,  descendit  ad  inferos,  tertia  die  resurrexit  a  mor- 
tuis,  37.  ascendit  in  coelos,  sedet  ad  dexteram  Patris,  iode  venturus  ju- 
dicare  vivos  et  mortuos.  38.  Ad  cujus  adventum  omnes  homines  resur- 
gere  debent  cum  corporibus  suis  et  reddituri  sunt  de  factis  propriis 
rationem.  39.  Et  qui  bona  egerunt,  ibuot  in  vitam  seternam;  qui  vero 
mala,  in  ignem  seternum.  40.  Hsec  est  fides  catholica,  quam  nisi  quis- 
quam  fideliter  firmiterque  crediderit,  salvus  esse  non  poterit. 

'  Peter  Fullo  (6  fHOLt^vS^)  hatte  den  BeisaU  ^th^  ^oraupc^^  zuerst  in 
das  Trisagion  eingeschaltet,  zu  AnUochien  (463—474).  Im  Jahr  533  er- 
klärte dann  Justinian  den  Salz:  unum  crucifixum  esse  ex  sancta  et  con- 
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mbsiantiaii  Trinitate  für  rechtgläubig  (cod.  üb.  I,  iit.  I,  6],  in  Ueberein- 
(timmuDg  mit  dem  römischen  Bischof  Johann  IL,  aber  im  Widerspruch 
nit  dessen  Vorgänger  Hormisdas.  Das  Decret  des  Goncils  lautet  (Mansi 
X,p.304):  £7  TIC  ovx  ^ijloXoycC  rdv  ^aravpufi^vov  aapxl  KuptQv  rwtjm  'Ii^aovv 
CptaT&if  cTvat  ^iv  aXijIhvdv  xa\  xuptov  rij?  W6t)c,  xa\  £va  ri)«  oft^a«  TptdÖoc 
i  Totouto;  oEvd[dc)ia  Coro.  Uebrigens  war  dieser  Sieg  des  Theopaschitis- 
mu  nur  das  Gegenstück  zu  jenem  andern,  den  das  ^eordxoc  schon  früher 
larimgetragen :  und  so  gewöhnte  sich  denn  auch  die  orthodoxe  Dogmatik 
lUmiUiIig  an  die  Ausdrücke  von  einem  gebornen  und  einem  gestorbenen 
Sott  In  diesem  Sinne  konnte  z.  B.  auch  der  Verfasser  der  soliloquia 
inini»  (bei  Augustin)  c  4  beten:  Manus  tua?,  Domine,  fecerunt  me  et 
»lismaverunt  me,  manus  inquam  illa?,  qua9  afBxs  clavis  sunt  pro  mc. 

§.  103. 

Verschiedene  Gestaltungen  des  Monophysitismus,    Aphthardokelen, 

PtUhartolatrer,  Agnoiften, 

.  C.  L.  Gieteler,  commentalio ,  qua  Monopbysitanim  veterum  variaB  de  Christi  per- 
sona opiniones  inprimis  ex  ipsonim  effatis  recens  editis  illustrantur.  Part.  I.  U. 
GAtt  1838.  4. 

Unter  den  Monophysiten  selbst  entstand  Streit  darüber, 
)b  Christus  einen  verweslichen  oder  unverweslichen  Kör- 
per gehabt  habe?  Die  Phthartolatrer  ( Severianer)  behaup- 
eten  das  erstere,  die  Aphthardoketen  (Julianisten}  das  letz- 
ere^  und  zwar  folgerichtig  aus  den  inonopihysitischen  Prä- 
nissen, obwohl  sie  selbst  wieder  in  Beziehung  auf  die 
^rage,  ob  der  Körper  Christi  ein  geschaffener  sei,  in  zwei 
Oassen,  in  Ktistolatrer  und  Aktisteten,  zerfielen.  Aus  eben 
enen  Prämissen  musste  auch  eine  Allwissenheit  Christi  ge- 
olgert  werden;  weshalb  die  Behauptung  des  Diaconus 
rhemistius  zu  Alexandrien,  dass  Christus  als  Mensch  man- 
:bes  nicht  gewusst  habe  (Agnoötismus,  Marc.  13,  32.  Luc. 
!,  52)  von  den  strengen  Monophysiten  verworfen  wurde. 

Quellen:  Leont.  Byzant.  [in  Gallandii  bibl.  Patr.  XII];  Niceph.  Cal- 
sli  lib.  XVII.  In  der  angeführten  DisserL  (Part.  II)  sucht  Gieseler  zu 
eigeo,  wie  die  julianistische  Ansicht  keineswegs  rein  doketisch  gewesen, 
mdern  sich  an  die  von  Clemens  von  Alexandrien,  Hilarius,  Gregor  von 
ysM  11.  8.  w.  anschliesse  und  auch  mit  der  von  ApolUnaris  Aehnlichkeit 
abe.  Als  Vertreter  dieser  Ansicht  erscheint  Xenajas  (Philoxenus),  Bischof 
on  Hierapolis  und  Zeitgenosse  Julians,  vgl.  S.  7.  —  Ueber  die  verschie- 
enen  Begriffe,  die  man  mit  <p^opdi  verband,  bald  nur  die  Leidensf^higkeit 
nd  Hinftllligkeit  des  lebenden  Körpers,  bald  die  Auflöslichkeit  des  Leich- 
ams,  ebend.  S.  4. 

0  sehr  in  der  ortliodoxen  Kirche  der  Dokeüsmus  fem  gehalten  wurde,  so  fand 
doch  die  Torstellung  von  einem  verklärten  Leibe  nach  der  Auferetekimg,  die  schon 
Origeme  in  der  vorigen  Periode  (s.  g.  66)  gehegt  hatte,  in  dieser  Periode  noch 
mehr  Anhänger.  Nicht  nur  Bilarnu ,  der  auch  sonst  dem  DolEetlsmus  am  näch- 
sten steht,  sondern  auch  Chrytoetomui ,  Theodoret  und  die  meisten  Lehrer  des 
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Morgeolaudes,  mit  Ausnahme  des  Ephräm  Syrut,  Gngor  voa  Nyssa  und  Cgr^ 
von  Alexandrien ,  sclilossen  sieb  mehr  oder  weniger  an  die  origeo.  VortteUniig 
an.  So  sagt  Chryt.  zu  Job.S1,10:  'Etpaivtro  tdp  «U^  i^op^^,  ÄXX^  «p«y^,  AXip  orf. 
(fcorn ,  und  besonders  wurde  das  Eindringen  durch  yerscblossene  ThQreo  u.  a. 
urgin.  Dagegen  hielten  nächst  den  leUtgenannten  Orienialen  auoii  die  Abeai- 
lAnder,  besonders  Hi^ronymut,  gar  sehr  auf  der  IdenlitAt  des  anrerstendeoea  und 
des  frühem  Leibes.  C)fhU  wiU  durchaus ,  dass  Christus  iv  o(»|t«m  ico^cl  gewesen 
sei.  Dagegen  suchen  Auguatin  und  Leo  d,  Gr.  beides ,  die  Identität  des  Lettm 
und  doch  ebie  Verklarung  desselben,  lu  vereinigen.  So  sagt  der  leUtere  senw 
60  de  resurr.  dorn.  cap.  4  (T.  I,  p.  '33):  Resurrectio  Domini  non  flnis  camls,  ssd 
commutatio  füit,  nee  virtutis  augmenio  consumta  substantia  est.  Qualltea  Irans- 
iitf  non  natura  deHecit:  et  factum  est  corpus  impasslblle,  immortale,  Inoornip- 
tibile  .  .  .  nihil  remanstt  in  eame  Christi  Inflrmum ,  ut  et  Ipsa  slt  per  eMeottSB 
et  non  Sit  ipsa  per  gloriam.  Aehnlich  Qrtgord.  Qr»  U.A.  —  Auch  die  VorataMiag. 
dass  Christus  sich  selbst  aut  eigmer  Macht  vom  Tod$  tncecki  habe,  faod  Immer 
noch  Beifall,  und  drflngte  die  andere,  w.onacli  ihn  der  Vater  auferweckt  hatte, 
und  woran  sich  die  Arianer  hielten,  zurück.  Man  dachte  sich  nflmlich  TeimOte 
der  Lehre  von  den  beiden  Naturen  die  Gottheit  fortwährend  mit  der  Menschlwlt 
verbunden,  ao  dass  nach  der  Trennung  von  Leib  und  Seele  im  Tode,  beide  mit 
ihr  vereint  blieben,  der  Körper  im  Grabe,  die  Seele  im  Hades.  Christus  beduifle 
deshalb  auch  nicht  des  Engels,  den  Stein  wegzuwilzen ;  dies  geschah  erst  ia 
Folge  seiner  Auferstehung.  —  Auch  die  Himmelfahrt  war  eine  Selbsterliahvig 
der  Gottheit  in  ihm,  nicht  ein  vom  Vater  an  ihm  vollzogenes  Wunder  (wte  man 
Ja  überhaupt  aich  gewöhnt  hatte,  die  Wunder  als  Wirkungen  der  gOUlldieo  Na- 
tur zu  betrachten) ;  und  die  Wolke,  die  flrtther  alle  weitem  Vorgänge  des  Lebens 
Jesu  verhüllte,  ttchtele  sich  jetzl  zn  einem  von  Engeln  begleiteten  Trlunuptawagea 
(6xii|Mi).  Vgl  Athanas.  de  assumt  dom.,  und  über  das  Weitere  Jfflilsr  a.  a.  0. 
p.  10  0S.  83  SS. 

§.  404. 

WiUen  in  Ckritto.    Monolheleten. 

T.  Cömbt^ü  historia  Honothelitantm  vor  VoL  IL  seines  nov.  auotuartnm  bibL  PP. 
gr«co-lat.  Par.  16tö.  fol. 

Der  Versuch  des  Kaisers  Heraclius  im  siebenten  Jahr- 
hundert ,  die  von  der  katholischen  Kirche  getrennten  Mo- 
nophysiten  wieder  mit  derselben  zu  vereinigen,  führte  zu 
dem,  dem  Streite  über  die  Naturen  verwandten  Streite  über 
die  Willen^  Als  nämlich  der  Kaiser,  in  Uebereinstimmung 
mit  dem  Patriarchen  von  Alexandrien  Cyrus  die  Parteieo 
dadurch  zu  vereinigen  hoffte,  dass  er  nur  eine  gottmensch- 
liche Wirkungsweise  und  einen  Willen  in  Christo  annahm  ^ 
suchte  der  scharfsinnige  Mönch  und  nachmalige  Patriarch 
von  Jerusalem  (635)  Sophronius  das  Unstatthafte  dieser 
Vorstellung  zu  zeigen ,  indem  die  chaicedonensische  Lehre 
von  zwei  Naturen  auch  nothwendig  die  von  zwei  Willen 
fordere'.  Unter  Mitwirkung  Roms*  wurde  nach  mehrem 
vergeblichen  Versuchen,  den  Monotheletismus  zu  heben^ 
die  Lehre  von  zwei  Willen  und  zwei  Wirkungsweisen  auf 
der  sechsten  ökumenischen  Synode  von  Constantinopel 
(680)  angenommen,  jedoch  so,  dass  der  menschliche 
Wille  fortwahrend  dem  göttlichen  untergeordnet  zu  den- 
ken sei^ 
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'  Dadurch  \nirde  zwar  der  Streit  aus  dem  rein  metaphysischen  Ge- 
>let  in  das  sittlich -praktische  gezogen  und  dem  anthropologischen  ge- 
UÜiert,  wozu  schon  im  apollinaristischen  Streite  (s.  oben)  eine  Handhabe 
;egeben  war;  aber  die  Sache  wurde  damit  nicht  gebessert. 

*  Heraclius,  auf  seinem  persischen  Feldzuge  begriffen,  verstandigte  sich 
lartlber  in  Armenien  und  Syrien  mit  den  Monophysitenhäuptem  der  seve- 
ianischen  und  jacobitischen  Partei,  und  erwirkte  dann  von  dem  ortho- 
loxen  Patriarchen  zu  Constantinopel  Sergius  die  Bestätigung  der  Ansicht 
r'on  It  !^£Xij|jLa  xa\  ^ixi  i^ipy tia,  oder  einer  Mpytta,  Seavöpiw^.  Der  von 
lern  Kaiser  zum  Patriarchen  von  Alexandrien  erhobene  (Monophysit)  Cy- 
IM  brachte  633  auf  einer  dortigen  Synode  die  Vereinigung  zu  Stande, 
^ereinigunsacte  bei  Mansi,  conc.  XI,  p.  664  ff.  und  die  Briefe  des  Cyrus 
sbend.  p.  564. 

*  Sophronii  Synodica  bei  Mansi  XI,  p.  464.  Hier  bildet  die  Inconse- 
luenz,  womit  manche  neben  den  zwei  Naturen  doch  nur  ein$n  Willen 
uUiielten,  eine  Parallele  zu  den  Theologen  im  arianisohen  Streite,  welche 
leben  der  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  doch  eine  Unterordnung 
iea  Geistes  annahmen. 

*  Der  Papst  Honorius  war  zwar  für  die  Vereinigung,  aber  seine  Nach- 
olger  Severinus  und  Johannes  JV.  dagegen.  Der  letztere  verdammte  644 
las  Dogma  der  Monotheleten ,  und  auch  Papst  Theodor  sprach  tkber  den 
Patriarchen  Paulus  von  Constantinopel  den  Bann,  bis  endlich  unter  Mar- 
im  L  auf  dem  lateran.  Concil  v.  649  die  Lehre  von  zwei  Willen  und  %wei 
Wirkungsweisen  festgestellt  wurde.  Mansi  X,  p.  863  s.:  Si  quis  secun- 
lom  scelerosos  haereticos  cum  una  voluntate  et  una  operatione,  qu»  ab 
lasretlcis  impie  confitelur,  et  duas  voluntates  pariterque  et  operationes, 
IOC  est  divinam  et  humanem,  qu»  in  ipso  Christo  Deo  in  unitate  salvan- 
ur  et  a  saoctis  patribus  orthodoxe  in  ipso  prsedicantur,  denegat  et  re- 
(puit,  condemnatus  sit  {Gieseler,  KG.  I,  S.  666). 

^  Von  Seiten  der  griechischen  Kaisermacht  wurden  erst  gütliche  Mit- 
el,  die  fx^eaic  (638)  des  Heraclius  u.  der  -vjko^  (648)  Constans  des  II- 
ingewandt  {Mansi  X,  p.  992.  4039  ss,),  welcher  letztere  den  Streit  Über- 
laupt  verbot.  Nachher  folgte  gegen  die  Person  Martins  und  des  Abts 
laximus  die  schändlichste  Gewaltthat,  worüber  das  Weitere  in  der  KG- 
Neander  III,  S.  377  ff.). 

^  Die  Synode  (auch  erste  trullanische  genannt)  ward  von  Constantinus 
\igonatus  veranstaltet.  Zum  Grunde  gelegt  wurde  das  Schreiben  des 
Omischen  Bischofs  Agalho,  das  auf  der  frtlhern  Grundlage  der  lateran.  Syn- 
Kle  (Agathonis  ep.  ad  Imperatores,  b.  Mansi  XI,  233  —  286)  duas  natu- 
■lee  voluntates  et  duas  naturales  operationes  bekannte,  und  zwar,  non 
!ODtrarias,  nee  adversas,  nee  separates  u.  s.  w.,  worauf  dar  Beschluss 
les  Concils  selbst  folgte  {Mansi  XI,  p.  634  s.  Münscher  v.  Colin  II,  S.  80): 
kvo  9uatxac  SUiQoetc  TiToi  StXiQfiaTa  £v  Xpior«  xal  Äuo  9uaixÄc  iHtpytiaq 
iBtatp^TOf,  dtTp^TCTw?,  a|Jt.€p(aT(iDC^  oEouyx^'^ **?>  ^^"^^  "^^  "f**^  d^Y^wv 
eax^pun»  8i2SaoxaX(av  xT^puTTO^iev *  xa\  8tJ0  9vatxd(  dcXi^lAata  o^x  uictvavrC«, 
1^  Y^v^'^^i  xadck  ol  doeßct^  iepr)a<v4  alpctixoC*  iXk*  intf^ievov  xh  dvdp^Sictvo^ 
wToO  I^Y^ia,  xa\  yc^  Ävwrfirrov  t)  dvnicaXafovy  (x^Xov  jaIv  otJv  xctl  wiotoo- 
i4|uvov  Tcp;  dc{^  a^xoO  xol  icavadcvct  l^cXifixan.  —  Ueber  das  Ungenügende 
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dieser  und  das  Schwankende  der  weitem  Bestimmungen  des  GonciU  8. 
Domer  (4.  Ausg.)  S.09  ff.  —  Die  Reformatoren  haben  die  Beschltteae  die- 
ses GoncUs  nicht  mehr  anerkannt  Die  Monotheleten  (Honorios  mitinbe- 
griffen)  wurden  anathematisirt  Sie  erhielten  sich  in  den  Gegenden  des 
Libanon  und  Antilibanon  als  Maroniten  (von  ihrem  Haupte  benannt,  dem 
syr.  Abte  Harun  um  704).    Vgl.  Neander  a.  a.  0.  S.  39S. 

§.  105. 
Prakliich-religiöse  Bedeutung  der  Christoloyie  in  dieser  ZeU. 

So  unerquicklich  mitunter  der  Blick  auf  diese  viel- 
fachen ,  die  Person  des  Erlösers  in  den  Kampf  der  Leiden- 
schaften herabziehenden  Streitigkeiten  ist,  so  erfreub'ch  ist 
es,  zu  sehen,  wie  an  der  über  diese  Streitigkeiten  hinaos- 
liegenden  Idee  von  dem  Gottmenschen  der  Glaube  der  Zat 
sich  aufrichtete  und  die  Bedeutung  festzuhalten  wnsste, 
welche  der  einzigen  und  ungetheilten  Persönlichkeit  Christi 
in  der  Weltgeschichte  zukommt. 

tu  Sie  MtimmUn  Alle,  wie  mit- einem  Munde,  darin  übereint  dass  CM- 
9tu9  nicht  blos  die  heackrdnkte  Bedeutung  habe,  die  sonst  freUkh  jeder 
gesMchtUchen  Persönliehkeit  sukommt,  dass  vielmehr  seine  Person  in  einer 
wesentlichen  Beziehung  »um  ganzen  Geschlecht  stehe;  wie  sie  d/enn 
auch  nur  so  diese  zutiächst  doch  einzelne  Person  zum  GegeneUmd 
eines  Glaubensartikels  machen,  nur  so  ihr  bleibende  und  ewige  Bedeuiung 
für  unser  Geschlecht  zuschreiben  konntenn  Domer  (tfltere  Ausg.]  S.  78; 
vgl.  die  dort  mitgetheilten  Stellen  aus  den  VUtcrn. 


II.  ABTHE1LU1<9G. 

Anthropologische  Bestimmungen, 


§.106. 
Vom  Menschen  überhaupt. 

Die  platonische  Lehre  von  einer  Präexistenz  der  mensch- 
lichen Seele,  welcher  nur  noch  Nemesim  und  Pntdentim 
huldigten  ^  ward  jetzt  fast  einstimmig  als  origenistischer 
Irrthum  verworfen*.  Neben  dem  physikalischen  Traducia- 
nismus  (so  günstig  er  in  einer  gewissen  Beziehung  der 
Vorstellung  von  der  Erbsünde  war),  wusste  sich  der  Crea- 
tianismus  d.  h.  diejenige  Ansicht  immer  mehr  Geltung  zu 
verschaffen,  wonach  jede  menschliche  Seele  als  eine  solche 
von  Gott  geschaffen  und  dem  im  Mutterleibe  sich  bilden- 
den Körper  von  einem  bestimmten  Momente  an  einverleibt 
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gedacht  wurde  ^;  doch  sprachen  sich  hierüber  noch  die 
angesehensten  Lehrer  der  Kirche,  wie  Augi^tin  und  Gregor 
d.  Gr.y  mit  Rückhalt  aus^.  Die  tricholomistische  Eiutheilung 
des  Menschen  trat  im  Abendlande  gegen  die  einfachere 
Tbeilung  in  Leib  und  Seele  zurück,  über  deren  Yerhaltniss 
zu  einander  Verschiedenes  bestimmt  wurde*.  Auch  über 
das  Bild  Gottes  waren  die  Meinungen  der  Väter  in  dieser 
Periode  verschieden,  obwohl  die  meisten  darin  übereinka- 
men, dass  es  in  der  dem  Menschen  mitgetheilten  Vernunft, 
in  der  Fähi^eit  Gott  zu  erkennen,  und  in  der  Herrschaft 
über  die  vernunftlose  Schöpfung  bestehe^  Der  Satz,  dass 
auch  im  Körper  das  Bild  Gottes  sich  abspiegele,  welchen 
die  Audianer  zu  einem  groben  Anthropomorphismus  miss- 
b^auchten^  ward  von  Andern  geistiger  gedeutet.  Die  Un- 
8teri[>Iichkeit  der  Seele  wurde  allgemein  angenommen ;  doch 
fasst  sie  noch  Lactanz  nicht  als  eine  natürliche  Eigenschaft 
der  Seele,  sondern  als  Lohn  der  Tugend*^. 

*  Der  erstere  als  Philosoph  (de  humana  natura  II,  p.  76  ss.  der  Oxf. 
Ausg.),  der  letztere  als  Dichter  (cathemerin.  hymn.  X,  464—468). 

*  Cooc.  Constaot.  a.  540  {Mansi  IX,  p.  396  s.):  'H  ixxktiala  rot;  ^(oic 

l&lv  up^TCpov,  t6  ^k  GoTcpov,  xard  tv)v  'OpiY^vouc  9pevoßXdcßciav. 

'  SchoD  Lactam  behauptet  inst.  III,  48,  dass  die  Seelen  mit  den  Kör- 
pern geboren  würden,  und  erklärt  sich  ausdrücklich  gegen  den  Tradu- 
cianismua,  de  opif.  Dei  ad  Demetr.  c.  49:  Ulud  quoque  venire  in  quae- 
stiooem  potest,  utrum  anima  ex  patrc,  an  potius  ex  matre,  an  vero  ex 
utroque  generetur.  Nihil  ex  his  tribus  verum  est,  quia  neque  ex  utro- 
que,  neque  ex  alterutro  scruntur  anim».  Corpus  enim  ex  corporibus 
nasci  potest,  quoniam  confertur  aliquid  ex  utroque ;  de  animis  anima  non 
potest,  quia  ex  re  tenui  et  incoraprehensibili  nihil  potest  decedere.  Ita<- 
qae  serendarum  animarum  ratio  uni  ac  soli  Dco  subjacet: 
«Denique  coelesti  sumus  omnes  semine  oriundi, 
Omnibus  ille  idem  pater  est,» 
ut  ail  Lucretius;  nam  de  mortalibus  non  potest  quidquam  nisi  mortale 
generari.  Nee  putari  pater  debet,  qui  transfudisse  aut  inspirasse  animam 
de  mio  DuUo  modo  sentit;  nee,  si  sentiat,  quando  tarnen  et  quomodo  id 
fiat,  habet  animo  comprehensum.  Ex  quo  apparct,  non  a  parentibus  dari 
animas,  sed  ab  uno  eodemque  omnium  Deo  patre,  qui  legem  rationemque 
naseendi  tenet  aolus,  siquidem  solus  efficil;  nam  terreni  parentis  nihil  est, 
nisi  ut  humorem  corporis,  in  quo  est  materia  naseendi,  cum  sensu  vo- 
luptatia  emittat  vel  recipiat,  et  citra  hoc  opus  homo  resistit,  nee  quid- 
quam ampliua  potest^  ideo  nasci  sibi  filios  Optant,  quia  non  ipsi  faciunt. 
Cetera  Jam  Dei  sunt  omnia :  scilicet  conceptus  ipse  et  corporis  informatio 
et  inspiratio  anim»  et  partus  incolumis  et  qusecunque  deinceps  ad  homi- 
nem  conaervandum  valent;  iUius  munus  est,  quod  spiramus,  quod  vi  vi- 
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mus^quod  vigemus.  Gegeo  denTraducianismus  maoht  erdieEmcheinung  gel- 
tead,  dass  verständige  Ellero  bisweilen  dumme,  und  dumme  Eltern  bisweileo 
verständige  Kinder  erhalten,  was  man  doch  wohl  nicht  dem  Einfluaa  der 
Gestirne  zuschreiben  dürfe!  —  Dieser  Ansicht  gemäss  lehrt  auch  BUariw 
tract  in  Ps.  XCl,  §.  3:  Quotidie  animarum  origines  occulta  et  iocognila 
nobis  divin»  virtutis  molitione  procedunt,  und  hieran  schlössen  eich  Pt- 
lagius  und  die  Semipclagianer  Cassian  und  Gennadius  an,  s.  Wtggergf  Au- 
gustin u.  Pelagius  I,  S.  449.  II,  S.  354.  Pelagius  lehrte  (in  Symb.  bei 
Mansi  IV,  p.  355):  Animas  a  Deo  dari  credimus,  quas  ab  ipso  factaa  di- 
cimus,  anathematizantes  eos,  qui  animas  quasi  partem  divins  dicunt  esse 
subatanti»  — ,  und  in  dieser  Negation  stimmt  ihm  Augustin  bei,  retract. 
1, 4 :  (Dens)  animum  non  de  sc  ipso  genuit,  sed  de  re  nuUa  alta  condidit, 
sicut  coodidit  corpus  e  terra;  doch  gilt  dies  zunächst  von  der  Schöpfung 
des  Protoplasten.  Ob  aber  jedesmal  die  Seele  wieder  geschaflbn  werde, 
wird  von  Augustin  nicht  deutlich  ausgesagt,  vielmehr  weist  er  die  Frage 
ganz  zurück:  Nam  quod  attinet  ad  ejus  (animi]  originem,  qua  fli  ul  ait  li 
corpore,  utrum  de  iUo  uno  sit,  qui  primum  creatus  est,  quando  fiictuf 
est  homo  in  animam  vivam,  an  semper  ita  fiant  singulis  singuli,  nee  tunc 
sciebam  [in  der  Schrift  contra  Aoademicos],  nee  adhuc  scio.  Vgl.  ep.  4Vi 
(al.  420)  ad  Honorat.  (T.  II,  p.  320).  —  In  dem  (Note  2)  angeflUirten  Ans* 
druck  der  griech.  Kirche  Tt^v  4'VX^  ovv(huAioupinQ^ti^at  t^  oi^lAati,  den  wir 
auch  bei  Theodorei  finden  (fab.  hser.  V,  9  p.  444),  liegt  deutlich  der  Crea- 
tianismus  eingeschlossen;  doch  erhielt  sich  daneben  auch  noch  der  Tra- 
ducianismus,  nicht  nur  bei  Heterodoxen,  wie  bei  Eunomius  und  ApolH' 
nariSf  sondern  auch  bei  Orthodoxen,  wie  bei  Gregor  von  Nyasa  (de  hom. 
opif.  c.  29),  der  auf  die  Zusammengehörigkeit  von  Leib  und  Seele  uod 
auf  die  Unmöglichkeit,  beide  getrennt  zu  denken,  aufmerksam  maoht: 
'AU'  lvo{  ovTOC  Tou  o^vdpu)7cou  y  Tou  ^\A  ^l'VX'n^  '^^  xtt^  at^iufxoi  owconpedTOC, 
(xCav  auTOu  xal  xoiviqv  rii^  ouaToEaccA?  t^v  dlpx^v  uicot(^co^i,  (Je  av  fii)  enlric 
cauTov  icpoycv^OTip^C  tc  xsl  vtdSTCpoc  yinoiTOy  tou  fxlv  oufiaTixeu  icport^ov- 
Toc  ^v  auTÜ,  TOU  ^l  MpoM  i9uoTcp£CovToc  u.  s.  w.,  was  er  durch  Naturana- 
logien  durchführt.  Sehr  materiell  tritt  dagegen  die  traducianische  Vor- 
stellung bei  Anastasius  Sina'ita  hervor  (hom.  in  Bandini  monum.  eccles. 
gr.  T.  II,  p.  54,  bei  MUnscher  v.  CöUn  I,  8.  332):  T6  )ib  aüiia,  in,  riic 
Yuvaixe{ac  y^c  {Thiersch  conjecturirt  y^4?»  ^-  die  Rec.  in  Rudelbach  and 
Guericke's  Zeitschr.  4844.  II,  S.  484)  xa\  oFfi^TO«  ouvCoTGCTai*  ij  5k  4^*4  ^ 
r^{  CTTcopa;,  uoTcep  5ia  Ttvoc  iput^MTf^aTO^  ix  tou  avdpc^ou  df^r^xi»^  fUTadC- 
5oTau  Nach  Hieronymus  ep.  78  ad  Marcellin.  (Opp.  T.  IV,  p.  642;  hei 
Erasm,  II,  p.  348)  huldigte  sogar  maxima  pars  occidentalium  (doch  wohl 
der  frühem?)  der  Ansicht,  ut  quomodo  corpus  ex  corpore,  sie  taima 
nascatur  ex  anima  et  simili  cum  brutis  animantibus  conditione  aubaislat 
Hieronymus  selbst  aber  bezeichnet,  mit  Verwerfung  der  übrigen  Systeme, 
den  Creaiianismus  als  die  kirchliche  Lehre*),  epist.  ad  Pammach.  (Opp.  T. 
IV,  p.  348;  bei  Erasm.  II,  p.  470):  Quotidie  Dens  fabricatur  animas,  cujus 

velle  fecisse  est,  et  conditor  esse  non  cessat Noli  despicere  booi- 

tatem  flguli  tui,  qui  te  plasmavit  et  fecit  ut  voluit.    Ipse  est  Dei  virtus  et 


*}  Als  solche  bezeichnet  sie  auch  i^o  d.  Gr,  (ep.  1ö  ad  Turrlb.  edit.  Qu$tn$l  p.  «•*, 
bei  MikucKer  v.  CöUn  S.  SSI  Note  11):  Gathollca  fides  .  .  .  omnem  bomiiiem  In 
corporis  et  anlmae  substanüam  fomuri  Intra  materna  vlscera  oonlllaCur. 
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Dei  sapientia,  qui  in  utero  virginis  »dificavil  sibi  domum.  Durch  den 
Creatianismua  wurde  in  der  That  die  Geburt  eioes  jeden  Menschen  dem 
Wunder  der  Menschwerdung  in  Christo  nach  der  physischen  Seite  hin 
näher  gerückt,  wenn  auch  nicht  gleichgestellt  (wovon  Hieronymus  gerade 
am  entferntesten  war),  während  die  Anhänger  des  Traducianismus  bei 
Christi  Geburt  eine  Ausnahme  von  der  Regel  statuii-en  mussten,  welche 
die  Homousie  seiner  menschlichen  Natur  mit  der  unsrigen  doch  wieder 
in  etwas  beschränkte.  Diesen  Schwierigkeiten  suchten  daher  auch  manche 
Lehrer  lieber  dadurch  auszuweichen,  dass  sie  mit  Augustin  auf  das^ Un- 
begreifliche alles  Werdens  und  Entstehens  aufmerksam  machten.  So 
Gregor  d.  Gr.  epp.  VH,  59  ad  Secundinum  (Opp.  II,  p.  970]:  Sed  de  hac 
re  dulcissima  mihi  tua  Caritas  sciat,  quia  de  origine  anime  inter  sanctos 
Patres  requisitio  non  parva  versata  est;  sed  utrum  ipsa  ab  Adam  descen- 
derit,  an  certe  singulis  detur,  incertum  remansit,  eamque  in  hac  vita  in- 
solubilem  (assi  sunt  esse  qusestionem.  Gravis  enim  est  qusstio  nee  valet 
ab  homine  comprehendi,  quia  si  de  Adam  substantia  cum  carne  nascitur, 
cur  non  etiam  cum  carne  moritur?  Si  vero  cum  carne  non  nascitur,  cur 
in  ea  carne,  qusB  de  Adam  prolata  est,  obligata  peccatis  tenetur?  (also 
Rttckachluss  aus  der  Erbsünde,  die  ihm  feststeht,  auf  den  Traducianismus, 
während  sonst  umgekehrt  diese  aus  jenem  abgeleitet  wurde.)  Vgl.  Lau 
S.  304  m 

*  Die  Aeusseruog  des  Hilarius  von  Poiliers  (in  Mattb.  can.  Y,  §.  8)« 
daas  auch  die  Seelen,  ob  in  oder  ausser  dem  Körper,  immer  doch  ihre 
körperliche  Substanz  behalten,  weil  alles  Geschaffene  irgend  eine  Form 
seines  Daseins  haben  müsse  (in  aliquo  sit  necesse  est),  erinnert  an  Ter- 
tollian,  wJihrend  er  anderwärts  die  Seele  auch  wieder  als  ein  geistiges, 
unkörperliches  Wesen  fasst,  vgl.  in  Ps.  LH,  §.  7 ;  in  Ps.  CXXIX,  §.  6  (nihil 
in  se  habens  corporale ,  nihil  terrenum ,  nihil  grave ,  nihil  caducum).  — 
Augustin  gesteht  die  Schwierigkeit,  das  Verhaltniss  der  Seele  zum  Körper 
zu  bestimmen,  offen  ein,  de  morib.  cccles.  cathol.  c.  4:  Difficile  est  istam 
controversiam  dijudicare,  aut  si  ratione  faciie,  oratione  longum  est.  Quem 
laborem  ac  moram  suscipere  ac  subire  non  opus  est.  Sive  enim  utrum- 
qne  sive  anima  sola  nomen  hominis  tcneat,  non  est  hominis  Optimum 
quod  Optimum  est  corporis,  sed  quod  aut  corpori  simul  et  animae  aut 
soll  anims  Optimum  est,  id  est  optimum  hominis.  Ucber  Augustins  Psy- 
chologie vgl.  Schleiermacher,  Geschichte  der  Phil.  S.  469  ff.,  über  die  des 
Claudius  Mammertus  und  Boethius  ebend.  S,  474.  —  Gregor  d,  Gr.  lässl 
dea  Menschen  aus  Leib  und  Seele  bestehen  (mor,  XIV,  c.  45),  Die  Haupt- 
eigenschaften  der  Seele  sind  mens,  anima  et  virtus,  vgl.  Lau  S.  370. 

*  Greg,  Nyse.  in  verba  «Faciamus  hominem»  orat,  4  (Opp.  I,  p.  443): 
Tlovfyj%»[UH  &vdptt7cov  xa*^  eU^va  i^ficr^pav,  tovt^oti'  dci5ao|Jt.ev  avTcf>  X6yoM 
mpcovoCov. . .  Ou  y^  "^^  Tzd!^  tU  rfy  tou  8eou  £6c6va  icapeXi)9dT) ,  aXX'  i 
Xo7t9|i6^  T(3v  Tca^uv  Scotco'tyjc.  Desgleichen  Athanasius,  orat  contra  gent. 
§.  «.  Cyrill.  Hier.  cat.  XIV,  40.  Die  Herrschaft  über  die  Thiere  war  mit- 
inbegriffen.  Gregor  a.  a.  O.:  "Otcov  tq  tou  apxctv  ÖrJvafitc,  ixet  -f^  tou  0eoiT 
cIsmSv.  Vgl.  Theodoret  in  genes,  quasst.  20.  Chrys.  hom,  VIII  in  Genes, 
(Opp.  U,  p.  6Ö  s.)  August,  de  catechizandis  rudib.  XVII,  20;  de  genesi 
contra  Manich.  c.  47;  de  trin.  XII,  2.  —  Zwischen  imago  und  simUitudo 
unterschieden  die  Semipelagianer  Gennadius  und  Faustus,  s.  Wiggere  H, 
S.  366.  ^»  Gregor  d,  Gr,  fasst  das  dem  Menschen  anerschaffenc  Bild  Got» 
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tes  als  solidJtas  ingenita  (mor.  IX,  c.  33),  die  aber  durch  die  Sünde  ver- 
lorcD  gegangen  ist  (mor.  XXiX,  c.  40),  s.  Lau  S.  374.  Ueber  die  weitere 
Beschaffenheit  der  ersten  Menschen  nach  Leib  und  Seele  ebend.  S.  37f  ff. 
Ob  ein  Anklang  der  sptfter  ausgebildeten  Lehre  vom  donum  superaddi- 
tum?  ebend.  S.  376. 

^  Audteus  (Udo),  im  Anfange  des  4.  Jahrh.  in  Mesopotamien ,  ein  stren- 
ger Asket  und  Sitteneiferer,  scheint  durch  die  Überwiegend  praktisdi- 
concrete  Richtung  auf  solche  Vorstellungen  verfallen  zu  sein ;  vgl.  Epiph. 
haßr.  70,  der  ihn  und  seine  Anhänger  äusserst  mild  beurtheilt:  oZ  n  titn 
7capT]XXaY)Aivov  t^^  icCotcuc,  diXX'  ip^rocra  jilv  Tctorc^iuv  aui^^  xe  xal  ol  ffpa 
axtx^.  Dagegen  Theodoret  h.  e.  IV,  40:  xaiviSv  evpenl^c  ^oyyJxtyty  vgl.  ftib. 
h«er.  IV,  40.  Schröder,  diss.  de  haeresi  Audianor.  Marb.  4746.  4.  Neander, 
KG.  11,  3  S.  4466  ff. 

7  Lact.  inst.  div.  VII,  5  (bei  MüMcher  v.  Colin  S.  336  vgL  S.  338). 
Auch  Nemesius  (c.  I,  p.  46]  schliesst  sich  hierin  an  die  Meinung  der  Irll- 
hern  griechischen  Lehrer  an:  *£ßpaioi  ^l  xdv  &vdp(Atcov  ii  &nA^  o6tc  dwq- 
t6v  6|i.oXoYOvt&£v«iCy  ol>Te  a^varov  ytyvnfilM  9a9tv,  d)X  £v  yx^^o^Loiq  htaxiput 
9V0£ftKy  ?va  d!y  (ilv  toic  attiAatixoCc  G^xoXou^of)  Tcadcaiv,  •Ktpiidofi  seal  toISs 
ffUfjiaTucaCc  iiCToißoXaic'  £av  ^l  rd  rffi  ^MX^i '^poTt^L'^a^  xoXo,  tq^  dbavoialfltc 
dlSiudfi  xtX.  Dagegen  lehrt  Gregor  d.  Gr.,  dass,  wenn  auch  die  Seele  des 
seligen  Lebens  verlustig  gehen  kann,  sie  doch  das  essentialiter  vivere 
nicht  verlieren  könne  (dial.  IV,  c.  46).  Auch  der  KOrper  des  IfenscfaeD 
war  ursprünglich  unsterblich  und  ward  erst  durch  die  Sünde  steiiiUch 
(potuit  non  mori),  vgl.  mor.  IV,  c.  28.  29.  Lau  S.  374.  372. 

§.  <07. 
Die  Sünde  überhaupt. 

Dass  das  Wesen  der  Sünde  im  Willen  des  Menschen 
seinen  Sitz  habe  und  mit  dessen  sittlicher  Freiheit  aufs  in- 
nigste zusammenhange,  war  allgemeine  Lehre,  die  der  ma- 
nichäischen  Vorstellung  gegenüber,  welche  das  Böse  in  die 
Materie  setzte,  festgehalten  werden  musste;  und  auch  Au- 
gusiin  stimmte  (wenigstens  in  seinen  frühem  Aeusserungen) 
damit  Ube^ein^  Dagegen  neigt  Lactanz  hierin  auffallend 
zum  Manichäismus,  dass  er  den  Körper  als  den  Sitz  und 
das  Organ  der  Sünde  bezeichnet ^  und  auch  die  kirchlich- 
asketische Praxis  bekannte  sich  stillschweigend  zu  dieser 
Ansicht.  Athancisius  fasst  die  Sünde  negativ,  indem  er  sie  in 
die  Selbstverblendung  und  Trägheit  des  Menschen  setzt, 
die  ihn  am  Aufschwünge  zu  Gott  hindert;  und  ähnliche  ne- 
gative Bestimmungen  finden  sich  bei  Basilius  dem  Grossen 
und  Gre^for  von  Nyssa^  Am  allgemeinsten  aber  wird  die 
Sünde  als  ein  Widerstreben  gegen  Gottes  Gesetz  und  als 
eine  Auflehnung  gegen  seinen  heiUgen  Willen  betrachtet\ 
analog  der  Sünde  Adams,  welche  jetzt  durchgangig  (im 
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Widerspruch  mit  der  origenistisch- allegorischen  Ansichl) 
als  historisches  Factum  gerasst  wird^. 

^  Aug.  de  duab.  animab.  contra  Maoich.  §.  42:  CoIIigo  nusquam  niai 
in  voluntaie  esse  peccatum ;  de  lib.  arbitr.  III,  49 :  Ipsa  voluntas  est  prima 
causa  peccandi.  Auch  fasst  er  noch  an  manchen  Stellen  das  Böse  negativ 
oder  privativ  als  eine  conversio  a  majori  bono  ad  minus  bonum,  defectio 
ab  eo,  quod  summe  est,  ad  id^  quod  minus  est,  perversitas  voluntatis  a 
summa  substantia  detortaß  in  inßmum,  s.  die  Stellen  bei  Jul.  Müller  a,  a. 
O.  S.  69. 

'  Lact.  inst.  div.  II,  42;  VI,  43;  de  ira  Dei  45:  Nemo  esse  sine  delicto 
poteat,  quamdiu  indumento  carnis  oneratus  est.  Cujus  infirroitas  triplici 
modo  subjacet  dominio  peccati:  factis,  dictis,  cogitationibus. 

'  AihttH,  contra  gent.  c.  4  (Opp.  I,  p.  4):  "Qyra  ^£  ian  TaxocXa,  oux 
ovra  ^i  TS  ^aüloL '  ffvra  Ü  9V))ii  tql  xoX^  xoöoTt  ix  loO  Svtoc  dcoO  tol  Tcapa- 
Myyana  ifju'  ovx  Svra  ti  xa  xaxd  X^y^*  xa^oTi  ^TCivoCai;  dcvdptJiccov  oux 
Erm  dcvaTciicXaaiau  Ibid.  c.  7,  p.  7:  '^Ort  t&  xoxov  ou  Tcapa  deou  oufil  ^v 
dcM,  oCtc  ii  ^PX^C  yi^o^Vi,  o\>tc  ouaCa  tU  iarvt  aurou*  iiXka  Sv^puTCOt  xara 
OT^^i^otv  TT)C  Tou  xaXoO  9avTa9{ac  lavroic  ^Tcivoeiv  TjpSotvro  xal  dEvaicXarretv 
rd  ovx  Erza  xal  Siztp  ßoCXovrat.  Vgl.  das  Folgende.  Aus  der  Trägheit  lei- 
tet Atfaanasius  den  Hang  zur  Sünde  ab,  c.  3,  p.  3:  Ol  91  &v!!^p«incoi  xaro- 
Xiytt^ifcravTcc  tuiv  xpeirr^vov,  xa\  oxvi^aavrcc  Tcepl  tt)v  tovtuv  xatTa?XY)\|;iv ,  ra 
^YYVT^ptt  iiaXXov  EavTuiv  ili^Triaa^,  Mit  der  Trägheit  aber  steht  die  Sinn- 
lichkeit im  Bunde,  weil  eben  das  Nächste,  wobei  die  Trtfgheit  stehen 
bleibt,  der  Leib  ist  und  das  Sichtbare.  Vgl.  das  Folgende.  Ebenso  Basil. 
M,  hexaSmeron  hom.  II,  p.  49  (Par.  Ausg.  4638):  Ou  |jiif^v  oudl  Tcopa  6ioG 
t6  xoqcov  ti^v  Y^vcatv  l%tvt  euaeß^c  iari  Xiytvty  iiä.  t&  (it^Slv  tcSv  £vavr((ov 
TCQtpd  Tov  £vavT{ou  ylua^if  oute  y^P  ^  C(<*^  ^avatov  yvt'iäf  oüre  d  ox^toc 
9«^6c  ^9m  apx'^ ,  oCre  iq  vöcoc  uYc{a<  dv)|i.iovpYO^  .  . .  T{  ovv  9afJLev ;  ''Ort 
xax^v  iarvt  ouxl  ova(a  C<3aa  xal  ffi^vxoc,  oXXd  ^lobeotc  ^v  ^l'uxin  ^vocvrdac 
i^XOvva  icp^  ape-nf^v  j^ia  xi^v  octco  tou  xoXou  dTC^Trruoiv  toi^  pqiäu|jLOic  £yY^^o~ 
lüvi).  —  Greg,  Nyss.  orat.  catechet.  c.  5  (Opp.  III,  p.  53] :  Ka^aicep  y^P  ^ 
Spooic  9vouSv  &TIV  £v^pYCia,  -q  ($1  TciQpciDOic  aT^pT^aU  ^^i  "nj^  9091x7)^  £vep- 
YcCoCy  ouTttC  xa\  1^  dcperiQ  7Cp6<  r^  xaxCav  dLvd^anQxev*  ou  yap  foriv  &XXt)v 
xoxCac  yiyioiH  ^wov^oaiy  v)  dipe-nfj«  aicouoCav.  Vgl.  c.  6.  22.  28  und  den  dial. 
de  anima  et  resurrectione.  /.  Müller  a.  a.  0.  S.  432. 

*  Oaas  das  Böse  im  Widerspruch  mit  Gottes  Absichten  stehe,  war  der 
praktisch  wichtige  Satz,  den  die  Kirche  bei  allen  verschiedenen  Bestim- 
mungen Über  die  Sünde  festhielt.  aAuch  Augustinus  bleibt  sich  in  dieser 
Verneinung  der  göttlichen  Urhebung  des  Bösen  überall  treu;  und  wenn 
man  ihm  wegen  seiner  Lehren  vom  sittlichen  Unvermögen  der  menschli^ 
ehen  Natur  und  von  der  göttlichen  Vorherbestimmung  oft  genug  in  älterer 
und  neuerer  Zeit  die  entgegengesetzte  Meinung  aufgebürdet  hat,  so  gehört 
dies  eben  zu  den  ungegründeten  Consequenxmachereien ,  mit  denen  man 
gegen  diesen  grossen  Kirchenlehrer  besonders  freigebig  gewesen  ist.»  J. 
Miküer  a.  a.  O.  S.  308.  Bestimmter  lassen  sich  in  die  Definition  der  Sünde 
die  nacbaugustinischen  Schriftsteller  ein.  So  unterscheidet  Gregor  /.  zwi- 
schen peccatum  und  delictum:  Peccatum  est  mala  facere,  delictum  vero 
est  bona  relinquere,  qu»  summopere  sunt  tenenda.  Vel  cerfe  peccatum 
in  opere  est,  delictum  in  cogitatione,  Ezech.  lib.  II,  hom.  9,  p.  4404.  Des- 
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gleicheo  zwischen  peccatom  et  crimeo;  jedes  crimen  ist  ein  peociAiini, 
aber  nicht  umgekehrt.  Niemand  ist  sine  peccato,  Viele  aber  sine  crimioe 
(Tit.  4,  6.  4  Job.  4,  8).  Die  peccata  beflecken  nur  die  Seele,  die  crimioa 
tödten  sie,  moral.  XXI,  o.  4S.  Auch  die  iaiquitas,  impietas  u.  a.  w.  er^ 
scheinen  als  Modificatlonen  der  Sttnde,  mor.  XI,  it.  XXII,  10.  DiB  tMte 
Wurzel  alles  Uebels  ist  dem  Gregor  der  Stolz;  dieser  erzeugt  den  Naid, 
den  Zorn  u.  s.  w.  Der  Sitz  der  Sünde  ist  nach  ihm  sowohl  in  der  Bede, 
als  im  Leibe,  und  der  Teufel  wirkt  besonders  mit  zu  '^deren  YoUbringung, 
vgl.  Lau  S.  379  ff. 

^  Augustin  versucht  noch  die  mystische  Auffassung  des  Paradieses  mit 
der  historischen  zu  vereinigen,  de  clv.  Dei  XIII,  24.  Buchstäblich  bsst 
die  Geschichte  Gregor  d,  Gr.,  mor.  XXXI,  vgl.  Lau  S.  377  ff.  Auf  drei- 
fache Weise  versuchte  der  Teufel  die  ersten  Menschen,  gula,  Tana  f^ria 
und  avaritia.  Der  Angriff  selbst  war  ein  vierfacher  durch  auggeslio,  de- 
lectatio,  consensus  und  defenslonis  audacia,  mor.  IV,  c.  27. 

§.408. 

Folgen  der  ersten  Sünde  und  Freiheit  des  Willens  {nach  den  griechi- 
schen Lehrern). 

A.  Bahn,  Ephrftm  der  Syrer  Ober  die  Willensfreiheit  des  Menschen,  nebst  den  Theo- 
rien  deijenigen  Kircheoiehrer  bis  zu  »einer  Zeit,  welche  hier  besondere  Berflok* 
sichtigung  verdienen  (in  Iligens  Denkschrift  der  hist.-theol.  GeseUsch.  zu  Leip- 
zig, Lpz.  1819.  Heft  9,  S.  30  ff.). 

Dass  die  Sünde  Adams  nachtheilige  Folgen  für  das 
menschliche  Geschlecht  gehabt  habe,  nahmen  auch  diejAihr 
rer  an,  die  von  dem  bestimmtem  Einfluss  des  augostini- 
schen  Systems  sich  frei  erhielten ;  aber  diese  übeln  Folget 
bestanden  nach  ihrer  Ansicht  (wie  bei  den  Vätern  der  vo- 
rigen Periode)  in  der  Sterblichkeit,  in  den  Beschwerden 
und  Muhsalen  des  Lebens,  und  auch  wohl  in  einer  Schwä- 
chung der  sittlichen  Kräfte.  So  nimmt  namentlich  Gregorwt 
von  Nazianz  (auf  den  sich  Augustin  am  liebsten  berief)  eine 
starke  Trübung  des  voO^  und  der  <]>ux7i  durch  die  Sünde  an, 
und  betrachtete  so  auch  die  Verwirrung  des  religiösen  Be- 
wusstseins  in  dem  Götzendienste,  den  frühere  Lehrer  den 
Dämonen  zugeschrieben  hatten,  als  eine  unausbleibliche 
Folge  der  ersten  Sünde.  Aber  auch  er  war  noch  weit  da- 
von entfernt,  eina  gänzliche  Verkehrung  des  Menschen  und 
ein  Verlorengehen  des  freien  Willens  anzunehmend  Viel- 
mehr erhielt  sich  die  Lehre  von  der  Freiheit  des  mensch- 
lichen Willens  in  der  griechischen  Kirche  forwährend  auf- 
recht ^  Selbst  der  Vater  der  Orthodoxie,  AUianasius,  be- 
hauptet aufs  entschiedenste,  dass  der  Mensch  sich  zum 
Guten,  wie  zum  Bösen  wenden  könne,  und  nimmt  so  we- 
nig eine  allgemeine  Ansteckung  der  Menschen  an ,  dass  er 
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sogar  einzelne  Individuen  auch  vor  Christo  als  sUndlos  be- 
trachtet^. Auch  Cyrill  von  Jerusalem  behauptet  einen  sUnd- 
losen  Lebensaufaug  des  Menschen,  und  lässt  die  Slinde  erst 
mit  dem  Gebrauch  des  freien  Willens  eintreten.  Aehnlich 
Ephräm  der  Syrer,  Gregor  von  Nyssa,  Basilius  d,  Gr.  u.  A\ 
Am  meisten  hebt  Chrysostomm,  von  seinem  sittlich -prakti- 
schen Standpunkte  aus,  die  Freiheit  des  Menschen  und  des- 
sen sittliche  Selbstbestimmung  hervor,  und  straft  die  mit 
allem  Ernste,  w^elche  ihre  eigenen  sittlichen  Blossen  da- 
mit zu  decken  suchten ,  dass  sie  die  Sünde  von  Adam  ab- 
leiteten ^ 

"  Grat  XXXVIII,  42  p.  670;  XLIV,  4  p.  837;  XIV,  25  p.  275;  XIX,  43 
p.  372;  Carmen  IV,  v.  98,  und  andere  Stellen  bei  Ullmann  S.  424  ff.  Vgl. 
daselbst  besonders  die  interessante  Parallele  zwischen  Gregor  und  Augu- 
slin,  und  zwischen  des  erstem  Stellen  im  Original  und  denen  in  der  (ent- 
stellten) Uebersetzung  des  letztern.  S.  439—446:  aGregorius  sprach  ztoar 
iemettoegi  dieselben  Lehrsätze  aus,  die  späterhin  Pelagiits  und  seine 
Freunde  vortrugen;  aber  er  war  doch,  wenn  man  alle  seine  Aeusserungen 
erwägt,  weit  mehr  Pelagianer,  als  Augustinianer.» 

*  Nach  Methodius  z.  B.  (bäi  Phot.  bibl.  cod.  234,  p.  295]  steht  es  zwar 
nicht  bei  dem  Menschen,  Begierden  zu  haben  oder  nicht  (^v^^iera^ai  rl 
|ft4  ^^dufuCd^t),  wohl  aber,  sich  denselben  hinzugeben  (xpTjadaO  oder 
nicht  Vgl.  Nemes,  de  nat.  hom.  c.  44:  Uotaa  to(yuv  hdfa\  t6v  Cjo^xol  t6 
ßouXcutadai  xa\  xupiov  elvai  Tcpa^ecov.    £{  •>[ap  |ji^  xuptoc  ctv)  irpa^ecdv,  Tzipix- 

*  Athanasius  contra  gent.  c.  2,  p.  2 :  *££  apxin?  H-^v  ou'x  iqv  xaxCot,  o\j5b 
fiip  oOdk  vGv  h  voic  ayioii  ^orlv,  ov5'  oXcoc  xar'  auTou?  uico^px^i  octiTiQ.  Vgl. 
contra  Arian.  or.  3  (4)  Opp.  T.  I,  p.  582.  583 :  IIoXXol  yap  oü^  Sym  yerfo- 
naai  xadapol  -Kdar^  afjApTCac  (Jeremias  und  Johannes  der  Täufer;  tcoXXoC 
sind  das  eben  doch  nicht).  Aber  nichts  desto  weniger  habe  sich  (nach 
Rom.  5,  44)  der  Tod  auch  auf  die  erstreckt,  die  nicht  in  Aehnlichkeit  der 
Udiiertretung  Adams  gesündigt  haben. 

*  Cyrillus  cat.  IV,  49:  'EX^ovtcc  *U  T<Jvöe  täv  xo'afiov  ava(idEpTT)TO(,  vCv 
ix  icpooipiacftic  e2)jLapTivo)j[£V.  24 :  AvTC^ouatc^  iarvt  i^  ^^X^«  '^^^  ^  5iaßoXoc 
xb  pJkf  uicoßaXXciv  5uvaTai*  t6  Ü  xal  oEvayxcCaai  icopa  icpoaCpcaiv  oux  tx^i  iil^v 
^ouaCflcv.  Cat.  XVI,  23:  £2  ydp  ti<  ^ßXerrruv  yA\  xaTa&ourai  rij;  xdpixo^,  yAi 
lam^^od»  T^  TCvetifjiaTt,  dXXa  -hq  caurou  dmariq:,  (Vergebens  suchte  Oudin 
oomm.  p.  464  — 464  die  Aechtheit  der  dem  Semipelagianismus  günstigen 
Katechesen  zu  bestreiten.)  -*  Uebcr  Ephräm  s.  die  obenangeführte  Ab- 
handlung. —  BatiUus  d.  Gr.  hielt  eine  Rede  icepl  tou  a)>Tc(oua£ou,  die  zwar 
von  Garnier  (T.  II,  p.  XXVI)  ihm  abgesprochen,  von  Pelt  und  Rheinwald 
aber  aofe  Neue  ihm  vindicirt  worden  ist  (Homiliarium  patrist.  I,  2  p.  4  92), 
und  worin  bei  aller  Annahme  des  menschlichen  Verderbens  doch  ein 
ZuMmmenwirken  der  Freiheit  und  der  göttlichen  Gnade  gelehrt  wird.  Vgl. 
auch  die  Hom.  deSpir.  S.  und  Klose  S.  59  ff.  —  Greg.  Nyss.  nimmt  zwar 
eine  allgemeine  Neigung  zum  SUndigen  an  (de  orat.  dom.  or.  V.  Opp.  1, 


240  Zweite  Periode.   Spee.  DG.  Polemischer  Theil. 

p.  754  8.),  findet  aber  in  dem  Neugebornen   noch  keine  Sttnde.    Or.  de 
infantibus,  qui  pr»mature  abripiuntur  (Opp.  III,  p.  317  s.). 

^  Siehe  hom.  in  ep.  ad  Rom.  XVI,  p.  244 ;  in  ep.  ad  Hebr.  hom.  Xlf, 
p.  805  D;  in  evang.  Job.  hom.  XVII,  p.  445  C;  in  I.  ep.  ad  Cor.  hom. 
II,  p.  644  D;  in  Psalm.  L,  hom.  II.  (Opp.  T.  HI,  p.  869  D),  staimtlidi  bei 
Münscher  v.  Colin  I,  p.  363;  dazu  noch:  hom.  I.  in  ep.  ad  Phil,  (nament- 
lich zur  Stelle  Phil.  4,  6).  aEs  war  dem  sittlichen  Eifer  des  ChrytoitO' 
mus  besonders  wichtig^  dem  Menschen  jeden  Entschuldiyungsffrund  fUr  den 
Mangel  sittlicher  Anstrengungen  zu  entziehen.  Sein  praktischer  Wirkungs- 
kreis zu  Antiochia  und  Constantinopel  beorderte  diese  Richtung  noch 
mehr  bei  ihm;  denn  in  diesen  grossen  Hauptstädten  fand  er  Viele,  wekke 
in  den  Gebrechen  der  menschlichen  Natur,  in  der  Macht  des  Satans  oder 
eines  Verhängnisses  einen  Entschuldigungsgrund  fUr  ihren  Mangei  an 
thätigem  ChHstenthum  suchten.»  Neander^  KG.  III,  2  S.  4369  f.;  vgL  deas. 
Chrysost.  I,  S.  54.  283  ff.  Doch  hob  Chrysostomus  eben  so  krttfUg  das 
einmal  vorhandene  Verderben  gegen  einen  falschen  sittlichen  Hochmnth 
heraus,  hom.  VI.  Montf,  T.  XII  (bei  Neander,  Ghrys.  II,  S.  36.  37).  VgL 
Wiggers  I,  S.  442. 

§.  109. 
Lateinische  Lehrer  vor  Augustin,  und  dieser  selbst  vor  dem  pelagiani- 

sehen  Streite. 

Wie  schon  in  der  vorigen  Periode,  so  leisteten  auch  in 
dieser  die  Abendländer  dem  augustinischen  Lehrbegriffe 
mehr  Vorschub,  als  die  Morgenländer.  Schon  Amobius  re- 
det von  einer  angeborenen  Schwäche  \  Hüarius  und  Am- 
brosius  von  Mailand  lehrten  eine  Ansteckung  der  SUnde 
schon  durch  die  Geburt,  und  Ambrosius  wandte  namentlich 
die  Stelle  Psalm  52,  7  auf  die  Erbsünde  an,  ohne  jedoch 
den  Antheil  der  Schuld  für  den  Einzelnen  zu  bestimmend 
Beide  schliessen  bei  alle  dem  die  menschliche  Freiheit  nicht 
ganz  aus  von  dem  Werke  der  sittlichen  Besserung^,  wie 
denn  auch  Augitstin  selbst  früher  gegen  die  Manichäer  die 
menschliche  Freiheit  vertheidigte  \ 

>  Amob.  adv.  gent.  I,  27 :  Proni  ad  culpas  et  ad  libidinis  varios  appe«- 
titus,  vitio  sumus  infirmitatis  ingento. 

'  Hüar.  tract.  in  Ps.  58,  p.  429;  in  Ps.  448,  litt.  22,  G  p.  366,  und 
mehrere  andere  Stellen  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  354).  Ambros»  apoL 
David,  c.  44  (Opp.  I,  p.  846):  Antequam  nascamur,  niaculamur  contagio, 
et  ante  usuram  lucis,  originis  ipslus  excipimus  injuriam;  in  iniqoitate 
concipimur:  non  expressit,  utrum  parentum,  an  nostra.  Et  in  delictis 
generat  unumquemque  mater  sua:  nee  hie  declaravit,  utrum  in  delictis 
suis  mater  pariat,  an  jam  siot  et  aliqua  delicta  nascentis.  Sed  vide,  ne 
utrumque  intelligendum  sit.  Nee  conceptus  iniquitalis  exsors  est,  quoniam 
et  parentes  non  carent  lapsu.  Et  si  nee  unius  diei  infans  sine  peccato 
est,  multo  magis  nee  iili  materni  conceptus  dies  sine  peccato  sunt.  Con- 
cipimur ergo  in  peccato  parentum  et  in  delictis  eorum  nascimur.    Sed  et 
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pse  partus  habet  contagia  sua,  nee  unum  tautummodo^  habet  ipsa  natura 
x>ntagiuni.  Vgl.  de  poonit.  I,  3  (Opp.  IH,  p.  498):  Omnes  homines  sub 
>eccato  nascimur,  quorum  ipse  ortus  in  vitio  est,  sicut  habes  lectum,  di- 
«nte  David :  Ecee  enim  in  iniquitatibua  coneeptus  sum  et  in  delictis  pepe-- 
■tC  fM  maier  mea.  In  Ev.  Luc.  4,  47  (Opp.  1,  p.  737);  epp.  claas.  II 
Opp.  m,  p.  4490),  und  noch  andere  Steilen  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  355 
lach  einer  andern  Ausgabe?). 

'  Hilar,  tract  in  Psalm.  448,  litt.  45,  p.  329:  Est  quidem  in  Öde  ma- 
i«M(fo*  a  Deo  munus,  sed  incipiendi  a  nohis  origo  est.  Et  voluntas  nostra 
IOC  proprium  ex  se  habere  debet,  ut  velit.  Dens  incipienti  incrementum 
labit,  quia  con&ommationem  per  se  infirmitas  nostra  non  obtinet;  meri- 
um  tarnen  adipiscendae  consununationis  est  ex  initio  voluntatis.  Vgl.  auch 
imob,  adv.  gent.  II,  64:  NuUi  Dens  infcrt  necessitatem,  imperiosa  formi- 
üoe  nullum  tenet. ...  65:  Quid  est  enim  tarn  injustum,  quam  repugnan- 
ibua,  quam  invitis  extorquere  in  contrarium  vulunlates,  incülcare  quod 
lolinl  et  quod  refugiant  animis? 

*  De  Gen.  contra  Manich.  II,  43  [c.  29):  Nos  dicimus  nulli  naluric  no- 
»re  peccata  nisi  sua;  nos  dicimus,  nullum  malum  esse  naturale,  scd 
imnes  naturäs  bonas  esse.  De  lib.  arb.  III,  50  (c.  47):  Aut  enim  et  ipsa 
roluntas  est  et  a  radice  isla  voluntatis  non  reccditur,  aut  non  est  volun- 
aa,  et  peccatum  nullum  habet.  Aut  igitur  ipsa  voluntas  est  prima  causa 
)eocandi.  Non  est,  cui  recte  imputetur  peccatum,  nisi  peccanti.  Non  est 
*rgo,  cui  recte  imputetur,  nisi  volenti. . .  .  Quaecunque  ista  causa  est 
rdnntatis:  si  non  ei  potest  resisti,  sine  peccato  ei  ceditur;  si  autem 
»oteat,  non  ei  cedatur,  et  non  peccabitur.  An  forte  fallit  incautum?  Ergo 
aveat,  ne  fallatur.  An  taota  fallacia  est,  ut  caveri  omnino  non  possit?  Si 
ta  est,  nuUa  peccata  sunt:  quis  enim  peccat  in  eo,  quod  nuUo  modo 
^veri  potest V  Peccatur  autem;  caveri  igitur  potest.  Vgl.  de  duab.  ani- 
mäh.  contra  Manich.  42,  und  dagegen  die  Rctractationen  zu  den  verschic- 
jenen  Steilen  und  de  nat.  et  grat.  80  (c.  67). 

§.  HO. 

Pelagianischer  Streit. 

G.  F.  M'iggers,  Versuch  einer  pragiuatischen  Darstellung  des  AugusUnismus  und 
Pelagianismus,  Berlin  IKil.  Ilamb.  1833.  U.  8.  iJ.  A.  Lentzen,  de  Pelaglanorum 
doctrlme  principlls,  Colon,  ad  Rtien.  1833.  8.   J.  L.  Jacohi,  die  Lehre  dos  Pelaglus. 

Lpz.  mi. 

Zum  Theil  in  Ucbereinstimmung  mit  der  bisherigen  von 
ien  griechischen  Lehrern  festgehaltenen  Ansicht,  zum  Theil 
al)er  auch  noch  weiter  gehend  als  diese  in  der  Leugnung 
gines  natürlichen  Verderbens ,  traten  Ccelestius  und  Pelagius 
[Brito,  Morgan?)  im  Abendlande  auf^.  Die  dem  Caelestius 
rem  dem  Presbyter  Paulinus  auf  der  Synode  zu  Karthago 
(12  Schuld  gegebenen  Sätze  waren  theils  solche,  die  auch 
rechtgläubige  Lehrer  vor  ihm  vertheidigt  hatten,  theils  aber 
solche,  die  sowohl  mit  der  Bibellehre  (der  paulinischen 
namentlich ) ,  als  auch  mit  dem  Kirchenglauben  in  offenem 

Uagenbacli,  Dogmcngesch.  I.  3.  Aun.  4  6 
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Widerspruche  standeD.und  sonach  die  evangelischen  Fanda- 
mentallehren  zu  erschüttern  drohten  ^  Wie  weit  indessen 
Pelagius  alle  diese  Behauptungen  getheilt  habe ,  lässt  sich 
bei  der  Behutsamkeit,  womit  er  sich  äusserte,  schwer  er- 
mitteln '.  Gewiss  ist  aber,  dass  in  dem  einmal  so  geheisse- 
nen  Pelagianismus  nicht  sowohl  einzelne  Behauptungen  einer 
einzelnen  Person ,  als  vielmehr  eine  ganze  siUlich'-rdigWse 
Lebensansicht  repräsentirt  erscheint,  die  nun  in  dem  Augih- 
stinismus  ihren  entschiedenen  Gegensatz  und  insoweit  ihren 
mächtigen  Ueberwinder  fand,  als  durch  den  Gang  des  Strei- 
tes und  durch  das  hohe  Ansehen  Augustins  auch  die  Lehre 
desselben  über  die  des  Pelagius  im  Abendlande  den  Sieg 
davontrugt.  Eine  Secte  der  Pelagianer  gab  es  nicht;  aber 
der  Pelagianismus  behielt  auch  nach  seiner  Yerdammong 
um  so  mehr  seine  Anhänger,  als  es  nur  Wenigen  vei^Onnt 
schien,  die  Gonsequenzen  des  augustinischen  Systems  mit 
innerer  Ueberzeugimg  und  Befriedigung  sich  anzueignen. 
Zur  nähern  Beleuchtung  des  Gegensatzes  wird  es  nOthig 
sein,  die  streitige  Materie  selbst  in  drei  Hauptabschnitte  za 
zerföllen:  1)  von  der  Sünde,  2)  von  der  Gnade  und  Frei- 
heit, und  3)  von  der  Prädestination. 

1  Ueber  die  Persönlichkeiten  beider  vgl.  IViggers  S.  33  ff. 
*  Die  6  oder  7  capitula  (je  nachdem  man  die  einzelnen  Sülze  Ireoiil 
oder  verbindet)  sind  uns  sowohl  bei  Augustin   de  gestis  Pelagii   c.  44 
(vgl.  de  peccato  original!  2.  3.  4.  41.  c.  2—40),  als  in  den  beiden  eom- 
monitorils  des  Marius  Mercator  aufbewahrt.    Es  sind  folgende  (vgl.  Wig- 
gers  I,  S.  60): 
4.  Adam  ist  sterblich  geschaffen,  so  dass  er,  er  mochte  gestkndigt  oder 
nicht  gesündigt  haben,  gestorben  sein  wtkrde. 

2.  Die  Sünde  Adams  hat  ihn  allein  verletzt,  und  nicht  das  menachlidic» 
Geschlecht. 

3.  Die  Kleinen,  welche  geboren  werden,  sind  in  eben  dem  Zustande,  in 
welchem  Adam  vor  der  Uebertretung  (ante  prsevaricationem)  war. 

4.  Weder  durch  den  Tod  oder  durch  die  Uebertretung  Adams  stirbt  die 
ganze  Menschheit,  noch  durch  die  Auferstehung  Christi  steht  die- 
selbe wieder  auf. 

li.  Die  Kinder  haben,  auch  wenn  sie  nicht  getauft  werden,  das  ewige 
Leben. 

6.  Das  Gesetz  ist  eben  so  gut  ein  Mittel  zur  Seligkeit  (lex  sie  mittit  ad 
regnum  ccelorum),  wie  das  Evangelium. 

7.  Auch  vor  der  Ankunft  des  Herrn  gab  es  Menschen,  die  ohne  Sünde 
waren. 

Vergleicht  man  diese  Sätze  mit  der  frühem  Theologie,  so  flnden  wir  den 
Satz  3  auch  bei  griechischen  Vätern  (z.  B.  bei  Theophilus  von  Antiochien 
und  Clemens  von  Alexandrien,  s.  oben  §.  62,  Note  4)  ausgesprochen; 
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auch  Satz  5,  wenn  er  dahin  ermaasigt  wird,  dasa  wenigstena  die  unge- 
tauflen  Kinder  nicht  darum  achon  verdammt  aeien,  hat  an  Gregor  von 
Nazianz  u.  A.  eine  Stütze  (vgl.  den  §.  von  der  Taufe);  und  ao  kUhn  auch 
der  7.  Satz  lautet,  ao  behauptete  ja  der  Vater  der  Orthodoxie  seibat  etwas 
AehnKchea  (§.  408,  Note  3).  Dagegen  musste  die  Art,  wie  die  Sünde 
Adama  in  den  2  eraten  Sätzen  und  dem  4.  isolirt  und  ihr  Einfluss  auf  die 
Nacbkommenachalt  auch  rUcksichtlich  der  Sterblichkeit  geleugnet  wird, 
allerdings  auch  vor  dem  Richterstuhl  der  frühern  Theologen  als  Ketzerei 
eracheinen.  Am  entschiedensten  aber  tritt  das  Häretische,  ja  das  Antipau- 
liniache  und  Unevangeliache  in  dem  6.  Satze  auf,  wie  auch  die  Leugnung 
des  Znaammenhanga  der  Auferstehung  Christi  und  der  unsrigen  (im  4. 
Satze)  daa  christliche  GemeingefUhl  verletzen  musste ;  doch  fragt  sich ,  ob 
nicht  auch  hier  manches  auf  Consequenzmacherei  beruhte.  Siehe  Nean- 
der,  KG.  II,  3  S.  4249. 

'  AugusÜn  findet  freilich  zwischen  Pelagius  und  Cälestius  keinen  an- 
dern Unterschied  (de  pecc.  orig.  c.  42},  ab  daas  dieaer  offener,  jener  ver- 
steckter, dieser  eigensinniger,  jener  lügenhafter,  oder  doch  wenigstens 
dieaer  gerader  (liberior),  jener  listiger  (astutior)  war.  Prosper  Aquit.  nennt 
ihn  daher  (in  dem  Gedichte  de  ingratis,  append.  67]  coluber  Britannus,  s. 
Wiffgert  8.  40.  Milder  urtheilt  über  ihn  Neander,  Chrys.  Bd.  If,  S.  434: 
•  PettigiuM  verdient  alle  Aehiung  wegen  seines  redlichen  Eifers;  er  halle 
die  Bekämpfung  eben  jener  verkehrten  antichristlichen  Richtung  zum  Zwecke, 
weleke  a%tek  Augustinus  bekämpfte.  Aber  er  irrte  in  der  Art,  wie  er  diese 
Polemik  verfolgten  u.  s.  w.  Vgl  KG.  II,  3  S.  4495  ff.  «5o  viel  wir  ihn 
aus  seinen  Schriften  kennen,  war  eine  klare,  verständige  Richtung  neben 
der  ernsten,  sittlichen  viel  mehr  bei  ihm  vorherrschend,  als  jene,  welche  in 
die  Tiefen  des  Gemüths  und  des  Geistes  einzutaucheti  und  das  Verborgene 
ans  Uckt  zu  fördern  sich  gedrungen  fühlt.»  S.  4499. 

*  Haltpunkte  der  äussern  Geschichte  des  Streits:  Veidani- 
niung  seiner  Lehre  zu  Karthago  442.  —  Pelagius  geht  nach  Palilatina,  wo 
ihm  in  Hieronymus  ein  gereizter  Gegner  erwachst,  der  mit  Paulus  Oro- 
sius,  einem  Schüler  Augustins,  gegen  ihn  auf  der  Synode  zu  Jerusalem 
(445)  auftritt y  unter  dem  Vorsitze  des  Bischofs  Johannes  von  Jerusalem, 
der  indessen  nicht  in  die  Verdammung  einstimmt,  sondern  an  Innocenz, 
den  römiachen  Bischof,  berichtet.  —  Synode  zu  Diospolis  (Lydda)  unter 
Eutogius  von  Casarea.  Kläger:  Heros  von  Arles  und  Lazarus  von  Aix. 
Freisprechung  des  Pelagius.  Unzufriedenheit  des  Hieronymus  damit  (Syn- 
odua  miaerabilis!).  ~  Unter  dem  Nachfolger  des  Innocenz,  Zosimus, 
schöpfen  Pelagius  und  Cselestius  neue  Hoffnung.  —  Versammlung  der 
nordafrikanischen  Bischöfe  448  zu  Karthago  und  Verdammung  des  Pela- 
gius. —  Kaiser  Honorius  giebt  den  Ausschlag.  —  Zosimus  wird  umge- 
alinoinit  und  erlässt  seine  Epistola  tractoria,  worin  die  pelagianische  Lehre 
gleichfalls  verdammt  wird.  —  Bischof  Julianus  von  Eclanum  in  Apulien 
tritt  als  Vertheidiger  auf  (über  ihn  s.  Wiggers  I,  S.  43  ff.).  —  Ueber  die- 
sen namentlich  wurde  auch  auf  der  Synode  zu  Ephcsus  434,  im  (zuföUi- 
gen?)  Zuaammenhango  mit  Nestorius,  das  Anathem  ausgesprochen,  ohne 
daas  jedoch  der  entgegenstehende  Augustinismus  im  Morgenlande  zur 
Anerkenntnias  gekommen  wäre. 


»  n  it 
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Erster  Streitpunkt. 
Sünde,    Erbsünde  und  ihre  Folgen. 

Insofern  Pelagius,  von  dem  verständig  reflectirendeo, 
überwiegend  ethischen  Stand})unkte  aus,  jedes  menschÜGhe 
Individuum  als  eine  in  sich  selbst  abgegrenzte,  von  Andern 
scharf  getrennte  moraUsche  Persönlichkeit  fasste,  musste 
ihm  auch  die  Sünde  als  die  freie  That  des  Einzelnen  er- 
scheinen, so  dass  es  fUr  ihn  keinen  andern  Zusammen- 
hang zwischen  der  Sünde  des  Einen  (Adam)  und  der  Sünde 
der  Uebrigen  (der  Nachkommen)  gab,  als  die,  welche  zwi- 
schen dem  gegebenen  Beispiele  auf  der  einen  und  der  frei- 
willigen Nachahmung  auf  der  andern  Seite  stattfindet.  Jeder 
Mensch  befindet  sich  sonach  bei  seiner  Geburt  in  dem  Zu- 
stande Adams:  die  Sünde  ist  ihm  so  wenig  als  die  Tugend 
angeboren,  sondern  die  eine  wie  die  andere  cntwidceit  sidi 
mit  dem  Gebrauche  der  Freiheit,  und  zwar  auf  alleinige 
Rechnung  dessen,  der  sie  übt^  Anders  Augustin,  der  von 
einer  tiefem,  aber  auch  leicht  den  Blick  in  die  persön- 
lich-sittlichen Verhältnisse  verwirrenden  Anschauung  der 
Menschheit  als  einer  compacten  Masse,  mithin  einer  solida- 
risch verantwortlichen  Gesammtheit  ausging.  Indem  er  da- 
bei, überwiegend  religiös  gestimmt,  mehr  den  innem  per- 
manenten Zustand  der  Seele  und  ihr  absolutes  Yerhaltniss 
zu  Gott,  als  die  vorübergehende  nach  aussen  gerichtete 
That  des  Einzelnen  ins  Auge  fasste,  ahnte  er  auch,  von 
eigenen  Herzens-  und  Lebenserfahrungen  geleitet,  einen 
geheimnissvolleu ,  in  das  Dunkel  der  geschichtlichen  wie 
der  Naturanfönge  sich  verlierenden  Zusammenhang  zwi- 
schen der  Ursünde  und  der  Sünde  aller  Menschen;  doch 
blieb  er  nicht  bei  der  Ahnung  stehen,  sondern  von  einsei- 
tiger Consequenz  und  mitunter  auch  von  falscher  Exegese 
geleitet ,  prügte  er  den  Satz  zum  starren  Dogma  aus :  da», 
weil  in  Adam  Alle  gesündigt  haben,  sie  darum  auch  eben  die- 
ser angeerbten  Sünde  und  Sündenschuld  wegen  mit  vollem 
Rechte  verdammungswürdig  seien  vor  Gott^. 

'  Pelagius  lib.  4  de  Üb.  arb.  bei  August,  de  pccc.  orig.  c.  43:  Omne 
booum  ac  malum,  quo  vel  laudabiles  vel  vituperabiles  sumus,  nOn  nobis- 
cum  oritur,  scd  agilur  a  nobis:  capaces  enim  utriusque  rei,  Don  pleni 
iiascimur,  et  ut  sioe  virtutc,  ita  et  sine  vitio  procreamur,  atque  ante  aclio- 
nciti  propi'ise  voluntatis  id   solum  in  homioe  est,  quod  Dens  condidit;  ja 
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er  nitnint  sogar  ein  überwiegend  Gutes  im  Mensehen  an,  wenn  er  (nach 
August  de  nat.  et  grat.  c.  24)  von  einer  naturalis  quwdam  sanctitas 
8prtcbt,  die  ini  Menschen  wohnt  und  in  der  Burg  der  Seele  Wache  hält 
über  Gutes  und  Böses  —  das  Gewissen.  Vgl.  Julian  (bei  August  in  op. 
imp.  f,  406):  Hlud  quod  esse  peccatum  ratio  demonstrat,  inveniri  ncquit 
JD  seroinibus.  (122:)  Nemo  naturaliter  malus  est:  se^  quicunquo  reus  est, 
moribua,  non  exordüs  accusatur.  Weitere  Stellen  bei  Münscher  v,  Colin  I, 
S.  375  ff.,  vgl.  Wigjers  S.  94  ff.  Uebrigens  protestirte  Augustin  selbst  gegen 
den  von  den  Pelagianern  ihm  aufgebürdeten  Ausdruck  eines  peccatum 
naturae  oder  peccatum  naturale,  wogegen  er  immer  wieder  sein  peccatum 
originale  substituirte.  Den  physischen  Tod  betrachteten  die  Pelagianer 
nicht  als  Strafe  der  ersten  Sünde,  sondern  als  Naturnothwendigkeit,  ob- 
wohl Pehigius  für  seine  Person  auf  der  Synode  zu  Diospolis  zugegeben 
hatte,  dass  der  Tod  für  Adam,  aber  auch  nur  für  ihn,  eine  Strafe  gewe> 
sen  sei.    August  de  nat  et  gr.  21  (c.  49] ;,  op.  imp.  I,  67.  VI,  27.  30. 

*  Ein  Yerzeichniss  der  gegen  die  Pelagianer  gerichteten  Schriften  giebt 
Miünseker  v.  CGUn  8.  373.  Die  hierher  gehörigen  Stellen ,  welche  jedoch 
nur  im  Zusammenhange  verstandlich  sind,  ebend.  S.  377  ff.  Wtggers  S. 
99  fll  Ueber  Augustins  Erklärung  der  Stelle  Rom.  5,  42  (in  quo  omnes 
peccaveruDt)  Vulg.)  s.  op.  imp.  II,  47  ff.  66;  contra  duas  epp.  Pel.  IV,  7 
(c.  4),  wogegen  Julianus  die  Erklärung  giebt:  in  quo  omnes  peccaverunt 
nihil  aliud  indicat,  quam:  quia  omoes  peccaverunt.  Augustins  Erklärung 
wurde  von  dem  kartbag.  Goncil  genehmigt,  448.  Vgl.  MUnscher  v.  Colin 
8.  384.  382.  Es  wttre  nun  freilich  ein  höchst  atomislisches  Verfahren, 
aus  diesem  exegetischen  Missgriff  Augustins  seine  ganze  Theorie  ableiten 
zu  wollen,  die  weit  tiefer  gesucht  werden  muss,  nämlich:  4;  in  seiner 
eigenen,  durch  die  merkwürdigen  äussern  und  innem  Schicksale  (Führun- 
gen) des  Mannes  herbeigeführten  Stimmung ;  2)  wohl  auch  in  einigen  ihm 
selbst  unbewussten  Ueberbleibseln  aus  der  von  ihm  verlassenen  manichUi- 
scbea  Schule:  dahin  gehört  wenigstens  zum  Theil  die  Vorstellung  von 
dem  Befleckenden,  das  in  der  Zeugung  liege,  vgl.  de  nupt  et  concup.  I, 
27;  die  concupisccntia  wird  zwar  den  Wiedergebe rnen  nicht  als  Sünde 
aogerechnet,  aber  von  Natur  geht  sie  nicht  ohne  Sünde  ab,  sie  ist  die 
Tochter  und  auch  wieder  die  Mutter  der  Sünde,  daher  jeder  auf  natür- 
Ucfae  Weise  Empfangene  und  Gehörne  so  lange  unter  der  Sünde  ist,  bis 
er  dtirch  den  wiedergeboren  wird,  quem  sine  ista  concupisccntia  virgo 
coocepit;  3)  in  der  realistischen  Denkweise,  welche  Abstractes  und  Con- 
creles  verwechselt,  so  dass  das  Einzelne  gleichsam  nur  der  vorüber- 
gehende und  verschwindende  Ausdruck  des  Ganzen  ist  (massa  perditio- 
nis),  womit  4)  zusammenhängen  die  weiter  unten  zu  erwähnenden  Vor- 
stellungen von  der  Kirche  als  einem  lebendigen  Organismus  und  von  den 
Wirkungen  der  Kindertaufe;  5)  in  der  einmal  uothwendig  gewordenen 
Opposition  gegen  den  die  tiefere  Auffassung  des  Christenthums  allerdings 
bedrohenden  Pelagianismus  und  se)ne  möglichen  Gonsequenzen.  —  Nach 
Angustin  war  sonach  nicht  nur  der  physische  Tod  eine  Strafe  für  Adam 
und  alle  seine  Nachkommen,  soodern  die  Erbsünde  selbst  erschien  ihm 
tkeilweise  ais  Strafe  der  ersten  Sünde,  aber  auch  als  wirkliche  Sünde  zu- 
gleich (Gott  straft  die  Sünde  durch  die  Sünde),  und  darum  auch  dem 
Einzelnen  zurechenbar.  Aber  eben  in  dieser  von  ihm  zuerst  kräftig  hc- 
lonCen  Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  unterscheidet  sich  seine  Ansicht  von 
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alleh  frühem  auch  noch  so  strengen  Ansichten  über  das  menscfalidie 
Verderben.  —  Vor  der  Beschuldigung  des  Manichüismiis  suchte  sidi  Au- 
gustin (dem  Julian  gegentkber)  dadurch  zu  verwahren,  dass  er  die  Sttnde 
nicht  als  eine  Subtianzi  sondern  als  ein  Vitium,  einen  languor  beieidl- 
nete;  ja  er  bürdete  den  Vorwurf  des  Maoichflismus  vielmehr  dem  Gegner 
auf.  —  Ueber  seine  Ansicht  von  dem  schwachen  Rest  (lineameata  ex- 
trema)  des  göttlichen  Ebenbildes  und  von  den  Tugenden  der  Heiden  s. 
Wigger»  S.  449.  Anm. 

Zweiter  Streitpunkt. 
Freiheit  und  Gnade. 

Dass  der  Mensch  in  seinem  sittlichen  Streben  der  Hidfe 
Gottes  bedfirfe,  leugnete  auch  Pelagitis  nicht,  und  so  kannte 
auch  er  eine  die  Schwachheit  des  Menschen  unterstützende, 
ihm  durch  mancherlei  Veranstaltungen  entgegenkommende 
Gnade  Gottes^.  Aber  diese  Gnade  Gottes  erschien  ihm  mehr 
als  ein  Aeusserliches ,  zur  Anstrengung  des  freien  T'^llens 
Hinzukommendes,- ja  selbst  wieder  durch  den  guten  WiDra 
zu  yerdienendes^  während  Augustin  in  ihr  das  schöpfe- 
rische Lebensprincip  sah ,  aus  dem  erst  wieder  die  im  na* 
tttrlichen  Menschen  gänzlich  verloren  gegangene  Freiheit 
des  Willens  als  ein  bleibendes  Gut  sich  erzeugt  In  der 
Wahlfreiheit  des  natürlichen  Menschen ,  auf  welche  die  Pe- 
lagianer  mit  der  altem  Kirche  einen  grossen  Werth  legt^ 
sah  Augustin  nur  eine  Freiheit  zum  Bösen,  da  nur  der  Wie- 
dergebome  das  Gute  wirklich  wollen  kann'. 

'  Deutlich  spricht  sich  darüber  Pelagius  aus  (bei  Augustin  de  grat 
c  6):  Primo  loco  posse  statuimus,  secundo  velle,  tertio  esse.  Posse  in 
natura,  velle  in  arbitrio,  esse  in  effectu  locamus.  Primum  illud,  i  e. 
posse,  ad  Deum  proprio  pertinet,  qui  illud  creatur»  su»  contulit;  doo 
vero  reliqua,  h.  e.  velle  et  esse,  ad  hominem  referenda  sunt,  quia  de  ar- 
bitrii  fönte  descendunt.  Ergo  in  voluntate  et  opere  laus  hominis  est, 
immo  et  hominis  et  Dei,  qui  ipsius  voluntatis  et  operis  possibilitatem  de^ 
dit,  quique  ipsam  possibilitatem  gratiae  su»  adjuvat  semper  auxilio.  Quod 
vero  potest  homo  velle  bonum  atque  perficere,  solius  Dei  est.  Folglicb 
ist  auch  das,  dass  der  Mensch  wollen  kann,  von  Gott,  vgl.  c.  48:  Habe- 
mus autem  possibilitatem  a  Deo  insitam,  velut  quandam,  ut  ita  dican, 
radicem  fractiferam  atque  fecimdam  etc.  Die  Freiheit  des  Willens  ist  Ju- 
den, Heiden  und  Christen  gemeinsam;  die  Gnade  dagegen  ist  auch  nach 
Pelagius  etwas  Christliches.  —  Ebenso  verwarf  Pelagius  den  Satz  des 
Cffilcstius:  gratiam  Dei  non  ad  singulos  actus  darL 

'  Zu  den  Gnadenveranstaltungen  rechnet  Pelagius  vorzüglich  die  L^in, 
als  Offenbarung  des  göttlichen  Willens,  die  Verheissungen ,  die  PrUftmgea 
(wozu  auch  die  Nachstellimgen  des  Satans  gehören  ] ;  aber  dass  durch  die 
Gnade  erst  der  Wille  geschaffen  werde  (fabricetur,  condatur),  leugnete 
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wenigtena  JuUmn  aufii  bestimmteste:  er  sucht  in  ihnen  ein  adjutorium  des 
unxerstörten  freien  Willens.  Vgl.  August,  de  graf.  Chr.  c.  8;  op.  imp.  T, 
94.  95.  Richtig  bemerkt  JuL  Müller  (von  der  SUnde,  »Itere  Ausg.  S.476), 
dass  dem  Pelagius  der  BcgrifT  der  Entwicldung  abgehe:  ^ Er  hat  nUtU  die 
Anschauung  eines  sich  entfaltenden  Lebens^  kennt  nur  die  mechanische 
Verknüpfung  einzelner  Momente.^  Unterschied  von  realer  und  formaler 
Freiheit. 

'  Dagegen  behauptet  Augustin:  Non  lege  atque  doctrina  insonante  fo- 
rinaecus,  sed  interna  et  occulta,  mirabili  ac  ioeffabili  potestate  operari 
Deum  in  cordibus  hominum  non  solum  veras  revelationes ,  sed  bonas 
eCiam  voluntates  (de  grat  Chr.  24).  Er  sieht  in  der  graUa  eine  inspiratio 
dilectionid,  und  von  ihr  geht  alles  aus.  Noientem  praevenit^  ut  velit;  vo- 
lentem  subsequitur,  ne  frustra  velit  (enchir.  c.  32).  —  Dem  Augustin  ist 
Freiheit  das  Freisein  von  SUnde,  das  keiner  Wahl  zwischen  dem  Guten 
und  Bösen  mehr  bedarf.  Diese  Ansicht  äusserte  er  auch  in  der  nicht  ge- 
gen die  Pelagianer  gerichteten  Schrift  de  civ.  Dei  XIV,  1 4 :  Arbitrium  igi- 
lar  voluntatis  tunc  est  vere  liberum,  cum  vitiis  peccatisque  non  servit 
Tale  datum  est  a  Deo:  quod  amissum  proprio  vitio,  oisi  a  quo  darl  po- 
toit,  reddi  non  potest  Unde  Veritas  dicit:  Si  vos  Filius  liberavit,  tunc 
vere  Uberi  eritis.  Idque  ipsum  est  autem,  ac  si  diceret:  Si  vos  Filius  sal- 
vos  fecerit,  tunc  vere  salvi  eritis.  Inde  quippe  liberator,  unde  salvator. 
VgL  contra  duas  epp.  Pel.  I,  2.  Der  freie  Wille  ist  um  so  freier,  je  ge- 
solider  er  ist;  um  desto  gesunder  aber,  je  mehr  er  der  göttlichen  Barm- 
herzigkeit und  Gnade  unterworfen  ist.  —  Contra  Jul.  II,  c.  8  nennt  er 
den  menschlichen  Willen  servum  propriae  voluntatis  arbitrium.  —  Solche 
Aeueseningen  wurden  von  den  adrumetischen  Mönchen  (ums  Jahr  426} 
auf  eine  Weise  benutzt,  dass  ihnen  Augustin  selbst  begegnen  musste  (na- 
meotUdi  in  der  Schrift  de  correptione  et  gratia),  wie  er  denn  überhaupt 
auf  dem  praktischen  Standpunkte  selbst  wieder  an  den  Willen  des  Men- 
schen appellirte  (s.  den  folgenden  §.]. 

§.  H3. 

Dritter  Streitpunkt. 

Prädestination. 

Aus  der  Prämisse  eines  selbstverschuldeten  angebor- 
.nen  Verderbens,  aus  welchem  kein  menschlicher  Entschluss 
und  keine  menschliche  Kraft,  sondern  einzig  und  allein  die 
Gnade  Gottes  den  zu  retten  vermag,  dem  sie  sich  mittheilt, 
musste  von  selbst  der  Schlusssatz  folgen,  dass  Gott  somit 
vermöge  eines  ewigen  Rathschlusses,  und  zwar  ohne  Rück- 
sicht auf  das  künftige  Verhalten  der  Menschen,  aus  der  ver- 
dorbenen Masse  Einige  zu  GefUsscn  seines  Erbarmens  (vasa 
misericordi^]  erwählt,  die  Uebrigen  aber  als  Geßisse  des 
Zorns  (vasa  irae)  der  gerechten  Verdammniss  überlassen 
habe.  Das  erstere  nannte  Augustin  prcBdestinatio ,  das  letz- 
tere reprofto^o,  wodurch  er  vermied,  eine  Prädestination 
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auch  zum  Böseo  ( praBdestinatio  duplex]  direct  auszuspre- 
chen \  wie  er  denn  auch  die  theoretische  Härte  durch  prak- 
tische Cautelen  zu  massigen  suchtet  Diese  Lehre  ward  in- 
dessen fUr  Viele  ein  Stein  des  Anstosses,  den  auch  die  Or- 
thodoxen (namentlich  der  griechischen  Kirche)  auf  alle 
Weise  zu  umgehen  suchten^,  was  denn  auch  wieder  im 
Abendlande  von  selbst  zu  jenen  praktisch  wohlgemeinten, 
aber  theoretisch  principlosen  Compositionen  hinfUhrte,  wie 
sie  der  Semipelagianismus  (s.  den  folg.  §.)  zu  Tage  förderte. 

'  De  pr»d.  sanctorum  37  (c.  48]:  Elegit  oos  Deus  in  Chrinto  aole 
mundi  constituücaem,  praodestinans  dos  in  adoptionem  filiorum :  noD  quia 
per  nos  sancti  et  immaculati  futuri  eramus,  sed  elegft  praBdeatinavitque, 
ut  essemus.  Fecit  autem  hoc  secundum  placitum  voluntatls  snaB,  ot  nemo 
de  sua,  sed  de  illius  erga  se  voluntate  glorietur  etc.,  wobei  er  sich  aaf 
Eph.  4,  4.  44  und  Rom.  9  berief:  und  zwar  ist  certus  numerus  elMonm, 
neque  augendus,  neque  minuendus,  de  corrept.  et  gr.  39  (c.  43}«  —  Die 
Einwendungen  des  Verstandes  widedegt  er  mit  Rom.  9,  %0  und  mit  Bei- 
spielen aus  der  biblischen  Geschichte.  Auch  in  diesem  Leben  schon  sind 
die  GlUcksgüter,  Gesundheit,  Schönheit,  Leibes-  und  Geisteskritfte  ver^ 
schieden,  und  gar  nicht  immer  nach  menschlichen  Ansichten  des  Ver- 
dienstes vertheilt,  ibid.  49,  c.  8.  Ja,  Qiristus  selbst  war  zum  Sohne  Got- 
tes prädestinirt,  de  prsed.  34  (c.  45). 

'  De  dono  persev.  67  [c.  22):  Prsedestinatio  non  ita  popuh's  predi- 
canda  est,  ut  apud  imperitam  vel  tardioris  intelligentiaa  multitudinem  red- 
argui  quodammodo  ipsa  sua  pra;dicatione  videatur;  sicut  redargui  vide- 
tur  et  praescientia  Dei  (quam  certe  negare  non  possunt],  si  dicaUir  homi- 
nibus:  «Sive  curratis,  sive  dormiatis,  quod  vos  prsescivit  qui  falli  ooa 
]>ote8t,  hoc  eritis.»  Dolos!  autem  vel  imperiti  medici  est,  etlam  utile  me- 
dicamentum  sie  alligare,  ut  aut  non  prosit,  aut  obsit.  Sed  dicendum  est: 
»Sic  currite,  ut  comprehendatis ,  atque  ut  ipso  cursu  vestro  ita  vos  esse 
pr»cognitos  noveritis,  ut  legitime  curreretis,»  et  si  quo  alio  modo  Dei 
prsescientia  prsedicari  potest ,  ut  hominis  segnitia  repeiiatur.  59 :  ...  de 
ipso  autem  cursu  vestro  bono  rectoque  condiscUe  vos  ad  prcFdesiinationem 
divince  greUice  pertinere. 

'  Trotz  der  Verdammung  des  Pelagius  auf  der  ephesinischen  Synode 
blieb  der  Augustinismus  in  seinem  ganzen  Umfange  der  morgenltfodi- 
sehen  Dogmatik  fremd.  Theodor  von  Mopsvheste  schrieb  (gegen  die  Ver- 
theidiger  des  augusüniscben  Systems)  Tcpdc  tou<  X^yovTac  9^9»  xa\  ov 
Yv«S(A7)  irraCciv  tovc  &^pfi$icov<  5  BD.  (Photii  bibl.  cod.  477,  in  lat.  Fragm. 
bei  Mar.  Mercator  ed.  Baluxe;  Frilzsche  p.  407  ff.  —  ob  gegen  Hierony- 
mus  oder  gegen  Augustin?  ibid.  p.  409  ss.  und  Ncander,  KG.  II,  S.  43ß0. 
4364).  Auch  Theodoret,  Chrysostomus ,  Isidor  von  Pclusium  u.  A.  hielten 
sich  fortwährend  auf  der  altern  Linie  der  dogmatischen  Entwicklung. 
Siehe  die  Stellen  bei  Münscher  v,  Colin  I,  S.  408—410,  und  vgl.  §.  408. 
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§.  iu. 

Der  Semipelagianismus  und  die  spätem  Kirchenlehrer. 

GsgdUn,  btetoria  Seinipelagianisini  aotiquisslma,  Oött.  18%.  4.  Wiggera,  de  Joli. 
Cassiano  MassilieDsi,  qui  Semipelagianismi  auclor  vuJgo  r>orblbetur.  Comment.  U. 
Rost  itälL  1815.  4.  IkaMen  obon  aiigefUbrto  Gescb.  Tb.  II.  Neander^  Denkwürdig- 
keiten, Bd.  ni,  s.  n  ff. 

Unter  dem  unverkennbaren  Einflüsse  des  mit  dem  Pela- 
anismus  in  seinen  tiefsten  Wurzeln  verwachsenen  Mönchs- 
ums,  jedoch  auch  wieder  aus  einem  gesundem  praktisch- 
ttlichen  Triebe  heraus,  bildete  sich  im  Gegensatze  gegen 
e  auf  die  Spitze  getriebene  Auflassung  des  Augustinismus 
^rade8tinatianismus)\  wie  auch  gegen  diesen  selbst,  ein 
^8tem  aus,  das  zwischen  den  Extremen  die  Mitte  zu  halten 
id  das  ethische  wie  das  religiöse  BedUrfniss  durch  be- 
ugtes Annehmen,  aber  auch  weniger  consequentes Durch- 
hren  der  einen  wie  der  andern  Prämissen  gleichmüssig 
I  befriedigen  suchtet  An  der  Spitze  der  gallischen  Leh- 
ir,  die  dieses  System  des  später  so  geheissenen  Semipe- 
gianismus  vortrugen  (Massilienses)  stand  Johann  Cassian, 
Q  Schuler  des  Chrysostomus^,  den  Prosper  Aquüanus  u. 
ndere^  bekämpften.  In  seine  Fusstapfen  trat  der  Bischof 
tnuius  von  Regium^,  der  tü)cr  den  ultra  -  augustinischen 
resbyter  Lucidus  auf  der  Synode  zu  Arles  (475)  den  Sieg 
Kvontrug.  Nachdem  indess  der  Semipelagianismus  noch 
inigeJahrzehendc  sich  in  Gallien  als  die  herrschende  Lehre 
'halten  hattet  arbeiteten  Avüus  voti  Vtcnne'^,  Ccesarius 
m  Arles^,  Fulgentius  von  Rmpe^  und  Andere  ihm  entge- 
311,  bis  endUch  nach  verschiedenen  Vorgängen  auf  den 
podeu  zu  Aurasio  (Orange)  und  Valetice  (5S9)  der  A.ugu- 
inismus  auch  in  Gallien  den  Sieg  davontrug,  unter  dem 
ichtigen  Vorbehalte  jedoch,  dass  man  keine  Prädcstina- 
m  zum  Bösen  lehre^^.  Der  römische  Bischof  Bonifaz  II. 
3Sttttigte,  in  Gemässheit  der  Schritte  seiner  Vorgänger, 
lese  Schlüsse,  530 ^^  «Durch  Gregor  den  Gr.  wurde  die 
^iffustmische  Lehre  nach  ihrer  gemilderten,  mehr  auf  rfo« 
faktisch- Christliche  ah  Speculative  bezogenen  Auffassungs- 
eise  in  die  folgenden  Jahrhunderte  hinübergcleit^t»  ^*. 

I  Die  Mönche  von  Adruroetuni,  in  der  nordardkanischen  Provinz 
fzacenc,  und  der  unten  anzuführende  Lucidus,  der  eine  pr»destina(io 
iplex  lehrte,  mögen  immerhin  gemeint  sein,  wenn  (dogmatisch)  von 
'ttdestinatianem  die  Rede  ist;  aber  dass  es  (historisch)  «nie  eine  Secte 
1er   auch   nur   eine   besondere   sich   mit   Bewusstsein    von   Augustinus 
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entfernende  Partei  von  PrSdestinatianern  gegeben  habe»  (wie  eine  soicbe 
früher  angenommen  wurde),  ist  wohl  ausgemacht,  vgl.  Wiggers  II,  S,Zi9  ff, 
347.  Der  Irrthum  wurde  durch  Sirmond,  bistoria  prsedestioatiana  (Opp- 
T.  IV,  p.  267  SS.),  und  durch  den  von  ihm  herausgegebenen  PraMlealina- 
tus  (worin  die  prsed.  hsresis  als  die  90.  angeführt  wurde)  verbreitet,  tu 
GalUmdii  bibl.  X.  Vgl.  noch  Walch,  Historie  der  Ketxereien  V,  S.  248  ff. 
Neander,  KG.  II,  3  S.  4339  ff. 

'  Nach  den  Berichten  des  Prosper  und  Uilarius,  seil.  Prosperi  (428» 
429],  an  Augustin  (bei  WIggers  S.  463;  MUnscher  v.  CöUn  I,  S.  444)  halle 
dessen  BUchleln  de  correptiooe  et  gratia  unter  den  gallischen  Ldiren 
und  Mönchen  mancherlei  Bewegungen  veranlasst,  denen  dano  die  wei- 
tern Schriften  Augustins  de  preod.  sanctorum .  und  de  dooo  perseverto- 
ti»  ihr  Dasein  verdankten.  Wenn  auch  diese  Gallier  in  einzelnen  Dingn 
von  Cassian  abwichen  (s.  Wiggers  S.  484),  so  herrschte  doch  zwischai 
ihrer  Lehre  und  der  seinigen  eine  grosse  Uebereintimmung,  vgl.  ancll 
Neander  S.  4346  ff. 

*  Vgl.  oben  §.  82,  Note  24.  Von  den  Collationen  ist  die  43.  am  wicb« 
tigsten.  Ueber  seinen  Synkretismus  beschwert  sich  Prosper  contra  col- 
latorem  c.  6:  Uli  (Pelagiaoi)  in  omnibus  justis  hominum  operibus  Kber« 
voluotatis  tuentur  exordia,  nos  bonarum  cogitatiooum  ex  Deo  aenper 
credimus  prodire  principia,  tu  informe  nescio  quid  tertium  reperiali.  INe- 
ses  Tertium  bestand  eben  darin,  dass  Cassian,  der  Übrigens  die  pn^am 
opinio  und  die  impietae  Pelagii  (  Wiggers  11,  S.  49.  20)  verabscheale,  a) 
weder  mit  diesem  den  natürlichen  Menschen  für  sittlich-gesund,  noch  lait 
Augustin  für  sittlich -todt,  sondern  denselben  für  krank,  für  alttlfch* ge- 
schwächt hielt  (dubitari  non  potest,  inesse  quidem  onmia  animse  natnra- 
liter  virtutum  semina  beneficio  creatoris  ioserta,  sed  oisi  baec  opitulatioBe 
Dei  fuerint  excitata,  ad  incrementum  perfectionis  non  poterunt  perveoire 
(coli.  XIII,  42);  b)  dass  er  weit  mehr  als  Pelagius  die  Nothwendi^eil  der 
Gnade  (welche  er  zugleich  innerlicher  fasste  als  jener)  behauptete  (ooD. 
XIII,  3),  so  dass  er  sich  sogar  bis  zu  der  Annahme  verstieg,  die  Men- 
schen würden  bisweilen  wider  ihren  Willen  zum  Heil  gezogen  (nonnun- 
quam  etiam  inviti  trahimur  ad  salutem,  vgl.  inst.  cosn.  XII,  43;  Wiggen 
S.  86);  dass  er  aber  auch  zugleich  (im  Widerspruch  mit  Augustin)  das  aar 
auf  Einzelne  (z.  B.  einen  MatthaBUS  und  Paulus)  beschränkte,  was  jener  aw 
Alle  bezogen  wissen  wollte,  indem  ihm  Zachfius,  der  Hauptmann  Corne- 
lius, der  Schacher  am  Kreuze  u.  A.  als  Belege  für  das  Gegentheil  galten. 
Ja,  in  der  Regel  schien  er  den  ascensus  zu  Gott,  wie  den  descensua  zum 
Irdischen  in  den  freien  Willen  des  Menschen  zu  stellen  und  die  Gnade 
mehr  als  cooperans  wirken  zu  lassen,  ob  er  gleich  darüber  sich  weniger 
bestimmt  äussert.  Nur  müsse  man  sich  hüten,  alle  Verdienste  der  Heifi- 
gen  so  auf  Gott  zurückzuführen ,  dass  für  die  menschliche  Natur  nichts 
als  das  Schlechte  bleibe,  c)  Dass  er  die  Erlösung  durch  Christum  allge- 
mein fasste,  und  sonach  die  Prädestinationslehre  (im  augustinischen  und 
hyperaugustinischen  Sinne)  verwarf.  Die  Behauptung,  dass  Gott  nur 
Einige  beseligen  wolle,  erschien  ihm  als  ingens  sacrilegium  (coli.  XIII,  7). 
Einen  Abriss  seines  ganzen  Systems  s.  bei  Wiggers  S.  47 — 436. 

*  Augustin  selbst  bekämpfte  noch  den  Semipelagianismus  in  den  obeo 
angeführten  Schriften.  Einen  Abriss  der  Polemik  Prospers  gegen  Cassian 
und  die  Semipelagianer  giebt  Wiggers  S.  436  ff. 
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^  Er  war  orst  Abt  von  Lerinuro,  ia  welchem  Kloster  Überhaupt  der 
SemipelagiaDismus  längere  Zeit  seinen  Sitz  hatte,  vgl.  namentlich  auch 
Über  VincetUius  Lerinensis :l,lVigger9  S.  208  ff.;  Über  Faustus  und  dessen 
Lehre  S.  tii  ff.  %^  ff.  In  der  ErbsUndenlehre  näherte  sich  Faustus  et- 
was mehr  dem  Augustin  als  Cassian,  während  er  hingegen  von  dem  We- 
aen  der  Gnade  mehr  äusserliche  (pelagianische)  Begriffe  hatte  als  dieser, 
vgl.  Wiggers  S.  287.  Am  meisten  ist  indessen  von  Faustus  der  dritte 
Streitpunkt  wegen  der  Prädestination  ins  Auge  gefasst  worden.  Ent- 
schieden verwirft  er  die  Lehre  einer  unbedingten  Gnaden  wähl,  indem  er 
X  wischen  Vorher  wissen  und  Vorherbestimmung  unterscheidet,  und  letz- 
teres unabhängig  fasst  von  ersterm:  de  grat.  et  Hb.  arb.  1.  Wiggers 
S.  279  ff.  Etwas  stark  anthropomorph istisch  argumentirt  Faustus  unter 
anderm  so:  Wenn  meine  Augen  zufällig  auf  eine  Schandthat  fallen,  so 
bin  ich  darum  nicht  daran  Schuld,  dass  ich  sie  gesehen  habe.  So  sieht 
auch  Gott  den  Ehebruch  (vorher),  ohne  dass  er  deshalb  den  Menschen 
zur  Unreinigkeit,  er  sieht  den  Todtschlag  vorher,  ohne  dass  er  ihn  zur 
Mordlust  entflamme  n.  s.  w.  Wiggers  S.  282.  283.  Die  absolute  Prädc- 
stinationslehre ,  wie  sie  sein  Gegner  Lucidus  vortrug,  belegte  er  mit  den 
stärksten  Ausdrtkcken:  lex  fatalis,  decretum  fatale,  fatalis  constitutio,  ori- 
ginaiis  deflnitio  vel  fatahs,  und  sah  sie  als  etwas  Heidnisches  an;  Wig- 
gers S.  345.    Die  Erlösung  fasste  er  allgemein. 

*  VgL  Gennadius  Massiliensis  und  Ennodius  Tidoensis  bei  Wiggers 
S.  350  ff.  Eine  kurze  Uebersicht  des  semipelagianischen  Lehrbegriffs 
Überhaupt  in  seinem  Verhältniss  zum  Augustinismus  und  Pelagianismus 
giebt  die  Tabelle  bei  Wiggers  S.  359—364. 

7  Wiggers  S.  368. 

*  Ebend.  S.  369  über  sein  Buch:  de  gratia  et  Üb.  arbitrio. 

*  Ebend.  S.  369  ff.  FulgerUius  ging  unter  anderm  in  der  Zurechnung 
der  KrtMünde  noch  weiter  als  Augustin,  indem  er  nicht  nur  die  wirklich 
gpboroeo,  aber  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder,  sondern  auch  die  un- 
reife  Leibesfrucht  dem  ewigen  Feuer  Übergab;  de  fide  ad  Petrum  c.  30, 
bei  Wiggers  S.  376.  Dagegen  suchte  er  in  Beziehung  auf  die  Prädesti- 
nation alle  die  Uebertreibungen ,  welche  ein  christliches  GefUhl  verletzen 
koufitea,  sorgfältig  zu  vermeiden  {Neander,  KG.  a.  a.  O.  S.  4354).  Auch 
tadelte  er  (nach  der  Dazwischenkunft  der  scythischen  Mönche)  nachdrUck- 
lidi  die,  welche  von  einer  Prädestination  zum  Bösen  redeten,  obwohl  er 
selbst  von  einer  preedest.  duplex  sprach,  allein  in  einem  andern  Sinne, 
Dämlich  zur  Seligkeit  und  zur  Strafe  (aber  nicht  zum  Bösen,  zur  SUnde), 
eilend.  S.  4367.  Nach  ihm  ist  die  Gnade  sowohl  prseveniens,  als  comi^ 
tsns  und  subsequens  (ep.  ad  Theodorum  de  conversione  a  seculo,.  bei 

Wiggers  S.  386). 

>*  Mmsi  T.  Vin,  p.  741  ss.  August.  Opp.  T.  X,  p.  IL  Append.  p.  457 
SS.  Wiggers  S.  430.  MUnscher  r.  Colin  S.  447.  Am  wichtigsten  ist  der 
Schluss:  Aliquos  vero  ad  malum  divina  potestate  pra^destinatos  esse  non 
sohim  non  credimus,  sed  etiamsi  sunt,  qui  lantum  malum  credere  velint, 
cum  omni  detestatione  Ulis  anathema  dicimus.  Ueber  die  Synode  von 
Valence  s.  Mansi  VIII,  723  ss.  App.  p.  462. 

'^  Von  den  frühem  Päpsten  hatten  bereits  Ccelesiinus  und  Gclasius  /. 
den  Semipelagianismus  verdammt,  Hormisdas  dagegen  den  scythischen 
Mönchen  eine  grosse  Milde  des  Urtheils  entgegengesetzt,  ohne  darum  den 
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Augustinisinus  zu  verleugnen.    Bonifacii  II.  ep.  ad  Gssarium  bei  Maiui 
T.  VIII,  p.  735  u.  App.  161  ss. 

'*  Neander,  KG.  III,  S.  287.  Vgl.  Wiggera,  de  Gregorio  M.  ejusqoe 
placitis  anthropologicis,  Rost.  4838.  Lau  S.  379  tf.  Zusammengefasst  fin- 
det sich  Gregors  Ansicht  in  mor.  IV,  c.  24  vgl.  XV,  c.  45.  51 ;  IX,  t.  24.  34 
u.  vielen  andern  Stellen.  Neben  dem  strengen  Augustinismus  finden  sich 
g1eich\vohl  bei  ihm  semipelagianischc  Modificalionen ,  s.  Lau  S.  400.  404. 
Ueber  seine  Lehre  von  der  Gnade  s.  mor.  XX,  4;  hom.  in  Eseoh.  1,  5 
(bei  Lotf  S.  403  ff.).  Auch  er  unterscheidet  gratia  pracveniens  und  sobee- 
quens.  Die  erstere  ist  operans,  aber  auch  zugleich  coopcrans.  Die  gra- 
tia subsequens  hilft  dazu:  ne  inaniter  vclimus,  sed  possimus  implere.  So 
mor:  XXII,  c.  9:  Sancti  viri  sciunt,  post  primi  parcntis  la|>sum  de  cor- 
ruptibili  stirpe  se  editos,  et  non  virtute  propria,  sed  prsevenieole  gratia 
superna  ad  meliora  se  vota  et  opera  commutatos:  et  quidquid  sibi  maU 
incsse  conspiciunt,  de  mortali  propagine  sentiunt  meritum;  quidquid  vero 
in  se  boni  inspiciunt,  immortalis  gratias  cognoscuot  donum,  eique  de  iM^ 
cepto  munere  debitorcs  flunt,  qui  et  pr»veoiendo  dedit  iis  bonom  vele 
quod  noluerunt,  et  subsequendo  concessit  bonum  esse,  quod  volunt  — 
Ferner  behauptet  Gregor  die  Verlierbarkeit  der  Gnade,  mor.  XXV,  8  (was 
viir  sind,  wissen  wir,  aber  nicht,  was  wir  sein  werden),  und  wenn  er 
auch  [mor.  IX,  9]  eine  Unwiderstehlichkeit  derselben  zu  lehren  schrint 
(sicut  nemo  obsistit  largitatl  vocantis,  ita  nuUus  obviat  justiti»  relinqaeii- 
tis),  so  bebt  er  doch  hervor,  dass  die  DemUthlgen  das  Geschenk  anneh- 
men ,  die  Stohsen  es  verwerfen  ( mor.  XXX,  4 ;  evang.  lib.  IL  hon.  21), 
vgl.  Lau  S.  440.  444. 

Es  ist  nicht  zu  übersehen ,  dass  in  diesem  weitlAufigen  Streite  ^^eit  mehr,  der  ob- 
jecüve  Theil  der  Anthropologie,  als  der  subjeeUve  bearbeitet  ^iirde.  Die  Heib- 
ordnung  blieb  noch  unausgebildot,  was  sich  z.B.  aus  dem  schwankenden Sprädi- 
gebraucho  von  justiflcare  und  justiflcatio  (-=:  justum  facere,  siehe  W^fger^  S.9BII), 
sowie  aus  dem  Mangel  an  gehörigen  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Glao- 
bcns  ergiebt.  Mit  Recht  schliesst  daher  Wiggers  seine  Darstellung  mit  den  Wor- 
ten :  « Em  tieferes  Eindringen  m  das  Weeen  de»  Glauben»  würde  »chon  rfaiHalt  Ar 
chrieUichen  Anthropologie  eine  ganz  andere  Ge*talt  gegeben  haben.»  Auch  ist  faiMr 
zu  beachten,  dass  die  PrädesUnationslehre  Augustins  fest  auf  den  einmal  gege- 
benen Prämissen  von  der  Erbsünde  ruhte.  Vor  dem  Sftndenfalle  war  Adam  tnA 
und  stand  sonach  ausser  dem  PrfldesUnationskreise,  wenngleich  Gott  seineSttade 
vorher  wu»»te  (August,  de  civ.  D.  XII,  21).  Erst  die  spatere  Zeit  zog  auch  Adam 
(supralapsarisch)  in  den  Kreis  der  Vorherbestimroung  hinein,  und  vollendete  da- 
durch die  PrädesUnationslehre  speculativ.  Und  so  wurde  dann  erst  in  der  lle- 
ronnaUonsperiode  die  eine  Lücito  des  augustlnischen  Systems  (vom  Glauben  uad 
der  Rechtfertigung)  vorzugsweise  durch  die  lutherieche,  die  andere  ( von  dar  ab- 
soluten Prädestination)  durch  die  caivinieche  Dogmatik  ausgefüllt;  wahrend  die 
katholische  sich  entweder  mit  Ihrem  Kirchenvater  In  Widerspruch  sietsle  (Tri- 
dentinum  und  Jesuiten),  oder  unbedingt  bei  ihm  stehen  blieb  (Jansenislen). 
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irchliche   Lehrbestimmungcn,    die    entweder   nur    in 
aem   entferntem    oder    in    keinem   Zusammenhange 
ii    den    häretischen    Bewegungen    stehen.     (Akroama- 
tischer Theil.) 


Die  Entwicklung  der  übrigen  Dogmen  stand  mehr  oder 
eniger  in  Verbindung  mit  den  im  Kampfe  gereiften  Grund- 
ierzeugungen. So  hängen  die  weitern  theologischen  Be- 
iftamungen  (über  das  Wesen  und  die  Eigenschaften  Gottes, 
e  Schöpfung  u.  s.  w.)  mit  den  trinitarischen,  die  über  den 
tosungstod  Christi  und  über  die  Bedeutung  des  Abend- 
ahls  mit  den  christologischcn,  und  die  über  die  Kirche, 
ß  Taufe  und  die  Sacramente  als  Gnadenmittel  mit  den 
ithropologischen  Bestimmungen  zusammen,  während  die 
K^hatologie  an  allen  zugleich  Theil  nimmt,  und  auch  die 
^meinem  Bestimmungen  über  das  Wesen  des  Christen- 
oms,  über  den  Kanon  und  sein  Yerhältniss  zur  Tradition 
s.  w.  den  Zusammenhang  mit  dem  einen  oder  andern 
nmddogma  nicht  verleugnen  können. 

Glekdiwohl  erscheint  daneben  manches,  unberührt  vom  Kampre,  nur 
I  FortbOdung  eines  FrUhern,  was  uns  eben  zu  einer  gesonderten  Be- 
ndloog  berechtigt. 

4.  Apologetisches  und  Normatives.  (Prolej^omenen.) 
Der  Religions-  und  Offenbarung abegriff. 

So  wenig  auch  dieses  Zeitalter  eine  abstracte  Religion, 
brennt  von  ihrer  positiven  Erscheinung,  fllr  möglich  hielt, 
finden  wir  doch  schon  eine  genauere  Definition  des  dem 
mischen  Sprachgebrauch  entlehnten  Wortes  bei  Lactanz, 
)T  das  Wort  nicht  (wie  früher  Tertullian)  nur  vom  äus- 
m  Cultus,  sondern  —  obwohl  etymologisch  unrichtig  — 
^n  der  Verbindung  und  Gemeinschaft  mit  Gott  versteht, 
e  er  als  eine  rein  menschliche  Angelegenheit  fasst\  Der 
aube  an  Offenbarung  wurde  dabei  als  nothwendige  Be- 
ugung gefordert*. 

'  Lactanz  inst.  IV,  28:  Uac  enim  conditione  gigniniur,  ut  generanti 
«  Deo  justa  et  debita  obsequia  praebeamus,  hune  solum  noverimus, 
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hunc  sequamur.  Hoe  vineulo  pieiatis  ohstricU  Deo  et  religaii  $umus,  unde 
ipsa  religio  namen  accepit,  non,  til  Cicero  interpretatus  est,  a  reiegendo. 
Vgl.  III,  40:  Summum  igitur  bonum  hominis  in  sola  religione  est;  nam 
cffitera,  etiam  qu»  putantur  esse  homini  propria,  in  ceteris  quoqae  ani- 
malibus  reperiuntur.  4  4 :  Constat  igitur  totius  humani  generis  conaensv, 
religionein  suscipi  oportere.  Er  stellt  sie  IV,  4  mit  der  sapienHa  msara- 
men,  von  der  sie  nicht  getrennt  werden  darf.  Die  sapientia  gilt  ihm  für 
die  Gottescrkenntniss ,  die  Religion  fUr  die  Verehrung.  Die  Quelle  beider 
ist  Gott.  Eine  ohne  die  andere  fUhrt  zu  Verirrungen,  wie  sie  das  Hei- 
denthum  einerseits  in  den  ungläubigen  Philosophen  (den  abgedUenen, 
enterbten  Söhnen),  andererseits  in  der  abergiflubischen  Menge  (den  ent- 
wichenen Sklaven)  darstellt.  —  Augustin  schliesst  sich  mehr  an  den  ter- 
tuUianischen  Sprachgebrauch  an;  er  stellt  die  religio  der  fides  oder  pie- 
tas  entgegen,  de  pecc.  mer.  et  rem.  11,  2,  s.  Baumg.-Crus,  II,  S.  751,  und 
vgl.  Nitxsch,  tkber  den  Religionsbegriff  der  Alten,  in  den  theologiseliai 
Stud.  u.  Krit.  I,  3.  4.  — 

Ueber  das  Wesen  der  Religion,  ob  sie  überwiegend  Sache  der  J5^ 
kenntniss  oder  des  Cultus  sei,  oder  ob  sie  in  der  innern  Lebensgemein- 
schaft mit  Gott  bestehe?  siehe  den  Streit  des  Eunomins  mit  seinen  Geg- 
nern unten  §.  4S5,  und  Neander,  KG.  II,  2  S.  857. 

>  Ueber  die  Nothwendigkeit  des  Glaubens  an  Offenbarung  tkberiinipt 
s.  Bufin,  expos.  fidei  (in  Fells  Ausg.  von  Gypr.),  p.  48:  Ut  ergo  intett- 
gentine  tibi  aditus  patescat,  recte  primo  omiiium  to  credere  proflteris; 
quia  nee  navem  quis  ingreditur  et  liquido  ac  profündo  vitam  commitlll. 
elemento,  nisi  so  prius  credat  posse  salvari,  nee  agricola  semina  wlcii 
obruit  et  fniges  spargit  in  terram,  nisi  crediderit  venturos  imbree,  aflta- 
turum  quoque  solis  teporem,  quibus  terra  confota  segetem  maltiplic8t| 
fruge  producat  ac  ventis  spirantibus  nutriat.  Nihil  denique  est,  quod  la 
vita  geri  possit,  si  non  credulitas  ante  praecesseril.  Quid  ergo  mirum,  si 
accedcntes  ad  Deum  credere  nos  primo  omnium  profltemur,  cum  sine 
hoc  nee  ipsa  exigi  possit  vita  communis?  Hoc  autem  idcirco  in  prind- 
piis  praenüsimus,  quia  pagani  nobis  objicerc  soleot,  quod  religio  nostra, 
quia  quasi  ralionibus  deficit,  in  sola  credendi  persuasione  consistat.  Vgl 
August,  de  utilitate  credendi  c.  43:  Recte  igitur  catholica?  disciplin»  ma- 
jestatc  instilutum  est ,  ut  accedentibus  ad  religionem  fides  persuadeatur  ante 
oninia.  Auch  er  zeigt,  wie  ohne  Glauben  auch  in  den  mcuschlicheo  Ver- 
hältnissen keine  Freundschaft  (c.  40)  und  keine  kindliche  Liebe  und  Pie- 
tat  bestehen  könne  (c.  42).  Augustin  kennt  ferner  keine  andere  Rellgioo 
als  die  positiv-christliche,  und  verlangt,  dass  die  Vernunft  sich  ihr  unter- 
ordne; denn  der  Glaube  ist  vor  der  Erkenntniss  der  Vernunft  da,  a.  a.  0. 
c.  44:  Deinde  fateor,  me  jam  Christo  credidisse  et  in  animum  induxisse, 
id  esse  verum,  quod  ille  dixerit,  etiamsi  nulla  rationc  fulciatur.  Die  Ver- 
nunft würde  nie  die  Menschen  aus  der  Finster niss  und  dem  Verderben 
errettet  haben,  nisi  summus  Deus  populari  quadam  dementia  divini  Intel- 
lectus  auctoritatem  usque  ad  Ipsum  corpus  humanum  declinaret  atque 
submitteret,  cujus  non  solum  prcsceptis,  sed  etiam  [actis  excitat»  anim» 
redire  in  semetipsas  et  respicere  patriam  etiam  sine  disputationum  COB- 
certationc  potuissent.  .  .  .  Mihi  autem  cerlum  est,  nusquam  prorsus  a 
Christi  auctoritate  discedere,  non  enim  reperio  valentiorem  (contra  aca- 
dero.  lib.  III,  c.  49.  20).    Vgl.  de  vera  rel.  c.  5;  de  moribus  eccles.  cathol. 
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c.  7:  Quare  deinceps  nemo  ex  me  querat  seotentiam  meam,  sed  potius 
aadianuia  oracula,  nostrasque  ratiunculas  divinis  submittamua  affatibus. 
(Man  muaa  gestehen,  dass  der  Supranaturalismua  in  seinem  bestimmten 
und  bewussten  Gegensatz  gegen  den  RtUionaUsmiu  in  Augustin  den  geist- 
reichsten und  beredtesten  Verlheidiger  habe.) 

§.  in. 
Vertheidigung  des  Chrislenihums  nach  aussen. 

In  dem  Maasse,  als  die  apologetische  Richtung  dieser 
Periode  hinter  die  polemische  zurücktrat,  in  eben  dem 
Haasse  nahm  auch  die  EigenthUmlichkeit  der  Beweise  fUr 
die  Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums  ab ,  und 
man  begnügte  sich  mehr  mit  Wiederholung  des  Frühem  V 
Die  Angriffe  Porphyrs,  JvUans  des  Abtrünnigen  u.  A.  auf  das 
Christenthum  riefen  indessen  neue  apologetische  Bestre- 
bungen hervor^,  und  dieAnklageo,  welche  die  Heiden  beim 
Verfall  des  weströmischen  Reiches  gegen  die  auf  dessen 
Trttmmem  erstehende  Weltreligioo  erhoben,  veranlass- 
ten Augtiüin  zu  seiner  apologetischen  Schrift  vom  Staate 
Gottea. 

*  Von  den  Apologeten  vor  Julians  Abfall  ist  Amobius  (adversus  gen- 
ieß merkwürdig.  Sein  Beweis  a  tuto  II,  4  ist:  ...  .  nonno  purior  ratio 
est^  ex  duobus  incertis  et  in  ambigua  exspectatione  pendentibus  id  potius 
entere,  quod  aliquas  spes  ferat,  quam  omnino  quod  nullas?  In  illo 
enim  perkmli  nihil  est,  si  quod  dicitur  imminere  cassum  fiat  et  vacuum; 
io  hoc  damnum  est  maximum,  i.  e.  salutis  amissio,  si  cum  tempus  ad- 
veoerit  aperiatur  non  fuissc  mendacium.  —  Weiter  vertheidigte  das  Cbri- 
atenlhum  Euseb  v.  Cflsarea  in  der  praepar.  u.  demonstr.  evang.  (§.  82, 
Note  I),  AiheuMShis  in  dem  X6yo^  xara  *£XXifvcAv,  u.  A. 

*  Den  Porphyr  bestritten  Euseb  a.  a.  O.,  Theodoret,  Augustin  u.  A., 
den  Hierokles  Euseb  in  einer  besondern  Schrift.  Gegen  Julian,  der  dem 
Christenthum  Widerspruche  vorwarf,  trat  Cyrill  von  Alexandrien  auf  in 
40  BB.  —  Unter  demselben  Kaiser  mag  auch  der  früher  dem  Lucian  zu- 
geschriebene Dialog  Philopatris  erschienen  sein,  s.  Neander,  KG.  II,  4  S.  491. 

§.  148. 
Wunder  und  Weissagungen. 

Indem  sich  die  Christen  fortwährend  auf  die  Wunder 
und  Weissagungen  als  auf  Beweise  für  die  Wahrheit  ihrer 
ReUgion  beriefen ,  kam  es  darauf  an,  den  Begriff  des  Wun- 
ders genauer  zu  bestimmen.  Dies  that  Augustin  durch  seine 
Erklärung,  dass  das  Wunder  nicht  sowohl  gegen  die  Natur 
überhaupt,  als  vielmehr  gegen  die  uns  bekannte  Natur 
laufe  \  Rucksichtlich  der  Weissagungen  erklarte  man  auch 
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jetzt  noch  viele  Stellen  des  A.  Test,  messianisch,  die  es 
nicht  waren,  und  die  eigentlich  messianischen  enger,  als  es 
die  historische  Interpretation  erforderte '.  Desgleichen  be- 
nutzte man  die  langst  in  ErflJillung  gegangene  Weissagimg 
Jesu  von  der  Zerstörung  Jerusalems  und  das  Schicksal  des 
judischen  Volkes  ^  sowie  das  dem  gleichstehende  Gericht, 
das  Über  die  alte  römische  Welt  erging,  gegenüber  der 
siegreichen  Verbreitung  des  Christenthums  ^  zu  apologeti- 
schen Zwecken.  Auch  wurden  die  sibyllinischen  Orakel, 
die  Lactanz  anfUhrt,  noch  von  Augustin  beachtet  ^ 

*  August,  de  utilitate  cred.  c.  46:  Miraculum  voco,  quidquid  ardomn 
aut  insolituin  supra  spem  vel  fecultatem  mirantia  apparet  De  ciy.  D. 
lib.  XXI,  c.  8:  Omnia  portenta  contra  uaturam  dicimus  esse,  aed  non 
sunt.  Quomodo  est  enim  contra  naturam  quod  Dei  Gt  voluntate,  quum 
voluntas  tanti  utique  conditoris  condita;  rei  cujusque  natura  sit?    Porten- 

tum  ergo  fit  non  contra  naturam ,  sed  contra  quam  est  nota  natura 

quamvis  el  ipsa,  quffi  iu  ronim  natura  omnibus  nota  sunt,  non  minus 
mira  sint,  essentque  stupenda  considerantibus  ciinctis,  si  solereot  hemi- 
nes  mirari  nisi  rara.  —  Je  mehr  sich  übrigens  der  Bibelkanon  abacWcy, 
desto  nothwendiger  war  es,  die  biblischen  Wunder  als  historiacfa  oooiia- 
tirte  Thatsachen  von  den  Wundern  zu  unterscheiden,  die  sich  (nach  den 
Glauben  der  Zeit)  noch  fortwährend  in  der  Kirche  ereigneten.  Rtlokaiclit- 
lich  des  Wunderglaubens  im  Allgemeinen  übte  Augustin  eine  freie  Kritik 
aus,  de  civ.  Dei  XXI,  c  6.  7  (in  Beziehung  auf  wunderbare  Naturpbloo- 
mene,  aber  auch  wohl  anwendbar  auf  andere  Wundererzählungen  der 
Zeit):  Ncc  ergo  volo  temere  credi  cuncta,  quae  posui,  cxceptia  bis,  qvB 
ipse  sum  cxpertus.  Cetera  vero  sie  haben,  ut  neque  afilrmanda,  neqiie 
neganda  decreverim.  Vgl.  de  util.  cred.  a.  a.  0. ;  de  vera  rel.  25  ( retract 
1,  c.  43).  —  Was  aber  die  biblischen  Wundererzählungen  selbst  betritt, 
so  galt  es  besonders,  die  Wunder  Jesu  von  denen  eines  Apollonius  voa 
Tyana,  auf  die  sich  Hierokles  und  andere  Gegner  beriefen,  zu  unterschei- 
den. Dies  that  Augustin  dadurch,  dass  er  auf  den  wohlthätigen  Zweck 
der  Wunder  Jesu  aufmerksam  machte  und  sie  von  den  blossen  Oatenta- 
tionswundern  (z.  B.  vor  der  Menge  zu  fliegen]  unterschied,  de  utilit.  cred. 
a.  a.  0.  —  CfrUL  Alex,  contra  Jul.  I,  4  :  'Eyu  81,  on  (aIv  tcSv  *£XXi]v«*¥  dbciql- 

XPtariavuiv,  9a{t)v  5v*  xotvuvCa  y^P  oue&(A(a  9<i>tI  icpoc  ax^roc,  cfXX'  oUk  |a- 
p\c  mar«  jura  ätcCotov.  —  Ueber  Gregors  d.  Gr.  Ansicht  von  den  Won«? 
dern  s.  Neander,  KG.  Hl,  S.  294  f. 

*  Au^ustin  giebt  darüber  einen  Kanon  de  civ.  Dei  XYII,  c.  46  s».. 
vgl.  XVÜI,  20  SS.  und  unten  (§.  422,  Note  4)  bei  der  Schriftauslcgung. 

^  August,  de  civ.  D.  lY,  34:  ...  et  nunc  quod  (Judei)  per  omnea  lere 
terras  gentesque  dispersi  sunt,  iUius  unius  veri  Dei  Providentia  est.  Vgl. 
XVIIl,  c.  46. 

*  Arnobius  II,  p.  44  s.:  Nonne  vel  hffic  saltem  fidem  vobis  faciual 
argumenta  credendi,  quod  jam  per  omnes  terras  in  tarn  brevi  temporfo 
spatio  immensi  nominis  hujus  sacramcnta  diffiisa  sunt?  quod  nulla  jam 
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io  est  tarn  barbari  moris  et  roansuetadinem  nesciens,  qua  non  ejus 
ore  versa  molliverit  asperitatero  suam  et  io  placidos  sensus  adaumta 

iquilKUte  migraverit?  August,  de  civ.  D.  Y,  25.  26;  XVIII,  50: 

sr  horrendes  persecutiones  et  varios  cruciatus  ac  funera  Martyrum  pra^ 
ilaai  est  toto  orbe  evangeliuni ,  contestante  Deo  signis  et  ostentis  et 
Üs  virtutibus,  et  Spiritus  Sancti  muneribus :  ut  populi  gentium  credeu- 
in  eum,  qui  pro  eorum  redemtioDC  crucifixus  est,  Ghristiano  amore 
lerarentur  sanguinem  Martyrum,  quem  diabolico  furore  fuderunt,  ipsi- 
I  reges,  quorum  legibus  vastabatur  Ecclesia,  ei  noroini  salubriter  sub- 
«ntor,  quod  de  terra  crudeiiter  auferre  conati  sunt,  et  faisos  deos  inci- 
^ent  persequi,  quorum  causa  cultores  Dei  veri  fuerant  antea  persecuti. 

*  Lact  IV,  45.  26.  August,  de  civ.  Dei  XVIII,  23.  Cyrill.  Alex,  contra 
.  I,  4.  Doch  behaupteteu  die  Gegner  schon  zu  Lactanz*  Zeiten,  non 
e  iUa  carmina  Sibyllina,  sed  a  Christianis  conficta  atque  composita. 

§.  H9. 
Erkennlniasquellen  der  Religion.     Bibel  und  Tradition. 

Bibel  und  Tradition  galten  auch  in  dieser  Periode  als 
j  christlichen  Erkenntnissquellen  ^  Wenn  Augustin  be- 
nnt,  nur  durch  die  Autorität  der  Kirche  bewogen  dem 
Bngelinm  zu  glauben,  so  ist  damit  nur  die  subjective  Ab- 
ngigkeit  der  Gläubigen  von  dieser  Autorität,  und  nicht 
)  objective  Unterordnung  der  Bibel  unter  dieselbe  ausge- 
rochen ^  Vielmehr  wurde  die  h.  Schrift  sowohl  in  den 
'chlichen  Streitigkeiten  als  höchste  Autorität  angerufen  ^ 
^  auch  in  praktischer  Beziehung  dem  christlichen  Volke 
b  Dringendste  empfohlen.  Man  verehrte  in  ihr  fort- 
tbrend  die  reinste  Quelle  der  Wahrheit,  das  Buch  der 
eher*. 

1  Nihil  aliud  praecipi  volumus,  quam  quod  Evangelistarum  et  Aposto- 
an  fides  et  traditio  incorrupta  servat,  Gratian  in  cod.  Theod.  lib.  XVI, 
VI,  L  2. 

*  Adv.  Man.  5 :  Evangelio  non  crederem ,  nisi  mc  ecclesise  ralholicee 
■moveret  auctoritas.  Diese  Stelle  ist  im  Zusammenhange  zu  verglei- 
n«  8.  LUcke,  Zeitschrift  für  evangel.  Christen  I,  4.  4.  Die  Aushülfe  fil- 
ir  Protestanten»  Bucers  und  S.  Baumgarte^is  (Untersuchung  theol. 
eitigkeiten  Bd.  III,  S.  48),  das  Imperfectum  als  Plusquamperf.  «inach 
Ouuuscher  Mundart»  zu  nehmen,  \vird  von  LUcke  mit  Recht  zurUck- 
fiesen,  ebend.  S.  74.  Ueber  einen  ähnlichen  Ausspruch  Gregors  d.  Gr., 
m  er  die  vier  allgemeinen  Concilien  eben  so  verehre  wie  die  vier 
lagelien  (lib.  1,  ep.  25  und  Üb.  Hl,  ep.  40),  s.  Lau  a.  a.  0.  S.  330. 

>  Athanasius  contra  geut.  I,  p.  4  D:  A^Tapxei«  {xb  ydp  ebcv  al  ayidi 
Ss^TCvcvoTot  yptK^ai  icpoc  tiqv  tqc  dkrßda^  dKOLTfiUrv*.  Chrysostomus 
itra  Anomoeos  XI  (Opp.  I,  p.  542).  August,  doctr.  Christ.  I,  37:  Tilu- 
>il  fldes,  si  scripturarum  sacrarum  vacillet  auctoritas.  Ibid.  II,  9  u. 
le  andere  SteUen. 
Hagenbacli,  Dogmengosch.  I.  3.  Aufl.  4  7 
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^  August,  cp.  437  (Opp.  11,  p.  340):  [Scriptura  Sacra]  omnlbuB  [est] 
accessibilis,  quam  vis  paucissimis  penotrabilis.  Ea,  qu»  aperte  coBtineC, 
quasi  amicus  fomiliaris  sino  fuco  ad  cor  loquitur  indoctorum  atqtie  docto- 
rum.  De  doctr.  Christ.  II,  63:  Quantum  autem  minor  est  auri,  argenti 
vestisque  copia,  quam  de  iEgypto  secum  ille  populus  abstulit  io  eompa- 
ratione  divitiarum,  quas  postea  Hierosolymie  consccutus  est,  qun  maume 
in  Salomone  ostenduntur,  tanta  fit  cuncta  scientia,  quie  quidem  est  utü», 
collecta  de  libris  gentium,  si  divinarum  scripturarum  scientiiB  oompare- 
tur.  Nam  quicquid  homo  extra  didicerit,  si  noxium  est,  ibi  damnator,  si 
utile  est,  ibi  invenitur.  Et  cum  ibi  quisque  invenerit  omnia,  quas  uliliier 
alibi  didicit,  multo  abundantius  ibi  inveniet  ea,  quce  nusquam  omniiio 
alibi,  sed  in  illarum  tantummodo  Scripturarum  mirabüi  altitudine  et  mira- 
bili  humilitate  discuntur.  Vgl.  Theodoret,  Protheoria  in  Psalm.  (Opp.  T.  I, 
p.  602),  Basilii  M.  hom.  in  Ps.  I.  (Opp.  I,  p.  90),  Hudelbach  a.  a.  O.  S.38, 
u.  Neander,  gewichtvolle  Aussprüche  alter  Kirchenlehrer  tlber  den  allge- 
meinen und  rechten  Gebrauch  der  h.  Schrift,  in  dessen  kleinen  Griegen- 
heitsschriflen  (Berlin  4839)  S.  455  ff.  —  Doch  ist  auch  ChryaosiomMS  weil 
entfernt,  das  Heil  an  den  Bibelbuchstaben  zu  heften.  Besser  noch  wire 
es  nach  ihm',  wir  bedürften  gar  keiner  Schrift,  sondern  unscrn  Heneo 
wäre  die  Gnade  Gottes  also  eingeprägt,  wie  die  Buchstaben  der  Tinte  deai 
Buche  (Eingang  zu  den  Hom.  über  Matth.  Opp.  T.  VII,  p.  4).  In  glekiMr 
Weise  sagt  Äugustin  de  doctr.  ehr.  I,  39:  Homo  itaque  fide,  ape  et  caii- 
täte  subnixus,  eaque  inconcusse  retinens,  non  indigct  scripturiä  niai  ad 
alios  instrucndos.  Itaque  multi  per  hsec  tria  etiam  in  solitudine  sine  co- 
dicibus  vivunt.  Unde  in  illis  arbitror  jam  impletum  esse  quod  dictum 
est  (4  Cor.  43,  8):  Sive  propbetia)  evaouabuntur ,  sive  lingusd  cesaabOBl, 
sive  scicntia  evacuabitur  etc. 

§.  <20. 

Kanon. 

*  Lücke,  über  den  iKMilestamontlichcn  Kanon  dos  Eusebius  von  Gäsarca ,  Berlin  481& 
L.  T.  SpülUr,  krit.  Untersuchung  des  60.  laodic.  Kanons,  Bremen  1777.  Dagegen: 
Bickel,  in  den  (hcol.  Stud.  u.  Krit.  1830.  3.  S.  SOI  fT. 

In  dem  Maasse,  als  die  Kirchenlehre  sich  befestigte, 
neigte  sich  auch  der  Kanon  der  heil.  Schrift,  der  zur  Zeil 
Eusebs  in  den  Hauptbestandtheilen  bereits  festgestellt  war', 
zu  seinem  Abschluss,  wozu  die  Synoden  von  Laodicea^ 
von  Hippo  und  (die  dritte  zu)  Karthago^  mitwirkten.  Wäh- 
rend im  Morgenlande  die  spatern  Erzeugnisse  der  grie- 
chisch-jüdischen Litteratur  (Apokryphen,  libri  ecclesiastid) 
und  der  Kanon  der  altteslamentlichen  hebräischen  National- 
liltcralur  aus  einander  gehalten  wurden,  was  auch  Bufin^ 
und  Hieronymm  in  der  lateinischen  Kirche  festzuhalten 
suchten,  siegte  hier  dennoch  die  afrikanisch -augustinische 
Sitte,  beide  als  Eins  zu  betrachten  und  so  den  Unterschied 
des  Kanonischen  und  Apokryphischen  in  Beziehung  auf  das 
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4.  Test,  zu  verwischend  —  Von  dem  katholischen  Kanon 
war  der  der  Manichüer  bedeutend  verschieden  ^ 

'  Euseb.  h.  e.  in,  25:  Einthcilung  in  6(jioXoYoufieva ,  avtiXeYdtieva,  voäa 
ob  lind  wie  beide  letztere  Klassen  verschieden  seien?  s.  LUcke  a.  a.  O.). 
Sil  den  erstem  gehören  die  vier  Evangelien,  die  Apostelgeschichte  des 
Lucas,  die  paulinischon  Briefe  (auch  der  Brief  an  die  Hebräer),  der  4.  Job. 
imd  4.  Petri;  zu  den  Antilegomenen  die  Briefe  Jacobi,  Judä,  2.  Petri., 
1.  und  3.  Job.  lieber  die  Apokalypse  schwankt  das  Urtheil.  Sonst  wer- 
ieo  noch  zu  den  vcf^oic  gezählt:  Acta  Pauli,  der  Hirte  des  Hermas,  die 
Ipocal.  Petri,  der  Brief  des  Barnab.  und  die  apostolischen  Constitutionen. 
^och  tiefer  als  die  v^^ot  stehen  die  ^toica  xal  Sucraeßv). 

'  Sie  wurde  gehalten  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  (zwischen  360 
1.  364).  In  ihrem  59.  Kanon  bestimmte  die  Synode,  dass  in  den  Kirchen 
seine  unkanonischen  Bücher  gebraucht  werden  sollten,  und  im  60.  gicbt 
»e  eio  Verzeichniss  der  kanonischen  Bücher  (bei  Mansi  H,  574).  Spittlers 
Sireifel  hat  Bickel  a.  a.  O.  zu  entkräften  gesucht.  In  diesem  Verzeichniss 
verdeu  die  hebrUischen  Schriften  des  A.  Testam.  sämmtlich  angenommen, 
lie  Apokryphen  ausgeschlossen  (blos  das  Buch  Baruch  und  der  Brief  des 
eremias  machen  eine  Ausnahme).  Das  Verzeichniss  der  neutestamenllichen 
Soliriften  kommt  dem  jetzigen  gleich,  mit  Ausnahme  der  Apokalypse,  die 
edoch  in  Aegypten  (von  Athanasius  u.  Gyrill)  für  acht  gehalten  wird. 
)agegon  werden  bereits  sieben  katholische  Briefe  genannt,  und  der  Brief 
in  die  Hebräer  dem  Paulus  zugeschrieben.  Das  Weitere  s.  in  den  Einlci- 
ungen  ins  N.  Test. 

*  393  und  397.  Hier  werden  die  sogenannten  Apokryphen  des  A. 
fest  bereits  mit  zum  Kanon  gerechnet.  Vgl.  den  36.  Kan.  conc.  Hippon. 
lel  Mansi  III,  924,  und  conc.  Carüiag.  U.  c.  47  ebcnd.  III,  894.  Inno- 
2enz  I.  (405)  und  GeJasius  I.  (494  ?]  bcsttitigten  diesen  Kanon. 

^  Bufin  expos.  symb.  (a.  a.  0.)  p.  26:  Sciendum  tamen  est,  quod  et 
tili  libri  sunt,  qui  non  catholici,  sed  ecclcsiastici  .a  majoribus  appelJati 
luot,  ut  est  Sapientia  Salomonis  et  alia  Sapientia ,  qua)  dicitur  filii  Syrach, 
pu  liber  apud  Latinos  hoc  ipso  generali  vocabulo  Ecclesiasticus  appella- 

ur. Ejusdem  ordinis  est  libellus  Tobiae  et  Judith  et  Maccabaeorum 

ibri.  —  Diesen  alttestamentlichen  Apokryphen  stellt  er  den  Pastor  Herrn» 
in  die  Seite,  und  behauptet,  dass  sie  wohl  dürften  gelesen,  aber  nicht 
ingeftlhrt  werden  «  ad  auctoritatem  ex  bis  fldei  confirmandam ».  Vgl.  Hier, 
o  Prologo  galeato  bei  de  Weite y  Einleitung  I,  S.  45. 

*  August,  de  doctr.  ehr.  II,  8  u.  andere  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0. 
fgi.  MUnscher,  Handb.  III,  S.  64  ff.  Gregor  d.  Gr.  mor.  Hb.  XIX,  c.  24: 
fon  inordinate  agimus,  si  ex  libris,  licet  non  canonicis,  sed  tamen  ad 
Bdificationem  ecclesise  editis  testiinonium  proferamus.  Auch  macht  Gre- 
gor nur  einen  relativen  Unterschied  zwischen  altem  und  neuem  Tesla- 
nent,  lib.  I,  hom.  6  in  Ezech.:  Divina  eloquia,  etsi  temporibus  distincta, 
(QDl  lamen  sensibus  unila,  vgl.  Lau  S.  331. 

*  Manscher,  ebend.  S.  94  ff.  Trechsel,  über  den  Kanon,  die  Kritik 
ind  Exegese  der  Manichäer,  Bern  4832.  8.  Die  Gültigkeit  des  A.  Test. 
lod  die  Zusammengehörigkeit  beider  Testamente  vertheidigte  gegen  sie 
lesonders  Augustin  de  mor.  eccles.  cath.  I,  c.  27;  de  ulililate  credendi 
ind  anderwärts. 

47* 
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§.  421. 

Inspiration  und  Interpretation, 

( Vgl.  über  die  Litteratur  g.  39.) 

Der  Inspirationsbegriff  wurde  auch  in  dieser  Periode 
theils  dynamisch  -  innerlich ,  theils  mechanisch- äusserlich 
gefasst.  Nicht  nur  betrachtete  man  den  Inhalt  der  heil. 
Schrift  als  von  Gott  eingegeben  \  sondern  man  hielt  es  auch 
für  frevelhaft,  an  die  Möglichkeit  chronologischer  Irrthttmer 
und  historischer  Widerspruche  bei  Abfassung  und  Auf- 
zeichnung der  heil.  Schriften  zu  denkend  Und  doch  vrur- 
den  wieder  an  andern  Orten  die  verschiedenen  mensch- 
lichen EigenthUmlichkeiten  der  Schriftsteller  beachtet ,  und 
die  Verschiedenheit  ihrer  Aufiassungs-  und  Darsteilungs- 
weise  danach  erklärt^.  —  Die  origenistisch  -  allegorische 
Interpretationsweise  wich  im  Morgenlande  der  nüchternen 
grammatischen  Methode  der  antiochenischen  Schule^  wo- 
gegen im  Abendlande  einige  Andeutungen  AugiA$tin$  zu  der 
Annahme  eines  vierfachen  Schriftsinnes  hinführten,  der  sich 
dann  bei  den  Scholastikern  (in  der  folgenden  Periode) 
festsetzte  ^. 

'  Dabin  geboren  die  allgemeinern,  scbon  aus  der  vorigen  Periode 
stammenden,  nun  stehend  gewordenen  Benennungen  dc(a  YP«9^»  xupuoMl 
Ypa9aC,  dsoTTveuoroi  t^f^aiy  coBlestes  litterae  (Lact.  inst.  IV,  c.  22],  sovie 
auch  das  etwas  anders  gewendete  Bild  von  der  Lyra  (vgl.  §.  32,  Note 4). 
Chrys.  hom.  de  Ignat.  (Opp.  II,  p.  594). 

*  Euseh  von  Cüsarea  nennt  es  äpaoO  xa\  irpoTccr^c,  zu  behaupten,  dM9 
die  biblischen  Schriftsteller  einen  Namen  Air  den  andern  (Abimelech  fttr 
Achis,  'Ayxo^<)  liönnten  gesetzt  haben,  comment.  in  Psalm.  33  (Motd- 
faucon,  coli.  nov.  T.  I,  p.  429).  Dass  Chrysostomus  die  Worte  des  Apo- 
stels nicht  als  des  Apostels  Worte,  sondern  als  Worte  des  h.  Geistes  oüder 
Gottes  bezeichnet  (in  ev.  Job.  hom.  I.  Opp.  T.  VIII,  p.  6;  de  Lazaroconc. 
4.  Opp.  I,  p.  755  und  anderwärts),  liegt  zum  Theil  in  der  praktisdi- 
rhetorisirenden  Tendenz.  Wie  er  (in  Act.  App.  hom.  XIX.  Opp.  T.  IX, 
p.  459)  den  Mund  der  Propheten  den  Mund  Gottes  nennt,  so  koonle  Au- 
gustin  (de  consensu  evv.  I,  35)  die  Apostel  mit  den  Händen  vergleicheB, 
die  das,  was  das  Haupt,  Christus,  dictirte,  niederschrieben.  So  neunter 
auch  confess.  VH,  24  die  h.  Schrift  venerabilom  stilum  Spir.  Sancti.  Seiae 
Theorie  Über  die  Inspiration  Iheilt  er  dem  Hieronymus  (ep.  82.  Opp.  H, 
p.  443)  in  folgenden  Worten  mit:  Ego  enim  Tateor  carilati  tue:  solis  e» 
Scripturarum  libris,  qui  jam  canonici  appellantur,  didici  hunc  timorem 
honoremque  deferrc,  ut  nullum  eorum  auctorem  scribendo  aliquid  errasse 
firmissime  credam.  Ac  si  aliquid  in  eis  ofTendero  litteris,  quod  videatur 
contrarium  veritati,  nihil  aliud,  quam  vel  mendosum  esse  codiccm*),  vel 

^  I  ■  ■^■■^■^i»    ■■■■■■  ■ 

♦)  Also  doch  Aurrordenirtp:  zur  Texteskrilik ! 
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Interpretern  non  assecutum  esse,  quod  dictum  est,  vel  me  minime  intel- 
lexisse  non  ambigam.  Alios  autem  ita  lege ,  ut  quantalibet  sanctitate  do- 
ctrinaque  prffipolleant,  non  ideo  verum  putem,  quia  ipsi  ita  senserunt,  sed 
qiüa  mihi  vel  per  illos  auctores  canonicos,  vci  probabili  ratione,  quod  a 
vero  non  abhorreat,  persuadere  potuerunt.  —  Gleichwohl  nimmt  er  (ebend. 
p.  450,  §.  24)  eine  Beschränkung  des  kanonischen  Ansehens  an,  indem 
er  IQ  Beziehung  auf  den  Widerspruch  des  Paulus  gegen  Petrus  dem  er- 
stem einen  unbedingten  Vorrang  einräumt.  Vgl.  de  civ.  Dei  XVIII,  44: 
Deoique  auctores  nostri ,  in  quibus  non  frustra  sacrarum  litterarum  figitur 
et  torminatur  canon,  absit  ut  inter  se  aliqua  ratione  dissentiant.  Unde 
non  immerito,  cum  illa  scriberent,  eis  Dcum  vel  per  eos  locutum  non 
pauci  in  scholis  atque  gymnasiis  litigiosis  disputationibus  garruli,  sed  in 
agria  atque  in  urbibus  cum  doctis  atque  indoctis  tot  tantique  populi  cre- 
diderunt.  —  Sein  Urtticil  Über  die  wunderbare  Veranstaltung  der  alexan- 
drioischen  Uebersetzung  stimmt  mit  dem  der  frühem  Väter  U berein,  ibid. 
c.  42  —  44,  wo  er  sogar  (wie  später  manche  Ultralutheraner  in  Beziehung 
auf  die  lutherische  Uebersetzung)  die  Fehler  der  Uebersetzung  auf  eine 
die  Zeiten  und  Umstände  berücksichtigende  Inspiration  zurückführt.  Hinter 
dieser  abenteuerlichen  Vorstellung  versteckt  sich  jedoch  auch  wieder  der 
grossartige,  in  dem  Glauben  an  die  Tradition  ausgesprochene  und  über 
die  Sngatliche  Buchstäblichkeit  sich  erhebende  Gedanke  an  eine  fortwäh- 
rend in  lebendiger  That  begriffene  Offenbarung.  In  ähnlichem  Sinne  sagte 
wohl  auch  Gregor  d.  Gr.  in  Beziehung  auf  die  Untersuchungen  über  den 
Verfasser  des  Buches  Uiob,  es  sei  nicht  nöthig,  die  Feder  zu  kennen» 
womit  der  grosse  König  den  Majestätsbrief  geschrieben;  genug,  dass  man 
des  göttlichen  Inhalts  versichert  sei,  so  dass,  während  er  auf  der  einen 
Seite  den  hell.  Geist  als  den  eigentlichen  Verfasser  der  Schrift  bezeichnet, 
er  doch  auf  der  andern  die  Untersuchung  über  die  menschlichen  Schrtfl- 
steller  freigiebt,  eine  Untersuchung,  vor  der  man  in  spätem  Zeiten  am 
meisten  sich  fürchtete.  Gregor  M.  mor.  in  lob.  praef.  c.  1 ,  §.  ?.  Die 
Übrigen  Ansichten  Gregors  über  die  h.  Schrift  s.  bei  Lau  a.  a.  0. 

'  So  nahm  Theodor  von  Mopsvheste,  der  übrigens  wohl  darin  am 
w^eitesten  gehen  mochte,  Grade  in  der  Inspiration  an,  indem  er  Salomo 
nicht  die  Gabe  der  Weissagung,  sondern  nur  die  der  Weisheit  zuschrieb, 
und  Yon  einem  rein  menschlichen  Gesichtspunkte  aus  über  Hiob  und  das 
Hohelied  urtheilte,  was  aber  eben  darum  die  5.  ökumen.  Synode  an  ihm 
rügte,  Man9i  IX,  223.  Aber  auch  Chrysostomus  und  Hieronymus  räum> 
ten,  jener  in  Beziehung  auf  die  Evangelien  (hom.  I.  in  Matth.),  dieser  auf 
den  Apostel  Paulus  (zu  Gai.  5,  42],  menschliche  Eigenthümlichkeiten  ein 
( vgl.  Neander,  KG.  II ,  2  S.  754 ).  Von  den  Propheten  sagt  BasUius  d.  Gr. 
(in  dem  ihm  zugeschriebenen  Commentar  über  Jesaias,  Opp.  T.  I,  p.  379, 
ed.  Ben,]:  «Sowie  nicht  jede  Materie  poschickt  ist,  Spiegelbilder  aufzu- 
nehmen, sondern  nur  die,  welche  eine  gewi.sse  Glätte  und  Durchsichtig- 
keit hat,  so  ist  auch  die  Wirksamkeit  des  Geistes  nicht  sichtbar  in  allen 
Seelen,  sondern  nur  in  denjenigen,  die  nichts  Schiefes  oder  Verkehrtes 
an  sich  haben»  {Rudelbach  S.  28).  Und  von  den  Evangelisten  sagt  Au- 
guMtin  (de  consensu  evv.  II,  12),  sie  hätten  geschrieben,  ut  quisque  me- 
minerat,  ut  cuiquA  cordi  erat,  vel  brevius  vel  prolixius;  verwahrt  sich 
aber  gegen  jeden  Missverstand  (Hb.  I,  c.  2):  Quamvis  singuli  suum  quen- 
dam  narrandi  ordlnem  tenuisse  videantur,  non  tamen  unusquisque  eorum 
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velut  alterius  ignarus  voluisse  scribere  repcritur,  vel  igoorata  pnelcnni- 
sisse,  quae  scripsisso  alius  invenitur:  scd  sicut  unicüique  iiispiratum  es/t, 
nou  superfluam  Cooperationen!  sui  laboris  adjunxit.  —  Die  Schreibart  der 
biblischen  Schriftsteller  nennt  Amob,  adv.  gont.  I,  ö8:  sermo  trivialis  et 
sordidus,  sieht  aber  gerade  darin  eui  Zeugniss  ihrer  Wahrhaftigkeit' 
Nunquam  enim  veritas  sectata  est  fucum ,  nee  quod  cxploratum  et  certiin 
est,  circumduci  se  patitur  orationis  per  ambitum  longiorem.  Die  Bar> 
barismen  und  SolOcismen  vergleicht  er  (c.  59)  den  Dornen  an  denFrttcb- 
ten.  Etenim  vero  dissoluti  est  pectoris  in  rebus  serüs  queerere  volaptatem, 
et  cum  tibi  sit  ratio  cum  male  se  habenlibus  atque  ffigris,  sonos  auribw 
infundere  duiciores ,  non  medicinam  vulneribus  adraovere.  Uebrigena  habe 
ja  auch  die  schulgerechte  Sprache  ihre  Abnormitäten:  Quenam  est  enim 
ratio  naturalis  aut  in  mundi  constitutionibus  lex  scripta ,  ut  hie  pmriet  äi- 
catur  et  h(Bc^  sella?  etc.  —  Ueber  Gregor  von  Naz.  orat.  II,  405,  p.  60  s. 
bei  UUmann  S.  305.  Anm.  —  Gegen  die  aus  der  alten  Mantik  herUber- 
genommenen  Vorstellungen,  wonach  das  Bewusstsein  der  Inspiririen  auf 
Null  zurücksank,  erklärte  sich  Epiphanius  aufs  bestimmteste,  Indem  «r 
bei  den  biblischen  Propheten  ein  klares  Auflassen  des  Göttlichen,  eiw 
ruhige  Fassung  des  Gemttthes  u.  s.  w.  voraussetzt,  vgl.  h»r.  48,  G.  3; 
und  ebenso  Uieronymus  procom.  in  Nahum,  in  Habacuc  und  in  Jesaian: 
Neque  vero,  ut  Montanus  cum  insanis  feminis  sonmiat,  Prophet«  in  €C- 
stasi  sunt  locuti,  ut  nescirent,  quid  loquerentur,  et  quum  alios  enidiniit, 
ipsi  ignorarent,  quod  diocrent.  Was  indessen  die  Zugestttndniase  in  Be- 
ziehung auf  mcnschhche  (z.  B.  grammatische)  Fehlerhaftigkeit  betriflt,  so 
verwahrt  sich  Hieronymus  (comment.  in  ep.  ad  Ephes.  lib.  11,  ad  op. 
111,  h)  sehr  gegen  nachtheilige  Schlüsse:  Nos,  quotiescunque  soloMasmos 
aut  tale  quid  annotamus ,  non  Apostolum  pulsamus ,  ut  malcvoli  criminao- 
tur,  sed  magis  Aposloli  assertores  sumus  etc.  Eben  die  Gotteskraft  des 
Wortes  selbst  vernichtete  nach  ihm  diese  scheinbaren  Flecken,  oder  lies» 
die  Gläubigen  darüber  wegsehen,  u  Offenbar  war  der  Sinn  dieser  Lekrer 
der,  dass  das  Eine  das  Andere,  die  äussern  Phänomene  die  RealiUU  der 
höchsten  Gnadenwirkungen  nicht  ausschUesseny>  Hudelbach  S.  42. 

^  Theodoret^  der  als  Repräsentant  dieser  Richtung  angesehen  werden 
kann,  weist  das  falsche  Allegorisiren  ebensowohl  zurück ,t  als  die  auf 
den  nächsten  historischen  Nothbedarf  begrenzte  Erklärungsweise,  Protheo- 
ria in  Psalmos  (ed.  Schulze)  T.  I,  p.  .603,  bei  Uudelbach  S.  36.  (I^ti- 
tere  nennt  er  mehr  eine  jüdische  als  christliche  Hermeneutik.)  VergL 
Munter,  über  die  antiochenische  Schule  a.  a.  0.,  und  Neander,  KG.  K, ) 
S.  748  ff. 

^  Merkwürdig  ist,  wie  Augustin  auf  der  einen  Seite  den  strengen  hi- 
storischen Wortverstand  biblischer  Erzählungen  festhält,  und  auf  der  an- 
dern doch  noch  für  die  Allegorie  hinlänglichen  Spielraum  offen  läsat  So 
giebt  er  sich  de  civ.  Dei  XV,  27  alle  Mühe,  die  Erzählung  von  der  Arche 
Noahs  gegen  mathematische  und  physikalische  Einwendungen  zil  verthei- 
digen  (wobei  sogar  die  fleischfressenden  Thiere  durch  ein  Wunder  in 
grasfressende  verwandelt  werden),  meint  aber  doch,  dies  alles  sei  ad 
pracfigurandam  ccclesiam  geschehen,  so  dass  die  reinen  und  unreinen 
Thiere  zu  Typen  des  Juden-  und  Hcidenthums  werden  u.  s.  w.  Aus  der 
Slcllc  de  Genes,  ad  litter.  ab  init.:  In  libris  autem  omnibus  sanctis  in- 
tueri  oportet,  quae  ibi  asterna  intimentur,  qus  facta  narrentur,  qu«  futura 
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»rCBDUQtientur,  quse  ageoda  prscipiantur,  hat  sich  die  Lehre  vom  vier- 
■eben  Schriftsinne  gebildet,  womit  zu  vergleichen  de  utilitate  cred.  3: 
)mQta  igitur  scriptura,  quae  testamentum  vetus  vocatur,  dlligenter  eam 
losse  cupienübus  quadrifariam  Iraditur,  secundum  historiam,  secundum 
Btiologiam,  secimdum  analogiam,  secundum  allcgoriam,  und  die  weitere 
Erklärung  davon  a.  a.  0.  Zur  rechten  Schriflerkcnutniss  verlangt  Augustin 
leben  Dinge,  doctr.  Christ.  II,  7:  timor,  pielas,  scienlia,  fortitudo,  con- 
Umm,  purgatio  cordis,  sapientia.  Vor  allem  aber  muss  der,  der  einen 
idiriftsteller  wUrdig  erklären  will,  von  Liebe  zu  ihm  beseelt  sein,  de  util. 
red.  6:  Agendum  enim  tccum  prius  est,  ut  auctores  ipsos  non  oderis, 
leinde  ut  auics,  et  hoc  agendum  quovis  alio  modo  potius,  quam  expo- 
lendis  eorum  sententiis  et  lilleris.  Propterea  quia,  si  Virgilium  odisse- 
ins,  Imo  si  non  eum,  priusquam  iutellectus  esset,  majorum  nostrorum 
onunendationc  diligeremus,  nunquam  nobis  satisfierct  de  illis  ejus  qus- 
tioDibus  innumerabilibus,  quibus  grammatici  agitari  et  perturbari  solent, 
ec  audiremus  libenter,  qui  cum  ejus  laude  illas  cxpediret,  sed  ei  favere> 
1118,  qui  per  cas  illum  errasse  ac  delirasso  conaretur  ostendere.  Nunc 
ero  cum  eas  multi  ac  varie  pro  suo  quisque  captu  aperire  conentur,  his 
oUssimum  plauditur,  per  quorum  expositionem  melior  invenitur  poeta, 
ui  non  solum  nihil  peccasse,   sed  nihil  non  laudabiliter  cecinisse  ab  eis 

tiam,  qui  illum  non  intelligunt,  creditur Quantum  erat,  ut  similem 

enevolentiam  praeberemus  eis,  per  quos  locutum  esse  Spiritum  Sanctum 
im  diuturna  vetustate  flrmatum  est?  Selbst  Missverstand  der  h.  Schrift 
4  (nach  August.)  nicht  verderblich,  so  lange  die  regula  caritatis  befolgt 
rjrd;  man  kann  sich  über  eine  Stelle  irren,  ohne  darum  zum  Lügner  zu 
rerden,  und  einer,  der  in  guter  Meinung,  auch  mit  irrthUmlicher  Exe- 
ese,  auf  das  eine  Ziel  der  Erbauung  (Liebe  Gottes)  lossteuert,  gleicht 
em,  der,  statt  auf  der  gebahnten  Strasse,  querfeldein  dem  Ziele  zuläuft; 
odi  mag  man  einen  solchen  Irrenden  immer  zurechtweisen,  damit  er 
ichl  aus  Gewohnheit  von  der  wahren  Strasse  am  Ende  doch  ins  Yerder> 
en  laufe,  de  docti*.  Christ.  I,  36;   vgl.  indessen  37. 

§.  <22. 
Tradition  und  fortdauernde  Inspiration. 

Der  Glaube  an  die  Inspiration  der  Schrift  schloss  je- 
loch  den  an  die  schon  vorhandene  Ueberlieferung  und  an 
ie  noch  immer  fortgehenden  Eingebungen  des  Geistes 
icht  aus.  Nicht  nur  vorübergehende  Visionen ,  worin  ein- 
elnen  Frommen  göttliche  Belehrungen  und  Aufschlüsse  ge- 
d^en  wurden\  sondern  vorzüglich  auch  die  fortgehende 
irieachtung,  deren  sich  die  Väter  auf  den  Concilien  erfreu- 
Bn',  traten  in  Analogie  mit  den  in  der  heiligen  Schrift  nie- 
lergelegten  Oflfenbarungen.  Wie  aber  die  schriftlichen 
Urkunden,  so  vyrurde  auch  die  auf  der  einmal  gegebenen 
jstorischen  Grundlage  lebendig  sich  fortbildende  Tradition 
ler  Kirche  einem  Kanon  unterworfen,  damit  nicht  einem 
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jeglichen  Geiste  geglaubt  werde.  Einen  solchen  entwarf 
genauer  VincerUitis  von  Lerinum,  welcher  die  drei  Kriterien 
der  antiquitas  (vetustas),  universiias  und  consensio  als  Kenn- 
zeichen der  wahren  kirchlichen  Tradition  feststellte  ^ 

^  Vgl.  MUnscher,  Handb.  III,  S.  400:  m  Solche  hochgespannte  Begrife 
vofi  der  Inspiration  können  desto  weniger  befremden,  da  sie  in  einem 
Zeitalter  vorhanden  waren,  wo  die  Christen  eine  Menge  von  göttHehen 
Offenbarungen  und  Eingebungen  glaubten  und  erzählten,  die  su  ihrer  Zeil 
und  noch  immerfort  heil,  Männern,  besonders  Mönchen,  sollten  Mu  Jhiü 
geworden  sein,i»  —  Freilich  durften  solche  Offen barungen  sich  nicht  im 
Widerspruch  mit  der  Schrift  befinden,  so  wenig  als  die  Tradition  der 
Kirche.  —  So  wies  jene  himmlische  Stimme:  nEgo  sum,  qui  mm»  —  und 
•  tolle  lege»  den  Augustin  selbst  auf  die  Schrift  hin,  confess.  VIII,  4S. 

'  Die  Aussprüche  der  Goncilien  waren  Aussprüche  des  heil.  GeiitM 
(placuit  Spiritui  Sancto  et  nobis).  Vgl.  den  Brief  Constantins  an  diealex. 
Kirche,  Soor.  I,  9:  *'0  yoLp  rot;  rptoueoaCotc  ^pcacv  ImvxtficoiCy  oMif  iota 
Crcpov,  1)  ToO  Osou  yvcS{xi),  |iaXiaT(£  yt  ^o\i  xh  ayiov  icvcO|ia  TOtovmv  xsl 
TijXtxovTttv  dcvdpcSv  ^ucvoCaic  fpte(|icvov  ttjv  ^cCav  ßo\>Xi}9tv  ££c9CiSTtocv.  So 
freilich  der  Kaiser  als  Laie.  Aber  ebenso  der  Papst  Leo  d.  Gr, ,  der  nkht 
nur  den  Goncilien  (ep.  444,  i;  445,  4),  sondern  auch  den  Kaisern  oad 
ihren  Glaubensdecreten  (ep.  462,  3;  ep.  448.  84,  4),  ja  sich  selbst  (ep. 
46  u.  serm.  25)  Inspiration  zuschreibt  Vgl.  Griesbach,  opusc.  I,  p.  21. 
Die  unter  sich  etwas  abweichenden  Meinungen  des  Gregor  von  Naz.  (ep* 
ad  Procop.  55)  auf  der  einen,  sowie  des  Augustin  (de  bapt.  contra  Dod.) 
II,  c.  3)  und  des  Facundus  von  Hermiane  (defenslo  trium  capitulor.  c.7) 
auf  der  andern  Seite  s.  bei  Neander,  KG.  II,  4  S.  374—379.  Wenn  in- 
gustin  die  frühem  GoncilicnbeschlUsse  durch  die  spätem  vervollständigt 
werden  lässt,  ohne  deshalb  die  Inspiration  der  frühem  zu  leugnen,  da 
«die  Entscheidung  der  Concilien  nur  mit  öffentlicher  Autorität  das  ite- 
sultat  darstellt,  bis  xu  welchem  die  kirchliche  EtUwicklung  gediehen  ist*, 
so  stimmt  dies  ganz  mit  der  im  vor.  §.  angeführten  Ansicht  vom  Verhilt- 
niss  der  LXX  zum  Original.  Die  Inspiration  richtet  sich  nach  den  Be- 
dürfnissen derzeit.  Vgl.  über  diese  «Oekonomie»  und  deren  Missbrlfuche 
Munscher  a.  a.  0.  S.  456  ff. 

'  Gommonitorium  oder  tractatus  pro  catholicae  fidei  antiquitate  et  uoi- 
versitate  (geschrieben  433).  Vincentius  stellt  eine  doppelte  Erkenntniss- 
quelle auf:  4)  divinee  legis  auctoritas,  2)  ecclesia)  catholic»  traditio. 
Letztere  ist  nothwendig  wegen  der  verschiedenen  Erklärungen,  welche 
die  b.  Schrift  erOlhrt.  Der  sensus  ecclesiasticus  ist  der  allein  richtige. 
Auch  Vincentius  nimmt  indessen,  wie  Augustin,  ein  Fortschreiten  der  Tra- 
dition an,  so  dass  eine  Meinung,  über  welche  die  Kirche  zur  Zeit  noch 
'  nicht  entschieden  hat,  auch  noch  nicht  als  ketzerisch  zu  betrachten  ist, 
sondern  erst  dann  es  'wird,  wenn  sie  bei  fortgeschrittener  Entwicklung 
des  Kirchenglaubens  sich  dennoch  mit  ihm  in  Widerspruch  setzt.  So 
konnten  manche  frühere  Meinungen  der  Väter  als  Archaismen  gerettet 
werden. 
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2.   Lehre  von  Gott. 

Das  Dasein  Gottes. 

Die  überhandnehmende  Neigung  zur  dialektischen  De- 
monstration führte  den  Versuch  mit  sich,  das  Dasein  Gottes, 
welches  der  Christenglaube  als  unbestrittenes  Axiom  fest- 
hielt \  kunstlich  zu  erweisen.  Wenn  man  die  der  prakti- 
schen Frömmigkeit  von  jeher  förderliche  Hinweisung  auf 
die  Schönheit  und  Zweckmässigkeit  der  Schöpfung  einen 
physiko  -  theologischen  Beweis  nennen  will,  so  finden  wir 
einen  solchen  in  dieser  wie  in  der  vorigen  Periode ,  z  B. 
bei  A^anasiits  und  Gregor  von  Nazianz,  obwohl  beide 
misstrauend  einem  rein  objectiven  Beweise,  darauf  hhiwie- 
sen,  dass  ein  reines  frommes  Gemilth  am  besten  Gott  Gn- 
den  und  erkennen  möge^  Schon  mehr  nrit  dem  Anspruch 
auf  logische  Bündigkeit  und  objective  Evidenz  treten  der 
auf  den  zureichenden  Grund  zurückgehende  kosmologische 
Beweis  des  Diodor  von  Tarsus'  und  die  Versuche  des  Au- 
gustinus  und  Boethius  auf,  das  Dasein  Gottes  aus  dem  Vor- 
handensein allgemeiner  Begriffe  abzuleiten  ^ :  eine  Vorarbeit 
zu  dem  ontologischen  Beweis  des  Anselm  in  der  folgenden 
Periode. 

^  Als  ein  solches  Axiom  hält  noch  Arnobius  diesen  Glauben  fest  adv. 
gCDt.  I,  c.  33,  der  den  Versuch,  das  Dasein  Gottes  beweisen  zu  wollen, 
Air  eben  so  gefährlich  hält,  als  es  zu  leugnen:  Quisquamne  est  hominum, 
qui  non  cum  principis  nolione  diem  nativilalis  intraverit?  cui  non  sit  in- 
geaitum,  non  afGxum,  imo  ipsis  paene  in  genitalibus  malris  non  impres- 
nuin,  non  insitum,  esse  regem  ac  dominum  cunctorum  quaecunque  sunt 
moderatorem  ? 

'  Athanasius  adv.  gent.  I,  p.  3  ss.  geht  (ähnlich  wie  Theophilus  v. 
Anüocbieo,  vgl.  §.  35,  Note  7)  davon  aus,  dass  nur  eine  reine,  von  bü- 
seo  LUslen  freie  Seele  Gott  zu  schauen  im  Stande  sei  (Matth.  5,8).  Auch 
er  vergleicht  das  Herz  des  Menschen  einem  Spiegel.  Da  aber  dieser 
durch  die  SUnde  getrübt  ist,  so  hat  Gott  zugleich  einen  andern  Offen- 
barungsweg  eingeschlagen  vermittelst  der  Schöpfung;  und  nachdem  auch 
dieses  Alittel  sich  abgenutzt,  hat  er  durch  die  Propheten  und  endUch 
durch  den  Logos  sich  geolfenbart.  —  Aehnlich  Gregor  v.  Naz.,  der  von 
dem  Werke  auf  den  Schöpfer  schUessen  lässt,  wie  der  Anblick  der  Cither 
auf  den  Werkmeister  und  den  Citherspieler  hinführt,  orat.  XXVIII,  6  p.  499, 
vgl;  erat  XXVIH,  46  p.  507.  508;  orat.  XIV,  33  p.  284.  Aber  auch  er 
gebt  zurtkck  auf  Matth.  6,  8:  u Durch  den  Wandel  erhebe  dich,  durch 
Remigung  verbinde  dich  mit  dem  Reinen.  Du  willst  ein  Theologe  wer- 
den und  der  Gottheit  würdig?  so  halte  die  Gebote  und  wandle  nach  sei- 
nen Vorschriften,  denn  die  Thal  ist  die  Vorstufe  der  Erkenntniss,»     Uli- 
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mann  S.  317.  —  Auch  Augustin  trttgt  confess.  X,  6  den  sog.  physiko- 
theologischen  Deweis  in  beredter  Weise,  in  Form  des  Gebetes  vor:  Sed 
et  coelum  et  terra  et  omnia,  qua}  in  eis  sunt,  ecce  undiquo  mihi  dicuot, 
ut  tc  amem ,  nee  cessant  dicero  omnibus ,  ut  sint  inexcusabilcs  etc.  Aeho- 
liches  bei  AmbrosiuSf  Bastlius  d.  Gr,,  Chrysostomus  u.  A. 

'  Diodor  xard  elijuxpix^vi)«  bei  Phot.  bibi.  cod.  223,  p.  209  B.  Die  Welt 
ist  der  Veränderung  unterworfen.  Die  Veränderung  aber  weist  auf  ein  ihr 
zum  Grunde  liegendes  Beharrliches,  die  Mannigfaltigkeit  der  Geschöpfe 
auf  eine  schaffende  Einheit  hin,  denn  die  Veränderung  ist  ein  Zustand, 
der  einen  Anfang  genommen:  TpoTcrj  y^P  Tcöbo«  iaxh  opxoiievovy  laA  ovx 
av  TIC  cticoi  TpoTCY]v  ovapxov*  xal  auvr^iKOc  e^Tceiv,  tcSv  oroixe^v  xal  xw  $ 
avTcSv  C<i^uv  Te  xa\  ocofidETcav  iq  TZ(hao(^OQ  rpoTCi),  xa\  tcÜv  ox'")!^^'^^^  ^  XP**' 
(larcdv  xa\  tcSv  SXXuv  icoeo-nQTUv  i^  iroixCXi)  fiia^opd  {xovovoux^  (ptavfy  09(1)01 
[Lfyt  arfirrifcw  |i^c  avT^fiarov  vo{xCCsiv  tov  xoa|iov,  |ai{t'  au  aTcpov6ijTov,  6^ 
$1  auTotc  xal  T&  slvai  xal  t5  cu  elvai  Tcapaox^ixevov  oa9(5$  dd^vat  xal  a5c> 
araxTcoc  ^icCoraffdai. 

^  i4t4^us^  de  lib.  arb.  11,  c.  3  — 45.  Es  giebt  allgemeine  Begriffe,  die 
fUr  jeden  dieselbe  Objectivität  haben,  und  nicht  (wie  sinnliche  Vorstel- 
lungen) verschieden  *und  durch  die  subjective  Auffassung  bedingl  sind 
Dahin  gehören  die  mathematischen  Wahrheiten,  wie  3  +  7  a=s  40;  da- 
hin gehört  aber  auch  die  höhere  metaphysische  Wahrheit,  Wahrheit  to 
sich  =  Weisheit  (veritas,  sapientia).  Diese  absolute  Wahrheit  aber,  die 
von  dem  menschlichen  Geiste  nothwendig  gefordert  wird,  ist  Gott  selbst  — 
Deutlicher  noch  Boifthius  de  consol.  phil.  Hl,  Prosa  40,  welcher  leigt, 
wie  die  empirische  Beobachtung  und  Wahrnehmung  des  UnvollkommneD 
nothwendig  auf  die  Idee  des  Vollkommnen  und  deren  RcalitUt  io  GoU 
hinführe:  Omne  enim,  quod  imperfectum  esse  dicitur,  id  deniinutiooe 
pcrfecti  imperfectum  esse  perhibetur.  Quo  üt,  ut  si  in  quoUbet  genere 
imperfectum  quid  esse  videatur,  in  eo  perfectum  quoque  aliquid  esse  ne- 
cesse  Sit.  Etenim  pcrfectione  sublata,  unde  illud  quod  imperfectum  per- 
hibetur extiterit,  ne  fingi  quidem  potest.  Neque  enim  a  diminutis  incon- 
summatisque  natura  rerum  cepit  cxordium,  sed  ab  intcgris  absohitisque 
procedens  in  hasc  extrema  atque  effcßta  dilabilur.  Quodsi  ....  est  quie- 
dam  boni  fragilis  imperfecta  felicitas,  esse  aliquam  solidam  perfectamque 

non  potest  dubitari Deum  rerum  omniuni  principem  bonum  esse, 

communis  humanorum  conceptio  probat  animorum.  Nam  cum  nihil  Deo 
melius  excogitari  queat,  id,  quo  melius  nihil  est,  bonum  esse  quis  dubi- 
tet?  ita  vero  bonum  esse  Deum  ratio  demonstrat,  ut  perfectum  quoque 
in  eo  bonum  esse  convincat.  Nam  ni  tale  sit,  rerum  omnium  princeps 
esse  non  poterit.  . .  .  Quare  ne  in  infinitum  ratio  procedat,  confitendum 
est  summum  Deum  summi  perfectique  boni  esse  plenissimum.  V^l. 
Schieiermacher,  Gesch.  der  Phil.  S.  4  66 :  «  Man  sagt,  Augustinus  habe  den 
ersten  Beweis  vom  Dasein  Gottes  gegeben.  Das  ist  nicht  auf  eine  ver- 
werfliche Art  zu  verstehen,  als  ob  er  hätte  objectiv  demonstriren  woUen; 
sondern  er  wiil  nur  zeigen,  dass  die  Idee  Gottes  wesentlich  allem  mensch- 
licheti  Denken  zum  Grunde  liegt.^  —  Auch  Gregor  d.  Gr.  argumentirt  auf 
ähnliche  Weise,  mor.  XV,  c.  46.    Vü:K  Lau  S.  3V7. 
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§.  124. 
Erkennbarkeit  und  Wesen  Gottes. 

Schon  die  Bestimmungen  der  orthodoxen  Lehrer  über 
die  Trinität  haben  das  Eigenthümliche  an  sich,  dass  sie  auf 
der  einen  Seite  eine  Erkennbarkeit  Gottes  vermittelst  der 
Offenbarung  annehmen,  auf  der  andern  aber  wieder  den 
Inhalt  der  Offenbanmg  selbst,  wie  er  sich  begritrsmässig  in 
der  Kirchenlehre  entfaltet,  als  ein  Geheimniss  fassen;  wes- 
halb sie  auch  an  dem  Widersprechenden,  das  in  diesen 
Bestimmungen  liegt,  keinen  Anstoss  nehmen,  sondern  es 
ganz  in  der  Ordnung  finden ,  dass  der  Verstand  dabei  zu 
kurz  komme.  Dagegen  verlangte  die  mehr  rationalisirendc 
arianische  Vorstelluugswcise ,  wie  sie  namentlich  in  Euno- 
mius  in  aller  Strenge  hervortritt,  eine  voUkommnc  Erkenn- 
barkeit Gottes ^  —  So  viel  Anthropomorphistisches  übri- 
gens sich  noch  immer  in  die  Vorstellungen  von  Gott  und 
auch  in  die  kirchlich -dogmatischen  Bestimmungen  ein- 
schlich ^  so  wusste  sich  doch  der  speculative  Geist  der 
ausgezeichnetsten  Lehrer  dieser  Periode  auf  einer  würdi- 
gen, die  gröbern  Anthropomorphismen  sorgfältig  vermei- 
denden Höhe  zu  halten.  So  lehrt  Athanasius,  dass  Gott  über 
alles  Wesen  hinaus  sei;  Augustin  trügt  Bedenken,  Gott  eine 
SttbsUinz  zu  nennend  Doch  zeigte  auch  hinwiederum  Gre- 
gor von  Nazianz,  wie  mit  der  blossen  Negation  des  Sinnli- 
chen nicht  viel  gewonnen  sei*.  Die  Audianer  fanden  mit 
ihren  grobsinnlichen  Vorstellungen  von  Gott  wenig  Beifall  ^ 
während  der  Monophysitismus  durch  Vermengung  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  die  Versinnlichung  Gottes  unter 
dem  Scheine  christlicher  RcchtglJiubigkeit  befördertet 

^  Nach  Socr.  IV,  7  behauptete  Eunomius,  Gott  wisse  von  seinem  ci^;- 
nea  Wesen  nicht  mehr,  als  wir.     Wenn  auch  der  Geist  des   Einzelnen 
durch  die  SUnde  verfinstert  sei  (behauptete  er  ferner),  so  folge  daraus 
nicht,  dass  dies  bei  Allen  der  Fall  sei.    Von  Natur  zwar  hat  der  Mensch 
diese  Erkeantniss  nicht;  aber  wozu  eine  Offenbarung,  die  nichts  offen- 
bart? Christus  hat  uns  den  Weg  gebahnt,  Gott  vollkommen  zu  erkennen. 
Er   ist   die  ThUre,   nttmlich   zur   Erkenntniss  Gottes.     Das   Theoretische, 
Didaktische  war  ihm  das  Wichtigste  des  Christenthums,  in  der  axpCßeia 
Tiiv  doYiiarciiv  erkannte  er  das  Wesen  desselben.     Vgl.  die  Widerlegungen 
der  beiden  Gregore  und  des  Basilius»    Klose,  Geschichte   und  Lehre  des 
Eunomins,  Kiel  4833.  S.  36  If     UUmann,  Greg.  S.  3t8  ff.  Neander,  Chrys. 
I,  S.  353  u.  KG.  H ,  2  S.  8ö4.    Welcher  letztere  das  CharaktcrisUschc  des 
Eunomitts  als  einen  (dem  Rationahsmus  nahe  verwandten)  msupranatura^ 
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Ustischen  VerstandesdognuUismusn  bezeichnet;  wie  ihn  denn  auch  schon 
seine  Gegner  beschuldigten,  er  habe  die  Theologie  in  eine  Technologie 
verwandelt.  Auch  wirft  ihm  Basilius  (ep.  46)  vor,  dass  er  doch  nicht 
einmal  die  Natur  einer  Ameise  zu  erklären  vermöge,  geschweige  denn 
die  Natur  Gottes!  Dagegen  lobte  es  der  Arianer  Philostorgius  an  ihni, 
dass  er  die  Lehre  von  der  Unbegreiflichkeit  Gottes,  der  noch  Aritu  ge> 
huldigt,  verlassen  habe,  bist,  eccles.  X,  2.  3. 

'  Beispiele  bei  Münscher  v.  Colin  I,  S.  436.  Dazu  Lact,  inst.  VII,  24. 
wo  er  den  heiligen  Geist  purus  ac  liquidus  und  in  aqusB  modum  fluidus 
nennt. 

'  Athanas.  contra  gent  p.  3:  '£ic6cetva  tyjc  o\>a{a<,  uTcspovotoc.  Aih- 
gustin  de  trin.  V,  t,  Yll,  5  will  lieber  den  Ausdruck  easentia  als  sub- 
stantia  gebrauchen,  vgl.  de  civ.  Dei  XH,  2,  obwohl  er  selbst  wie* 
der  (ep.  477,  4)  Gott  substantialiter  ubique  diffusus  nennt  Vgl.  Bot- 
thius  de  trinitale  c.  4:  Nam  quum  dicimus:  Deus,  substantiam  quidem 
significare  videmur,  sed  eam,  quee  sit  ultra  substantiam,  Uebrigens  findet 
sich 'bei  Augustin  viel  Tiefes  über  die  Gotteserkenntniss.  Alles  ruht  hei 
ihm  auf  dem  Bewusstsein,  dass  unsere  Sprache  weit  hinter  dem  Wesen 
Gottes  zurückbleibe,  de  doctr.  Christ.  1,  c.  6:  Imo  vero  me  nihil  aliud 
quam  dicere  voluisse  sentio.  Si  autem  dixi,  non  est  quod  dicerc  voloi. 
Hoc  unde  scio,  nisi  quia  Deus  ineffabilis  est:  quod  autem  a  roe  dictum 
est,  si  ineffabile  esset,  dictum  non  esset.  Ac  per  hoc  ne  ineflTabilis  qui- 
dem dicendus  est  Deus,  quia  et  hoc  cum  dicitur,  aliquid  dicitur.  Et  fit 
nescio  quse  pugna  verborum,  quoniam  si  illud  est  inefTabile,  quod  did 
non  potest,  non  est  inefTabile  quod  vel  ineffabile  dici  potest.  Que  pugu 
verborum  silentio  cavenda  potius  quam  voce  pacanda  est.  Et  tarnen 
Deus,  cum  de  illo  nihil  digne  dici  possit,  admisit  humana;  vocis  obse- 
quium  et  verbis  nostris  in  laude  sua  gaudere  nos  voluit.  Nam  inde  est 
quod  et  dicitur  Deus.  —  Daher  weiss  er  auch,  wie  Tertullian  (§.  38 
Note  3),  den  Antbropomorphismus  recht  gut  an  seinen  Ort  zu  stellen,  de 
Vera  rel.  50:  Habet  enim  omnis  lingua  sua  qusedam  propria  genera  locu- 
tionum,  quse  cum  in  aliam  linguam  transferuutur,  videntur  absurde,  und 
das  Folgende;  de  Genesi  c.  47:  Omnes,  qui  spiritalitcr  intelligunt  scri- 
pturas,  non  membra  corporea  per  ista  nomina,  sed  spiritales  potentias  ac- 
cipere  didicerunt,  sicut  galeas  et  scutum  et  gladium  et  alia  multa.  Uebri- 
gens ist  ihm  ein  solcher  Antbropomorphismus,  der  sich  nach  körperli- 
chen und  geistigen  Analogien  einen,  wenn  gleich  irrigen,  Begriff  von  Gott 
macht,  noch  lieber  als  die  aus  der  Luft  gegriffene  Speculation  eines  selbst- 
gefälligen Idealismus,  de  trin.  lib.  I.  ab  init.  Nicht  wir  erkennen  Gott, 
sondern  Gott  giebt  sich  uns  zu  erkennen,  de  vera  rel.  c.  48 :  Omnia,  qac 
do  hac  luce  mentis  a  me  dicta  sunt,  nulla  quam  eadcm  lucc  manifesfa 
sunt.  Per  hanc  enim  intelligo  vera  esse  qu»  dicta  sunt,  et  heec  me  in- 
telligere  per  hanc  rursus  intelligo.  Und  so  ist  auch  wohl  ganz  im  au- 
gustinischen  Sinne  die  schöne  Stelle  aus  den  (unächten)  soliloq.  anim« 
c.  34:  Qualiter  cognovi  te?  Cognovi  te  in  te;  cognovi  tc,  non  sicut  tibi 
es,  sed  certe  sicut  mihi  es,  et  non  sine  te,  sed  in  te,  quia  tu  es  lux,  quff 
illuminasti  me.  Sicut  enim  tibi  es,  soli  tibi  cognitus  es;  sicut  mihi  es. 
secundum  gratiam  tuam  et  mihi  cognitus  es.  .  .  .  Cognovi  enim  te,  quo- 
niam Deus  mens  es  tu  (vgl.  Cyrilt  von  Jerus.  unten  §.  427,  Note  4).  — 
Dass  unsre  Erkenntniss  von  Gott  seinem  Wesen  nicht  entsprechend  sei, 
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lehrt  auch  Gregor  ä,  Gr.  mor.  XX,  c.  32.  Aber  darum  ist  unare  Erkennt- 
niüs  nicht  falsch;  wir  erkennen  ihn  im  Bilde.  So  kann  auch  niemand  in 
die  Sonne  sehen,  wenn  sie  aufgeht,  aber  aus  den  erhellten  Bergen  er- 
kennt man  ihren  Aufgang,  vgl.  Lau  S.  348  f. 

*  Orat  XXYIH,  7—40  p.  500  ss.  (bei  UUmann  S.  530).  Man  gewinnt 
mit  der  negativen  Erkenntniss  Gottes  nicht  mehr,  als  wenn  jemand  fragte, 
wie  viel  2  mal  5  sei,  und  man  ihm  antwortete,  es  sei  weder  2  noch  3, 
noch  4,  noch  5,  noch  20,  noch  40,  unterliesse  aber  ihm  zu  sagen,  dass 
es  40  sei.  —  Als  die  relativ  besten  Ausdrucke  zur  Bezeichnung  des  gött- 
lichen Wesens  nennt  Gregor  die  Worte  6  dl>v  und  ded«,  giebt  aber  unter 
diesen  dem  Namen  o  m  wieder  den  Vorzug,  theils  weil  Gott  ihn  selbst 
sich  beilegt  (Exod.  3,  44),  theils  weil  er  bezeichnender  sei;  denn  immer 
sei  doch  der  Ausdruck  Mi  ein  abgeleiteter  und  beziehungsweise  zu  neh- 
men, wie  auch  der  Name  Herr:  die  Bezeichnung  6  (Sv  dagegen  sei  ganz 
selbstständig  und  komme  allein  Gott  zu,  orat.  XXX,  47  u.  48  p.  652  s.  UU- 
mann S.  324.  Anm. 

»  Vgl.  oben  §.  406,  Note  6. 

^  Vgl.  den  Theopaschitismus  §.  402,  Note  3. 

§.  425. 
Einheit  Gottes. 

Nach  der  Besiegung  des  Polytheismus  und  des  Gnosti- 
cismiis  hatte  die  Yertheidigung  der  Einheit  Gottes  nicht 
mehr  die  Bedeutung,  wie  in  der  vorigen  Periode.  Bios  ge- 
gen den  Dualismus  der  Manichäer^  galt  es,  den  Monotheis- 
mus nach  aussen  zu  vertheidigen.  Ueberdies  nöthigten  auch 
die  Bestimmungen  Über  die  TrinitUt  die  Kirche  zu  dem  fort- 
währenden Bekenntnisse,  dass  sie  darum  die  Einheit  Gottes 
nicht  aufgebet  Die  nähern  Bestimmungen  hierüber  kamen 
denen  der  frühem  Periode  gleicht 

'  Die  Polemik  des  Athanasius  contra  gent.  p.  6  geht  noch  gegen  den 
Dualismus  der  Gnostiker.  Gegen  die  Manichäer  vertheidigten  Titus  von 
Bostra  (contra  Man.  Üb.  1,  in  Basnagii  mon.  T.  I,  p.  63  ss.),  Didymus  von 
Alexandrien  (ibid.  p.  204  s.),  Gregor  von  Nyssa  (contra  Man.  syllogismi  X. 
Opp.  m,  p.  480),  Cyrill  von  Jerusalem  (cat.  VI,  20  p.  92  [94])  und  Au- 
guMiin  in  seinen  verschiedenen  polem.  Schriften  die  Lehre  von  einem  gött- 
Uchen  Grundwesen. 

'  Vgl.  z.  B.  das  Symb.  Äthan.  §.  97:  et  tamen  non  sunt  tres  Dii  etc. 
—  Streit  mit  den  TritheXten  und  Tetraditen  §.  96. 

*  Z.  B.  Lact.  I,  3.  Arnob.  lib.  III.  Rufin.  expos.  p.  48:  Quod  autem 
dkunus,  Orieiitis  ecclesias  tradere  unum  Deum ,  patrem  omnipotentem  et 
uniim  Dominum,  hoc  modo  intelligendum  est,  unum  non  numero  dici, 
sed  universitate.  Verbi  gralia:  si  quis  enim  dicit  unum  homincm  aut 
unum  equum,  hie  unum  pro  numero  posuit;  potest  enim  et  alius  homo 
esse  et  tertius,  vel  equus.  Ubi  autem  secundus  vel  tertius  non  potest 
jungi,  unus  si  dicatur,  non  numeri,  sed  universitatis  est  nomen.  Ut  si 
e.  c.  dicamus  unum  solem,  hie  unus  ita  dicitur,  ut  ahus  vel  tertius  addi 
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non  possit;  unus  est  enim  sol.  Mullo  magis  ergo  Dous  cum  unus  dict- 
tur,  unus  non  numeri,  sed  universitatis  vocabulo  notatur,  i.  e.  qoia  pro- 
pterea  unus  dicatur,  quod  alius  non  sit. 

§.  4  26. 
Eigenschaften  Gottes. 

Dass  das,  was  wir  Eigenschaften  Gottes  nennen,  blosse 
Bezeichnungen  seines  VerhUllnisses  zur  Welt,  und  dass 
diese  Bezeichnungen  entweder  negativ  oder  bildlich  seien, 
darauf  machten  mehrere  Kirchenlehrer,  wie  Gregor  von  Na- 
zianz,  Cyrill  von  Jerusalem  u.  A.  aufmerksam  \  Besonders 
scharfsinnig  zeigte  aber  Atigustin,  wie  sich  die  Eigenschaf- 
ten Gottes  nicht  als  zuPallige  Erscheinimgen  von  seinem 
Wesen  trennen  lassen^.  Diese  Vorsicht  theilen  auch  noch 
andere  Theologen  dieses  Zeitalters  bei  der  Bestimmung 
einzelner  Eigenschaften,  z.  B.  der  Allwissenheit  und  der 
AUgegenwart^  Die  Vorstellungen  von  der  Strafgerechtig- 
keit Gottes  suchte  man  zu  läutern  und  gegen  den  Vorwurf 
der  Willkür  zu  schützen*,  sowie  man  sich  auch  bemühte, 
die  Allwissenheit,  und  somit  auch  das  Vorherwissen  Gottes 
mit  der  menschlichen  Freiheit  in  Uebereinstimmnng  zu 
bringen  ^ 

'  Gregor  sagt  orat.  VI,  42  p.  -187:  «In  der  Gottheit  kann  kein  Gegen- 
satz  sein,  woraus  eine  Auflösung  ihres  Wesens  hervorgehen  würde;  viel- 
mehr ist  die  Gottheit  mit  sicli  selbst  sowohl ,  als  mit  andern  Wesen  in  so 
vollkommner  Uebereinstimmung,  dass  sich  Gott  vorzüglich  der  hierauf 
sich  beziehenden  Namen  erfreut;  denn  er  wird  der  Friede  und  die  Liebe 
genannt.')  Unter  den  Eigenschaften  Gottes  stand  ihm  auch  (nächst  Gottes 
Ewigkeit  und  Unendlichkeit)  die  Liebe  obenan,  üllmann  S.  333.  —  Dass 
unsere  Begriffe  von  Gott  und  die  Eigenschaften,  die  wir  ihm  beilegen, 
seinem  Wesen  nicht  adäquat  seien,  behauptet  Cyrili  von  Jerus.  cal.  VI,  S 
p.  87  (Oxon.  78):  A^y^Jacv  yap  oux  oaa  öef  icepl  äcöv  ((jidvcp  yap  «vt«  tauta 
YV(i>pi(Jia ) ,  diXX'  oaa  iQixeripa  da^^veui  ßatoraaai  Suvarat.  Ov  y^^P  '^^y  t(  ^oti 
8e6cy  ^YO^H'S^^*  ^^'  ^"^^  ^^  dbepißk«  icep\  autoO  oux  o?2$a|iev,  (lex*  cvym»- 
(jioauvT)c  ofioXoyouixev  *  ^v  rot;  y^P  ^^P^  ^^o^  {icy^Xt)  Y^coaic,  rd  tt^v  ayMMiov 
ofioXoYciv  (vgl.  auch  das  Folgende).  Sehr  stark  prolestirt  gegen  alles  PrS- 
diciren  von  Eigenschaften  Arnoh.  adv.  gent.  III,  49:  Quis  enim  Deum 
dixerit  fortem,  conslautem,  frugi,  sapientem?  quisprobum?  quis  sobriam? 
quis  immo  aliquid  nosse?  quis  intelligere?  quis  providere?  quis  ad  fines 
ofßciorum  certos  actionum  suarum  dccrela  dirigentem?  Humana  sunt 
ha!c  bona,  et  ex  oppositione  vitiorum  existimationcm  merucrunt  habere 
laudabilcm.  Quis  est  autem  tam  obtusi  pectoris,  tam  bruti,  qui  humanis 
bonis  Deum  esse  dicat  magnum?  aut  ideo  nominis  majestate  praacellere, 
quod  vitiorum  careat  fooditate?  Quidquid  de  Dco  dixeris,  quidquid  tacilv 
mentis  cogitatione  cooceperis,  in  humanum  transiit  et  corrumpitur  sen- 
sum:  nee  habet  proprio?  significationis  notam,  quod  nostris  dicitur  verbis. 
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atque  ad  oegotia  humana  compositis.  Unus  est  hominis  iotellectus  de 
Dei  natura  certisaimus,  si  scias  et  sentias,  nihil  de  iilo  posse  mortali  ora- 
tione  depromi. 

*  De  civ.  Dei  XI,  40:  Propter  hoc  ilaquo  natura  dicitur  simplex,  cui 
non  Sit  aliqnid  habere,  qnod  vcl  possit  amiltero,  vel  ah'ud  sit  habend 
aliud  quod  habet,  sicut  vas  aliquem  liquorem,  aut  corpus  colorem,  aut 
aar  lucem  sive  fervorem,  aut  anima  sapientiam.  Nihil  enim  herum  est 
id  quod  habet:  nam  ncque  vas  liquor  est,  nee  corpus  color,  ncc  at^r  lux 
sive  fervor,  neque  anima  saplentia  est.  Hinc  est,  quod  etiam  privari  pos- 
aunt rebus  quas  habent,  et  in  alios  habitus  vel  qualitates  verti  atque  mu- 
tari,  ut  et  vas  evacuetur  humore  quo  plenum  est,  et  corpus  decoloretur, 
et  ai^  tenebrescat,  et  anima  desipiat  etc.  (identisch  mit  dem  dialektischen 
Theorem  Schleiermachers,  dass  im  Absoluten  Subject  und  Prädicat  schlecht- 
hin zusammenfallen,  s.  dessen  Gesch.  d.  Phil.  S.  166).  Vgl.  Boifthius  de 
trio.  4:  Dens  vero  hoc  ipsum,  quod  est,  Dens  est;  nihil  enim  aliud  est, 
nisi  quod  est,  ac  per  hoc  ipsum  Dens  est.  In  gleichem  Sinne  behandelt 
die  Eigenschaften  Gottes  Gregor  d.  Gr.,  vgl.  Lau  S.  350  ff. 

*  Nicht  darum  weiss  Gott  die  Dinge,  weil  sie  sind,  sondern  sie  sind, 
weil  er  sie  weiss.  Augustin  1.  c. :  Ex  quo  occurrit  animo  quiddam  mirum. 
aed  tarnen  verum,  quod  iste  mundus  nobis  notus  esse  non  possct,  nisi 
esset;  Deo  autem  nisi  nolus  esset,  esse  non  possei.  Vgl.  rUcksichllich 
der  Allgegenwart  qu.  20:  Dens  non  alicubi  est;  quid  enim  alicubi  est, 
cootinetur  loco,  quid  loco  continetur,  corpus  est.  Non  igitur  alicubi  est, 
et  tarnen  quia  est  et  in  loco  non  est,  in  illo  sunt  potius  omnia,  quam 
tpse  alicubi.  Und  wie  die  Räumlichkeit,  so  schloss  er  auch  in  Beziehung 
auf  die  Ewigkeit  Gottes  alle  Zeitfolge  aus,  confess.  IX,  40.  2:  Fuisse  et 
futurum  esse  non  est  in  vita  divina,  sed  esse  solum,  quoniam  »terna  est« 
Nam  ftiisse  et  futurum  esse  non  est  aeternum.  Vgl.  de  civ.  Dei  XI,  5. 
Augustin  verwarf  somit  auch  die  (von  Justinian  verdammte)  origenistische 
AnsJcfat,  dass  Gott  nur  so  viel  Wesen  geschaffen  habe,  als  er  habe  tiber- 
sehen  können,  de  civ.  Dei  XII,  48. 

^  Dem  Gegenstande  hat  Lactanz  eine  eigene  Schrift  gewidmet:  de  ira 
Dei  (inst  lib.  V).  Sein  Hauptgrund  ist  der:  Wenn  Gott  nicht  hassto, 
könnte  er  auch  nicht  lieben;  da  er  das  Gute  liebt,  muss  er  das  Böse 
hassen,  und  das  Gute  auf  die  übertragen,  die  er  liebt,  das  Böse  auf  dio, 
die  er  hasst.  Vgl.  August,  de  vera  rel.  c.  4ö;  de  civ.  Dei  I,  9  u.  an  vcr- 
adiiedenen  Stellen. 

*  CkrysosL  in  ep.  ad  Ephes.  hom.  I.  (zu  4,  5)  unterscheidet  in  dieser 
BexiehuDg  einen  vorhergehenden  (^^Xi)|xa  icpoijyo'^K'Svov)  und  einen  nach^ 
(olgenden  Willen  (^^XijfJia  «evtepov).  Nach  dem  erstem  (t6  aqjoöpov  ä^XtjfjLa, 
d£Li)|ia  cudoxCa«)  soll  Allen  geholfen  werden,  nach  dem  letztern  müssen 
die  Sünder  gestraft  werden  (vgl.  Prädestination). 

§.  427. 
Schöpfung. 

Seit  der  Begriff  der  Zeugung  aus  dem  Wesen  des  Vaters 
aHeili  auf  den  Sohn  Gottes  bezogen  und  gerade  in  dieses 
Gezeugtwerden  sein  Unterschied  sowohl  von  den  übrigen 
Personen  der  Gottheit  nach  der  einen,  als  auch  von  den 
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Geschöpfea  nach  der  andern  Seite  hin  gesetzt  wurde,  grenzte 
sich  auch  der  BegriflF  der  Schöpfung  genauer  ab.  Die  orige- 
nistische  Vorstellung  wurde  von  Methodius  bekämpft \  und 
von  den  Stammhaltern  der  rechtgläubigen  Kirchenlehre, 
Athanasius  und  Augustin,  verworfen  ^  Die  bildliche  Ausle- 
gung der  Schöpfungsgeschichte  fiel  mit  der  allegorischen 
Interpretation,  und  die  historische  Fassung  musste  um  so 
mehr  festgehalten  werden,  als  sie  ja  wieder  die  Grundlage 
der  Geschichte  des  SUndenfalls  bildete ,  auf  dessen  objec- 
tive  historische  Realität  die  augustinische  Theologie  gebaut 
war;  doch  suchte  Augustin  auch  hier  das  Buchstäbliche  so 
viel  als  möglich  zu  vergeistigen  und  mit  Allegorie  zu  ver- 
setzen^. Einen  Gegensatz  zur  Lehre  von  der  Schöpfung  aus 
Nichts  bildeten  indessen  fortwährend  die  Manichäer  und 
die  Priscillianisten  durch  die  dualistische  Emanationslehre ^ 

^  In  der  Schrift  icepl  y^viitcüv.  AuszUge  daraus  bei  Photius  bibl.  cod. 
235  p.  301. 

'  Äthanas.  contra  Arian.  orat.  II  (Opp.  T.  I,  p.  336).  Augusün  suchte 
den  Zeitbegriff  aus  der  Vorstellung  von  Gott  zu  elidiren,  und  dadurch 
den  zeillichen  Anfang  der  Schöpfung  zu  rotten,  dass  er  Gott  als  Schöpfer 
der  Zeit  fasste.  Confess.  XI,  40  s.  c.  43:  ...  Qus  tempora  ftüssent,  qiu» 
abs  te  condita  non  essent?  Aut  quomodo  prseterircnt,  si  nunquam  ftüi- 
sent?  Cum  ergo  sis  Operator  omnium  teraporum,  si  fuil  aliquod  temput, 
antequam  feceras  coelum  et  terram,  cur  dicitur,  quod  ab  opere  cessabas? 
Id  ipsum  enim  tempus  tu  feceras,  nee  prseterire  potucrunt  tempore >  an- 
tequam  faceres  tempora.  Si  autem  ante  coBlum  et  terram  nulluni  erat 
tempus,  cur  quffiiitur,  quid  tunc  faciebas?  Non  enim  erat  tunc,  ubi  noo 
erat  tempus.  Nee  tu  tempore  tempora  prcecedis;  alioquin  non  omnia  tempora 
prfficederes.  Sed  prcecedis  omnia  pralerita  celsitudine  semper  prtesentis  a»ltfr- 
nitatiSf  et  superas  omnia  futura,  quia  illa  futura  sunt,  et  cum  veneriol, 
praeterita  erunt;  tu  autem  idem  ipse  es,  et  anni  tui  non  deficiunt *).  ^ 
Cf.  de  civ.  Dci  VII,  30;  XI,  4—6;  XII,  45—47. 

^  So  in  Beziehung  auf  die  6  Tage:  Qui  dies  cujusmodi  sint,  aut  per- 
diCHcile  nobis  aut  etiam  impossibile  est  cogitare,  quanto  magis  dicere,  de 
civ.  Dei  XI,  6,  und  in  Beziehung  auf  den  7.  Tag  ibid.  8  fast  ganz  orige* 
iiistisch:  Cum  vero  in  die  septimo  requievit  Deus  ab  omnibus  operibus 
suis  et  sanctificavit  eum,  nequaquam  est  accipiendum  puerilitery  tamquam 
Deus  laboraverit  operando,  qui  dixit,  et  facta  sunt,  verbo  intelligibili  et 
sempiterno,  non  sonabili  et  temporaii.   Sed  requies  Dei  requien>  significat 


•1 


«  Eine  Verwechslung  zwischen  dem  Gegensatz  des  Idealen  und  Realen  vnd  dem  in 
Allgemeinen  und  Besondern  ist  hier  Schuld,  dass  weder  die  Schöpfung  in  der  ZeÜ^  9odk 

der  Gegensatz  gegen  die  Emanationstheorie  rein  herauskommt Wenn  mMi  «iM 

den  Auguntin  consequent  machen  will,  so  muss  man  unterscheiden  das  etrige  Stim  dir 
Ideen  im  gütlichen  Verstand  und  den  Act  Gotte^^  wodurch  sie  productie  tcerden.  Jmm 
ist  dann  ihre  iileale,  dieses  ihre  reale  SeUei>  u.  s.  w.  Schleiermacher ,  Gesteh,  d.  PbM. 
I,  S.  167. 
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Ofum,  qui  requiescunt  in  Deo,  sicut  ]»titia  domus  laotitiam  sigoificat  eo- 
um,  qui  hBtantur  in  domo,  etiarosi  non  eos  domas  ipsa,  sed  alia  res 
liqiui  lelos  fadt  etc.    Vgl.  über  die  Zeitrechnung  XII,  40. 

*  Baur,  manich.  ReL-System  S.  42  ff. :  mDas  manichäische  Sy$tem  kennt 
MM  Schöpfung  im  eigentlichen  Sinne,  eondern  nur  eine  Mischung,  ver^ 
)Off0  weicher  die  beideti  einander  entgegengesetzten  Prindpien  eich  gegen- 
Mg  so  durchdringen,  dass  daraus  als  die  Mitte  des  Gegensatzes  die 
sMiehende  WeUordnung  hervorgeht.»  Vgl.  die  dort  mitgetheilten  Aussä- 
en des  Manichäers  Felix.  ~  lieber  die  Priscillianisten  s.  Orosii  commo- 
Itor.  ad  Aug.  —  Neander,  KG.  II,  3  S.  4488  ff.  Baumg.^Crus.  Gompend. 

8.  414.    Ltibkert  a.  a.  0. 

§.  428. 
Verhaitniss  der  Schöpfungslehre  zur  Lehre  von  der  Dreieinigkeit» 

Seit  die  Personen  der  Trinität  genauer  nach  ihren  Ei- 
enthUmlichkeiten  unterschieden  waren  (§.  95),  beschaf- 
gte  auch  die  Frage  die  Kirchenlehrer,  welcher  Person  die 
chOpfung  zuzuschreiben  sei?  Wenn  das  sog.  apostolische 
ymbolum  Gott  den  Vater  schlechthin  als  den  Wellschöpfer 
ezeichnet  hatte,  so  vindicirten  die  Symbole  von  Nicäa  und 
onstantinopel,  jenes  dem  Sohne,  dieses  dem  Geiste  einen 
Atheil  an  der  Schöpfung  \  und  Übereinstimmend  auch  mit 
ndem  Kirchenlehrern  dieser  Periode  sprach  sich  unter 
ndern  Gregor  von  Nazianz  dahin  aus,  dass  die  Schöpfung 
arch  den  Sohn  vollbracht  und  durch  den  Geist  voll- 
adei  sei'. 

'  Symb.  apost.:  Credo  in  Deum  Patrem  omnipotentem,  creatorem  coeli 

tarne.    Vgl.  Rufin  z.  d.  St.,  welcher  zeigt,  wie  alles  durch  den  Sohn 

«cbaffen  sei.    Das  Symb.  Nie.  nennt  vor  allem  den  Vater  icocvroxpacTopa 

EvTiiv  dperrwv  tc  xal  dbpaxuv  icoii)-n^,  sagt  aber  auch  vom  Sohne:  ^i  ou 

icdEvta  iyif txo,  tcC  tc  <v  tc5  oupavcjS   xal  tä   ^v  xifj  fÜ-     Symb.  Const. 

font  deo  Geist  -zh  C«aoicoiovv. 

*  Orat  XXXVHI,  9  p.  668 :  .  .  .  xa\  xi  ^vvotiix«  fpYOv  ^v,  XrfyV  auixTcXt)- 
t»|iCvov  xal  icveiiiiaTi  TeXciou(jLevov.  Er  nennt  auch  den  Sohn  tcxvCttqc  X6yo«. 
(L  Ullmann  S.  490.  —  Nach  Augustins  Vorgange  bezogen  auch  andere 
laologen  die  Schöpfung  auf  die  ganze  Trinittft.    So  Fulg,  von  Ruspe  de 

tt.  C  o. 

§.429. 
Zweck  der  Schöpfung.    Erhaltung,  Vorsehung,  Weltregierung. 

Dass  die  Schöpfung  nicht  um  Gottes\  sondern  um  des 
Mschen  willen  vorhanden  sei,  wurde  dogmatisch  be- 
nqrtet  und  rhetorisch  ausgeführt*.  Auf  die  Zusammenge- 
kigkeit  von  Schöpfung  und  Erhaltung  machte,  einer  me- 
lanischen  Weltansicht  gegenüber,  der  tiefsinnige  Augustin 

Haaanbacb,  Dogmengesch.  i.  3.  Aufl.  4  S 
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aufmerksam  ^  und  besonders  wurde  die  Lehre  von  der 
Vorsehung  in  dieser  Periode  sorgfältig  behandelt,  indem 
Chrysostomus  und  Theodoret  im  Morgenlande «  Salvian  im 
Abendlande  ihr  ganze  Schrillen  widmeten^.  Besonders 
nachdrücklich  wurde,  dem  Geiste  des  Christenthums  ge- 
mäss;  gezeigt,  wie  sich  die  Vorsehung  Gottes  auch  auf  das 
Einzelne  erst^ecke^  Gleichwohl  konnte  Hieronymus  sich 
mit  dem  Gedanken  nicht  befreunden,  dass  Gott  auch  für 
die  niedere  Schöpfung  eine  specielle  Sorge  trage,  weshalb 
er  nur  die  Gattung,  nicht  aber  das  Individuum  in  den  Bo- 
reich der  göttlichen  Providenz  zog^  Damit  bahnte  er  dem 
afrikanischen  Bischof  Junilius  (in  der  Mitte  des  6.  Jahrhun- 
derts) den  Weg  zu  einer  Unterscheidung  von  gubemalio 
generalis  und  specialis'^,  die  den  lebendigen  Gottesbcgriff 
wenigstens  nach  einer  Seite  hin  in  einen  abstracten  Mecha- 
nismus zu  verwandeln  sich  anschickte. 

>  So  hehikupitl  Augustin  de  vera  rel.  45,  dass,  wenn  die  Engel  Gatt 
dienen,  dies  nicht  Gott,  sondern  ihnen  nUtze.  Deus  enim  bono  altami 
non  indiget,  quoniam  a  se  ipso  est. 

^  Neme$ius  de  nat  hom.  1,  p.  30  S8.  (ed.  Oxon.  4674):  'An^SuEc»  oii 
6  AoYOC  tVjv  tcov  9UTciSv  y^veaiv  (jliq  di'  cauTif^v,  d)X  tU  Tpo^vjv  xal  ovotvon 
Tuv  otv!^p(d7cuv  xa\  tüv  aXXcov  ((ouv  yv{ity]ik{nY*  •  •  •  •  und  dann  ebenso  von 
den  Thieren  p.  34 :  Koirrl  91  icavra  Tzph^  depaicelav  otv^pctiicuv  owrcXci^  ic^ 
9\ixe,  xa\  toi  y,ri  raic  oXXocic  XP^ioLiQ  xP^^^H-o^»  >vas  durch  Beispiele  derntttt- 
Itchen  Hauslhicre  erläutert  und  in  Beziehung  auf  schüdlichc  Thiere  durdi 
die  Bemerkung  berichtigt  wird,  dass  diese  erst  nach  dem  Falle  schadlicb 
ge worden,  und  dass  der  Mensch  auch  jetzt  noch  Mittel  genug  in  UHndeB 
habe,  sie  zu  bekämpfcD.  —  Vgl.  Chrysostom.  hom.  7up6;  tou«  xacrotUC^Nn- 
Ta«  tV)v  6cxXT)o(av  (Opp.  T.  VI,  p.  472;  ed.  Bauermeisier  p.  8):  IDm^  W- 
reiXe  dia  al,  xal  aeXi]vt)  -nr^v  vuxra  ^9(dTiae,  xal  7COUcUo<  aor^pi^v  a^Aoii^^t 
Xoprf?"  focvevoav  Ävcixot  Äta  ol,  fdpa(jLOv  TcoTaixot*  arc^pfiaTa  £ßkaon)aai»  Äw 
ck,  xal  9biTa  aveSöät},  xal  rq;  9uae(o^  o  ^p^fxoc  ti^v  o&ceCav  ^-nQpt)«  tqI&v, 
xal  iQfx^pa  ^9avTj  xal  vug  TcapfjX^e,  xal  taCia  Ttdvra  y^YO^»«  ^t«  oi»  Doch 
lehrt  auch  Chrysostomus,  dass  Gott  8t'  ÄYa^dTtiia  jjlövtqv  die  Welt  geschaf- 
fen habe,  de  prov.  I.  T.  IV,  p.  142.  Vgl.  August,  de  div.  quaesl.  i8.  (Opp. 
T.  VI).  Gregor,  Nyss.  or.  catccli.  c.  6;  de  homiuis  opificio  c.  2.  Lact, 
inst.  VII,  4. 

'  Im  Allgemeinen  de  morib.  eccies.  calh.  c.  6:  Nullum  enini  arbitror 
aliquo  religionis  nomine  teneri,  qui  non  saltom  animis  nostris  divina  Pro- 
videntia consuli  existimet.  —  Dann  protestirt  er  namentlich  gegen  die 
vor  und  nach  ihm  so  beliebte  popultire  Vorstellung  von  einem  Baumei- 
ster, dessen  Werk  ja  forlbesteht,  wenn  auch  der  Baumeister  sich  enl- 
fernt.  Die  Welt  würde  aufhören,  wenn  sich  ihr  Gott  enUüge,  de  Genesi 
ad  litt.  IV,  c.  42;  enchirid.  ad  I^urent.  c.  27,  Verwahrung  gegen  den 
Pantheismus  de  civ.  Dci  VII,  30 :  Sic  itaque  administral  omnia,  quw  cpearit. 
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in  ipsa  propriofl  exercere  et  agere  motus  sinat  Quamvis  enim  nihil  esse 
I  sioo  ipso,  Don  sunt  quod  ipse.  «Die  Welt  ist  nicht  ausser  Gott. 
ii  in  Gott,  aber  nicht  so,  dass  Gott  der  Ort  ist,  sondern  auf  rein 
49ehe  Art.n  Schleierm.  a.  a.  0.  S.  468.  Aehnlich  Gregor  von  Naz. 
nn,  5  p.  dOS;   bei  üllmann  S.  494. 

C3bryao«l.  3  BB.  de  falo  et  Providentia.  Theodoret  40  Reden  iccpl 
toc  icpovoCoc.  Salvianus  de  gubernatione  Dei  s.  de  prov.  Vgl.  auch 
ius  de  natura  hominis  (7cep\  9uaeu>c  av^pcJicou}  c.  42  ss. 

Vemes.  1.  c.  c.  44,  p.  333:  IlavTa  y^P  inP'"lTat  tou  0coO  !^cXi{(jLaTo;  * 
rtG^  dfpverat  ttjv  ^ia)iovi^v  xa\  aun^plav.  '*Oti  8l  xa\  ij  t(2w  oTtf^icAv 
lülipu9f<ivii>v  uicöoraoic  icpovolac  ^otI  dcxxixi?),  dYjXov  ^x  TciSv  Cc^  Tcliv 
Tioi  xa\  i)Y^|io^(aic  diotxo\i)i^vuVy  lov  icoXXa  c?^*  xal  yotp  (liXiaoai  xal 
M(  xal  xa  TcXciora  tcüv  ouva^cXaCo^^vcov  utc^  tioiv  f|YC}i6at  T^Toxtai, 
slov^ei  icei!^5(jLeva.  Uebrigens  machte  Nemes.  einen  Unterschied  zwi- 
Schöpfung  und  Vorsehung,  und  giebt  eine  Definition  von  der  letztern 
p.  308 :  Ov  Y^p  ravio  iaxi  7cp5voia  xal  xiCat« '  xrCocioc  (ilv  Y^^p  t6  xa- 
ociqaai  Ta  yiv^fiicya,  TcpovoCac  de  to  xaXcoc  ^iciiicXtp^vai  tc^  ^evcfii- 
•  u.  c.  43,  p.  345:  üpovoia  toCvuv  ^tIv  £x  8eoO  c^  Ta  Svra  yivoiiivi) 
UOL*  6p(CovTai  dl  xal  oÜtciK  aunfv*  icpdvouK  ^ort  ßouXi^aic  8&oO,  di'  t^v 
Ta  Srra  'hqv  icp^a9opov  8ie£aY(i>YiPv  XajAßavci  xtX.  Ueberhaupt  finden 
er  schon  eine  auägefUhrle  Teleologic. 

ileronym.  comment.  in  Abacuc  c.  4  (Opp.  T.  VI,  p.  448):  Sicut  in 
ibus  etiam  per  singulos  currit  Dei  Providentia,  sie  in  csteris  ant- 
IS  generalem  quidem  dispositionem  et  ordinem  cursumque  reruni 
^ere  possumus,  vcrbi  gratia:  quomodo  nascatur  pisciuni  multitudo 
il  in  aquis,  quomodo  reptilia  et  quadrupcdia  oriantur  in  terra  et 
i  alantur  cibis.  Cseterum  absurdum  est  ad  hoc  Dei  deducere  ma- 
m,  Qt  sciat  per  momenta  singula,  quot  nascanlur  culices,  quolvo 
slar  [vgl.  dagegen  Matth.  40,  29.  30],  qua;  cimicum  et  pulicum  el 
rom  Sit  multitudo  in  terra,  quanti  pisces  in  man  natent,  et  qui  de 
bös  majorum  pro^da*  cedere  debeant.  Non  simus  tam  falui  adula- 
9ei,  ut,  dum  potentiam  ejus  etiam  ad  ima  delrahimus,  tri  nos  ipsi 
^  timus  (!],  eandem  rationabilium  quam  irrationabilium  providen- 
ue  dicentes.  —  Eine  ähnliche  Vorstellung  findet  sich  schon  bei  Ar- 
ler  nicht  einmal  zugiebt,  dass  Gott  die  niedern  Thiere  gcschafTen 
adv.  gent.  H,  47],  woraus  dann  freilich  sich  auch  eine  specielle  Vor- 
I  Ober  dieselben  ergeben  mUsste  (IV,  40). 

^mnil.  de  partibus  legis  divina;  lib.  II,  c.  3  ss.  (bibl.  max.  PP.  T.  X, 
].  Die  allgemeine  Providenz  zeigt  sich  in  der  Erhaltung  der  Gat- 
ind  der  Zustände,  die  besondere  4)  in  der  Fürsorge  Gottes  für  die 
und  Menschen,  2)  in  der  der  Engel  für  die  Menschen,  .))  in  der 
Bnachen  fUr  sich  selbst. 

§.  430. 
T*heodicee. 

He  Polemik  gegen  die  Manicbäer,  denen  sich  indessen 
ermaassen  Lacianz  näherte  \  erforderte  eine  genauere 
lition  des  Bösen  in  der  Welt  und  eine  Scheidung  des 
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physischen  Ucbels  vom  sittlichen  Bösen  (der  Sünde)  in  der 
Weise,  dass  das  letztere  als  die  eigentliche  Wurzel  des 
erstem  erkannt  wurde:  so  dass  entweder  die  Uebel  in 
der  Welt  (objectiv)  als  nothwendige  Folge  und  Strafe  der 
Sünde,  oder  (subjectiv)  als  Erscheinungen  betrachtet  wur- 
den, die  an  und  flir  sich  gut  sind  und  nur  durch  die  Be- 
schränktheit unsrer  Erkenntniss,  die  Verstimmung  unsres 
Gemüthes,  oder  durch  den  verkehrten  Gebrauch  unsres 
Willens  den  Charakter  des  Bösen  annehmen ,  während  sie 
von  dem  Weisen  und  Frommen  zu  heilsamen  FortschritteD 
in  der  Erkenntniss  und  zur  Uebung  in  der  Geduld,  im  Blick 
auf  eine  bessere  Zukunft,  benutzt  werdend 

^  iDst.  div.  H,  c.  8,  wo  sich  auch  die  ungenügende  Ansichl  findet,  die 
Übrigens  auch  dem  Augustin  nicht  fremd  ist  (enchir.  ad  Laur.  c  27),  da» 
das  Böse  schon  um  des  Contrastes  willen  da  sein  müsse,  als  ob  da«  Gvle 
nur  gut  wtfre  durch  den  Gegensatz  des  Bösen,  und  mit  der  Hebung  die- 
ses Gegensatzes  selbst  aufhörte  es  zu  sein. 

'  Athanas.  contra  gent.  c.  7.  Basti  M,  in  Hexa^m.  hom.  II,  4:  boM. 
quodDeus  non  est  auctor  malorum  (im  Zusammenhange]  Opp.  T.  II,  p.78 
(al.  1,  p.  364).  Klose  S.  64—69.  Gregor.  Nyss,  orat.  catech.  c.  6.  Gre§. 
Naz,  orat.  XIV,  30.  31 ;  XVI,  6  (bei  Ullmann  S.  493).  ChrysosL  in  t  Tln. 
hom.  VIII  (Opp.  XII,  618  E).  Arnob  I,  8.  9.  August,  de  civ.  Dei  XI,  •: 
Mali  enim  nulla  natura  est,  sed  amissio  boni  malt  nomen  aceepiL  Vgl 
c.  22.  Feuer,  Frost,  reissende  Thiere,  Gifte  u.  s.  w.  sind  alle  heilstfi 
an  ihrem  Orte  und  im  Zusammenhange  mit  dem  Ganzen ;  es  kommt  nv 
auf  einen  ihrer  Bestimmung  gemessen  Gebrauch  an.  So  sind  Gifte  den 
einen  tödtlich,  den  andern  heilsam;  Speise,  Trank  schaden  nur  der  Un- 
mässigkeit. .  .  .  Unde  nos  admonet  divina  providenlia,  non  res  innpieoter 
vttuperare,  sed  utilitatem  rerum  diligenler  inquircrc,  et  ubi  nostrum  In- 
genium vel  firmitas  deficit,  ita  credere  occultam,  sicut  erant  qucdan, 
quse  vix  potuimus  invcnire;  quia  et  ipsa  utilitatis  occultatio  aut  humilila- 
tis  exercitalio  est  aut  elalionis  attritio;  cum  omnino  natura  nulla  sit  ma- 
lum  nomenque  hoc  non  sit  nisi  privationis  boni.  Sed  a  terrenis  UMqi»^ 
ad  coelestia  et  a  visibilibus  usque  ad  invisibilia  sunt  alüs  alia  bona  me- 
liora;  ad  hoc  inwqualia,  ut  essent  omnia  etc.  Vgl.  de  vera  rel.  c  41 
Die  Uebel  sind  als  Strafe  hellsam,  ibid.  c.  45:  .  .  .  amaritudine  pcenamm 
erudiamur.  Darüber  aber,  dass  auch  die  Gerechten  wie  die  Ungerechten 
zu  leiden  haben,  und  warum?  de  civ.  Dei  I,  S— 40.  Erst  durch  die  Liebe 
zu  Gott  erhebt  sich  der  Christ  Über  alles  Ungemach:  Toto  mundo  est 
omnino  sublitnior  mens  inh(prens  Deo,  de  morib.  eccles.  cath.  c.  4  4.  Und 
darin  liegt  doch  wohl  der  Schwerpunkt  aller  Theodicee  (Rom.  8,  28). 
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§.434. 

Angelologie  und  Angelolatrie. 

J.  B.  Carpsovä  varia  hlstorla  Angelicorum  ex  Epiphanlo  et  alionim  vetenii»  monu- 
mentis  eitiU.  Heimst.  1771  4w   Keil,  opusc.  acad.  n,  p.  518  as. 

Dass  die  Engel  Geschöpfe  seien,  und  keine  aus  dem 
Wesen  Gottes  emanirte  Aeonen,  stellte  sich  immer  scharfer 
heraus,  seit  die  Begriffe  der  Zeugung  und  des  Ausgehens 
vom  Vater  ausschliesslich  auf  Sohn  und  Geist  waren  ange- 
wandt worden  ^  doch  betrachtete  man  die  Engel  fortwäh- 
rend als  hochbegabte ,  weit  Über  die  Menschen  hinausge- 
stellte  Greschöpfe '.  Man  erwies  ihnen  Verehrung ;  doch  ist 
AnUMTonus  der  einzige  unter  den  Kirchenlehrern  dieser  Pe- 
riode, der,  mid  zwar  nur  im  Vorbeigehen,  eine  Anrufung 
der  Engel  empfahlt  Sowohl  die  Synode  von  Laodicea 
(Mitte  des  4.  Jahrh.),  welche  die  Angelolatrie  verbot,  als 
das  Zeugniss  des  Theodoret  beweisen  indess,  dass  der  En- 
geldienst, wenigstens  in  einigen  Gegenden  des  Morgenlan- 
des (vielleicht  schon  von  früher  her),  in  Uebung  gewesen 
sein  muss^  Sowohl  Theodoret  als  Augustin  erklären  sich 
gegen  die  Engelverehrung  oder  wenigstens  gegen  deren 
Anrufung,  welche  selbst  Gregor  L  missbilligte  und  nur  auf 
die  Zeiten  des  Alten  Testaments  eingeschränkt  wissen 
wolltet  Die  von  Kaisern  und  Bischöfen  begünstigte  Sitte, 
den  Engeln  Kirchen  zu  weihen^  musste,  trotz  allen  dogma- 
tischen Erklärungen,  bei  dem  Volke  den  Glauben  befördern, 
dass  die  Engel  Gebete  vernähmen  und  erhörten.  Was  die 
weitem  dogmatischen  Bestimmungen  über  das  Wesen  der 
Engel  betrifft,  so  Hess  Gregor  von  Nazianz  die  Engel  vor 
der  übrigen  Welt  entstehen ;  Andere,  wie  Augustin,  am  er- 
sten Schüpfungstagel  In  der  noch  in  dieses  Zeitalter  ge- 
hörigen, jedoch  erst  in  der  Folgezeit  allgemein  benutzten 
Schrift  des  Pseudo-Dionys  (de  hierarchia  coelesti)  wurden 
die  Engel  mit  fast  naturhistorischer  Systematik  in  drei  Klas- 
sen und  neun  Ordnungen  abgethcilt^. 

'  Laciant,  inst.  IV,  c.  8:  Magna  inter  Dei  filium  et  cceteros  [sie]  an- 

gelos  differentia  est.    Uli  enim  ex  Deo  taciti  spirilus  exierunt Ille 

Tcro  cum  voce  ac  sono  ex  Dei  ore  proccssit. 

'  BasiL  M.  de  Spir.  S.  c.  46  nennt  die  Engel  di^ptov  Tcvcuixa,  jQxip  £üXov 
nach  Psalm.  403,  4,  und  schreibt  ihnen  daher  auch  eine  gewisse  Körper- 
lichkeit zu.  Gregor  von  Naz.  orat.  VI,  42  p.  487:  ....  9»^  tlai  xal  reX&Cou 
9«rr&c  dKaMydayiaxa,  Nach  orat.  XXYIll,  34  p.  024  ss.  sind  die  Engel 
üiener  des  göttlichen  Willens,  mächtig  durch  ursprungliche  und  verliehene 
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Kraft,  alles  durchstreifend,  allen  überall  leicht  gegenwärtig,  theils  vermöge 
ihres  Diensteifers,  theils  vermöge  der  Leichtigkeit  ihrer  Natur;  die  einen 
haben  diesen,  die  andern  einen  andern  Theil  der  Welt  (als  Wirkuogskieis) 
erhalten,  oder  sind  entweder  diesem  oder  jenem  Theile  vorgesetil  (erat. 
XLII,  9  p.  755  und  27  p.  768),  wie  es  dem  bekannt  ist,  der  es  so  ange- 
ordnet und  vertheilt  hat;  sie  lenken  alles  zu  einem  Ziel  (orat.  VI,  42 
p.  487),  nach  dem  eineti  Willen  des  Weltscböpfers ;  sie  preisen  die  gött- 
liche Grösse  und  schauen  ewig  die  ewige  Herrlichkeit  an:  nicht  damit 
Gott  verherrlicht  werde,  sondern  damit  ununterbrochen  auch  auf  die  Golt 
zunächst  stehenden  Wesen  Wohllhaten  ausfliessen.  Vgl.  C/Z/itiaiifi  S.  494  f. 
Augustin  nennt  die  Engel  sancti  angeli,  de  ctv.  Dei  XI,  9.  Pulgentius  voo 
Ruspe  de  trin.  c.  8  unterscheidet  an  ihnen  (gestutzt  auf  die  Autorität  grosser 
und  gelehrter  Männer)  bestimmt  Körper  und  Geist:  durch  deo  lelileni 
erkennen  sie  Crott,  mit  HUlfe  des  erstem  erscheinen  sie  den  liettacheo. 
Nach  Gregor  d.  Gr.  sind  die  Engel  beschränkte  Geister  (circumscripli) 
ohne  Körper,  während  Gott  allein  incircumscriptus  ist,  diaL  lib.  IV,  c.  S9; 
mor.  If,  c.  3.    Sie  heissen  ihm  auch  rationalia  animalia,  s.  Lau  3.  357  ff. 

'  AmbroHus  de  viduis  IX,  c.  55:  Obsecrandl  sunt  angeli,  qui  noUs 
ad  preasldium  dati  sunt  Mit  ihnen  nennt  er  auch  die  Blärtyrer  ab  Mit- 
telspersonen, obwohl  er  bald  nachher  selbst  wieder  den  Rath  ertheill^  dm 
göttlichen  Arzt  unmittelbar  um  HUlfe  anzurufen. 

*  Theodoret  ad  Col.  2,  48  u.  3,  47.  —  Conc.  Laod.  (320— 37« 7)  Gan.36 
(Manei  II,  p.  570;  Fuchs  II,  S.  330  ff.;  Bruns,  bibl.  eccies.  I,  p.  77;  (Xr- 
seier,  KG.  I,  S.  547  ff.  n.  Ausg.  594):  "Oxi.  ou  ^cC  xpumoevoOc  ipuraiküan 

aicep  aTCY)YopftUTai  (worauf  das  Anathema).  Bemerkcnswerth  ist  die  diony- 
sische Uebersetzung  der  Stelle:  angulos,  statt  angclos. 

^  Theodoret  a.  a.  0.  August  de  vera  rel.  c.  55 :  Neque  enim  et  DOe 
videndo  angelos  beati  sumus,  sed  videndo  veritatem,  qua  etiam  ipsos  di* 

ligimus  angelos  et  bis  congratulamur Quare  honoramue  eos  ciri- 

täte,  non  Servitute.  Nee  eis  templa  construimus;  nolunt  enim,  se  sie 
honorari  a  nobis ,  quia  nos  ipsos ,  cum  boni  sumus ,  templa  suromi  Dei 
esse  noverunt.  Recte  itaque  scribitur  (Apoc.  22)  hominem  ab  angelo  pro- 
hibitum,  ne  se  adoraret,  sed  unum  Deum,  sub  quo  ei  esset  ei  ille  con- 
servus.  Vgl.  contra  Faust  XX,  24;  confess.  X,  42  u.  andere  Stellen  bei 
Keil  a.  a.  0.  p.  552.    Gregor  M.  in  cant.  cant.   c.  8  (Opp.  T.  II,  p.  454). 

^  Schon  Constantin  d.  Gr.  hatte  dem  heil.  Michael  eine  Kirche  zu  Con- 
stantinopel  geweiht  (Mix^iiXiov),  Sozom.  bist.  ecci.  n,  3;  u.  Theodoret  sagt 
a.  a.  O.  von  den  Phrygiern  und  Pisidiern :  MixP^  51  toO  vOv  cvxnfpca  to5 
ecY^v  Mixa^X  ^op'  ^xe(voi<  xal  toi;  6}i^poi(  ^xsCvttv  iorvt  Sdciv.  Kaiser  Ju- 
stinian  und  der  Bischof  Avitus  von  Vienno  weihten  ebenfalls  den  Engelo 
Kirchen. 

7  Greg.  Naz.  XXXVIII,  9  p.  668.  Der  Complex  der  Engel  ist  ihm  der 
x69)ioc  vov]T^c,  gegenüber  dem  x59|aoc  a^o^TÖ«,  vXtxo;  xa\  ipcifitAvo«.  Vgl 
üllmann  S.  497.  Dagegen  August,  de  civ.  D.  XI,  9.  Sie  sind  ihm  das  Lidit, 
das  im  Anfang  geschaffen  wurde  vor  den  übrigen  Geschöpfen,  wobei  er 
zugleich  das  dies  unus  (statt  primus,  nnic  &*-«)  dahin  urgirt,  dass  dieser 
eine  Lichttag  auch  die  übrigen  Schöpfungstage  in  sich  geschlossen,  and 
dann  heisst  es:  Cum  enim  dixit  Deus:  fiat  lux,  et  facta  est  lux,  si  rede 
in  hac  luce  creatio  intelligitur  angelorum,  profecto  facti  sunt  pirtidpei 
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lucis  aetern»,  quod  [quas]  est  ipsa  incommutabilia  aapientia  Dei,  per  quam 
facU  sunt  omoia,  quem  dicimus  UDigenilum  Dei  fiLium,  ut  ea  luce  illu- 
miuati,  qua  creati,  fierent  lux,  et  vocarentur  dies  participattonc  incom- 
mutabilis  lucis  et  diei,  quod  est  verbum  Dei,  per  quod  et  ipsi  et  omnia 
facta  sunt  Lumen  quippe  verum,  quod  illuminat  omnem  homioem  in 
hunc  mundum  venientem,  hoc  illuminat  et  omnem  angelum  mundum,  ut 
Sit  lux  non  in  se  ipso,  sed  in  Deo:  a  quo  si  averlitur  angclus,  fit  im- 
munduf. 

•  Schon  die  frühem  Kirchenlehrer,  wie  Basüius  d.  Gr,  und  Gregor 
voo  Nazianz,  nahmen  auf  der  Grundlage  der  verschiedenen  biblischen 
Benennungen  verschiedene  Ordnungen  von  Engeln  an,  Basil.  de  Spir.  S. 
c46.    Greg.  orat.  XXVII!,  3i  p.  Ö21  nennt  o^yy^ouc  Ttv(i^  xal  dtpxaff^Xou?, 

fjictc  ^  v^a;,  ohne  jedoch  das,  wodurch  sich  diese  Ordnungen  unter- 
scheiden, genau  anzugeben,  indem  er  diese  innem  Verhttllnissc  der  Gei- 
sterwelt fUr  etwas  der  menschlichen  Erkenntniss  Unzugängliches  hHlt; 
DUmann  S.  494.  Vgl.  Augustin  cnchirid.  ad  Laur.  58:  Quomodo  autem 
se  habeat  beatissima  illa  et  superna  societas,  quas  ibi  sint  differentisB  per- 
sonamm,   ut   cum   omnes  tamquam   generali  nomine  angeli  nuncupen- 

tur ego  me  ista  ignorare  confiteor.    Sed   nee  illud  quidem  certum 

babeo,  utnim  ad  eandem  societatem  pcrtineant  sol  et  luna  et  cuncta  si- 
dera  etc.  Da  weiss  freilich  der  kaum  ein  Jahrhundert  spatere  Pseudo- 
Ditmys  bessern  Bescheid,  welcher  in  seiner  hierarchia  coslestis  (cd.  Lans- 
tM,  Par.  4645.  fol.)  c.  6  sämmtliche  Engel  in  3  Klassen  (Hierarchien]  und 
jede  derselben  wieder  in  3  Ordnungen  (Td^fjiaTa)  theilt:  1.  4)  dp^vot,  2)Xe- 
poußCm  3)  2fipa9{fA;  11.  4)  xvp(tfTT]Te^,  5)  iioMoinn,  6)  $uvd[}i.eic;  Itl.  7)  oi^ioi, 
8)  ÄEpx^^öt,  9)  ay^eXot,  —  wobei  er  jedoch  bemerkt,  dass  der  letztere 
Ausdruck,  wie  auch  (^uvGC)iei<  oupavtat  ein  gemeinschaftlicher  sei  für  alle 
(c.  4  4)*).  An  ihn  schliesst  sich  Gregor  d.  Gr.  hom.  in  Ezechiel  34,  7 
(Opp.  T.  I,  p.  4603;  al.  II,  p.  477)  an,  der  folgende  neun  Ordnungen  kennt: 
Angeli,  Archangeli,  Virtutes,  Potcstates,  Principatus,  Dominationes,  Throni, 
Chembim  atque  Seraphim,  die  er  dann  mit  den  neun  Edelsteinen  Ezech. 
S8,  43  zusammenbringt.  Gleichwohl  besitzen  durch  Liebe  die  Engel  alles 
gemeinschaftlich,  s.  Lau  S.  359. 

§.  132. 
Fortsetzung. 

Naher  als  die  metaphysischen  Bestimmungen  über  das 
Wesen  der  Engel  lag  dem  religiös-sittlichen,  mithin  dogma- 
tischen Gebiete  die  Frage ,  ob  die  Engel ,  gleich  den  Men- 
schen, mit  freiem  Willen  begabt  und  der  Sünde  fähig  seien? 
Dass  es  vor  dem  Falle  der  bösen  Engel  also  gewesen, 
wurde  allgemein  angenommen.  Ob  aber  die  guten  Engel, 
welche  damals  der  Verführung  widerstanden ,  fortwährend 


*)  Cebrtgeos  sucht  Pitudo-Dionyn  cap.  1  und  2  die  grobsinnllchon  Vorsteliungon  von 
der  Gesuili  der  Bngcl  zu  entfernen,  und  bozeicbnel  die  ublicho  Terminologie  at» 
«KiTO|iov  Twv  djf  tXtxttiv  6vo|idTQ>v  oxtui^v  (durum  angelicorum  nominuni  apparaluiiij. 
vgl.  c.  iö  die  mysttscHe  Auslegung  der  Eugelsbllder. 
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Über  sie  erhaben  blieben,  oder  ob  die  Möglichkeit  za  neaen 
Sünden  auch  bei  ihnen  stattfände?  darüber  waren  die  Hti- 
nungen  getheilt,  indem  Gregor  von  Nazianz ,  und  noch  ent- 
schiedener, als  er,  Cyrill  von  Jerusalem  an  diese  \  Augutim 
und  Gregor  d.  Gr.  an  jene  Meinung  sich  anschlössen^ 

*  Gregor  meint,  die  Engel  seien  nicht  otxCviiToi,  aber  wohl  8\»axCfiQT0i 
zum  Böaen,  orat.  XXVIU,  34  p.  624.  Und  zu  dieser  Annahme  eotachloss 
er  sich  aua  Goosequenz  wegen  des  einmal  geschehenen  Falles  Loctfen, 
orat.  XXXVin,  9  p.  668;  orat.  XLV,  5  p.  849.  üllmann  S.  496.  (Vgl 
auch  BaaiL  M.  de  Spir.  S.  c.  46.)  —  Cyrill  von  Jerus.  cat.  II,  40  will  je- 
doch das  Pradicat  der  SUndlosigkeit  Christo  allein  reservirt  wiaeen,  und 
behauptet,  daas  auch  die  Engel  der  Sündenvergebung  bedürften.  —  Vgl 
Lactanx  inst.  VII,  20:  Angeli  Deum  metuunt,  quia  casUgari  ab  eo  poasiiot 
inenarrabili  quodam  modo. 

*  Augustin  de  ver.  rel.  I,  43:  Fatendum  est  enim,  et  angeloa  natura 
esse  mutabiles,  si  solus  Deus  est  incommutabilis;  sed  ea  voluntate,  qua 
magis  Deum  quam  se  diligunt,  firmi  et  stabiles  manent  in  illo  et  fruaa- 
tur  majestate  ipsius,   ei  uni  libentissime  subditi.     Laut  dem  enchiridioD 

c.  28  erhielten  nach  dem  Falle  der  bösen  Engel  die  guten,  was  se 
vorher  nicht  hatten,  certam  sdentiam,  qua  essent  de  sua  sempUema  fl 
nunquam  casura  stabilitate  sccuri,  was  offenbar  auch  seinen  aathropol»- 
gischen  Ansichten  von  dem  donum  perseverantise  entspricht  und  deutlich 
hervortritt  da  civ.  D.  XI,  43:  Quis  enim  cathoiicus  christianus  ignorat  nul- 
lum  novum  diabolum  ex  bonis  angelis  ulterius  futurum:  sicut  nee  Istam 
in  societatem  bonorum  angelorum  ulterius  rediturum?  Veritas  quippe  in 
Evangelio  sanctis  fldelibusque  promittil,  quod  erunt  aequales  angelis  Dei; 
quibus  etiam  promittitur,  quod  ibunt  in  vitam  aeternam.  Porro  autem  si 
nos  certi  sumus  nunquam  nos  ex  illa  immortali  felicitate  casuros ,  illi  vero 
certi  non  sunt:  jam  potiores,  non  sequales  eis  erimus;  sed  quia  nequa- 
quam  Veritas  fallit,  et  eequales  eis  erimus,  profecto  etiam  ipsi  certi  suot 
suffi   felicitatis  asiernss.     Vgl.  Pseudo-Dionys  c.  7.     Auch   nach    Gregor 

d,  Gr.  haben  die  guten  Engel  die  conflrmatio  in  bono  (erlangt  als  eine 
Gabe  Gotles,  Ezech.  lib.  I,  hom.  7;  mor.  V,  c.  38  und  XXXVI,  c.  7. 
Lau  S.  362. 

§.  433. 
Teufel  und  Dämonen. 

Dass  Hochmuih  die  nächste,  eigentliche  Ursache  des 
Falles  gewesen,  war  die  herrschende  Vorstellung ^  Uebri- 
gens  wurde  der  Teufel  auch  in  dieser  Periode,  mit  Aus- 
nahme von  Lactanz,  der  sich  dem  manichäischen  Dualismus 
nähert',  als  ein  Wesen  von  beschränkter  Macht  gefasst', 
dessen  Reizungen  der  gläubige  Christ  zu  widerstehen  ver- 
möge*. Nur  schüchtern  wagten  es  noch  Didymus  von 
Alexandrien  und  Gregor  von  Nyssa  die  Hoffnung  des  Orige- 
nes  zu  erneuem,  als  ob  der  Teufel  sich  dereinst  wieder 
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bekehren  könnte  ^.  CyriU  von  Jerusalem  dagegen,  wie  auch 
Hieranymus  und  Augtistin  widersetzten  sich  dieser  An- 
nahme ,  die  mit  den  übrigen  origenistischen  IrrthUmern  im 
sechsten  Jahrhundert  von  Justinian  verdammt  wurdet  Dä- 
monische Kräfte  dachte  man  sich  fortwährend  wirksam*^, 
und  rühmte  dagegen  die  Macht  des  Namens  Christi  und 
des  Kreuzest 

'  Euteb.  demonstr.  evang.  IV,  9.  August,  de  vera  rel.  I,  43:  Ilie  au- 
fem  angelus  magis  se  ipsum  quam  Deum  diligendo  subditus  ei  esse  no- 
hiü  et  irUumuü  per  superbiam,  et  a  summa  essentia  defecit  et  lapsus  est, 
et  ob  hoc  miuus  est  quam  fuit,  quia  eo  quod  minus  erat  frui  voluit, 
quum  m9gis  vohiit  sua  potcntia  frui,  quam  Dei.  De  catecbiz.  rudibus 
§.  30:  Superbiendo  deseruit  obedieotiam  Dei  et  Diabolus  factus  est  De 
civ.  D.  XU,  c.  6 :  Cum  vero  causa  miseri®  malorum  augelorum  queritur,  ea 
merito  occurrit,  quod  ab  illo  qui  summe  est  aversi  ad  se  ipsos  conversi  sunt. 
qui  non  summe  sunt:  et  hoc  Vitium  quid  aliud  quam  superbta  nuneupatur? 
inUium  quippe  amnispeccati  superbia.  Vgl.  enchirid.  ad  Laur.  c.28.  Mit  dem 
Stolze  verband  sieb  auch  der  Neid^  vgl.  Greg.  Naz.  orat.  XXXVI,  5  p.  637 
u.  VI,  43  p.  487.  üllmann  S.  499.  Greg.  Nyas.  erat,  catech.  c.  6:  TaCra 
3k  [nimlich  die  Herrlichkeit-  des  Protoplasten]  t(^  o^vtixciia^cjI  tou  xord  rdv 
^y6'Kn  icdEdovc  ^nvoudyLoxa  iqv.  Cassian  coUat.  VIII,  40  nennt  beide  zu- 
gleicb,  Buperbia  und  invidia.  Gregor  d.  Gr.  hebt  ebenfalls  den  Stolz  her- 
iror.  Durch  diesen  wurde  der  Teufel  verleitet,  eine  privata  celsitudo  zu 
efstreben,  mor.  XXI,  c.  2;  XXXIV,  c.  "24.  Lau  S.  365.  —  Die  Vorstellung 
von  wollüstigem  Reiz  trat  zurück,  und  namentlich  ward  die  von  den  frü- 
hem Lehrern  missverstandene  Stelle  von  den  Egregoren  Gen.  6,  2,  die 
indessen  auch  von  Eusebius  (prsep.  ev.  V,  4),  Ambrosiua  (de  Noö  et  arca 
c  4)  wid  Suipicius  Severus  (bist.  sacr.  4,3)  in  ähnlichem  Sinne  ausgelegt 
wurde,  von  Chrysostomus ,  Theodoret  und  CyriU  von  Alexaudrien,  Au- 
gmsUm  und  Cansian  durch  eine  genauere  Exegese  berichtigt.  Vgl  Chrys. 
hom.  in  Gen.  XXII  (Opp.  T.  11,  p.  246).  Theodoret  in  Gen.  qusBSt.  47 
(Opp.  T.  1,  p.  58):  '£)Aßp6vrv)T0i  ^vtcc  xa\  Qr/av  liXbioi,  dffikQM^  tovtovc 
dbciXaßov,  und  fab.  haer.  ep.  V,  7  (Opp.  IV,  p.  402):  napaicXT)^^  yap  i^ißi- 
xt^  T&  Totc  a^yAoic  icpoaa^ai  ttjv  tc3v  dvdpcdTCUv  axoXaotav.  Cyrill.  AI. 
contra  Aathropomorphitas  c.  47  (Opp.  T.  VI,  p.  384);  contra  Julian,  lib.  IX, 
p.  296  8.  August  de  civ.  Dei  XV,  23;  qusst.  3  in  Gen.  Cassian  coli.  VIU, 
c.  20.  24.  HUarius  (in  Psalm.  CXXXII,  p.  403)  erwähnt  noch  die  filtere 
ErUttrung,  ohne  sie  jedoch  zu  billigen.  Philasirius  dagegen  setzt  sie  be- 
reits unter  die  Ketzereien,  beer.  407  (de  gigantibus  tempore  Noä). 

*  Inst,  n,  8.  Ehe  Gott  die  Welt  schuf,  erzeugte  er  einen  ihm  gleichen 
Geist  (den  Logos),  der  mit  den  Eigenschaften  des  Vaters  begabt  war; 
dann  aber  schuf  er  einen  andern,  in  welchem  der  göttliche  Same  nicht 
blieb  (in  quo  indoles  divina)  stirpis  non  permansit).  Er  fiel  aus  Neid 
vom  Guten  zum  Bösen  ab,  und  veränderte  seinen  Namen  (contrarium  sibi 
nomen  ascivit).  Die  Griechen  nennen  ihn  diecßoXo;,  die  Lateiner  crimina- 
tor,  quod  crimina,  in  qusB  ipse  illicit,  ad  Deum  deferat  [daher  auch  ob- 
trectator].  Er  beneidet  besonders  seinen  Vorgänger  [den  Erstgebornen], 
weil  dieser  Gott  angenehm  blieb.     In  der  Annahme,  dass  der  Neid  die 
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Ursache  des  Abfalls  gewesen,  summt  also  Lactanz  mit  den  ikbiigea  Lth* 
rera  Ubereio.  Aber  schon  die  Art,  wie  er  den  Satan  als  den  nachgebor- 
nen  Sohn  Gottes  betrachtet  und  ihn  mit  dem  Erstgebornen  in  Parallele 
stellt,  hat  einen  gnostisch-manichaischen  Anstrich.  Wenn  nun  vollends 
die  in  vielen  Codicibus  fehlende,  aber  wahrscheinlicb  nur  ans  Sohoomig 
gegen  Lactanz  frühzeitig  ausgemerzte  Stelle  acht  wäre,  wonach  denelbc 
den  Logos  die  rechte  und  den  Satan  die  linke  Hand  Gottes  nennt,  so 
würde  diese  Ansicht  noch  offener  den  Manichüismus  aussprechen^  obwohl 
auch  dann  noch  Über  dem  Gegensatze  von  Logos  und  Satan  die  Einheit 
des  Vaters  bliebe;  eine  Vorstellung,  die  indessen  wieder  den  Vorwiirf  des 
Arianismus  nach  sich  ziehen  wUrde.  Dies  haben  auch  die  Kritiker,  wekfat 
die  Steile  wegliessen,  gefUhlt.  Vgl.  die  Anm.  von  Cellariu*  in  der  Auag. 
von  Bünetnann  I,  p.  248.  Vgl.  Gap.  IX,  wo  der  Ausdruck  AniUheui  ge- 
braucht wird  (Arnob.  contra  gent  IV,  4  %  und  OrelH  z.  d.  St.).  Gegen  dis 
roanichäische  Vorstellung  s.  August,  contra  Faust.  2t,  4  u.  %*). 

'  Gregor  d,  Gr,  nennt  ihn  geradezu  ein  dummes  Thier;  denti  er  holt 
auf  den  Himmel,  ohne  Ihn  erlangen  zu  können,  und  ftingt  sich  in  seiDem 
eigenen  Netz,  mor.  XXXIII,  c.  46.    Lau  S.  364. 

^  Greg.  Na%.  erat.  XL,  40  p.  697  bezeichnet  besonders  das  TamfwM^ 
ser  und  den  Geist,  womit  man  die  Pfeile  des  Bösewichts  ausldecboi 
könne.  Christo  konnte  der  Satan  nichts  anhaben;  nur  durch  seine  Ver- 
hüllung getäuscht,  hielt  er  ihn  fUr  einen  blossen  Menschen.  Aber  aoeh 
der  mit  Christo  verbundene  glaubige  Christ  kann  widerstehen,  oral.  XXIY, 
40  p.  443:  noxtittpdct  yäp  oct  xadoepal  ^uxa\  xol  dcoctdcic  icp^c  Jiiffitn  to» 
^vepYouvTOc,  xSv  3n  lAdCXiora  9e9t9Ttxdc  i  xa\  tcoixUoc  vfi^  ^mxa^otv.  Dsr 
Behauptung  des  Hilarius  in  Psalm.  CXLI,  p.  544 :  Quidquid  inqfuiaatnai 
bomines  gerunt,  a  Diabolo  suggeritur,  widersprach  Gennadius  de  ecdes. 
dogm.  c.  48:  Non  omnes  malae  cogitationes  nostrae  semper  Diaboli  in- 
stinctu  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostri  arbitrii  motu  emergunt.  Vgl 
auch  Chrysostomus  de  prov.  c.  5  (Opp.  IV,  p.  450.)  AugusL  de  advers. 
leg.  II,  42  und  anderwärts. 

^  Didym.  enarr.  epp.  cathol.  e  vers.  lat.  (bibl.  PP.  max.  T.  IV,  p.  325 
C)  zu  4  Petr.  3,  22  sagt  blos,  dass  Christus  die  Erlösung  für  alle  ver- 
nünftige Wesen  (cuncta  rationalia)  vollbracht  habe.  Deutlicher  spricbt 
sich  Greg.  Nyss.  erat,  catech.  c.  26  aus  (s.  bei  Münscher  v.  CöUn  I,  S.  97); 
doch  erklart  Germanus  bei  Photius  cod.  233  die  Stelle  für  verfälscht. 
Auch  beklagte  sich  noch  Orosius  in  einem  Briefe  an  Augustin  (Opp.  Aug. 
T.  VIII)  über  einige  Männer,  welche  die  origenistlschen  IrrthUmer  in  die- 
ser Beziehung  aufwärmten. 

^  Cyrill  von  Jerus.  cat.  IV,  p.  54  schreibt  dem  Teufel  ein  unbiegsa- 
mes  Herz  und  einen  unverbesserlichen  Willen  zu;  vgl.  August,  ad  Gros, 
contra  Priscillian.  et  Orig.  c.  5  ss.  (Opp.  T.  VIII,  p.  433  ss.);  de  civ.  Dei 
XXI,  47:  ...  Qua  in  re  misericordior  profeclo  fuit  Origenes,  qui  et 
ipsum  Diabolum  atque  angelos  ejus  post  graviore  pro  meritis  et  diutur- 
niora  supplicia  ex  illis  crudatibus  eruendos  atque  sociandos  sanctis  an- 
gelis  credidit.     Sed  illum  et  propter  hoc  et  propter  alia  nonnulla  ... 


^)  Dio  von  Baumgarten- Cr usiui  S.9S1  angeführte  trelTondo  Stelle:  Diabolus  non  s»im- 
pliciter  Dens  est,  sed  Ulis  Dens  existit,  quI  illum  Christo  anteponunt  (nach  S  Cor 
4,  4),  findet  sich  wohl  dem  Sinne  nach,  aber  nicht  wörtlich  hier. 
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oon  immerito  rcprobavit.  Ucbrigens  zeigt  er,  wie  das  Aufliören  der  Höl- 
lenstrafen für  die  verdammten  Menschen  conscquent  auch  zur  Befreiung 
des  Teufels  hinführe,  weiche  Ansicht  aber  um  so  verkehrter  sei,  dem 
Worte  Gottes  gegenüber,  je  gnädiger  und  milder  sie  in  den  Augen  der 
Menschen  sich  ausnehme.  —  Ueber  die  endliche  Verdammung  der  origen. 
Meinung  s.  Mann  T.  IX,  p.  399.  518.  —  Nach  Gregor  d,  Gr.  behttlt  in> 
dessen  der  Teufel  auch  in  seinem  verdammten  Zustande  eine  polentia 
sublimitatis,  mor.  XXIV,  20;  XXXII,  c.  42.  45.  Er  hat  noch  immer  Freude, 
das  Böse  auszustfen,  und  eine  grosse  Macht,  die  jedoch  durch  Christum 
gebrochen  ist.  Ueberdies  steht  ihm  die  letzte  Strafe  erst  noch  bevor, 
nach  dem  aUgemeinen  Gerichte.  Vorher  wird  er  sich  noch  als  Antichrist 
nianifestiren,  vgl.  die  Stellen  bei  Lau  S.  365  ff. 

^  Euseb.  praep.  ev.  III,  c.  U — 46.  August,  de  civ.  Dei  II,  c.  24;  X, 
Sl :  Moderatas  autem  prsefinitisque  temporibus  etiam  potestas  permissa 
dsmonibus,  ut  hominibus  quos  possident  excitatis  inimicitias  adversus 
Dei  civitatem  tyrannice  exerceant.  —  Gegen  den  allgemein  verbreiteten 
Glauben  jedoch,  dass  der  Wahnsinn  von  dämonischen  Einwirkungen  her- 
rühre, gab  schon  der  Arzt  Postdonius  (nach  Philostorg.  h.  e.  VIII,  c.  40) 
die  Versicherung:  Oiix^  8ai)i^vcdv  iKÖiati  touc  d^^ptSnoM^  ^xßaxxevea!^at, 
vxpwt  M  Tivuv  xaxoxu(jL£av  t6  iztöoi  ipyd^^ia^oLi ,  )it)$1  ydp  thai  Tcapöhcav 
tjfy^  dat}i5vci>v,  dv^pc^TCcov  qpijoiv  ^TCY)pcdCou9ay.  Gleichwohl  behauptete  sich 
die  populäre  Ansicht  auch  in  den  meisten  theologischen  Systemen  fort. 

*  Athanas,  de  incarn.  verbi  Dei  c.  48  (Opp.  T.  I,  p.  89).  Cyrill  v. 
Jeros.  cat  XIII,  36:  fO  oravpb;]  aY)}i,erov  iciotuv  xal  9oßo(  datfi^vcov  .... 
Stm  Tdp  tdidot  jdv  oravp^,  iSico(jLi|jivT{9xovTai  toO  ^OTa\>pco|JL^vou ,  ^oßoOvrai 
T&v  mirrpC^ovra  xäi  xe9aXd(  toO  {$paxovto<.  Cassian  coli.  VHI,  49  unter- 
scheidet die  wahre  Macht  des  Glaubens,  der  die  Dämonen  unterliegen, 
von  der  Zauberkraft,  die  auch  Gottlose  über  die  bösen  Geister  üben  kön- 
nen, indem  diese  als  ihr  Gesinde  (familiäres)  ihnen  gehorchen.  Ein  an- 
scbanUches  Bild  von  den  magischen  Wirkungen  des  Kreuzeszeichens  ge- 
gen die  dämonischen  Einflüsse  auch  auf  die  Thierwelt  giebt  das  Gedicht 
des  Severus  Sanctus  Endelechius  de  mortibus  boum  (ed.  Piper,  Gott.  4835. 
8.,  wo  sich  auch  in  der  Einleitung  noch  mehrere  hierauf  bezügliche  Stel- 
len aus  den  Vätern  finden),  p.  405  ss.: 

Signum,  quod  perhibent  esse  crucis  Dei, 
Magnis  qui  colitur  solus  in  urbibus, 
Christus,  perpetui  gloria  numinis, 
Cujus  fiiius  unicus: 

Hoc  Signum  mediis  frontibus  additum 
Cunctarum  pecudum  c^erta  salus  fuit. 
Sic  vero  Dens  hoc  nomine  pra^potens 
Salvator  vocitatus  est. 

Fugit  continuo  sseva  lues  greges, 
Morbis  nil  licuit.    St  tamen  hunc  Deuni 
Exorare  velis,  credere  sufficit: 
Votum  sola  fides  juvat. 
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3.  Soteriologie. 

§.  434. 
Die  Erlösung  durch  Christum. 

Tod  Jesu. 

Dofderltin,  de  redemtione  a  poleslate  Diaboli  inslgnl  Christi  beoefldo  (dias. 

1774.  1775),  in  dessen  opusc.  acad.  Jen.  1789.  Dour,  chrisUiche  Lelire  voa  dar  Ver- 
söhnung, S.  67—118. 

Eine  wichtige  Stellung  behauptete  in  dieser  Periode 
die  Lehre  vom  Teufel  in  der  Soteriologie,  insorem  Gregor 
von  Nyssa  und  mit  ihm  noch  andere  Kirchenlehrer,  auch 
des  Abendlandes ,  der  frühem  Vorstellung  von  einem  be- 
trUglichen  Tausch  sich  hingaben ,  den  Gott  mit  dem  Teufel 
getroffen  habe,  um  die  Menschen  zu  erlösen  ^ ;  doch  fand 
diese  Vorstellung  auch  lebhaften  Widerspruch  bei  Greger 
von  Nazianz,  obwohl  auch  er  dem  Gedanken  an  eine  Ueber- 
listung  des  Teufels  von  Seiten  Gottes  Raum  gab^  Die  Vor- 
stellung von  einer  an  Gott  abgetragenen  Schuld  gewann 
indessen ,  nach  dem  Vorgange  des  Athanasius^,  die  Ober- 
hand; sowie  auch  die  Ansicht,  dass  noch  mehr  als  das 
Schuldige  geleistet  worden  sei,  zuerst  in  dem  Vortrage 
rhetorisirender  Lehrer  ihren  Ort  hatte  ^  ohne  dass  es  damit 
noch  zu  einem  dogmatischen  Abschluss  gekommen  wäre. 
Neben  dieser  objectiven  Auffassung  finden  wir  jedoch  auch 
noch  die  subjective,  d.  h.  sowohl  die  mystisch-symbolische^ 
auf  der  einen ,  als  die  ethisch-rationale  Betrachtungsweise 
des  Todes  Jesu  auf  der  andern  Seite  ^;  was  damit  zusam- 
menhing, dass  überhaupt  das  erlösende  Princip  auch  jetzt 
noch  nicht  in  den  Tod  des  Erlösers  allein,  sondern  in  des- 
sen ganze  gottmenschliche  Erscheinung  und  Lebensent- 
wicklung'^  gesetzt  und  die  Vorstellung  über  das  Wie  der 
Erlösung  noch  freigegeben  wurdet 

'  Gregor,  Nyss.  orat.  cat.  c.  22 — 26.  Der  Gedankcnzusammenhang  ist 
dieser:  Die  Menschen  sind  durch  die  SUnde  in  die  Sklaverei  des  Teufels 
gerathen.  Jesus  bot  sich  nun  dem  Teufel  als  Kaufpreis  an,  um  welchen 
er  die  Seelen  der  Uebrigen  loslasse.  Der  schlaue  Teufel  ging  den  Tausch 
ein,  weil  ihm  an  dem  einen  hochgestellten  Jesus  mehr  gelegen  war,  ab 
an  all  den  Uebrigen.  Aber  er  wurde  trotz  dieser  Schlauheit  betrogen, 
da  er  Jesum  nicht  in  seiner  Gewalt  behalten  konnte.  Schon  darin,  dass 
Jesus  die  Gottheit,  vor  der  sich  der  Teufel  wohl  gefürchtet  hatte,  unter 
seiner  Menschheit  verbarg  und  so  den  Teufel  durch  den  Schein  des  Flei- 
sches täuschte,  lag  gewissermaassen  ein  Betrug  von  Seiten  Gottes*}  (dbcdEnj 

*)  Die  nahe  Verwandlschan  dieser  Annahme  mit  dorn  Doketismus,  der  immer  wie- 
der aufzutauchen  suchte,  liegt  auf  der  Hand.    S.  Baur  a.  a.  O.  S.  &i.  83. 
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K<  iaxi  Tp^icov  Ttvd).  Allein  nach  dem  jos  talionis  findet  Gregor  diesen 
Betrug  erlaubt;  der  Teufel  hatte  ja  zuerst  die  Menschen  betrogen,  und 
nrtthrend  sein  Betrug  die  Absicht  hatte,  die  Menschen  zu  verführen,  lag 
lern  Betrüge  Gottes  die  gute  Absicht  zum  Grunde,  die  Menschen  zu  er- 
lösen. (Abo  heiligt  der  Zweck  die  Mittel?  —  Uebrigens  versteckt  sich 
Unter  diese  dramatische  Darstellung  der  Sache  jene  tiefere,  auch  in  den 
ipKtem  wunderlichen  Sagen  des  Mittelalters  witzig  durchgeführte  Idee, 
dass  der  Teufel  bei  all  seiner  List  doch  am  Ende  von  der  Weisheit  Got- 
tes tiberlistet  werde  und  ihr  gegenüber  als  der  dumme  Teufel  erscheine.) 
¥gl.  Ambrosius  in  ev.  Luc.  (Opp.  III,  coL  40,  1.]:  Oportuit  hanc  fraudem 
Diaboli  fieri,  ut  susciperet  corpus  Dominus  Jesus,  et  corpus  hoc  corru- 
ptibile,  corpus  infirmum,  ut  crucifigeretur  ex  infirmitate.  Bufin  expos. 
p.  S4:  Nam  sacramentum  illud  susceptaB  carnis  hanc  habet  causam,  ut 
divina  filii  Dei  virtus  velut  hamus  quidam  habitu  human®   carnis   ob- 

tedus principem  mundi  invitare  possit  ad  agonem :  cui  ipse  car- 

aem  suam  velut  escam  tradidit,  ut  hämo  cum  divinitalis  intrinsecus  te- 
nwet  iDsertum  et  effusione  immaculati  sanguinis,  qui  peccati  maculam 
uescit,  omnium  peccata  deleret,  eorum  duntaxat,  qui  cruore  ejus  postes 
Odei  suae  significassent  Sicuti  ergo  hamum  esca  conseptum  si  piscis  ra- 
piat,  non  solum  escam  cum  hämo  non  removet,  sed  ipse  de  profundo 
MCA  aliis  futurus  educitur:  ita  et  is,  qui  habebat  mortis  Imperium,  rapuit 
quidem  in  mortem  corpus  Jesu,  non  sentiens  in  eo  hamum  divinitatis  in- 
dosum;  sed  ubi  devoravit,  haesit  ipse  continuo,  et  disruptis  inferni  clau- 
Stria  vdut  de  profundo  extractus  traditur,  ut  esca  ceteris  fiat  (mit  An- 
Spieloog  auf  Schriftstellen,  namentlich  auf  Hieb:  Adduces  draconem  in 
hämo  et  pones  capistrum  circa  nares  ejus).  Leo  M,  sermo  XXII,  3  und 
•Ddare  Stellen  (vgL  Perthel  a.  a.  0.  S.  474  ff.).  Greg.  M,  in  ev.  L.  4. 
hom.  46,  2)  hom.  25,  8  bei  Münscher  v,  Colin  I,  S.  429  (vgl.  Lau  a.  a.  O. 
S.  446  ff.)  und  Isidor.  HispaL  sent.  lib.  lU,  disl.  49  (illusus  est  Diabolus 
morte  Domini  quasi  avis)  bei  Baur  S.  79. 

Eb  herrscht  jedoch  zwischen  den  verschiedenen  Lehrern  der  Unter- 
schied, dass  die  Einen  sich  mehr  bei  der  allgemeinern  Vorstellung  be- 
gnOgea  von  der  Gewalt,  welche  der  Teufel  Über  die  Menschen  besessen 
habe,  während  Andere  (namentlich  Äugustin)  dem  Teufel  ein  reales  Recht 
einrtfumen,  vgl.  Baur,  Versöhnungslehre  S.  68  ff. 

'  Orat.  XLV,  p.  862  s.:  «Wir  waren  unter  der  Gewalt  des  Argen,  in- 
dem wir  unter  die  Sünde  verkauft  waren  und  die  Lust  für  Schlechtigkeit 
eintauschten.  Wenn  nun  das  Lösegeld  keinem  andern  gegeben  wird,  als 
dem  gewalthabenden  Besitzer,  so  frage  ich,  wem  wurde  dieses  darge- 
bracht? und  um  welcher  Ursache  willen?  Etwa  dem  Argen  (dem  Satan) 
selbst?  Pfui  des  tollkühnen  (schmählichen?)  Gedankens  (9CU  xifi  vßpccoc). 
Dann  hatte  ja  der  Räuber  nicht  blos  von  Gott,  sondern  GoU  selbst  (in 
Christo)  als  ein  Lösegeld  und  einen  Uberschwänglichen  Lohn  empfangen 

für  seine  Tyrannei Oder  dem  Vater?    Aber  hier  fragt  es  sich  erst- 

Kch,  wie  so?  denn  er  (Gott)  hielt  uns  ja  nicht  in  seiner  Gewalt.  Sodann, 
welchen  Grund  kann  man  angeben,  dass  der  Vater  sich  am  Blute  des 
Eingebomen  ergötzt  haben  sollte?  während  er  nicht  einmal  den  Isaak  an- 
nahm, der  ihm  von  seinem  Vater  dargebracht  wurde,  sondern  das  Opfer 
eines  vernünftigen  Wesens  in  das  eines  Widders  verwandelte?  Oder  ist 
fs  nicht  offenbar,  dass  der  Vater  das  Lösegeld  annahm,  nicht  weil  er 
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dasselbe  verlangte  oder  bedurfte,  soodera  um  der  göttlichen  Heilsord- 
nung  willen  (^i'  obeovofitav),  und  weil  der  Mensch  durch  die  Meuschwer- 
dung  Gottes  geheiligt  werden  musste,  damit  er  uns,  den  Tyrannen  mü 
Gewalt  überwindend,  befreie  und  durch  Vermittlung  des  Sohnes  la  sich 
zurückführe?»  bei  UUmann  S.  456  f.  Und  dennoch  war  auch  Gregor 
nicht  abgeneigt,  bei  dem  Kampfe,  in  welchem  Christus  den  Satan  über- 
wand, einige  Übst  gelten  zu  lassen.  «Diese  bestand  (wie  bei  Gregor  von 
Nyssa)  darin,  dass  Christus  in  menschlicher  Gestalt  erschien,  so  daas  der 
Teufel  meinte,  er  habe  es  nur  mit  einem  gewöhnlichen  Menachen  tv 
thun,  wuhrend  doch  die  Kraft  und  Heiligkeit  der  Gottheit  in  ihm  wohnte» 
Orat.  XXXIX,  43  p.  685.     Ullmann  a.  a.  0. 

*  De  incarn.  c.  6  ss.  Goft  hatte  den  Uebcrtretenden  den  Tod  gedroht, 
und  musste  sonach  Wort  halten:  Ovx  (xXi)df|c  yap  Ift  6  dedc,  et,  eSicSno; 
auToO  dhcodyijffxeiv  ^(laCy  y^-'h  dTzi^hrnjxvt  6  Svl^pcdicoc  xtX.  Von  der  andern 
Seite  aber  war  es  auch  wieder  Gott  nicht  geziemend,  dass  vernünftige 
und  seines  Geistes  (Logos)  theilhafte  Geschöpfe  verloren  gingen  wegen 
des  vom  Teufel  ihnen  gespielten  Betrugs.  War  jenes  gegen  die  Gerech- 
tigkeit und  Wahrhaftigkeit  Gottes,  so  dieses  gegen  seine  Güte  (oOx  fi&ov 
yäp  fy  T^c  icfoäSirrixoi  toO  deou).  (Schon  die  Prämissen  zur  spätem  an- 
seimischen  Theorie!)  Da  nun  der  Logos  sab,  dass  das  Verderben  der 
Menschen  nicht  anders  gehoben  werde  als  durch  den  Tod,  der  Logos 
aber,  der  unsterbliche  Sohn  Gottes,  nicht  sterben  konnte,  so  nahm  er 
einen  menschlichen  Leib  an.  Er  gab  seine  Menschheit  für  alle  als  Opfer 
hin  und  erfüllte  das  Gesetz  durch  seinen  Tod.  Durch  seinen  Tod  hat  er 
zugleich  die  Gewalt  des  Todes  zerstört  {^<p(hit^t  t&v  ddevorrov  v^  icpeo9opB 
Tou  xttTocXXi^ou,  c.  9,  p.  54)  u.  s.  w.  Vgl.  MöMers  Äthan.  I,  S.  457.  Bawr 
S.  94  if.  Ueber  die  ähnlichen,  mehr  allgemein  gehaltenen  Vorstellungen 
Basilius  des  Gr.  (homil.  de  gratiar.  actione  —  hom.  in  Psalm.  48  u.  S8  — 
de  Spir.  S.  45)  vgl.  Klose  S.  65.  —  Ebenso  CyHll.  cal.  XIII,  33:  'Ex^pÄ 
:^(jLev  deou  5i'  a(JLapT(ac,  xa\  upiaev  6  ^eoc  t^  a)iapTQcvovTa  otico^inQaxctv  *  Gtn 
ouv  %v  ^x  T(ov  5uo  Y£v£adae,  iq  d[Xi)!^euovTa  ^th  TcoevTa;  dveXetv  i)  9iXflndp(i»- 
TceuoV^vov  icapaXuaai  Ti?jv  aictf9a9tv.  'AXXd^  ßX^Tce  Öeou  909(av*  ^riQpTjacv  xol 
rf  aTC09aoci  ti?)v  aXrl^etav,  xa\  ttJ  9cXaväpci>7cCa  xrjv  i'i£pyti(n  xtX.  Euteh, 
dem.  cv.  X,  4.  CyrilL  Alex,  de  recta  fide  ad  Regln.  (Opp.  T.  V,  P.  II, 
p.  132);  in  ev.  Joh.  (Opp.  T.  IV,  p.  1U). 

*  Cyrill.  V.  Jerus.  1.  c. :  Oi  toooOtov  T^f^apToiiev,  oaov  ^^ixatoTcpdrppcv  6 
TYiv  <]^uxTjv  uiclp  iQfxciSv  re^eixciSc.  Chrysost.  in  cp.  ad  Rom.  hom.  X,  47: 
'^Qoiccp  et  TIC  o'ßoXouc  5£xa  69eCXovTa  nva  zU  5eo(jLU>TiQptov  ^(xßaXot,  oux  eni- 
Tov  51  (ii^voy,  otXXa  xa\  y^^^^^  ^^  icaidCa,  xal  o^x^rac  5i'  aui^v*  i)Si^  5l 
S'Tepoc  |iiQ   Touc  5^xa  dßoXov;  xaraßocXot  (jl6vov,  ^Xa  (xupta  xP^^oO  ToXavTS 

XapCoaiTO,  xa\  etc  ßoaiXtxa?  e^ffaycCvo^  "^^  deafJKorvjv ovtu  xa\  £9' 

Y*(jLc5v  Y-Y°^^'  TCoXXc^  Y^  icXdova  (Sv  69e(Xo(jLev  xaT^ßaXcv  0  Xpivr^c,  xol  to- 
oouTb)  TcXeCova,  ooo)  Tip&f  ^avC5a  (jLixpccv  icAayo;  a'icetpov.  Ueber  ähnliche 
Vorstellungen  Le&s  d.  Gr.,  sowie  über  die  ganze  Erlösungstheorie  dieses 
Kirchenvaters  s.  Griesbach  opusc.  S.  98  IT. 

^  So  hei  Gregor  von  Nazianz,  orat.  XXIV,  4  p.  439:  uEr  ist  an  das 
Kreuz  hinaufgegangen  und  bat  mich  mit  sich  genommen,  um  meine  Sünde 
anzuheften,  und  über  die  Schlange  zu  triumphiren,  und  das  Holz  zu  hei- 
ligen, und  die  Lust  zu  überwinden,  und  den  Adam   wieder  zum  Heil 
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eurttckzuftthren ,  und  das  gefallene  Ebenbild  wiederherzuslellen »  .... 
!>rat.  XLY,  28  p.  867:  «GoU  wurde  Mensch  und  starb,  damit  wir  lebten: 
wir  8ind  mit  ihm  gestorben,  um  gereinigt  zu  werden,  mit  ihm  auferstan- 
deo,  da  wir  mit  ihm  gestorben,  mit  ihm  verherrlicht,  da  wir  mit  ihm 
uifBTStanden  sind.»  Utlmann  S.  450.  Vgl.  erat.  XXXVf,  p.  580,  bei  MUn- 
teh^r  V,  CöUn  I,  435  und  die  dort  angeführten  Stellen  von  Hilarius  de 
Irin,  ir,  S4  und  Augustin  de  trin.  IV,  42. 

*  Es  ist  bemerkenswerth,  dass  namentlich  Augustin,  von  praktischem 
Sinne  geleitet,  diese  sittliche  Bedeutung  des  Todes  Jesu  (gleichsam  als 
Gfegengewicht  gegen  die  so  leicht  missversUindliehc  Heilstheorie  J  beson- 
ders stark  heraushob:  Tota  itaque  vita  ejus  disciplina  morum  fuit  (de 
Vera  rel.  c.  46).  Christus  ist  gestorben,  damit  Niemand  den  Tod,  noch 
die  grausamsten  Todesarten  fürchten  möge,  de  fide  et  symb.  c.  6;  de  di- 
vcra»  quasst.  qu.  25  (Opp.  T.  VI,  p.  7).  Die  im  Tod  erwiesene  Liebe  soll 
uns  zur  GegenÜebe  erwecken,  de  catech.  md.  c.  4:  Christus  pro  nobis 
mortuus  est.  Hoc  autem  ideo,  quia  finis  prsecepti  et  plenitudo  legis  chn- 
ritas  est,  ut  et  oos  invicem  diligamus,  et  quemadmodum  ille  pro  nobis 

anfmam  suam  posuit,  sie  et  nos  pro  fralribus  animam  ponamus 

Niilla  est  enlm  major  ad  amorem  invitatio,  quam  praevenire  amando,  et 
nimia  dums  est  animus,  qui  dilectionem  si  nolebat  impendere,  nolit  rc- 
pendere.    Vgl.  Lact.  inst.  div.  IV,  23  ss.    Basil.  M.  de  Spir.  S.  c.  45. 

^  Vgl.  die  in  Note  3  angeführte  Stelle  des  Athanasius  im  Zusammen- 
bange. So  setzt  auch  Greg,  Nyss.  orat.  catech.  c.  27  das  erlösende  Mo- 
ment keineswegs  (wie  man  aus  seiner  obigen  Deduction  erwarten  sollte] 
bloe  in  den  Tod,  sondern  darein,  dass  Jesus  in  allen  Momenten  des  Le- 
iMia  die  Reinheit  der  Gesinnung  bewahrt:  .  .  .  (jLoXuv^e(atic  tV)  aiMtprCa 
ri|C  &v&piiic{vT)c  CcoijCi  (t^  Xpioriv)  £v  dpxü  "^^  ^ol\  -zikiMTfi  xa\  xolq  fiia 
ydawt  icSoiv  tdzi  ^iä,  icavtcoi»  ^fVila^ai  tiqv  ^x^Xuvouaav  duva(jLiv,  xa\  fXT)  tcJ 
yd*  n  l^cpaic&Caai  Tcfk  xa6apa((}>,  xb  dl  TcepuSciv  a^epaiccuTOv  — ,  und  ebenso 
stelil  Augu9tin  de  vera  rel.  c.  26  Christum  als  den  zweiten  Adam  dar, 
all  den  homo  Justitiar  im  Gegensatz  gegen  den  homo  pcccati;  und  wie 
er  im  Zusammenhange  mit  Adam  die  Sünde  und  das  Verderben  sieht,  so 
im  lebendigen  Zusammenhange  mit  Christo  die  Erlösung.  Vgl.  de  libero 
arbitr.  HI,  40;  de  consensu  evang.  I,  c.  35,  wo  in  die  Erscheinung  des 
Gottmenschen  das  Wesen  der  Versöhnung  gesetzt  wird.  So  fasst  auch 
Gregor  d.  Cr,  das  Erlösungswerk  summarisch  in  Folgendes  zusammen: 
Ad  boc  Dominus  apparuit  in  carne,  ut  humanam  vitam  admonendo  ox- 
cilaret,  exemplo  prsebendo  accenderet,  moriendo  redimeret,  resurgendo 
repararet,  moraL  XXI,  6;  vgl.  Lau  S.  435.  Daher  Baur  S.  409  f.:  nDass 
dmr  Mensch  schon  durch  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christus  und  die 
dmdurch  zum  Bewusstsein  gekommene  Einheil  des  Göttlichen  und  Mensch- 
Udten  auch  an  sich  mit  Gott  versöhnt  sei,  war  der  höhere  allgemeinere, 
öltet  Besondere  in  sich  begreifende  Standpunkt,  auf  welchen  sich  die  Kir- 

ehmäehrer  jener  Zeit  immer  wieder  stellten Auf  diesem  Wege  bildete 

9kk  eine  Ansicht  von  der  Versöhnung,  welche  wir  ,  ,  ,  im  Allgemeinen  die 
mystische  nennen  können,  da  sie  mehr  auf  einer  grossartigen  Total- 
OMsehauung,  als  auf  dialektisch  entwickelten  Begriffen  beruht.» 

*  So  zählt  Gregor  von  Nazianz  orat.  XXXllI,  p.  536  das  Philosophiren 
Ober  daa  Leiden  Christi  zu  den  Dingen,  in  welchen  das  Rechte  zu  treffen 
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nützlich,  aber  auch  worin  zu  irren  gefahrloa  aei ,  indem  er  es  den  Fragen 
über  die  Weltachöpfüng,  Über  daa  Wesen  der  Materie, und  der  Seele,  Über 
Auferstehung,  Gericht  u.  s.  w.  gleichstellt.  Vgl.  Baur  S.  409.  —  Emttb 
von  Gäsarea  demonstr.  ev.  IV,  42  begnügt  sich,  mehrere  Motive  des  To- 
des Jesu  unverbunden  neben  einander  zu  stellen:  4)  um  zu  beweiseo, 
dass  er  Über  Todte  und  Lebendige^  Herr  sei,  8)  und  3)  als  ErlÖsuDgs- 
und  Opfertod  Air  die  SUnde,  4)  zur  Zerstörung  der  dämonischen  Madit, 
5)  um  seinen  Jüngern  die  Hoffnung  eines  zukünftigen  Lebens  (durch  die 
Auferstehung]  zu  versinnlichen,  6)  um  die  alten  Opfer  überflüssig  n 
machen. 


Je  mehr  man  sich  Obrigens  die  Gründe,  um  derentwUlen  Christus  habe  leiden 
sen,  vonalUhren  bemoiit  war,  desto  eher  musste  sich  die  Frage  aufdraiigeo,  ok 
Gott  nicht  auch  auf  anderm  Wege  die  Erlösung  hatte  beweriuitelligen  koSMo? 
Auguttm  weist  diese  müssige  Frage  hn  Sinne  eines  Ireneus  xurOck,  de  afoae 
chrisUano  c  11 :  Sunt  autem  stiilti,  qui  dicunt:  Non  poterat  aliter  sapienlla  Dil 
homines  Uberare,  nisi  suseiperet  hominem  ei  nasceretur  ex  femina  et  a 
lorihus  omnla  lila  paieretur?  Quihus  dieimus :  Poterat  omnino,  Med  H  aUür  ß 
reif  iimüäer  veitrw  MtuUUiw  düpliceret.  Dagegen  beiiennt  Gregor  d.  Qr.  offen, 
der  Tod  Christi  nicht  durchaus  nolhwendig  sei ,  sondern  dass  wir  auch  auf  aa- 
dere  Weise  von  den  Leiden  hatten  l>enreit  werden  können ;  indessen  sog  Qon 
diese  Weise  vor,  um  uns  zugleich  das  grösste  Beispiel  der  Liebe  und  SellislaBf- 
opferung  vor  Augen  zu  stellen :  Mor.  XX,  c.  96.  Lau  S.  445.  Das  Weitere  blenllMr 
bei  Müntehtr,  Handb.  IV,  S.  S99  ff.  Baur  S.  8S.  —  Eine  mysUsche  Erklärung  alff 
einzelnen  Passionsmomente  giebt  An/Sn,  expos.  symb.  ap.  p.  ü  ss. 

Ueber  den  Umfang  der  Erlösung  ist  zu  bemerken,  dass  Didymut  von  Alexandrlea  (ii 
1  Petri,  bei  Oalland  blM.  PP.  T.  IV,  p.  3i5:  Paciflcavit  enim  Jesus  per  aangohiea 
cnicis  susB  quffi  in  ccbÜs  et  qun  in  terra  sunt,  omne  bellum  destrueos  et  tnmvi 
Ulm),  und  gewissermaassen  auch  Gregor  von  Nyssa  (erat,  catechet.  c  SQ,  wo  er 
von  ffäaa  xriatc  spricht,  die  origenistische  Idee  erneuern,  wonach  die  WlrioMiiea 
des  Todes  Jesu  sich  über  die  Erde  hinaus  auf  das  ganze  Universum  erstreekt 
haben;  wahrend  der  letztere  auch  wieder  behauptet,  dass,  wenn  alle  MenselMB 
so  heilig  wie  Moses ,  Paulus,  Ezechiel,  Elias  und  Jesaias  gewesen,  die  ErkMai 
nicht  nöthig  geworden  wfire  (contra  Apollin.  Illf,  p.  963).  Das  gerade  Gegeniheil 
dazu  bildet  Augwtm^  der  (zufolge  seiner  Theorie)  alle  Menschen  für  ertosongi- 
bedUrftig  halt ,  aber  gleichwohl  den  Umfang  der  Erlösung  beschrankt,  vgL  dia 
frühem  Abschnitte  über  Erbsünde  und  Prädestination ,  dazu :  contra  Julias.  ▼!, 
c.  %4.  Dagegen  erweiterte  wieder  Leo  d.  Gr.  den  Umfang  der  Erlösung ,  ep.  Ul, 
c.  14:  Effüsio  sanguinis  ChrisU  pro  injustis  tam  ftiit  dives  ad  prolium ,  ut,  sl  uai- 
versitas  capti verum  in  redemptorem  suum  credorot ,  nulium  diaboU  vincola  re- 
tinerent.  Ja  nach  Gregor  d,  Gr.  erstreckt  sich  die  Erlösung  auch  auf  die  himm- 
lischen Wesen:  Mor.  XXXI,  c.  40.    Lau  S.  43t. 

Ueber  den  deeceneu*  ad  inferos  giebt  die  dem  Euseb  von  Emisa  zugeschriebene  Eeda 
«  de  adventu  et  annuniialione  Joannis  (Bapüsts)  apud  Inforos  »  eine  dem  Ev.  Ni- 
codemi  nachgebildete  dramatische  Darstellung,  womit  zu  vgl.  Epiphan.  in  sspulcr. 
Christi  (Opp.  II,  p.  770;  AugwtC»  Ausg.  des  Eus.  v.  Emisa  p.1  ff.).  ^  Ob  der  ApoUlnaito- 
mus  Anlass  gegeben  habe  zur  Aufnahme  der  Lehre  in  das  apostol.  Symboliim? 
sowie  über  das  Verhftltniss  des  erstem  zur  Lehre  selbst,  s.  Neander^  RG.II,  S.tB. 
Merkwürdig  ist  auch  die  Aeussemng  Leo^s  d.  Gr.  serm.  LXXI  (bei  PertM  8.  ISL 
Anra.):  dass  um  der  Jünger  willen  die  Dauer  des  Zwischenzustaudes  so  sehr  als 
möglich  abgekürzt  worden ,  so  dass  sein  Tod  eher  einem  Schlafe  ( sopor )  als 
dem  Tode  geglichen  habe. 

Was  endlich  die  subjective  Aneignung  des  Verdienstes  Christi  betrifll,  so  bangt  diese 
mit  dem  Bisherigen  und  mit  den  aniliropolog.  Bestimmungen  (§.  107—114)  zosann 
men.  Vgl.  Münecher,  Handb.  IV,  S.  S9S.  319.  So  viel  ist  gewiss,  dass  dia  Wohl- 
ihat  der  Erlösung  hauptsächlich  auf  die  Folgen  der  Erbsünde  bezogen  wurde,  und 
dass  sie  daher  im  vollsten  Maasse  dem  Getauften  zu  gute  kam.  Wie  weit  aber 
auch  die  nach  der  Taufe  begangenen  Sünden  in  dem  Tode  Jesu  ihre  SQhnung 
finden  oder  sie  anderswoher  empfangen  müssen,  darüber  herrscht  no(A  keine 
befriedigende  Anstellt.    Vgl.  Lau  zu  Gregor  d.  Gr.  S.  430.  458. 
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4.  Kirche  und  Sacramente. 

§.  135. 
Die  Kirche. 

Auf  die  Feststellung  des  Begriffs  von  der  Kirche  wirkte 
zweierlei:  1)  die  äussere  Geschichte  der  Kirche  selbst,  ihr 
Sieg  über  das  Heidenthum  und  ihr  Aufblühen  unter  dem 
^hatze  des  Staates,  2)  der  Sieg  des  Augustinismus  über 
lie  nach  verschiedenen  Seilen  hin  die  Katholicität  der 
iürche  gefährdenden  Lehren  der  Pelagianer\  Manichäer^ 
md  Donatisten^.  Im  Kampfe  namentlich  mit  den  letztem, 
prelche,  ahnlich  den  Novatianem  der  vorigen  Periode,  die 
Qrclie  nur  aus  Heiligen  bestehen  lassen  wollten  (separa- 
istischer  Puritanismus),  erkannte  schon  Optaius  von  Mileve^ 
md  mit  ihm  Augusiin^  in  der  Kirche  die  Gesammtheit  aller 
Getauften;  und  beförderte  durch  eine  idealistische  Auffas- 
»mg  des  in  der  Wirklichkeit  gegebenen  Organismus  die 
christlich  -  katholische  Weltanschauung,  welche,  von  der 
rheologie  der  römischen  Bischöfe  auf  den  dortigen  Primat 
msgedehnt^  die  Hierarchie  des  Mittelalters  vorbereiten  und 
sollenden  half  So  verschieden  aber  auch  die  Meinungen 
Iber  das  Wo  und  Wie  der  wahren  Kirche  waren,  so  allge- 
nein  wurde  der  schon  früher  ausgebildete  Glaube  festge- 
lalten  and  durchgeführt,  dass  ausser  der  Kirche  niemaml 
dig  werde'^. 

'  Der  Peiagianianius  war  insofern  unkircblich,  als  er  in  seiner  abs- 
radeii  VersUindigkeit  nur  das  Individuum  achtete  und  den  geheimniss- 
'oDen  ZuMmmenhang  des  Einzelnen  mit  der  Gesammtheit  Übersah.  Eben- 
o  führten  seine  strengen  sittlichen  Forderungen  von  selbst  auf  Purita- 
liimiia,  wie  ihm  auch  die  Synode  von  Diospolis  im  J.  415  vorwarf,  dass 
r  gOMgi  habe,  ecclesiam  hie  esse  sine  macula  et  ruga,  August,  de  gestis 
^dagii  c.  42.  Schon  früher  halten  einige  Christen  in  Sicilien,  die  tkber- 
mpi  mit  den  Pelagianern  übereinstimmten,  behauptet:  Ecclesiam  hanc 
Me,  qu»  nunc  frequentatur  populis,  et  sine  peccato  esse  posse,  August. 
p.  CLVI. 

*  Durch  die  Scheidung  der  Electi  von  den  Uebrigen  (Auditores)  hul- 
jgteii  die  Manichtter  dem  Grundsatze  einer  ecclesiol»  in  ecclesia,  und 
ibardieB  stand  die  grössere  manichüische  Kirche  selbst  wieder  dualistisch 
•r  hylischen  Masse  als  die  eine  auserwtfhlte  Lichtwelt  gegenüber.  uWan 
i»  mumiehäischs  Kirche  im  Verhältnisa  xur  Welt  ist,  ist  dann  wieder  der 
ngere  Kreis  der  Electi  im  Verhältniss  zu  dem  weitern  Vereine  der  Au- 
Mor€M,  und  was  in  diesem  noch  vielfach  sich  theitt  und  aus  einander  geht. 
snemUrirt  sich  in  jenem  erst  zum  inhaltsreichen  Einheitspunkt.»  Baur, 
mich.  Rel.-Syst.  S.  28S. 
Hagenbach,  Dogmengesch.  f.  3.  Aufl.  19 
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^  Ueber  die  ttussere  Geschichte  der  Donatisten  vgl.  die  KG.  Qa ei- 
len: Optatus  Milevitanus  (um  368)  de  schismate  Donatiataroin,  nebsl  mo- 
numenta  vett.  a  Donatist.  bist,  pertioentia  ed.  L,  E.  du  Pin,  Par.  4700  m.  . 
(Opp.  August.  T.  IX).  Valesius  de  scbism.  Donat.  im  Anbaog  zum  Eo- 
seb.  Norisius  (berausg.  von  den  GebrUdem  BaUerini),  Venet.  47S9.  IV. 
fol.  Walch,  Ketzergesch.  Bd.  4.  Ueber  die  Ableitung  des  Namens  (ob 
von  Donatus  a  casis  nigris  oder  von  Donat  M.t)  s.  Neander,  RG.  II,  4  • 
S.  407.  Die  streitige  Frage,  ob  der  von  einem  Traditor  gewcibt»  Gaci- 
lian  das  Bischofsamt  bekleiden  kOnne,  und  die  Gegenwahl  des  Majorim 
führten  auf  die  weitere  dogmatische  Erörterung  Über  die  Reinheit  dar 
Kirche.  Nach  ihnen  soll  die  Kirche  eine  reine  sein  (sioe  macula  et  ragi]. 
Sie  muss  daher  alle  unwürdigen  Glieder  schonungslos  ausstoaaen  (4  Gor.  I 
und  besonders  alttestamentlicbe  Stellen).  Wenn  die  Gegner  der  DoHtf* 
sten  sich  auf  das  Gleichoiss  vom  Unkraut  und  Weissen  beriefen  (fUÜLi^ 
so  deuteten  sie  solches  (nach  Christi  eigner  Auslegung)  auf  die  TfW,  nicht 
auf  die  Kirche.  Auguslin  aber  meinte,  mundum  ipsum  appellatam  esie 
pro  ecclesiffi  nomine. 

*  Ueber  die  Meinungen  des  Optatus  (im  S.  Buche  der  Schrift:  di 
schismate  Dooatiatarum )  s.  BoUie,  Anfttnge  der  christl.  Kirche  S.  077  C 
Opt.  hat  die  Ansichten  Cyprians  weiter  ausgebildet.  Die  Kirche  ist  Elu, 
Sie  hat  5  ornamenta  oder  dotes:  4)  Cathedra  (die  Einheit  des  Episkepaü 
in  der  Cathedra  Petri),  2)  Angelus  (der  Bischof  selbst),  3)  Bpiritns  S., 
4)  Föns  (die  Taufe),  5)  Sigillum  i.  e.  Symbolum  calholicom  (nach  Hoha- 
lied  4, 4S).  Von  diesen  dotes  unterscheiden  sich  wieder  die  aaocta  meai- 
bra  ac  viscera  der  Kirche,  die  ihm  noch  wesentlicher  erscheinen,  als  die 
dotes.    Sie  bestehen  nttmlich  in  den  sacrameotis  et  oominlbus  Trinitalis. 

^  Augu8tir\  hat  dem  Gegenstande  eine  eigne  Schrift  gewidmet:  de  «ai- 
tate  ecclesise.  Vgl.  contra  ep.  Parmeniani  und  de  baptismo.  Auch  er 
geht  so  gut  als  die  Donatisten  von  der  Reinheit  der  Kirche  aus  und  Idn 
dcrt  strenge  Kirchenzucht,  aber  doch  soll  dadurch  die  Kirche  nicht  ent- 
völkert werden.  An  dem  Hause  Gottes  giebt  es  Bestandtheile ,  die  nidit 
das  Haus  selbst  ausmachen;  an  dem  Körper  erscheinen  kranke  Glieder, 
die  man  nicht  sogleich  abhaut,  obwohl  das  Krankhafte  an  ihnen  nIdit 
zum  Körper  mitgehört,  so  wenig  als  die  Spreu,  die  am  Welsen  ist,  sm 
Weizen.  Augustin  unterscheidet  daher  corpus  Domini  verum  von  &tm 
permixtum  s.  simulatum  (de  doctr.  Christ.  IH,  32),  was  mit  seiner  negali* 
ven  Ansicht  vom  Bösen  zusammenhängt.  Eine  vermittelnde  Ansicht  hitle 
der  Grammatiker  Tichonius,  der  ein  corpus  Domini  bipartitum  annimoit 
wovon  der  eine  Theil  die  wahren,  der  andere  die  Scheinchristen  nmÜMSt. 
H.  Neander  a.  a.  0.  S.  445.  Die  Nothwendigkeit  des  Süssem  ZusamuMH 
hangs  mit  der  Kirche  spricht  übrigens  Auguslin  in  derselben  Wdae 
wie  vor  ihm  Tertullian  und  Cyprian,  de  unit.  eccles.  c.  49:  Habere 
put  Christum  nemo  poterit ,  nisi  qui  in  ejus  corpore  fuerit,  quod  est  ce- 
clesia.  Ep.  XU,  §.  5:  Quisquis  ab  hac  catholica  ecclesia  faerit  sepa- 
ratus,  quantumUbct  laudabiliter  sc  viverc  existimet,  hoc  solo  acelere,  qvod 
a  Christi  unitate  disjunctus  est,  non  habebit  vitam,  sed  Dei  ira  manehit 
super  eum.  —  Ebenso  betrachtet  es  Gregor  d.  Gr.,  s.  Lau  S.  470. 

^  Leo  M,  sermo  I.  in  natale  Apostolorum  Petri  et  Pauli:  Ut  inenarra- 
bilis  gratis  per  totum  mundum  difhinderetur  elTectus,  Romanum  regnum 
divina  Providentia   prgjparavit  etc.    Vgl.  sermo  II  (al.  IV,  3):    Tranahü 
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quidem  m  Apostolos  alios  vis  illius  potestalis,  sed  non  frustra  udi  com- 
meodatur,  quod  omnibus  iotimetur.  Petro  eiiim  siDgulariter  hoc  credi- 
tur,  quia  cunctis  ecclesiaa  rectoribus  proponitur.  Blauet  ergo  Petri  privi- 
legium,  lÜMOUiique  ex  ipsius  fertur  oequitate  Judicium:  neo  nimia  est  vel 
leveiitaa  vel  remisaio,  ubi  nihil  erit  ligatuni,  nihil  solutum,  nisi  quod 
PelniB  aut  Ugaverit  aut  solverit.  S.  zu  der  Stelle  Ferthel  a.  a.  O.  S.  237. 
Anm.  4  und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen. 

^  VgL  S'  74.  Auch  der  sonst  nicht  rein  kirchliche  Laeianz  behauptet 
daeaelbe:  inst.  div.  III,  30.  —  IV,  44  ab  init,:  Hs^  est  domus  fldelis,  hoc 
ünmoriale  templuni,  in  quo  si  quis  non  sacrificaverit,  immortalitatis  prae- 
nünm  non  habe^lt.  Indessen  verlangt  Rußn  noch  keine  fides  in  eccle- 
aiuB,  und  unterscheidet  damit  den  Glauben  an  die  Kirche  aufs  deutlichste 
von  dem  Glauben  an  Gott  und  Christus,  ezpos.  fid.  26.  tl.  Gregor  d,  Gr, 
btlrachlat  die  Kirche  als  das  Kleid  Christi,  sowie  die  einzelnen  Seelen 
wiederum  das  Kleid  der  Kirche  sind,  mor.  XX,  c.  9.  Sie  ist  die  civitas 
Dorninl,  qu»  regnatura  in  coelo  adhuc  laborat  in  terra,  Ezecb.  lib.  II, 
bom.  A,  vgl.  Lau  S.  468  flf.  ~  Die  Ketzer  betrachtete  man  als  ausser  der 
Kirche«  nicht  aber  ausserhalb  des  Christenthums ;  man  beschuldigte  sie 
mdb%  der  gänzlichen  Apistie,  sondern  der  Kakojnstie.  Dem  Augustin  heis- 
een  sie  quoquomodo  ChrisUani,  de  civ.  Dei  48,  c.  61.  Vgl.  Marheineke 
in  Dauba  Studien  a.  a.  0.  S.  486. 

g.  436. 
Die  Sacramenie, 

Die  Organe,  durch  welche  die  Kirche  auf  die  Einzelnen 
wirkt,  durch  welche  sie  die  in  ihr  wohnende  Fülle  göttli- 
chen Lebens  in  die  Glieder  überleitet,  sind  die  heiligen  Sa- 
cromenle,  deren  Begriff  in  dieser  Periode  genauer  bestimmt 
und  begrenzt  ward.  In  ihnen  erblickt  AugusUn  die  geheim- 
nissvolle Verbindung  des  (übersinnlichen)  Wortes  und  des 
der  Sinnenwelt  entlehnten  Elementes  ^  ohne  dass  er  über 
die  Zahl  der  Sacramente  schon  etwas  Bestimmtes  lehrte  ^ 
PBeudo-Dionys  aus  dem  5.  Jahrhundert  kennt  bereits  sechs 
kirchliche  Mysterien^;  doch  heben  sich  auch  noch  in  dieser 
Periode  Taufe  und  Abendma/ü  mit  Prägnanz  heraus  ^ 

*  August,  aerm.  278  (Opp.  T.  V,  p.  770):  Dicuntur  Saeramenta,  quia 
kl  eii  aliud  videtur,  aliud  intelligitur.  Quod  videtur,  speciem  habet  cor- 
IMnleni;  quod  inteUigituri  fnictum  habet  spiritalem;  daher  die  der  au- 
gnstiniactien  Schule  angehörige  Definition  (in  ev.  Job.  tract.  34,  c.  45, 
■id  de  catadyamo):  Accedit  verbum  ad  elementum  et  fit  sacramentum. 

*  Nicht  nur  die  Ehe  («sacramentum  nuptiarum»)  und  die  Prieaterweihc 
(iMcramentum  dandi  baptismum»),  worüber  Stellen  bei  Münscherv,  Colin 
i  8.  507,  aondern  gelegentlich  auch  andere  heilige  Handlungen  rechnete 
ABgaatia  zu  den  Sacramenten  (wenigstens  in  einem  weitern  Sinne),  inso- 
fm  ihm  sacramentum  s.  v.  a.  omne  myaticum  sacrumque  Signum  hiess. 
So  de  peccat.  orig.  c.  40  den  Exorcismus,  die  Exsufflatio  und  die  Renun- 
tiilio  diaboli  bei  der  Taufe.    Ja  selbst  die  alttestamentlichen  Gebrauche: 

19» 
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circumcisio  carnis,  aabbatum  temporale^  neomenifle,  sacriflcia  atque  oouiei 
hujuamodi  innumerie  observationes  heissen  ihm  Sacramente,  ezpos.  epte. 
ad  Galat.  c.  3,  49  (Opp.  IH,  P.  11,  p.  692).  Vgl.  Wiggers,  Augott  imd 
Pelag.  Bd.  1,  S.  9.  Anm.  Indessen  mochte  allerdings  der  constanlere  An- 
schluss  an  die  Yierzahl  zu  seinen  sonstigen  aristotelischen  Kategorien  pv- 
sen  (c.  ep.  Parm.  II,  c.  43).  Neander,  KG.  II,  3  S.  438S.  4383.  Auch  Im 
d.  Gr.  gebraucht  das  Wort  sacramentum  iUr  verschiedene  sehr  hetero- 
gene Dinge,  vgL  Perthel  S.  S49.  Anm.  Ebenso  bedient  sich  Gregor  d,  Cr, 
des  Wortes  bald  in  einem  weitern,  bald  in  einem  engern  Sinne,  v^.  Itn 
S.  480. 

'  De  hier,  eccles.  c.  S->7:  4)  Taufe  ((Ji.  9UT(a(iaT0c),.8)  AbendmM  \^ 
ouvoScttC,  ctr  ouv  xoivuvCac),  3)  die  Salbung  (Firmelung?  ^.  rcXrriic  livpn!, 
4)  die  Prieslenoeihe  (fi.  t(3v  IcpotTixcSv  TcXcic^cuir),  6)  das  MönehMwm  (|i. 
|jLOvaxtxY)<  TcXcic^cuc),  das  spater  nicht  mehr  als  Sacrament  zahlte,  $j  dk 
Gebräuche  bei  den  Verstorbenen  (fi.  irzX  tuiv  lepcSc  xexot)ii)|4iviAv  —  imr 
nicht  dasselbe  mit  der  unctio  extreme,  da  die  Oelung  nicht  am  Steibei- 
den,  sondern  an  der  Leiche  vollzogen  wird ,  aber  doch  ein  Analogen  da- 
zu). —  Die  Ehe  dagegen,  die  Augustin  als  Sacrament  auffuhrt,  fehlt  hier. 

*  So  noch  bei  Äuguetin,  sermo  248,  44:  Quod  latus  lanoea  percw- 
sum  in  terram  sanguinem  et  aquam  manavit,  procul  dubio  sacnmieili 
sunt,  quibus  formatur  ecclesia  (de  symb.  ad  catech.  c.  6),  und  bei  drf- 
Mostom.  in  Joh.  hom.  86  (Opp.  T.  VIII,  p.  645),  der  auf  dasselbe  EreigiuM 
dasselbe  Gewicht  legt.  —  Ueber  das  Verhältniss  der  neutestamenll.  Se- 
cramenlc  zu  den  alttestamentl.  s.  August,  de  vera  rel.  c.  47. 

§.  137. 

Taufe. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildeten  Yorstellaogen 
von  der  hohen  Bedeutung  und  den  Wirkungen  der  Taufe 
wurden  auch  in  dieser,  namentlich  von  Benins  d.  Gr. 
und  den  beiden  Gregoren  rhetorisch  ausgeführt  ^  und  von 
AugiLstin  noch  schärfer  dogmatisch  bestimmt  ^  wobei  auch 
(ausser  der  Wassertaufe)  die  Blut-  und  Thränentaufe  ihre 
Bedeutung  behielt  ^  Die  Kindertaufe  ward  auch  von  grie- 
chischen Lehrern  eifrig  vertheidigt\  von  Augustin  jedoch 
(im  Gegensatz  gegen  die  Pelagianer)  in  eine  innigere  Ver- 
bindung mit  der  ErbsUnde  gebracht,  und  diese  mit  aus  je- 
ner erhärtet^  Den  ungetauften  Kindeni  wurde  die  Selig- 
keit abgesprochen  ^.  Ueber  die  Ketzertaufe  urtheilten  noch 
Basiliils  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz  im  Sinne  Cyprians, 
obgleich  letzterer  die  Gültigkeit  der  Taufe  nicht  von  der 
Würdigkeit  des  Taufenden  abhängig  machte'',  während 
durch  Augustin  die  römische  Weise ,  wenn  auch  unter  ge- 
wissen Reslrictionen,  den  Sieg  erhielt*.  Die  Donatisten  be- 
harrten auf  der  Wiedorlaufe^    Die  Taufe  der  Manichäer 
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var  eine  von  der  katholischen  völlig  verschiedene  Lustra- 
ion^^,  and  anter  den  strengen  Arianem  unterschieden  sich 
lie  Eunomianer  darin  von  der  orthodoxen  Kirche,  dass  sie 
licht  auf  den  Namen  der  Trinität,  sondern  nur  auf  den  Tod 
Ihristi  tauften  ^^ 

'  Alle  drei  haben  der  Taufe  eigoe  Reden  geweiht:  Basil,  M.  de  ba- 
itiuno  (Opp.  T.  II,  p.  H7);  Greg.  Naz.  or.  40;  Greg.  Nyss.  de  bapt.  Christi 
Opp.  T.  111,  p.  374).  Gregor  von  Nazianz  bezeichnet  die  chrisUiche  Taufe, 
li»  er  von  der  Taufe  Mosis  und  Johannis  genau  unterscheidet,  mit  den 
enehiedeoaten  Namen :  t6  (pt^xiQiia  Xa\LKp6vr\^  iaxX  ^uxcov,  ß(o\i  {icTobcaic, 
npt&rrtf&a  -nm  th  ^e^v  ouvadiiaeco«  (4  Petr.  3,  24)'  r6  9coTcafia  ßoi^^eia  -hqc 
fldcvcüic  tt{c  riyL6xipaz'  t6  9ioTi9(jLa  aapxoc  aic^^eai^,  Tcveufiaroc  axoXou- 
ifm,  X^YOV  xoivttviay  TcAaafJiaToc  ^tcavdpdcAaic,  )caTaxXua(JL&^  afiopTfac,  9cot6; 
umniaiaL,  oxotcav  xaraXuaic*  tö  9(au9|jia  oxt])Jia  Tcpoc  ^€dv,  auvcx($T])jk£a  Xpc- 
Toii^  lipccoiAa  icCotmk»  voO  TsXcCcAacc,  xXcic  oupavdiv  ßaade(aCy  ((d^  £fiec\|>c<, 
ieuXcCocc  otvoiCpcaiCy  dcafxtiiv  ^cXuai^,  auv^^aeco?  fieTaico(t]aic  *  xo  9UTia(JLay  t( 
tf  icU£tt  xaTocpc^fisiv ;  tcSv  tou  !)eou  dc^pcov  t^  xoXXiotov  xal  yxyaXoTzptKiarai' 

Bv,  «biccp  oy^  ocyCttv  xoXeiTaC  Tiva outca  xal  olM  icavr^c  ^XXcov  tcüv 

aiT  i{|a£w  9«ma|x<5v  ov  ayuaTepov*  xaXeiTai  fik  ulaicep  Xpiordct  d  tovtou  doTiQp, 
aAIoic  xfld  8ia^p6poic  5v6|ta9iv,  odru  8k  xa\  to  dcjpijjAa  xtX«,  wo  denn  auch 
lie  firühem  Namen  XoCrpov,  a^^parfi^  u.  s.  w.  wiederholt  werden.  «£>er 
9^9entiiehe  Gedanke,  der  dieser  ganzen  reichen  Namengebung  zum  Grunde 
w^,  ist  der:  dass  alle  Wohlthaten  des  Chrisienthums  in  der  Taufe  gleich- 
c»  m  Einen  Punkt  concentrirt,  in  Einen  Moment  zusammengefasst  mitge- 
Mft  wurden,  wobei  jedoch  die  Beschränkung  nicht  zu  vergessen  ist,  dass 
'ie  Taufe  nur  insofern  alle  diese  Namen  trägt,  als  der  Täufling  die  rechte^ 
eim  siiUriU  in  das  von  Christus  gestiftete  Gottesreich  erforderliche  Ge- 
itmung  mitbringt 9  üllmann  S.  464,  wo  auch  die  weiter  hierher  gehörigen 
lefleo.  Gregor  unterscheidet  ferner  (um  die  Nothwendigkeit  der  Taufe 
B  beweisen)  eine  dreifache  Geburt  des  Menschen  (erat.  40,  2  ab  init.) :  die 
Ofperiiche  (nf^v  ^x  acofiaTiov],  die  durch  die  Taufe,  und  die  durch  die 
jrfiBritebung.  Unter  diesen  ist  die  erste  nächtlich,  sklavisch  und  mit  Be- 
ierdea  verbunden  (iruxTcpivi^  t^  iaxt.  xa\  douXt]  xal  ^(jiicaäi^],  die  zweite 
igeehell,  frei,  von  Begierden  erlösend,  zum  himmlischen  Leben  erhebend 
)  Ük  "(px^vi^  Kol  iXeud^pa  xal  XunxTJ  Tca^cSv,  icav  t6  aur^  yi^iaudq  xaXufifia 
ipCT^vouffo,  xal  icp3c  rfjv  £va>  Ccot)v  ^TCavayouaa).  —  lieber  Basilius  d.  Gr. 
gL  Boee  S.  67  IT.;  Über  Gregor  von  Nyssa  Hupp  S.  232  ff.  Vgl.  auch 
)friU  von  Jerus.  cat.  XYII,  c.  37,  wo  der  Taufe  nicht  nur  (negativ)  SUn- 
envergebung,  sondern  auch  (positiv)  Erhöhung  der  Lebenskräfte  ins  Wuo- 
irlMire  zugeschrieben  wird:  cat.  ni,  3;  XIX.  XX.  Cyrill  von  Alexandr. 
SBUD.  in  Joh.  (Opp.  T.  lY,  p.  447). 

*  August,  ep.  98,  2:  Aqua  exhibens  forinsecus  sacramentum  gratice  et 
piritua  operans  intrinsecus  beneficium  gratice  ^  solvens  vinculum  culp«, 
Bconcüjans  bonum  naturas,  regenerans  hominem  in  uno  Christo,  ex  uno 
dam  geiieratum.  Die  concupiscentia  bleibt  indessen  auch  in  den  Ge- 
fallen zurück,  obwohl  ihre  Schuld  vergeben  ist,  de  uupt.  et  concup.  1, 
3  (c  Vi).  —  Kein  Ungetaufter  kann  selig  werden.  Wollte  man  sich  auf 
it  Beispiel  des  Schachers  berufen,  der,  obwohl  nicht  getauft,  doch  von 
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Christo  ios  Paradies  sei  aufgenommen  worden,  so  habe  bei  ihm  wihr- 
scheinlich  die  Bluttaufe  die  Wassertaufe  ersetzt;  auch  kOnne  er  Ja  mit 
dem  Wasser  getauft  worden  sein,  das  aus  Jesu  Seite  floss  (l),  wenn  man 
nicht  annehmen  wolle,  dass  er  vielleicht  schon  vorher  getaoll  wordn 
sei,  de  anima  et  ejus  origine  I,  U  (c.  9);  II,  44  (c  40);  46  (c.  41).  Nacii 
Leo  d.  Gr,  vertritt  das  mit  dem  heil.  Geist  erfüllte  TanfwaMer  9ta  den 
Wiedergebornen  den  mit  demselben  Geiste  erfüllten  Sdiooas  der  Jvag- 
frau,  aus  dem  der  unsündliche  Erlöser  hervorging,  sermo  t4,  3;  tS,  6 
(bei  Griesbach  p.  453).    Vgl.  PeriKel  S.  243  ff. 

'  'So  zahlt  Gregor  von  Nazianz  zu  den  drei  Taufen  (Motis,  Johands 
und  Christi]  noch  die  vierte:  die  durch  das  Mttrtyrerthnm  und  dintii  Blil, 
wodurch  auch  Christus  getauft  wurde,  und  welche  um  so  viel  heriBcte 
ist  als  die  andern  Arten,  Je  weniger  sie  wieder  durch  Sünden  befleckt 
wird.  Ja  (setzt  er  hinzu),  ich  weiss  noch  eine  fünfte:  die  durch 
{rh  Tuv  doxpvttv),  aber  sie  ist  noch  schwerer,  weil  man  Jede  Nacht 
Lager  mit  Thrttnen  benetzen  musa,  orat.  XXXIX,  47  p.  688.  Aber.... 
«wie  viel  Thränen  mt&ssen  wir  darbringen,  bis  sie  der  Fhith  dt»  Tmäm- 
des  gleichkommen!»  orat.  LX,  9  p.  696.     üümann  S.  459.  46S.  486. 

^  Gregor  von  Nazianz  eifert  im  Allgemeinen  in  der  angeflkfarteB  M. 
Rede  gegen  das  Verschieben  der  Taufe,  das  theils  io  der  Ehierbictiag 
gegen  das  Sacrament,  theils  aber  auch  in  unsittiichen  und  ▼erkehftoa 
Richtungen,  oder  in  lächerlichen  Vorurtheilen  semen  Gmnd  hatte*).  TgL 
ülimann  S.  466  ff.  Rttcksichtlich  der  KinderUufe  erklarte  er  sich  (ebcal 
p.  743):  «es  sei  besser,  dass  diese  ohne  Bewusstsein  gehelKgC  wardeai 
als  dass  sie  unversiegelt  und  ungeweiht  abscheiden»  [r^  dbctXM^  'eVP^ 
fiora  xal  drr^cora).  Zum  Beweis  dafür  dient  die  Beschneidimg  oaÄ  S 
Tagen,  welche  ein  Vorbild  der  Taufe  ist  (vgl.  die  Ansicht  des  Fidos  §.  71), 
ebenso  das  Bestreichen  der  Tbürpfosten  u.  s.  w.  Gleichwohl  meint  Gre- 
gor, dass  man  bei  gesunden  Kindern  das  dritte  Jahr  abwarten  kOme, 
oder  etwas  darüber  oder  darunter,  weil  sie  dann  auch  etwas  tod  da 
Worten  (fiuaxtx^v  ri)  vernehmen  oder  aussprechen  können,  wenn  sie  es 
auch  nicht  vollkommen  verstanden,  sondern  es  ihnen  blos  eingeprtjt 
werde  (-nircoufieva);  doch  urtheilto  er  mild  in  Beziehung  auf  die  vor  der 
Taufe  gestorbenen  Kinder,  weil  er  wohl  unterschied  zwischen  abaiditH- 
chem  und  unabsichtlichem  Aufschub.  Gleichwohl  erkannte  er  Jenen  Kin- 
dern nicht  die  volle  Seligkeit  zu.    Vgl.  Ulimann  a.  a.  O. 

^  Dass  Gregor  die  Taufe  noch  nicht  in  die  innige  Verbindung  mit  d« 
Erbsünde  brachte,  wie  Augustin,  beweist  der  Ausspruch  (orat  46,  bei 
UÜmann  S.  476),  dass  die  von  den  Kindern  aus  Unwissenheit  begange- 
nen Sünden  ihnen  des  zarten  Alters  wegen  noch  nicht  zugerechnet  wer- 
den könnten.  Vgl.  Chrysostomus  nach  Julians  Citat  bei  Neander,  KG.  ü, 
3  S.  4385:  Hac  de  causa  etiam  infantes  baptizamus,  cum  non  aint  ooin- 
quinati  peccato,  ut  eis  addatur  sanctitas,  justitta,  adoptio,  hsBreditas,  fra- 
temitas  Christi,  ut  ejus  membra  sint,  —  und  die  Meinungen  dea  Theodor 
von  Mopsvheste  ebend.  *»).     Auguetin  hatte   an   den  Pelagianem  nchl 


•)  Vgl.  u.a.  AugutL  confess.  I,  c41.    Auch  Gregor  von  Nyssa  bestritt  den 

hl  einer  besondern  Rede  «pic  xoOc  ßpa66vovTcc  tic  x6  ßdimoiM  (Opp.  T.  H,  p.  SIS)» 
und  desgleichen  Chrysostomw.    Vgl.  Neander,  Chrys.  I,  8.  6  u.  74— T7.    A.  F.  aa- 
»ching,  de  procrasUnatione  bapUsml  apud  veteres  cjusque  cansls.  Hain  f7l7.  4. 
*•)  Nmmder  mhrt  die  Dlffin^ns  zwisdien  der  orfentalisiäien  und  ocddaBtallaciMa 
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sowohl  Gegner  der  Rindertaufe,  als  vielmehr  nur  das  an  ihnen  zu  be- 
kämpfen,  dass  sie  aus  diesem  Gebrauche  nicht  dieselben  Gonsequenzen 
logeti,  wie  er.  Auch  die  Pelagianer  gaben  zu,  dass  die  Taufe  geschehe 
ia  remissionem  peccatorum,  verstanden  aber  darunter  die  Vergebung  der 
kttBflig  zu  begehenden  Sünden.  Im  Uebrigen  sprach  sogar  Julian  das 
Anathem  über  die,  welche  die  Kindertaufe  nicht  als  nothwendig  anerken- 
aea  wollten,  opus  imp.  contra  Jul.  111,  H9.  «  Wenn  gleich  es  den  Pela- 
giamern  nach  den  Prindpien  ihres  Systems  nahe  liegen  konnte^  der  Taufe, 
ais  äusserlicher  Handlung,  eine  blos  symbolische  Bedeutung  zuzuschreiben, 
MO  koniUen  sie  doch  in  dieser^  wie  in  vieler  anderer  Hinsicht,  nicht  dazu 
kommen,  sich  frei  von  der  kirchlichen  Ueberlieferung  ihrer  Zeit  zu  ent~ 
wiekeifi,  sondern  sie  suchten  das  in  derselben  Gegebene,  so  gut  sie  konn- 
U»,  mit  ihren  auf  einem  ganz  andern  Wege  entstandenen  Prindpien  zu 
vgrmnigeti.n   Neander,  KG.  II,  S.  4389. 

*  Rttcksichtlich  der  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  äusserte  sich 
Peiagius  behutsam  (quo  non  eant,  scio;  quo  eant,  nescio).  Ambros.  de 
Abrab.  11,44  hatte  indessen  schon  gelehrt:  Nemo  ascendit  in  regnuro  coß- 

ionim,  oisi  per  sacraroentum  baptismatis Nisi  enim  quis  renatus 

fuerit  ex  aqua  et  spiritu  sancto,  non  polest  introire  in  regnum  Dei.  Uti- 
qoe  nullnm  excipit,  non  infantem,  non  atiqua  prseventum  necessitate. 
Babeant  tarnen  illam  opertam  poenarum  immunitatem,  nescio  an  habeanl 
ragni  honorem.  Vgl.  Wiggers  I,  S.  422.  Was  den  Augustin  betrifft,  so 
hatte  er  dartkber  erst  mildere  Ansichten  gehabt  (de  libero  arb.  III,  c.  23), 
in  der  Folge  aber  trieb  ihn  die  Consequenz  zu  härtern  Aeusserungcn. 
Mn  Gedankenzusammenhang  ist  der:  Jeder  Mensch  wird  in  Sünden  ge- 
boren, und  hat  sonach  Vergebung  nöthig.  Diese  erlangt  er  in  der  Taufe: 
Kinder  werden  durch  sie  von  der  Erbsünde,  später  Getaufte  auch  von 
den  bisher  begangenen  wirkUchen  Sünden  befreit  (enchirid.  ad  Laurent. 
43).  Da  die  Taufe  nun  die  einzige  und  nothwendige  Bedingung  zur  Se- 
Kl^eit  bl  (vgl.  Note  2),  so  müssen  nichtgetaufte  Kinder  verdammt  sein 
(wae  mit  der  Prädestination  zusammenstimmte).  Indessen  war  auch  Au- 
gnatin  geneigt,  diese  Verdammung  als  mitissima  und  tolerabilior  zu  fas- 
sen (ep.  486,  27  [c.  8];  de  pecc.  mer.  1,  28  [c.  20]),  ob  er  gleich  die  von 
der  Synode  zu  Karthago  449  (Canon  II)  verdammte  Lehre  von  einem 
HÜlelEustand ,  in  welchem  sich  die  nngetauflen  Kinder  befänden,  nicht 
annehmen  konnte,  s.  sermo  294:  Hoc  novum  in  ecclesia,  prius  inauditum 
est,  esse  salutem  ssternam  praeter  regnum  Dei.  Im  Uebrigen  nahm,  was 
die  getmuften  Kinder  betrifft.  Augustin  (seiner  idealistischen  Lehre  von  der 
Kirche  gemäss)  und  mit  ihm  die  katholische  Kirche  überhaupt  an,  diese 
vertrete  (in  den  Pathen)  die  Stelle  des  Glaubens  der  Kinder.  uSeine  An- 
sekoMungsweise  war  also  ungefähr  diese,  dass,  wie  das  Kind,  ehe  sein 
leibldekes,  selbstständiges  Dasein  sich  ausbildet,  von  den  natürlichen  Le- 
b$mBkräßen  der  leiblichen  Mutter  getragen  werde,  so  werde  es  vor  der 
seUfMtständigen  geistlichen  Entwicklung  zu  eignem  Bewusstsein  in  geistli- 
cher Hinsicht  getragen  von  den  höhern  Lebenskräften  jener  geistlichen 
Mutter,  der  Kirche;   eine  Idee,  welche,  wenn  die  sichtbare  Kirche  ihrem 


Kirche  racksichUich  der  Taufe  zurück  auf  die  versctiiedene  Auffassung  der  Er- 
lösung in  beiden  Kirchen:  dort  mehr  die  posiUve,  hier  mehr  die  negaUve  Seite. 
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Ideai  etUspräche  .  .  .  eine  gewisse   Wahrheit   haben  würde  »    Neander, 
KG.  II,  S.  4394. 

^  Basilius  ep.  can.  I.  erklärte  die  Taufe  der  Ketzer  wenigstens  dann 
fUr  nichtig,  wenn  sie  von  der  Taufformel  abweiche,  oder  auch  nur  ihr 
einen  andern  Sinn  unterlege;  deshalb  verwarf  er  die  Taufe  der  Monta- 
nisten, weil  sie  unter  dem  Paraklet  den  Montan  verstanden.  Die  Schis- 
matiker dagegen  war  er  geneigt  ohne  Taufe  aufzunehmen,  und  ertheflte 
im  Allgemeinen  (hierin  milder  als  Cyprian)  den  Rath,  sich  nach  der  Sitte 
der  einzelnen  Kirchen  zu  richten.  —  Gregor  von  Nazianz  verwarf  die 
von  notorischen  Häretikern  ausgegangene  Taufe  (tcSv  icpod^^Xuc  xorrp«»- 
afiivcov).  Im  Uebrigen  machte  er  ihre  Wirkung  weder  von  der  äussern 
kirchlichen,  noch  von  der  innern  sittlichen  Wtlrdigkeit  {iiioKLOxla)  des 
Taufenden  abhängig.  (Bild  von  zwei  Ringen,  einem  goldenen  und  einem 
von  Erz,  aber  mit  demselben  königlichen  Gepräge,  orat.  40,  bei  ÜU- 
mann  S.  473—475.) 

^  De  baptismo  contra  Donatistas  IIb.  YII  (in  Opp.  Ben.  T.  IX],  wo  be- 
sonders die  Art  merkwürdig  ist,  wie  er  Cyprian,  von  dem  er  abg^t,  zu 
rechtfertigen  sucht;  s.  die  Stellen  bei  Münscher  v,  Colin  S.  477.  —  Es 
wurde  indessen  die  Restrictlon  gemacht,  dass  die  ausser  der  katholiacheo 
Kirche  erhaltene  Taufe  zwar  rechtskräftig  sei,  aber  statt  dem  Getauften 
zum  Heil  zu  gereichen,  seine  Schuld  vermehre,  wenn  dieser  nicht  spiter 
in  die  kathol.  Kirche  eintrete.  Damit  wurde  dann  freilich  «dte  von  der 
einen  Seite  in  den  Schatten  gestellte  Ausschliesslichkeit  der  katkoL  Esreke 
nach  einer  andern  Seite  fän  vollends  auf  die  äusserste  Spitze  getrieben,» 
Rothe  a.  a.  0.  S.  685.  —  Auch  legte  man  den  Uebergetretenen  die  Hand 
auf  zum  Zeichen  der  Weihe.  Dies  verlangt  Leo  d.  Gr.  ep.  459,  7;  466, 
2;  467,  48  [Griesbach  p.  455). 

^  Gegen  sie  conc.  Arel.  344,  can.  8.  —  Opiat.  Mtl.  de  schism.  Donat. 
V,  c.  3:  Quid  vobis  (Donatistis)  Visum  est,  non  post  nos,  sed  post  Tri- 
nitatem  baptisma  geminare?  Cujus  de  sacramento  non  leve  certamen 
innatum  est,  et  dubitatur,  an  post  Trinitatem  in  eadem  Trinitate  hoc 
iterum  liceat  facere.  Vos  dicitis:  Licet;  nos  dicimus:  Non  licet.  Inter 
Licet  vestrum  et  Non  licet  nostrum  natant  et  remigant  aoimae  populorum. 

'®  Ueber  das  noch  m  wenig  Sichere i^  der  manichäischen  Taufe  s.  Bawr, 
manich.  Religionssystem  S.  273. 

*'  Socrat,  V,  24  wirft  den  Eunomianern  vor:  .  .  .  zh  ßtiEimafia  icop- 
cxccpaSav  ou  y^P  cU  xpidESa,  dXX'  c2c  xdv  tou  Xpiorou  ßanrr(Couot  doTwETOv. 
Wahrscheinlich  vermieden  sie  die  gewöhnliche  Formel,  deren  sich  Euno- 
mins sonst  wieder  als  Beweis  bedient,  dass  der  Geist  der  dritte  sei,  um 
einen  bei  den  Ungelehrten  möglichen  Missverstand  im  orthodoxen  Sinne 
zu  verhüten.  Vgl.  Klose,  Eunom.  S.  32.  Rudelbach,  über  die  Sacraments- 
worte  S.  25.  Auch  sollen  nach  Sozom.  VI,  26  die  Eunomianer  alle  die, 
welche  zu  ihrer  Partei  übertraten,  von  neuem  getauft  haben. 
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§.  438. 

Abendmahl. 

Marh$iMk$  (vgl.  g.  IS)  p.  32-66.    K,  Mey«r  S.  18-38.    Ebrard  (vgl.  g.  73)  S.  m  ff. 

Entsprechend  der  geheimnissvollen  Verbindung  der 
beiden  Naturen  Christi  zu  einer  und  derselben  Person  war 
die  Vorstellung  von  einer  mystischen  Verbindung  des  Lei- 
bes Christi  mit  dem  Brot  im  Abendmahl  und  seines  Blutes 
mit  dem  Wein^;  wozu  schon  die  vorige  Periode  die  Ein- 
leitung getroffen  hatte  und  wozu  nun  die  weiter  ausgebil- 
dete Terminologie  und  die  den  ursprünglichen  einfachen 
Ritus  ins  Magische  einleitenden  liturgischen  Formeln  das 
Ihrige  beitrugen  ^  Die  Consubstantialität  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  und  der  dargebotenen  sinnUchen  Elemente 
bildet  sonach  die  herrschende  Ansicht  dieser  Periode  so- 
wohl in  der  griechischen  (Cyrill  und  Chrysostomus) ,  als  in 
der  lateinischen  Kirche  (Hilarius,  Ambrosius) ,  obwohl  auch 
schon  von  einer  förmlichen  Verwandlung  des  einen  in  das 
andere  die  Rede  ist^  Während  der  nüchternere  Theodoret 
am  klarsten  auf  die  symbolische  Bedeutung  hinwies,  die 
sich  auch  noch  bei  andern  Vätern  neben  der  realistischen 
Anffassungsweise  findet*,  suchte  Augustin  die  tiefere  my- 
stische Beziehung  mit  der  sinnbildlichen  Deutung  zu  ver- 
einigen ^  und  setzte  sich  überdies  der  abergläubischen  Ver- 
ehrung des  Sacraments,  wozu  in  dieser  Zeit  grosse  Neigung 
war*  mit  Entschiedenheit  entgegen ''.  Der  römische  Bischof 
Gdasius  erklärte  sich  noch  deutlich  gegen  eine  eigentliche 
Verwandlung®,  während  bei  Gregor  d,  Gr,  die  Idee  von 
einem  täglich  sich  wiederholenden  Opfer  schon  offen  her- 
vortritt®. 

>  In  den  verschiedeneu  Ansichten  vom  Abendmahl  wiederholt  sich 
gleichsam  der  Streit  Über  die  Naturen  in  Christo,  doch  so,  dass,  was 
dort  die  menschliche  Natur  heisst,  hier  das  irdische  Element  (das  Brot), 
und  was  dort  die  göttliche  Natur,  hier  der  Leib  Christi  ist,  der  sonst  zur 
mensdüichen  Natur  gerechnet  wurde.  —  Die  eigentliche  Verwandlungs- 
lehre (der  spätem  römischen  Kirche),  bei  welcher  die  Elemente  zur  blos- 
sen Sinnestäuschung  herabsinken,  ist  dokelischy  die  rein  äusserlich-sym- 
bolische  Fassung  als  Ceremonio  (später  die  socinianische  Vorstellung)  ist 
ehionüiich,  die  reflectirende  Trennung  zwischen  Bild  und  Sache  (die  re- 
formirte  Ansicht)  hat  Verwandtschaft  mit  dem  Nestorianismus  (besonders 
die  schärfere  Zwingli'sche  Trennung),  während  die  Consubstantialiläl,  wie 
sie  in  dieser  Periode  vorherrscht  und  nachmals  der  Hauptsache  nach  von 
Luther    wieder  aufgegriffen  wurde,    an    die    orthodoxe    chalcedonische 
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Lehre  erinnern  könnte,  die  beides  (Irdisches  und  Himmlisches)  festzu- 
halten suchte,  wenn  sie  nicht  noch  eher  dem  Eutycfuanismus  und  Mono- 
physitismus  gleichkommt,  in  welchen  ja  auch  die  orthodoxe  Ghristologie 
zuletzt  wieder  umschlug.  Wie  dort,  so  waren  auch  hier  die  Vermitt- 
lungsversuche der  Deutung  ins  Häretische  auf  die  eine  oder  andere  Seite 
hin  ausgesetzt  (so  die  Galvinische  Ansicht). 

*  lieber  Benennungen  wie  larptla  JvaCfioxToc,  dvaCa  tou  VkaayioZ  (Cy- 
rill,  myst.  Y),  IcpouprCae,  fUTotXiit|fcc  xw  ^tyiaayLdTtav^  ^yia.  TpdhccCd,  itp6fk9f 
(bei  Krankencommunionea)»  sowie  tkber  die  üblichen  Consecratkmafor- 
meln  vgl  Suieer  unler  diesen  Worten;  Touttöe  m  diss.  ad  Cyr.  Hier.  3,  p. 
GGXXXUl  SS.;  Marheineke  a.  a.  0.  p.  33  ss.;  Augusti  ArchtfoL  Bd.  VHI, 
S.  32  ff. 

'  CyrHl  von  Jerusalem  bringt  cat.  XXII,  §.  6  die  Verwandlung  des 
Wassers  in  Wein  zu  Kaoa  mit  der  yutaßolilj  der  Elemeole  In  eine  solebe 
Verbindung,  dasa  man  dabei  Mühe  hat,  an  etwas  anderes  zu  denkea,  als 
an  eine  wirkliche  und  totale  Verwandlung,  da  er  hinzusetzt:  £i  y^  ^ 
ii  aXa^^rpi^  aoi  touto  vicoßdEUciy  dXka.  i(  idari^  at  ßsßaiovTco-  fii)  oM  ri^ 
yvin^  xp(rf)c  rd  TcpSypoL^  iOX  dM  r^  icCaixuc  Kkripocpopoit  devcvftoci^rttCy 
o4)iaToc  mX  atfMTOc  Xpcorov  xsToCuddcCc  —  obgleich  er  dann  wieder  §.  3 
sagt:  '£v  tv  ici^  aprou  6UkfnL  ooi  to  owiul  u.  s.  w.  Da  er  indesaeft  cat 
XXI,  3  von  einer  ähnlichen  Verwandhing  des  Salböls  spricht,  ohne  dabei 
an  eine  eigentliche  metaphysische  Verwandlung  der  Substanz  des  Oels  in 
die  Substanz  des  heil.  Geistes  zu  denken,  so  lässt  sich  (jedoch  nldit  mfC 
YoUer  Sidierheit)  Terrautben,  dass  auch  dort  nur  in  rhetorischer  Uebw- 
treibung  eine  Verwandfamg  des  Niedem  in  das  Höhere  behauptet  werdea 
soU.  VgL  Neander  a.  a.  0.  S.  4396.  Jedenfalls  denkt  sich  CyriU  eine 
reale  Verbindung  des  Communicanten  mit  Christus  (ovaauiioi  xal  ouvati&M 
XpioTou  xpt9T09opoi  Ytv^fuda),  und  indem  Christi  Leib  und  Blut  in  unsere 
Glieder  Übergeht,  werden  wir  seiner  Natur  tbeilhaft  u.  s.  w.  cat.  XXIII, 
VgL  Ebrard  S.  278  und  die  dort  weiter  angeführten  Stellen.  —  Greffor 
von  Nyssa  stellt  die  physische  Erhaltung  des  Menschen  durch  physische 
Nahrungsmittel  in  Parallele  mit  der  geistig -leiblichen  Consistenz,  welche 
der  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  uns  gewährt 
Es  ist  das  wirksame  Gegengift  gegen  die  durch  *  die  Sünde  bewirkte 
Sterblichkeit  VgL  ^e  Stellen  aus  cat  37  bei  Münscher  v,  Colin  I,  8. 499. 
öOO.  Bupp  S.  238  ff.  Auch  Gregor  spricht  von  einem  lUToncoiciädaiy  |A€- 
TarCdeodat,  (jLrraorotxcioOa^ai  rrjc  ^uatcoc  tcov  9aivo(jL^va>v  in  ahnlichem 
Sinne  wie  Cyrill.  Vgl.  Mupp  S.  240.  Annu  und  Neander  S.  4397.  4398.— 
Chrygostomus  betrachtet  die  Einsetzung  des  Abendmahls  als  Beweis  der 
grössten  Liebe  des  Erlösers  zu  den  Menschen,  indem  er  sich  ilmen  nicht 
nur  zu  sehen,  sondern  auch  zu  gemessen  und  zu  bertlhrcn  gab,  heui. 
46  in  Job.  (Opp.  T.  VIII,  p.  292).  Auch  er  lehrt  eine  reale  VerbioduDg 
mit  Christus:  'Ava^upci  lavr&t  r^^t  xal  ov  rg  tdaxu  (idvov,  otXX'  orurcS  xu 
icpdK^i&an  aOt^ML  -iniM^  avrov  xorrotoxtvocCet,  hom.  83  in  Mattb.  (Opp.  T.  Vtf, 
p.  8Ö9),  vgl.  hom.  24  in  ep.  ad  Cor.  (Opp.  T.  IX,  p.  257)  und  andere 
Stellen  bei  Marheineke  p.  44.  Gleichwohl  lehrt  die  Art,  wie  Ghrysost. 
von  dem  Verhaltniss  des  Geistigen  (vov)t^)  zu  dem  Sinnlichen  (aMijr^) 
spricht,  und  die  Vergleichung  mit  der  Taufe,  an  eine  eigentliche  Ver- 
wandlung zu  denken.  «Wären  wir  unkörperhch,  so  würde  uns  Christus 
auch  unkörperlidie  Dinge  (dooSfiora)  zu  geniessen  geben;   da  nun  aber 
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die  Seele  an  den  Körper  gebuQden  ist,  reicht  uns  Gott  i^  a^odijroC^  xä 
voijTdE.»  YgL  die  obige  Stelle  zu  Mattb.  bei  MUnscher  v,  Colin  S.  508. 
Ekrard  S.  i84  ff.  —  Marina  de  trin.  YlII,  43  sagt  von  Christo:  Naturam 
camie  mud  ad  naturam  «ternitatis  sub  sacramento  nobia  communicandsD 
camia  admiacoit,  was  Irenceus  CVuoic  icpdc  a9dQipa{av  nennt.  Ämbronus 
(de  initiandia  mysteriia  c.  8  und  9)  sieht  nach  Job.  6,  64  in  dem  Abend- 
mahl das  lebendige  Himmelsbrot,  welches  Christus  selber  ist.  Wenn 
schon  (im  A.  Test)  menschliche  Segnungen  der  Propheten  die  natürlichen 
Elemente  verwandelt  haben,  wie  vielmehr  das  Sacrament?  Quodsi  tan- 
tum  valuit  sermo  Eli»,  nt  ignem  de  cselo  promeret,  non  valebit  Christi 
sermo,  ut  species  mutet  elementorum?  Durch  das  Wort  (Christum]  sind 
alle  Dinge  geschaffen:  wem  die  Schttpfung  möglich,  dem  ist  auch  die 
Verwandlung  (mutatio)  kein  zu  hohes  Wunder.  Der  Leib,  der  wunderbar 
von  der  Maria  geboren  wurde,  ist  zugleich  der  sacramentliche  Leib.  Und 
doch  heisst  es  wieder  (im  Widerspruch  mit  der  Annahme  einer  wirkli- 
chen Verwandlung):  Ante  benedictionem  verborum  ccelestium  species  no- 
floinatur»  post  consecrationem  corpus  Christi  signifieatur,  und  vom  Weine : 
AAte  consecrationem  aliud  didtur,  post  consecrationem  sanguis  nunatpa- 
tur.  (Doch  sind  die  kritischen  Zweifel  gegen  dieses  Buch  nicht  zu  ver- 
geeaeo.)  Seine  Meinung  kommt  der  des  Cyrill  am  nächsten,  vgl.  Ebrard 
S.  306  ff. 

*  Schon  die  obigen  Stellen  zeigen,  dass  die  symbolische  Auffassung 
lieben  der  realistischen  herging,  oder  viehnehr  beide  in  einander  Über- 
fleasen,  ohne  dass  die  Reflexion  Bild  und  Sache  aus  einander  hielt;  doch 
befindet  sich  bereits  bei  Euseb  von  Ctfsarea  eine  ans  der  origenistischen 
Denkweise  hervorgegangene  Auseinanderhaltuug  des  Bildlichen  und  That- 
eUchUcfaen,  demonstr.  evang.  I,  40.  und  theol.  ecd.  III,  42.  Neander 
S.  4403.  Auch  Athanawus  versuchte  eine  geistige  Deutung  von  dem  Es- 
sen des  Leibes  und  Trinken  des  Blutes  Christi,  ep.  IV  ad  Serap.  (bei 
NHmd§r  S.  4399).  Gregor  von  Nazianz  nannte  Brot  und  Wein  Zeichen 
und  Typen  (o^vriivica)  *)  der  grossen  Geheimnisse,  erat.  XVII,  42  p.  325 
{ÜUmänn  S.  484);  —  und  wenn  das  von  Neander  S.  4397  angefahrte 
Bmchatttck  aus  einem  Briefe  des  Chryaostomus  an  den  Mönch  Cssarius 
Idit  wlire,  was  jedoch  dieser  Gelehrte  bezweifelt,  so  würde  auch  bei  ihm 
(a.  die  Stelle  bei  Meger  S.  28),  wie  bei  seinem  Schüler  Nilus,  eine  be- 
stimmtere und  bewusste  Scheidung  zwischen  Bild  und  Sache  hervortre- 
ten. Letzterer  ntfmlich  lib.  I,  ep.  44  (b.  Neander  a.  a.  O.)  vergleicht  das 
Brot  nach  der  Gonsecration  einem  Papier,  das,  nachdem  es  die  kaiserliche 
Consecration  erhalten,  eine  saera  genannt  wird.  Die  Scheidung,  welche 
Theodaret  zwischen  Bild  und  Sache  vollzog,  hing  bei  ihm  genau  mit  der 
Ihnllcben  Scheidung  zusammen  zwischen  den  Naturen  in  Christo  (vgl. 
Note  4),  diaL  n  (Opp.  IV,  p.  42ö):  Ovdl  Yop  furdb  tov  oyiao^^  ra  (Jkuorucd 
oii|«^Xa  ttJc  obecCac  ^CoTflcrai  9uacttc*  M^vei  y^P  ^^^  '^  npoxipa^  ouoCac, 
mk  xou  ox^MCTo«  xal  tou  cfdovc,  xal  Ipaxd  ian  xal  d^icra,  ola  xal  icptf  TSpov 
'^v.  Noctrai  tk  fficcp  ^y^vcTO,  xa\  TCiorcurrat  xal  icpoaxu^rToet ,  uc  ^xc£Va 
Sm  &ctp  moTCucrau    UoipdbK  toCviiv  tcS  d^x^viroA  ti^v  ctxtfva  xal  o^^ct  tiqy 


*)  Vgl.  Sm»c«r,  Uiesaur.  T.  I,  p.  383  s.  uad  UUmann  a.  a.  0.  gegen  diu  DeuUing  de» 
EUas  Cretensis  u.  des  Job.  Dam.  Nach  dem  Einen  "waren  arririxa  s.  v.  a.  ia^iTUK«, 
na^  dem  Andern  bfltte  Gregor  Brot  und  Wein  Mos  vor  der  Consecration  dvtiTuna 
genaont 
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d|JiottfiT)Ta.    XpTj  -^ap  ^oue^vat  Tfj  dktßdat  x6^  tvicov.    Ebenso  wird  von  ihm 
die  fAcraßoXT)  vfi  x^"^^  ^^^  K*  "^^  9uac(dc  entgegengesetzt,  dial.  I,  p.  26. 

^  Schon  in  der  Erklilrung  der  Einsetzungsworte  erinnert  Augusün  an 
das  Bildliche  derselben,  contra  Adaniant.  c.  42,  3.  Auch  der  Ausdruck 
Job.  6  enthalt  nach  ihm  ein  ktkhnes  Bild,  contra  advers.  leg.  et  prophe- 
tar.  n,  c.  9.  (Die  Polemik  der  Manicbäer  führte  ihn  dahin,  die  bildliche 
Redeweise  des  A.  Test,  mit  ahnlichen  Beispielen  aus  dem  Neuen  zu  recht- 
fertigen.) Ja  er  setzt  eben  das  Charakteristische  des  Sacraments  darein, 
dass  es  Bildliches  enthalte,  ep.  98,  9:  Si  sacramenta  quaudam  similitudi- 
nem  earum  rerum,  quarum  sacramenta  sunt,  non  habereut,  omnino  sa- 
cramenta non  essent.  Ex  hac  autem  similitudine  plerumque  etiam  ipsa- 
rum  rerum  nomine  acclpiunt.  Das  Sacrament  ist  secundum  quendam 
modum  der  Leib  Christi,  mithin  nicht  absolut,  und  der  Genuss  desselben 
eine  communicatio  corporis  et  sanguinis  ipsius  ( ep.  54,  4 ),  vgl.  de  doctr. 
ehr.  UI,  9.  40.  46.  An  letzterer  Stelle  nennt  er  das  Essen  des  Leibes 
Christi  im  capernaitischen  Sinne  (Job.  6,  33)  geradezu  facinus  vel  flagi- 
tium,  und  fährt  dann  fort:  Flgura  est  ergo,  preecipiens  passioni  Domioice 
communicandum  et  suaviter  atque  utiliter  recondendum  in  memoria,  quod 
pro  nobis  caro  ejus  crucifixa  et  vulnerata  sit,  vgl.  de  civ.  Dei  XXI,  c  95.' 
Rttcksichtlich  des  Leibes  Christi  sagt  er  ep.  446:  Ego  Domini  corpus  ita 
in  coslo  esse  credo,  ut  erat  in  terra,  quando  ascendit  in  coehim,  vgl.  Mar^ 
Keineke  p.  56  ss.  Neander  a.  a.  0.  S.  4400.  Ebrard  S.  309  flf.  —  Ueber 
den  Zusammenhang  der  augustinischen  Vorstellungen  vom  Abendmahl 
mit  denen  von  der  Taufe  s.  Wiggers  II,  S.  446,  und  mit  denen  vom  Sa- 
crament Überhaupt  vgl.  oben  §.  437,  Note  2. 

^  So  glaubte  selbst  Gregor  von  Nazianz  an  die  magischen  WirinmgeD 
des  Abendmahls,  orat.  YIII,  47.  48  p.  228  s.  und  ep.  240.  Ullmann  S.483f.— 
Uebcr  die  besonders  in  der  lateinischen  Kirche  übliche  Kindercommunion 
s.  die  Archäologie. 

^  Augustin  de  trin.  111,  40:  Possunt  habere  honorem  tamquam  reli- 
giöse, sed  non  sluporem  tamquam  mira.  De  doctr.  Christ.  HI,  9  nennt 
er  die  neutestamentlichen  Sacramente  (im  Gegensatz  gegen  die  altteata- 
mentlichen  Ceremonien)  factu  facillima,  inteliectu  augustissima,  observa- 
tione  castissima,  die  man  aber  nicht  caroali  Servitute,  sondern  spirltali 
libertate  verehren  mllsse.  Es  ist  ihm  eine  serviiis  inArmitas,  das  Zeichen 
für  die  Sache  zu  nehmen. 

^  Gelaaius  (f  496)  de  duab.  natur.  in  Christo,  bibl.  max.  PP.  T.  VIII, 
p.  703  (bei  Meyer  S.  34;  Mumcher  v.  Colin  S.  604):  Certe  sacramenta, 
qu»  sumimus,  corporis  et  sanguinis  Christi,  divina  res  est,  propter  quod 
et  per  eadem  divinaa  efQcimur  participes  naturae  et  tarnen  es9e  non  de^ 
sinit  substantia  vel  natura  pams  et  vini.  Et  certe  imago  et  similitudo 
corporis  et  sanguinis  Christi  in  actione  mysteriorum  celebrantur.  Satis 
ergo  nobis  evidenter  ostenditur,  hoc  nobis  in  ipso  Christo  Domino  sen- 
tiendum,  quod  in  ejus  imagine  profiteraur,  celebramus  et  sumimus,  ut 
sicut  in  banc,  scilicet  in  divinam  transeant,  Sanclo  Spiritu  perficiente, 
substantiam,  permanente  tarnen  in  suce  proprielate  naiurcBj  sie  illud  ipsum 
mysterium  principale,  cujus  nobis  efficientiam  virtutemqne  veraciter  re- 
prsseutant. 

^  Die  Opferidee  findet  sich,  nach  dem  Vorgange  Cypriaus,  bei  den 
meisten  Vätern  dieser  Zeit  gleichfalls  ausgesprochen.  So  von  Gregor  von 
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Naz.  (orat  II,  95  p.  56;  UUmann  S.  483)  und  Baailius  d.  Gr.  (ep.  93), 
doch  ohne  nHhere  Bestimmung  {Klose  S.  72);  ebenso  von  Leo  d.  Gr. 
(sermo  LXVI,  2;  CLVI,  6),  vgl.  Perthel  S.  248.  Anm.  (gegen  Griesbaeh. 
der  es  nur  tropisch  fasst).  Am  deutlichsten  aber  spricht  Gregor  d.  Gr, 
(mor.  üb.  XXII,  26]  von  einem  quoUdianum  immolationis  eacrificium, 
und  bringt  es  schon  in  Verbindung  mit  den  Seelenmessen,  vgl.  Lau 
S.  484  ff.  und  die  dort  angeführten  Stellen. 

5.    Die  letzten   Dinge. 

§.  139. 
Chiliasmus.   Beich  Christi. 

Gleich  nach  dem  Tode  des  Origenes  wurde  der  Kampf, 
den  schon  dieser  Kirchenlehrer  gegen  die  Chiliasten  geführt 
hatte,  auf  eine  zu  seinen  Gunsten  sich  entscheidende  Weise 
geschlichtet,  indem  es  seinem  Schüler  Dionys  von  Alexan- 
drien  gelang,  die  am  Buchstaben  hangende,  anti-allegori- 
stische  Partei  des  ägyptischen  Bischofs  Nepos,  an  deren 
Spitze  nach  des  letztern  Tode  der  Landpresbyter  Korakion 
stand,  mehr  durch  Milde  als  Gewalt  zum  Schweigen  zu 
bringen\  von  wo  an  der  Chiliasmus  im  Morgenlande  nur 
noch  hier  und  da  seine  Anhänger  fand^  Im  Abendlande 
hatten  die  chiliastischen  Hoffnungen  noch  eine  Stütze  an 
Lacianiius^',  aber  Augustifiy  der  sich  selbst  früher  ähnlichen 
Hoffnungen  hingegeben  hatte,  verwarf  dieselben  nun  ent- 
schieden ^  Uebrigens  lag  es  mit  in  der  Natur  der  Dinge, 
dass,  nachdem  einmal  das  Christenthum  Staalsreligion  ge- 
worden war  und  auf  Erden  sich  eine  bleibende  Wohnung 
gegründet  hatte ,  es  sich  auch  sofort  eine  längere  irdische 
Dauer  verhiess,  so  dass  zugleich  die  Erwartung  der  sicht- 
baren Wiederkunft  Christi  und  des  Weltunterganges  unwill- 
kürlich weiter  hinaus  geschoben  wurde  und  nur  vorüber- 
gehend bei  ausserordentlichen  Zeiterschütterungen  wieder 
auftauchte.  —  Eine  merkwürdige  Parallele  aber  zum  Chi- 
liasmus bildet  die  Ansicht  des  Marcell,  nach  welcher  auch 
das  himmlische  Reich  Christi  (nach  i  Cor.  i  5,  25)  dereinst  ein 
Ende  nehmen  solltet 

^  Ueber  des  Nepos  Schrift  (255)  (kvixo^  tw*  aXXY)YoptaTCdv,  und  die  des 
Dionys  iccpl  ^^caffcXuSv,  sowie  Über  den  ganzen  Streit  vgl.  Euseb  Vif, 
24.  Gennadius  de  dogm.  eccies.  c.  55.  Mosh.  comment.  p.  720  —  728. 
Neander,  KG.  I,  3  S.  4094.  Korakion  widerrief  auf  einer  von  Dionys  ver- 
anstalteten Disputation. 
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'  Der  (theilweise)  Gegner  des  Origenee,  Meihodius,  trug  in  seinem  dem 
platonischen  Symposium  nachgebildeten  Gastmahl  von  den  zeha  Jung- 
frauen (Gespräch  von  der  Keuschheit)  chiliastische  Meinungen  vor,  orat. 
IX,  §.  6  (in  Combefisii  auetuar.  noviss.  bibl.  PP.  griec.  P.  I,  p.  409). 
Neander,  KG.  I,  3  S.  4233.  Und  nach  Epiph.  haer.  7S,  p.  4034  (vgl.  Hie- 
ron, in  Jes.  lib.  XVIil)  war  auch  ApolUnaria  Chiliast,  indem  er  der  Schrift 
des  Diooys  wieder  eine  andere  in  2  BUchem  entgegengesetzte,  die  eeiner 
Zeit  viele  Anhänger  fand:  Quem  non  solum  (sagt  Hieron.  a.  a.  O.)  sue 
sect®  homines,  sed  nostrorum  in  hac  parte  duntaxat  plurima  sequitur 
multitudo.  Ueber  den  Ghiliasmus  des  mesopotamischen  Abtes  Bar  SudaUi 
zu  Edessa  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts  s.  Neander  11,  3  S.  4484. 

'  Inst.  VII,  44 — 26.  Cap.  44:  Sicut  Deus  sex  dies  in  tantis  rebus  fabri- 
candis  laboravit,  ita  et  religio  ejus  et  veritas  in  bis  sex  millibus  anno- 
rum  laboret  necesse  est,  malitia  preevalente  ac  dominante.  Et  rursus, 
quoniam  perfectis  operibus  requievit  die  septimo  eumque  benedixit,  ne- 
cesse est,  ut  in  fine  sexti  millesimi  anni  malitia  omnis  aboleatur  e  terra 
et  regnet  per  annos  mille  justitia,  sHque  tranquilütas  et  requiea  a  labotl- 
bus,  quos  mundus  jam  diu  perfert  Hierauf  folgt  die  ausfuhrliche  Schil- 
derung der  dem  tausendjährigen  Reiche  vorangehenden  politischen,  kos- 
mischen und  sittlich-religiösen  Zustande,  mit  Berufung  auf  die  Sibyllen 
und  den  Hystaspes.    Vgl.  Carrodi  11,  S.  440.  423.  444.  455. 

«  Sermo  469  (Opp.  T.  V,  p.  4060)  vgl.  mit  de  civ.  Dei  XX,  7: 

Qu»  opittio  easet  utcunque  tolerabilia,  si  aliquffi  delici»  spiritales  ia  Uta 
sabbato  adfuturs  sanctis  per  Domini  praesentiam  crederentur.  Nam  eUam 
na«  hoo  opinati  fuimu$  aliquando.  Sed  cum  eos,  qui  tunc  resurrexerint, 
dicant  immoderatissimis  carnalibus  epulis  vacaturos,  in  quibus  cibus  sit 
tantus  ao  potus,  ut  non  solnm  nuUam  modestiam  teneant,  sed  modom 
quoque  ipsius  incredulitatis  excedant:  nullo  modo  ista  possunt,  niai  a  car- 
nalibus credL  Hi  autem,  qui  spiritales  sunt,  istos  ista  credentes  xüxmsx^ 
appellant  grfiBCo  vocabulo,  quos,  verbum  e  verbo  exprimeotes,  nos  posau- 
mus  Milliarios  nuncupare.  Erklärung  der  apokalyptischen  Stelle  in  den 
folgg.  Capp. 

^  Vgl.  die  §.  92,  Note  6  augeführten  Schriften  Über  Mareell;  J3o§e 
S.  42  ff.  und  die  dort  angeführten  Stellen;  CyriU  von  Jerus.  cat.  ZV,  27 
(44  MiUes)t  der  diese  Meinung  aus  den  Worten  des  Engels  Luc  4,  33  und 
der  Propheten  (Dan.  7,  43.  44  u.  s.  w.)  bestreitet,  von  der  Stelle  4  Gor. 
45,  25  aber  die  Erklärung  giebt,  dass  das  SxP^^  den  terminus  ad  quem 
mit  einschliesse.  —  Ob  Photin  Marcells  Ansicht  auch  hierin  getbeilt?  s. 
Kloie  S.  82,  der  es  bezweifelt. 

§.uo. 

Auferstehung  der  Körper. 

Die  aus  der  Apokalypse  geschöpfte  Vorstellung  von 
einer  doppelten  Auferstehung,  die  wir  noch  bei  Lactanz 
finden \  wurde  mit  dem  Chiliasmus  aufgegeben*.  Seit  Me- 
(hodius  die  idealistische  Auferstehungslehre  des  Origencs 
zurückgewiesen ^  fand  dieselbe  gleichwohl  bei  einigen  Kir- 
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chenlehrern  des  Morgenlandes  AnkIang^  bis  in  den  orige- 
nistischen  Streitigkeiten  durch  die  eifernde  Partei  der  Anti- 
origenisten  die  Meinung  den  Sieg  erhielt,  dass  nach  allen 
Beziehungen  hin  eben  derselbe  Leib  wieder  auferstehe, 
der  in  diesem  Leben  der  Seele  zum  Organ  gedient  habe, 
was  Hieronymus  bis  auf  die  äusserste  Spitze  der  Haare  und 
Zähne  hinaustrieb  ^  Aber  auch  Augustin,  der  sich  in  diesem 
Lehrstücke  früher  mehr  an  die  platonisch-alexandrinische 
Denkweise  angelehnt  hatte,  zog  später  eine  substantiellere 
Ansicht  vor,  so  sehr  er  sich  auch  Mühe  gab,  sie  von  grob- 
materiellen  Zuthaten  freizuhalten®.  Spätere  Bestimmungen 
betreffen  mehr  Unwesentliches ''. 

^  Inst  VII,  20:  Nee  tarnen  universi  tunc  (beim  EintriU  des  tausend- 
jährigen Reichs]  a  Deo  judicabuntur,  sed  ii  tantuni,  qui  sunt  in  Dei  reli- 
gione  versati.  Vgl.  c.  26:  ...  Eodem  tempore  (beim  Weltende  nach  dem 
tausendjshr.  Reich]  fiet  secunda  illa  et  publica  omnium  resurrectio,  in 
qua  excitabuntur  injusti  ad  cruciatus  sempiternos. 

'  Augustin  de  civ.  Dei  XX,  7:  De  bis  duabus  resurrectionibus  Joan- 
nes .  .  .  eo  modo  locutus  est,  ut  earum  prima  a  quibusdam  nostris  non 
inteUecta,  insuper  etiam  in  quasdam  ridiculas  fabulas  verteretur.  Vgl. 
Epiph.  ancor.  §.  97,  p.  99.   Gennad.  1.  1.  c.  6  et  25. 

3  ncpl  tIvaTTGiocd)«  Xc^YOC  Phot.  bibl.  cod.  234.  hösiler  I,  S.  297.  Vgl. 
Epiph.  hsr.  64,  42—62. 

*  An  die  origenistische  Ansicht  schlössen  sich  noch  die  beiden  Gre- 
gort und  zum  Theil  auch  Basüius  d.  Gr.  an.  Gründet  doch  der  Nazian- 
zeoer  (orat.  II,  47  p.  20  vu  an  andern  Stellen]  den- Glauben  an  Unsterb- 
lichkeit hauptsächlich  darauf;  dass  der  Mensch,  als  Geist  betrachtet,  gött- 
lichen Geschlechts,  mithin  ewiger  Natur  sei.  Der  Körper,  der  stirbt,  ist 
ihm  das  Vergängliche,  die  Seele  aber  der  Hauch  des  Allmächtigen,  und 
die  Befreiung  von  den  Fesseln  des  Körpers  das  Wesentliche  der  einstigen 
Selif^eit,  s.  UUmann  S.  504.  502.  Achnliches  der  Nyssener  de  anima  et 
resurrectione  (Opp.  T.  HI,  p.  484  [247]],  s.  Rupp  S.  487  ff.  und  MSU" 
Btker,  Handb.  IV,  S.  439.  Beide  Gregore  verglichen  unter  anderm  den 
Körper  (origenistisch]  den  Röcken  von  Thierfellen,  welche  den  Menschen 
nach  dem  SUndenfalle  angezogen  wurden.  Ueber  Basilius*  schwankende 
Ansicht  (hom.  VIII  in  hexaemeron  p.  78  und  in  famem  p.  72]  s.  Klose 
S.  77.  Auch  trug  Titus  von  Bostra  (fragm.  in  Jo.  Damesceni  parallelis 
sacris;  Opp.  T.  II,  p.  763}  eine  verfeinerte  Auferstehungslehre  vor.  Chry- 
909tomus  dringt  zwar  auf  Identität  des  Leibes,  hom.  X  iii'2.  ep.  ad  Cor. 
(Opp.  T.  IX,  p.  603],  geht  aber  nicht  über  die  paulin.  Vorstellung  hinaus, 
und  urgirt  namentlich  den  Unterschied  des  jetzigen  und  des  künftigen 
Leibes:  !Su  6i  fioi  axdicei,  TCbk  9ta  tc5v  ^vofiaTuv  f^ebcvuoi  (6  'Äiz.)  ttjv 
iSiccpox^v  Twv  (jieXX^VTCdv  Tcp^c  Ta  Tcapdvra*  e^iccav  yap  £icCyciov  (2  Cor.  5,  4] 
arci^xt  TiQV  oupavCav  xtX.  Auch  der  christliche  Philosoph  Synesius  aus 
Gyrene  gestand  freimUlhig,  dass  er  die  Meinungen  des  grossen  Haufens 
Über  diesen  Lehrpunkt  nicht  annehmen  könne,  was  Einige  dahin  ver- 
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standen,  ab  ob  er  die  Auferstehung  Überhaupt  geleugnet  hatte.  Vgl. 
Evagr.  bist.  ecci.  I,  46  und  ep.  405  ad  Euoptium  fratrem  bei  Vales  zu 
dieser  Stelle. 

^  Die  Repräsentanten  der  eifernden  Partei  sind  Epiphanius,  Tkeaphüus 
von  Alexandrien,  und  Hieronymus.    Die  beiden  letztem  hatten  erst  selbst 
früher  den  freiem  Ansichten  gehuldigt,  und  auch  nachher  trug  Theophi- 
lus  kein  Bedenken,  den  Synesius  zum  Bischof  von  Ptolemais  zu  weihen, 
s.  MUnacher,  Handb.  IV,  S.  442  *).    Der  Eifer  richtete  sich  aber  l>eson- 
ders  gegen  Johann  von  Jerusalem   und  Rufin  ^  und  obwohl  letzterer  (In 
der  expos.  symb.  ap.)  die  Auferstehung  hujus  carnis  behauptete,  so  gab 
sich  HieronymuB  doch  nicht  damit  zufrieden  (apol.  contra  Rufin.  Üb.  IV; 
Opp.  T.  II,  p.  445),  und  noch  weniger  musste  ihm  die  Vorsicht  geftdlen, 
womit  Johann  (exegetisch  richtig]  zwischen  Fleisch  und  Körper  unter- 
schied,  weshalb  er  denn  (adv.  errores  Joann.  Hier,  ad  Pammach.;   Opp. 
T.  II,  p.  4  48  s.],  gestutzt  besonders  auf  Hiob  49,  26,  folgende  besthnmte 
Erklämngen  abgiebt:  Caro  est  proprie,  quse  sanguine,  venis,  ossibus,  ner- 
visque  constringitur.  .  .  .  Gerte  ubi  pellis  et  caro,  ubl  ossa  et  nervi  et 
sanguis  et  venae,  ibi  carnis  structura,  ibi  sexus  proprielas. . .  .  Videbo 
autem  in  ista  carne,  qusB  me  nunc  cruciat,  quse  nunc  prse  dolore  dislillat. 
Idcirco  Deum  in  carne  conspiciam,  quia  omnes  infirmitates  meas  sanavit. 
Daher  weiter  von  den  auferstandenen  Körpern:   Habent  dentcs,  ventrem, 
genitalia  et  tamen  nee  cibis  nee  uxoribus  indigent.    Dass  wir  Zahne  ha- 
ben werden,  schliesst  er  aus  dem  Stridor  dentium  der  Verdammten;  das 
Wiedererhalten  der  Haare  beruht  auf  der  Stelle :  Capilli  capitis  vestris  numerati 
sunt.    Alles  aber  grUndet  er  zuletzt  auf  die  Identität  mit  dem  Leibe  Christi. 
In  der  Stelle  4  Cor.  45,  50  urgirt  er  das  po8sidere  regnum  Dei,  das  er 
von  der  resurrecüo  unterscheidet.    Vgl.  Prudentius  (apotheos.  4063  ss.): 
Nosco  meum  in  Christo  corpus  resurgere.    Quid  me 
Desperare  jubes?    Veniam,  quibus  ille  revenit 
Calcata  de  morte  viis.    Quod  credimus,  hoc  est: 
Et  totus  veniam,  nee  enim  minor  aut  alius  quam 
Nunc  sum  restituar.    Vultus,  vigor  et  color  idem, 
Qui  modo  vivit,  erit.    Nee  me  vel  dente  vel  ungue 
Fraudatum  revomet  patefacti  fossa  sepulcri. 

^  Die  freiere  Ansicht  trug  Auguatin  vor  de  fide  et  symb.  c.  40:  Tem- 
pore immutationis  angelicse  non  jam  caro  erit  et  sanguis,  sed  tanlum 
corpus  —  in  coelestibus  nuUa  caro,  sed  corpore  slmplicia  et  lucida,  qus 
appellat  Ap.  spiritalia,  nonnuUi  autem  vocant  selheria;  wogegen  aber  re- 
tractt.  p.  47.  Die  ganze  Entwicklung  der  Lehre:  enchirid.  ad  Laur.  84— 
92  und  de  civ.  Dei  XXII,  c.  44—24:  Erit  ergo  spiritui  subdita  caro  spiri- 
talis,  sed  tamen  caro,  non  Spiritus,  sicut  carni  subditus  fuit  Spiritus  ipse 
caraalis,  sed  tamen  spiritus,  non  caro.  Im  Allgemeinen  ad  Laur.  c.  88  s. : 
Non  perit  Deo  terrena  materics,  de  [qua  mortalium  creatur  caro,  sed  in 
quemlibet  pulverem  cincremve  solvatur,  in  quoslibet  halitus  aurasque  dif- 
fugiat,  in  quamcunque  aliorum  corporum  substantiam  vel  in  ipsa  ele- 
menta  vertatur,  in  quorumcunque  animalium,  etiam  hominum  cedat  car- 


»)  Er  wollte  nur  unter  der  Bedingung,  seine  frplp  Mf^inung  behalten  zu  dnrfen,  dus 
BlsUium  annehmen. 


k 


5.  Eschatologie.  AaferstehuDg.  Weltgericht,  Weltbrand  u.  s.  w.     305 

nemque  mutelur,  illt  animae  humanae  puncto  temporis  redit,  qufe  illam 
primitus,  ut  horoo  fieret,  cresceret,  viveret,  animavit;  indessen  doch  mit 
einiger  Beschränkung:  Ipsa  itaque  terrena  materies,  quse  discedente  anima 
fit  cadaver,  non  ila  resurrectione  reparabitur,  ut  ea,  quse  dilabuntur  et 
in  ah'as  atque  alias  aliarum  rerum  species  formasque  vertuntur  (quamvis 
ad  corpus  redeant,  unde  lapsa  sunt),  ad  easdem  quoque  corporis  partes 
ubi  fuerunt,  redire  necesse  sit  (was  besonders  bei  den  Haaren  und  Nä- 
geln nicht  anginge).  .  .  .  Sed  quemadmodum,  si  statua  cujuslibet  solubilis 
metalli  aut  igne  liquesceret,  aut  conlereretur  in  pulverem,  aut  confunde- 
retur  in  massam,  et  eam  vellet  artifex  ex  iUius  materise  quantitate  repa- 
rare,  nihil  interesset  ad  ejus  integritalem,  qute  particula  materise  cui 
membro  statuse  redderetur,  dum  tarnen  totum,  ex  quo  constituta  fuerat, 
restituta  resumeret:  ita  Deus  mirabiliter  atque  inelTabiliter  artifex  de  toto, 
quo  caro  nostra  constiteral,  eam  mirabili  et  ineffabili  celeritate  restituet. 
Nee  aliqiiid  attinebit  ad  ejus  redinlegrationem,  utrum  capilli  ad  capillos 
redeant  et  ungues  ad  ungucs,  an  quicquid  eorum  perierat,  mutetur  in 
camem  et  in  partes  alius  corporis  revocetur,  curante  artificis  Providentia, 
ne  quid  indecens  fiat.  Ebensowenig  ist  nöthig,  dass  die  Verschieden- 
heit der  Grösse  und  des  Umfangs  der  Körper  im  andern  Leben  fortdaure, 
sondern  alles  wird  auf  das  Maass  dos  göttlichen  Ebenbildes  zurtlckge- 
ftthrt  werden.  Cap.  90:  Resurgent  igitur  Sanctorum  corpora  sine  ullo 
vitio,  sine  uUa  deformilate,  sicut  sine  ulla  corruptione,  onere,  difficultate 
etc.  Alle  werden  die  Gestalt  des  reifern  Alters  haben.  Daa  dreissigste 
Jahr  (Lebensaller  Christi]  ist  dabei  das  Normaljahr,  de  civ.  Dei  LI.  c.  12. 
Besondere  Bestimmungen  wegen  der  Kinder  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  44;  der 
Geschlechtsverschiedenbeit  c.  47;  der  zu  frUh  Gehörnen  und  der  Missge- 
burten ib.  c.  43  und  ad  Laur.  85.  87.  Uebrigens:  Si  quis  in  co  corporis 
modo,  in  quo  defunctus  est,  resurrecturum  unumquemque  contendit,  non 
est  cum  illo  laboriosa  contradictione  pugnandnm,  de  civ.  Dei  L  1.  c.  46. 
Aehnliche  Ansichten  Gregors  d.  Gr.  bei  Lau  S.  540  ff. 

^  Nachdem  einmal  die  origenistiscbe  Meinung  durch  Synodalbeschluss 
(bei  Mansi  IX,  p.  399  u.  546)  verurtheilt  worden  war,  konnten  auf  der 
engen  Basis  der  Orthodoxie  nur  noch  geringere  Modificationen  sich  aus- 
bilden: dahin  gehört  der  Streit  zwischen  dem  griechischen  Patriarchen 
Eutychius,  welcher  behauptete,  dass  der  Körper  der  Auferstandenen  im- 
palpabilis  sei,  und  dem  römischen  Bischof  Gregor  d.  Cr.,  der  solches 
widerstritt  (Greg.  M.  moral.  in  lobum  lib.  XIV,  c.  29;  Münscher  IV,  S.  449; 
Lau  S.  29  u.  543);  sowie  der  zwischen  den  monophysitischen  Philopo- 
niten  und  Kononiten,  ob  die  Auferstehung  als  eine  neue  Schöpfung  der 
Materie  oder  nur  als  Umbildung  der  Form  zu  fassen  sei?  Vgl.  Timoth. 
de  recept.  hsBret.  in  Cotelerii  monum.  eccl.  graecsB  T.  III,  p.  443  ss.  Walch, 
Historie  der  Ketzereien  Th.  8,  S.  762  ff.     Manscher  IV,  S.  450  f. 

§.  141. 

Wellgerichl.     Weltbrand.     Reinigung  sf euer. 

Höpfner,  de  origine  dogniaiis  de  purgatorio,  Halse  1792. 

Die  Vorstellungen  vom  jüngsten  Gerichte  im  Allgemei- 
nen ruhten  fortwährend  auf  dem  biblischen  Grundgemälde, 

Hagenbach,  Dogmengescb.  I.  3.  Aufl.  20 
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das  die  Phantasie  der  Zeit  noch  weiter  Übermalte  und  mit 
Vor-  und  Hintergründen  ausschmücktet  Die  Vorstellung 
aber,  dass  mit  dem  Weltgericht  ein  allgemeiner  Brand  ein- 
treten und  durch  diesen  die  Welt  untergehen  werde,  dem 
auch  schon  die  frühere  Zeit  eine  reinigende  Kraft  zuge- 
schrieben hattet  erhielt  durch  Augustin  zunächst  die  Wen- 
dung, dass  man  das  reinigende  Feuer  (ignis  purgatorius)  in 
den  Hades  verlegte,  in  welchem  die  Seeleu  bis  zu  ihrer 
Wiedervereinigung  mit  dem  Körper  sich  befinden*.  Da- 
durch, und  durch  die  weitern  Zuthaten  von  Seiten  anderer 
Lehrer,  namentlich  des  Ccesarius  von  Arles*  und  Gregors  d. 
Gr},  wurde  die  bestimmtere  Lehre  vom  Fegfeuer  eingelei- 
tet, die  spater,  mit  der  Idee  der  Messe  in  Verbindung  ge- 
setzt ,  die  Hierarchie  und  ihre  Zwecke  befördern  und  die 
evangelische  Heilsordnung  verwirren  half. 

*  Dem  Ende  der  Welt  gehen  Zeichen  voraus  an  Sonne ,  Mond  und 
SUrnen,  die  Sonne  wandelt  sich  in  Blut,  des  Mondes  Glanz  erlischt  u.  s.  w. 
Vgl.  Basilius  M.  hom.  6  in  hexaem.  p.  54  (al.  63).  Lactanz  VU,  49  ss. 
c.  25  (mit  Rücksicht  auf  die  Sibylle).  Kurze  Schilderungen  des  Gerichts 
bei  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI,  9  p.  306  ss.^  XIX,  15  p.  373.  —  Nach 
Basilius  moral.  regula  68,  2  ist  die  Erscheinung  des  Herrn  eine  plötz- 
liche, die  Slernc  fallen  vom  Himmel  u.  s.  w.;  doch  muss  mau  sich  diese 
Erscheinung  nicht  denken  als  eine  toicixiq  ^  aapxixT],  sondern  in  do^  toC 
UttTpi?  xfXTot  TcctoTj«  oJxouji^vTji;  oSpow«,  s.  KlosB  S.  74.  Vgl.  hom.  in  Psalm. 
33,  p.  KU  (al.  493.  494);  ep.  46.  —  Nach  Cyrill  von  Jerusalem  wird  die 
Erscheinung  des  Herrn  durch  ein  Kreuz  verkUndet,  rat.  XV,  22;  vgl.  die 
ganze  Schilderung  19—33.  Statt  blos  bildlicher  Schilderungen,  wie  die 
griechischen  Rhetoren  sie  liebten,  versuchte  Augustin  schon  mehr  eine 
dogmatische  Verständigung  über  das  im  Bilde  gegebene  Thatsächlicbe  *], 
Indem  er  die  Lehre  von  der  Vergeltung  in  Uebereinstimmung  zu  bnngen 
sucht  mit  seiner  Lehre  von  der  Prädestination ,  de  civ.  Dei  XX,  4 :  Quod 
ergo  in  confessione  tenet  omnis  ecclesia  Dci  veri,  Christum  de  coelo  esse 
venturum  ad  vivos  ac  morluos  judicandos,  hunc  divini  judicii  ultimum 
diem  dicimus,  i.  e.  novissimum  tcmpus.  Nam  per  quot  dies  hoc  Judi- 
cium tendatur,  incertum  est:  sed  scripturarum  more  sanctarum  diem  poni 
solere  pro  tempore,  nemo,  qui  illas  litlcras  quamlibet  negligenter  legerit, 
nescit.  Ideo  autem  cum  diem  judicii  dicimus ,  addirous  ultimum  vel  no- 
vissimum, quia  et  nunc  judicat  et  ab  humani  gencris  inilio  judicavit,  di- 
mittens  de  paradiso  et  a  ligno  vit»  separans  primos  homines  peccati 
magni  perpetratores ;  imo  etiam  quando  angelis  pcccantibus  non  peper- 
cit,  quorum  princeps  homines  a  sc  ipso  subversus  invidcndo  subvertit, 
procul  dubio  judicavit.     Nee  sine   illius  alto  justoqne  judicio  et  in  hör 


•)  Auf  den  Wechsel  der  biblischen  Bfldor,  die  sich  schwer  zu  einer  Vorstellung  ver- 
binden lassen,  macht  or  aufmerksam  de  geatis  Pcl.  c.  4,  ft.  11. 
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aärio  ccelo  el  in  terris ,  et  dsemonum  et  hominum  miserrima  vita  est  er- 
roribus  sBrumnisque  picnissima.  Verum  etsi  nemo  peccasset,  non  sine 
bono  roctoque  judicio  universam  rationalem  creaturam  perseverantissime 
aiba  Domino  suo  haarentem  in  aetcrna  bealitudine  retinereU  Judicat  etiam 
non  soiuni  uinversaliter  de  gencre  daimonum  atque  hominum,  ut  miseri 
sint  propter  primorum  meritum  peccatorum:  sed  etiam  de  singuiorum 
operibus  proprüs,  quse  gerunt  arbitrio  voluntatis  etc.  —  Ueber  den  Vor- 
gang des  Gerichts  selbst  vgl.  ibid.  c.  U. 

'  Vgl.  §.  77.  Diese  Vorstellung  vom  reinigenden  Feuer  findet  sich 
u.  a.  bei  Gregor  von  Nazianz  entschieden  ausgesprochen,  erat.  XXXIX, 
49  p.  690  {UUmann  S.  604),  weniger  bestimmt  orat.  XL,  36  p.  730  (UUm. 
S.  506).  —  Aus  dem  allgemeinen  Ausdruck  7ci»p\  xa^aipo|xivT)  bei  Gregor 
von  Nyssa,  de  iis  qui  proemature  abripiunlur  (Opp.  HI,  p.  322],  haben 
katholische  Erklärer  allzuviel  zu  Gunsten  ihrer  Ansicht  geschlossen,  s. 
Scßuröekh,  KG.  XIV,  S.  436.  Nach  Basilius  d.  Cr.  hom.  3  in  hexaemeron 
p.  27  (32)  ist  das  Feuer,  wodurch  die  Welt  untergeht,  schon  bei  der 
Schöpfung  in  dieselbe  gelegt,  ihm  aber  die  nöthige  Quantität  Wasser  auf 
so  lange  entgegengesetzt  worden,  bis  dieses  endUch  aufgezehrt  sein  wird. 
Klose  S.  73. 

'  Auguslin  theilt  mit  den  übrigen  Lehrern  die  Ansicht  von  dem  Welt- 
brande Überhaupt,  de  civ.  Dei  XX,  48,  wo  er  sich  zugleich  die  Frage  zu 
beantworten  sucht,  wo  sich  während  des  Brandes  die  Gerechten  befin- 
den? Possumus  respondere,  futuros  cos  esse  in  superioribus  partibus^ 
quo  ita  non  adscendet  flamma  illius  incendii,  quemadmodum  nee  unda 
diluvii.  Taha  quippo  illis  incrunt  corpora,  ut  iliic  sint,  ubi  esse  voluc- 
rint  Scd  nee  ignem  conflagrationis  illius  pertimescent  immortales  atque 
incorruptibiles  facti :  sicut  virorum  Iriura  corruptibilia  corpora  atque  mor- 
talia  in  Camino  ardenti  vivere  illaesa  potuerunt.  Auch  knttpfl  er,  wie  die 
frttbero  Lehrer,  die  Idee  von  der  mit  dem  Feuer  verbundenen  Reinigung 
ao  die  Stelle  4  Cor.  3,  41—45,  enchirid.  ad  Laur.  §.  68,  fährt  aber  dann 
§.  69  (in  Beziehung  auf  das  zu  grosse  Hangen  an  den  Gütern  dieser 
Welt)  fort:  Tale  aliquid  etiam  post  hanc  vitam  fieri  incredibilc  non  est, 
et  utrain  ita  sit,  quseri  potest.  Et  aut  inveniri  aut  latere  nonnullos  fideles 
per  ignem  purgcUorium,  quanto  magis  minusve  bona  pereuntia  dilexerunt, 
tanCo  tardius  citiusve  salvari:  non  tamen  tales,  de  quibus  dictum  est, 
quod  regnum  Dei  non  possidobunt,  nisi  convenienter  poenitentibus  eadem 
crimina  remittantur.  Vgl.  de  civ.  Dei  1.  1.  c.  24.  26;  quakst,  ad  Dulc. 
§-  43.  Dem  Pelagius  wurde  auf  der  Synode  von  Diospolis  vorgeworfen, 
er  habe  gelehrt,  am  jüngsten  Gerichte  würden  die  Gottlosen  und  Sünder 
nicht  verschont  werden,  sondern  in  ewigem  Feuer  brennen,  worauf  er 
antwortete:  dies  sei  dem  Evangelium  gemäss;  wer  anders  lehre,  sei  ein 
Origenist.  Augustin  aber  vermuthet,  Pelagius  habe  damit  das  reinigende 
Feuer  leugnen  wollen,  vgl.  Wiggers  I,  S.  495.  Neander,  KG.  If,  3  S.  4499. 
4t35  u.  440*.  —  Ob  Prudentius  es  gelehrt?  s.  Schröckh,  KG.  VII,  S.  426. 
Er  redet  von  verschiedenen  Graden  der  Hölle. 

*  Sermo  VIII,  4  in  August,  Opp.  T.  V,  append.  (bei  Müncher  v.  Colin 
I,  S.  62).  Hier  wird  bereits  unterschieden  zwischen  capitalia  crimina  und 
roinuta  peccata.  Nur  die  letztern  können  entweder  schon  in  diesem  Le- 
ben   durch    bittere  Leiden,    durch    Almosen    und   Versöhnlichkeit   gegen 

^0* 
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Feinde,  oder  nach  diesem  durch  das  reinigende  Feuer  (longo  tempore 
cruciandi)  gebUsst  werden. 

*  Gregorius  kann  eigentlich  erst  als  der  ((Erfinder  des  Fegfeuers»  (mit 
Schröckh)  bezeichnet  werden,  wenn  anders  in  solchen  Dingen  von  einer 
Erfindung  die  Rede  sein  kann.  Einmal  stellt  er  dial.  IV,  39  das  Fegfeuer 
bereits  als  einen  Glaubenssalz  fest:  De  quibusdam  levibus  culpis  esse 
ante  Judicium  purgatorius  ignis  credendus  est,  und  grUndet  dies  auf 
Matth.  42,  34  (einige  Sünden  werden  erst  in  der  künftigen  Welt  verge- 
ben; doch  gehören  dahin  nur  die  kleinern  Sünden,  wie  SchwatzbafUg- 
keit,  Lachsucht  und  liederlicher  Haushalt)*).  Dann  aber  tritt  namentlich 
bei  ihm  zuerst  die  Idee  der  Befreiung  aus  dem  Fegfeuer  durch  Ftlrbitte, 
Todtenopfer  (sacra  oblatio  hostisB  salutaris)  u.  s.  w.  klarer  ans  Licht,  und 
wird  durch  Beispiele,  denen  Gregor  seihst  Glauben  schenkte,  erhärtet. 
Vgl.  dial.  IV,  2ö  u.  67;  mor.  IX,  c.  34.  Schröckh,  KG.  XVII,  S.  f56  ff. 
Neander  III,  S.  274.  Lau  S.  486  ff.  608  ff.  Vergleicht  man  Gregors 
Lehre  mit  den  frühem  (mehr  idealistischen)  Fassungen  von  der  Gewalt 
des  reinigenden  Feuers,  so  kann  man  wohl  mit  Schmidl  sagen  (KG.  Hl, 
S.  280):  (iEs  war  der  Glaube  an  ein  selbst  durch  den  Tod  nicht  unier- 
brochenes  Fortstreben  zu  höherer  Vollkommenheit,  der  in  den  Glau- 
ben an  ein  Fegfeuer  ausartete.» 

§.  442. 
Zustand  der  Seligen  und  Verdammten. 

Dass  die  Seele,  auch  schon  vor  ihrer  Wiedervereiniguog 
mit  dem  Leibe,  zu  Gott  komme,  nahmen  (mit  Uebergehung 
der  Lehre  vom  Hades)  Gregor  v.  Nazianz  und  noch  einige 
Lehrer  an,  während  die  Mehrheit  die  wahre  Vergeltung 
erst  nach  der  Auferstehung  und  dem  Weltgerichte  eintre- 
ten liess\  Die  himmhsche  Seh'gkeit  bestand  .den  beiden 
Gregoren  und  andern  theilweise  an  Origenes  sich  an- 
schliessenden Theologen  in  der  erweiterten  Erkenntniss, 
im  Umgange  mit  allen  Seligen  und  Frommen,  und  auch 
wohl  mit  in  der  Entfesselung  von  den  drückenden  Banden 
des  Körpers,  nach  Augtcstin  aucli  im  Erlangen  der  wahren 
Freiheit,  wobei  indessen  alle  die  Schwierigkeit  eingestan- 
den, sich  richtige  Vorstellungen  hierüber  zu  bilden*.  Das 
Gegentheil  von  alle  dem  dachte  man  sich  bei  den  Ver- 
dammten, wo  denn  in  den  Vorstellungen  von  den  HöUen- 
strafen  das  Sinnliche  greller  heraustrat.  So  fasste  man  das 
Feuer  gern  als  ein  materielles  Feuer,  wovon  sich  bereits 


*}  Die  Stelle  1  Cor.  3,  13,  auf  die  man  sich  sonst  bezog,  kann  nach  Gregor  auch  auf 
die  tribulationes  in  hac  vila  bezogen  werden;  doch  zieht  er  die  übliche  ErkM- 
rung  vor  und  versteht,  merkwürdig  gonug,  3,  12  Holz,  Heu.  Stoppeln,  von  den 
geringen  und  leichten  Sutnim ! 
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bei  Lactanz  eine  ziemlich  raflfinirte  Vorstellung  findet,  die 
Andere  noch  schrecklicher  ausmalten^  Noch  immer  waren 
auch  manche  Lehrer  geneigt ,  Stufen ,  sowohl  in  der  Selig- 
keit als  in  der  Verdammniss,  anzunehmen*,  und  wenn 
gleich  die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  immer  allgemeiner 
angenommen  wurdet  so  behauptete  doch  noch  Arnob  ein 
endliches  Aufhören  derselben,  freilich  mit  Vernichtung  des 
Individuums^;  und  auch  selbst  die  origenistische  Humanität 
wagte  noch  in  einzelnen  ihrer  Organe  einen  Schimmer  von 
Hoffnung  zu  Gunsten  der  Verdammten  zu  äussernd  Hiero- 
nymus  räumte  wenigstens  in  dieser  Hinsicht  den  Ortho- 
doxen ein  Vorrecht  vor  den  Ketzern  ein^  Merkwürdig, 
aber  nicht  unerklärlich  ist  es  endlich,  dass  Augustin  in  die- 
sem Stücke  milder  dachte  als  der  gesetzliche  Pelagius\ 
der,  sowie  der  praktische  Chrysostomus^^,  einer  streng  sitt- 
lichen Vergeltungslehre  gemäss,  an  der  Ewigkeit  der  Höl- 
lenstrafen festhielt.  Die  Lehre  von  einer  Wiederbringung 
aller  Dinge  fiel  sonach  mit  dem  Origenismus^\  und  kam 
in  späteren  Perioden  nur  noch  in  Verbindung  mit  andern 
häretischen  Meinungen  zum  Vorschein,  meist  in  Verbin- 
dung mit  dem  sonst  anti-origenistischen  Ghiliasmus. 

'  Orat.  X,  p.  n3.  <74.  Vgl.  Gennad.  de  dogm.  eccles.  c.  4C.  Greg. 
M.  mor.  lib.  IV,  c.  37.  Dagegen  hielten  Andere,  namentlich  die  Abend- 
länder, eine  dem  Hades  verwandte  Vorstellung  von  Mittelzuständen  fest. 
So  Ambro8iu8  de  bono  mortis  c.  \0\  de  Caln  et  Abel  lib.  II,  c.  2:  Solvitur 
corpore  anima  et  post  finem  vitaD  hujus,  adhuc  tarnen  futuri  judicii  am- 
biguo  suspendilur.  Ita  finis  nullus,  ubi  finis  putatur.  HUarius  tract.  in 
Psalm.  CXX,  p.  383.  Augustin  cnchirid.  ad  Laur.  §.  409:  Tempus,  quod 
ioter  hominis  mortem  et  ullimam  resurrectionem  interpositum  est,  animas 
abditis  receptacuhs  conlinet:  sicut  unaquaeque  digna  est  vel  requie  vel 
aerumna,  pro  eo,  quod  sortita  est  in  carne  cum  viveret.  Auch  unter  den 
griechischen  Lehrern  lehrten  einige,  dass  niemand  die  Vergeltung  vor 
dem  ewigen  Weltgericht  empfange.  Chrysostomus  in  ep.  ad  Hebr.  hom. 
XXVm  (Opp.  T.  XII,  p.  924)  et  in  4.  ep.  ad  Corinlh.  hom.  XXXIX  (Opp. 
XI,  p.  436),  wo  namenthch  der  Glaube  an  die  Auferstehung  als  christli- 
ches Dogma  vertheidigt  wird  gegenüber  einer  blossen  HolTuung  auf  Fort- 
dauer.   CyriÜ.  Alex,  contra  Anthropom.  c.  5.  7  ss. 

*  Nach  Gregor  von  Nyssa  orat.  catech.  c.  40  lässt  sich  die  Seligkeit 
des  Himmels  mit  keinen  Worten  ausdrücken.  Gregor  von  Naz.  orat.  XVI, 
9  p.  306  setzt  sie  besonders  in  die  Erkenntniss  Gottes,  namentlich  der 
TriniUit  (liewpta  TptdÄo«;)  —  ganz  gemäss  der  vorherrschenden  intelle- 
ctuellen,  contemplatorischen  Richtung  der  orientalischen  Kirche  seiner  Zeit! 
lodessen  schränlct  Gregor  die  ewige  Seligkeit  nicht  einzig  auf  die  An- 
schaauDg  und  Erkenntniss  Gottes  ein,   sondern,    wie   diese    ihm   selbst 
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schon  durch  eine  nähere  Verbindung  mit  Goti  vermittelt  wird,  so  setzt  er 
auch  die  Seligkeit  in  diese  innerliche  Verbindung  mit  Gott  selbst,  in  den 
innern  und  äussern  Frieden,  in  den  Umgang  mit  seligen  Geistern  und  in 
die  erhöhte  Erkenntniss  alles  Guten  und  Schönen  überhaupt,  orat  YDI, 
33  p.  233.  Rednerische  Schilderungen  orat.  VII,  47  p.  309;  VH,  tl 
p.  813.  üllmann  S.  502.  Meist  negativ  schildert  auch  Baailius  d.  Gr, 
diese  Seligkeit,  hom.  in  Psalm.  414,  p.  204  (bei  Klose  S.  76),  und  auch 
Augustin  beginnt  de  civ.  Dei  XXII,  29.  30  mit  dem  Geständniss:  Et  illa 
quidem  actio,  vel  potius  quies  atque  otium,  quäle  futurum  sit,  n  verum 
velim  dieere,  nescio;  non  enim  hoc  unquam  per  sensus  corporis  vidi  Si 
autem  mente  i.  e.  inteUigentia  vidisse  me  dicam,  quantura  est  aut  quid 
est  nostra  inteiligenUa  ad  illam  excellenliam ?  —  Hoher,  alle  Begriffe 
übersteigender  Gottesfriede  und  das  Anschauen  Gottes,  das  sich  dem 
leiblichen  Schauen  schwer  vergleichen  lässt,  sind  nach  Augustin  die  Be- 
standtheile  dieser  Seligkeit.  Wie  aber  Gregor  von  Naziauz  die  iheole^ 
gische  Erkenntniss  (Einsicht  in  die  Trinitfit]  obenan  stellt,  so  basirt  sich 
bei  Augustin  die  Seligkeitstheorie  auf  das  anthropologische  Fundament* 
Die  Seligen  gelangen  nach  ihm  zur  wahren  Freiheit,  welche  eben  darin 
besteht,  dass  sie  nun  nicht  mehr  sündigen  können;  nam  primum  liberom 
arbitrium,  quod  homini  datum  est,  quando  primum  creatus  est  rectus, 
potuit  non  peccare,  sed  potuit  et  peccare;  hoc  autem  novissimum  eo 
potentius  erit,  quo  peccare  non  poterit.  Verum  hoc  quoque  Dei  miuiere, 
non  susB  possibiJitate  naturm.  Aliud  est  enim,  esse  Deum,  aliud  parti- 
cipem  Dei.  Dens  natura  peccare  non  potest;  particeps  vero  Dei  ab  iflo 
accipit,  ut  peccare  non  possit  Und  wie  mit  der  Freiheit,  so  niil  dar 
Unsterblichkeit:  Sicut  enim  prima  immortalitas  fuit,  quam  pecoando 
Adam  perdidit,  posse  non  mori,  novissima  erit,  non  possc  mori.  Uebri- 
gens  schreibt  Augustin  den  Seligen  volle  Erinnerung  zu ,  auch  an  die 
Leiden,  die  sie  auf  Erden  betrofTen  haben,  doch  so,  dass  sie  das  Unan- 
genehme derselben  nicht  fühlen.  So  wissen  sie  auch  um  die  Qual  der 
Verdammten,  ohne  dadurch  in  ihrer  Seligkeit  gestört  zu  werden  (ahnlich 
Chrysostomus  hom.  X.  in  2.  ep.  ad  Cor.  Opp.  T.  XI,  p.  605).  Gott  ist 
das  Ende  und  Ziel  aller  Sehnsucht,  und  so  auch  der  wesentliche  Inhalt 
der  Seligkeit:  Ipse  erit  finis  desideriorum  nostrorum,  qui  sine  flne  vide- 
bitur,  sine  fastidio  amabitur,  sine  fatigatione  laudabitur.  —  Die  Summe 
dessen,  was  die  frühern  Lehrer  über  die  Seligkeit  gelehrt  haben,  findet 
sich  bei  Cassiodor  de  anima  c.  42  [Opp.  T.  II,  p.  604  s.). 

^  Lactanz  VII ,  24 :  .  .  .  .  Quia  peccata  in  corporibus  contraxerunt 
(damnati),  rursus  carne  induentur,  ut  in  corporibus  piaculum  solvant; 
et  tarnen  non  erit  caro  illa,  quam  Dens  homini  superjecerit,  huic  ter- 
rena)  similis,  sed  insolubilis  ac  permanens  in  sternum,  ut  suflficere  possit 
cruciatibus  et  igni  sempiterno,  cujus  natura  diversa  est  «ib  hoc  nostro, 
quo  ad  vitaj  necessaria  utimnr,  qui,  nisi  alicujus  materijB  fomitc  alatur 
extinguitur.  At  illo  divinus  per  se  ipsum  semper  vivit  ac  viget  sine  uUis 
•alimentis,  nee  admixtum  habet  fumum,  sed  est  purus  ac  liquidus  et  io 
aquas  modum  fluidus.  Non  enim  vi  aliqua  sursum  versus  urgetur,  sicut 
noster,  quem  labes  terreni  corporis,  quo  tenetur,  et  fnmus  intermixtns 
exsilire  cogit  et  ad  ccelestem  naturam  cum  trepidatione  mobÜi  subvolare. 
Idem  igitur  divinus  ignis  una  eademque  vi  atque  potcntia  et  cremabit 
iapios  et  recreabit,  et  quantnm  c  corporibus  absumet,  tantom  refM>oel, 
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ac  nbi  ipse  OBtemum  pabuJiun  subministrabit.  Quod  poet»  in  vuhureni 
Tilyi  traostulerunt,  ita  aine  ullo  revirescentium  corporum  detrimento 
aduret  tautum  ac  sensu  doloris  afficiet  —  Wenn  Gregor  von  Nazianz 
das  Wesentliche  der  Strafe  in  dorn  Entferntsein  von  GoU  und  im  GeAlhl 
der  eigenen  UnwUrdigkeit  findet  (orat.  XVI,  9  p.  306:  ToCc  ^l  f&erol  tuv 
aXkbyt  ßa^avoc,  (laUov  81  icpo  t(3v  £XX(i)v  t^  hz&f^it^^on.  !^eoO,  xod  -q  ^v  tc5 
auvtt5^Ti  otaxuvT)  nipai  oux  Ixouaa),  so  giebt  dagegen  Basilius  d.  Gr. 
schoa  ein  farbenreicheres  Gemälde  hom.  in  Psalm.  XXIII  (Opp.  T.  I, 
p.  464)  und  anderwärts.  Vgl.  Klose  S.  7ö  f.  Manscher,  Handb.  IV,  S.  468. 
Auch  die  Beredtsamkeit  des  Chrysostomus  erschöpfte  sich  in  Grauen  er- 
regenden Bildern,  in  Theod.  lapsura  1,  c.  6  (Opp.  T.  IV,  p.  560  s.),  ob- 
wohl er  anderwärts,  z.  B.  in  ep.  ad  Rom.  hom.  XXXI  {Opp,  T.  X, 
p.  396),  den  weisen  Rath  gab,  lieber  danach  zu  fragen,  wie  wir  die 
Hölle  vermeiden  können,  als  wo  und  wie  sie  sei.  Gregor  von  Nyssa 
(orat  caiech.  40)  sucht  den  Blick  vom  Sinnlichen  abzuziehen  (man  soll 
bei  dem  Feuer  nicht  an  ein  materielles  Feuer,  und  bei  dem  Wurm,  der 
nicht  stirbt,  nicht  an  ein  Mysiov  ^pCov  denken).  Auch  Augustin  sieht 
zunächst  in  der  Entfremdung  von  Gott  den  Tod  und  die  Verdammniss 
(de  morib.  ecclcs.  cath.  c.  4  4),  doch  in  Betreff  der  Vorstellung  selbst 
Ufiaat  er  dem  Leser  die  Wahl  zwischen  beiden  Auslcguugsartcn,  der  mehr 
ainnfichea  oder  mehr  geistigen;  besser,  meint  er,  sei  es  jedenfalls,  an 
beides  zugleich  zu  denken,  de  civ.  Dei  XXI,  9.  40,  vgl.  Greg.  M.  moral. 
XV,  c.  47. 

*  Gregor  von  Nazianz  gründet  seine  Ansicht  von  Graden  und  Stufen 
der  Seligkeit  auf  Joh.  44,  2,  orat.  XXVII,  8  p.  493;  XIV,  5  p.  260;  XIX, 
7  p.  367;  XXXII,  33  p.  604.  Ullmann  S.  503.  Ganz  ähnlich  Basilius 
d.  Gr.  in  Eunom.  üb.  3,  p.  273.  Klose  S.  77.  Auch  Augustin  nahm 
solche  Stufen  an,  de  civ.  Dei  XXII,  30.  2.  Worin  sie  bestehen,  kann 
man  freilich  nicht  sagen:  quod  tamen  futuri  sinl,  non  est  arabigendum. 
Allein  bei  dem  gänzlichen  Mangel  an  Neid  geschieht  dann  auch  der  Se- 
ligkeit derer,  die  nicht  so  hoch  gestellt  sind,  kein  Abbruch.  Sic  itaque 
habebit  donum  alius  alio  minus,  ut  hoc  quoque  donum  habeat,  ne  velit 
amplina.  — *  Hieronymus  rechnete  sogar  dem  Jovinian  es  als  Irrlehre  an, 
daaa  er  diene  Stufen  leugnete,  adv.  Jov.  lib.  IL  (Opp.  T.  II,  p.  68  s.).  — 
Stufen  der  Verdamnmiss  nahm  Augustin  gleichfalls  an,  ib.  XXI,  45:  Ne- 
quaqusm  tamen  negandum  est,  etiam  ipsum  ffitornum  ignem  pro  diver- 
sttate  meritorum  quamvis  malorum  aUis  Icviorem,  aliis  futurum  esse  gra- 
viorem,  aive  ipsiua  vis  atque  ardor  pro  poena  digna  cujusque  varietur 
(womit  ein  relatives  Aufhören  der  Verdammniss  zugegeben  war)  sive 
ipae  aoquaiiter  ardeat,  sed  non  aequali  molestia  sentiatur.  Vgl.  enchirid. 
ad  Laur.  §.  4  43.  Greg.  M.  moral.  IX,  c.  39;  XVI,  c.  28.  Besonders  wa- 
ren die  Meinungen  der  Väter  schwankend  über  das  Schicksal  der  vor  der 
Taufe  gestorbenen  Kinder  (vgl.  §.  437,  Note  5). 

^  Man  stutzte  sich  dabei  besonders  auf  das  Wort  «{(dvioc  Matth.  25, 
4t.  46,  das,  wenn  es  an  dem  einen  Orte  eipig  heisst,  am  andern  es  auch 
heiaaen  muss;  z.  B.  August,  de  civ.  Dei  XXI,  23:  Si  utrumque  a>ternum, 
prolecto  aut  utrumque  cum  (Ine  diuturnum,  aut  utrumque  sine  fine  per- 
peüium  debet  intelligi.  Paria  enim  relala  sunt,  hinc  supplicium  sater- 
nnm,  inde  vita  eatema.    Dicere  autem  in  hoc  uno  codemque  sensu,  vita 
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flBterna  sine  finc  erit,  supplicium  leternuro  flnem  habebit,  multum  absur- 
dum est.  Unde,  quia  vita  SBterna  Sanctorum  sine  fine  erit,  supplidum 
quoque  seternum  quibus  erit,  finem  procul  dubio  non  habebii.  VgL  en- 
cbirid.  §.  Ui,  Stelleu  aus  andern  Vätern  anzuführen  ist  unnöthig,  da  sie 
fast  alle  übereinstimmen. 

^  Aruob  adv.  gent.  II,  36  u.  61 :  Res  vestra  in  ancipiti  sita  est,  salos 
dico  animarum  vestrarum,  et  nisi  vos  adplicatis  dei  principis  notiom*,  i 
corporalibus  vinculis  exsolutos  expectat  mors  saeva,  non  repeolinam 
adferens  extinctionem,  sed  per  tractum  teroporis  cniciabüis  poenae  acerbi- 
tate  consumens. 

^  Zu  diesen  Organen  gehörte  Didymus  von  Alexandrien,  in  dessen 
Schriften,  so  weit  sie  uns  erhalten  sind,  nur  schwache  Spuren  dieser 
Hofifhung  entgegentreten,  besonders  in  dem  von  MingarelU  (4769)  her- 
ausgegebenen Werke  de  trinitate,  vgl.  Neander,  RG.  II,  3  S.  4407.  Deut- 
licher spricht  sich  Gregor  von  Nyssa  aus  orat.  cat.  c.  8  und  35  in  dem 
X^Yoc  iccpl  ^'^x^^  ^^^  dSvaardbcuc,  und  in  der  Schrift  de  infantibus  qui 
mature  abripiuntur  (Opp.  T.  III,  p.  226  —  229  und  322  ss.),  indem  er 
den  pädagogischen  Zweck  der  Strafen  besonders  heraushebt,  vgl.  Nean- 
der a.  a.  0.  Münscher,  Handb.  lY,  S.  465.  (lieber  das  Bestreben  des 
constantinop.  Patriarchen  Germanus,  diese  Stellen  auszutilgen,  ebend.) 
Rupp  S.  264.  Nur  schwach  angedeutet  findet  sich  die  Hoffnung  eines 
endlichen  Zieles  der  Höllenstrafen  (als  ^iXav^pcoicoTepov  xa\  xoO  xoX<£Covtoc 
£ica${(i>c}  bei  Gregor  von  Nazianz  orat.  XL,  p.  666  [UUmann  S.  505],  und 
eine  gelegentliche  Erinnerung  an  die  origenistischc  dTcoxaTeKaraatc  oraL 
XXX,  6  p.  544.  —  An  diese  mildere  Richtung  schlössen  sich  auch  Dia- 
dor  von  Tarsus  und  Theodor  von  Mopsvheste  an  (in  Assemani  bibl. 
Orient.  T.  HI,  P.  4,  p.  223  —  224.  Phot.  bibl.  cod.  LXXXI,  p.  200.  Mar. 
Mercator,  Opp.  p.  346  ed.  BalluxH),  Neander  a.  a.  0.  S.  4409.  —  Auch 
auf  diese  mildern  Ansichten,  wie  sie  zum  Theil  im  Abendlande  Eingang 
gefunden,  nehmen  Augustin  enchirid.  §.  4  42,  und  Hieronymus  ad  AviL 
(Opp.  T.  II,  p.  403)  u.  ad  Pammach.  (p.  442)  Rücksicht. 

^  Hieron.  comment.  in  Jes.  c.  66  am  Schlüsse:  Et  sicut  diaboli  et  om- 
nium  negatorum  et  impiorum,  qui  dixerunt  in  corde  suo:  Non  est  Dens, 
credimus  aeterna  tormenta,  sie  peccatorum  et  impiorum  et  tarnen  [!] 
Christianorum,  quorum  opera  in  igne  probanda  sunt  atque  purganda,  mo- 
deratam  arbitramur  et  mixtam  clementiaB  sententiam.  ^i  Dieser  heillosen 
Meinung,  nach  welcher  man  alle  NichtChristen  zu  endlosen  Qualen  ver- 
urtheilte,  hingegen  den  trägen  und  sittenlosen  Christen  durch  Hoffnung  auf 
Errettung  in  Sicherheit  einwiegte,  konnte  es  an  Anhängern  nicht  fehlen.* 
Münscher,  Handb.  IV,  S.  473. 

'  Zwar  hielt  Augustin  mit  aller  Strenge  an  der  Ewigkeit  der  Strafen, 
wie  eben  gezeigt;  dem  Pelagius  aber  gegenüber,  der  auf  der  Synode 
zu  Diospolis  bekannt  hatte:  in  die  judicii  iniquis  et  peccatoribus  non 
esse  parcendum,  sed  aeternis  eos  ignibus  esse  exurendos;  et  si  quis 
aliter  credit,  Origenista  est  (vgl.  oben  §.  444,  Note  3),  machte  er  jedoch 
wieder  mildere  Grundsätze  geltend  (de  gestis  Pelagii  c.  3,  §.  9  —  44) 
nach  dem  obersten  Grundsatz:  Judicium  sine  misericordia  fiet  illi,  qui 
non  fecit  misericordiam.    Auch  war,  wie  schon  angedeutet,  mit  Annahme 
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von  einer  allmäbiigen  Lindei-UQg  der  Strafe  und  von  Stufen  und  Graden 
derselben,  das  allmäblige  Verscbwinden  auf  ein  Minimum  gesetzt  (vgl. 
Note  4). 

^^  Von  der  mildern  Denkweise  des  Chrysostomus  sollte  man  aucb 
hierin  eine  seinem  Lehrer  Diodor  von  Tarsus  gemässe  Ansicht  erwarten« 
und  wirklich  führt  Chrysostomus  (hom.  39  in  ep.  4.  ad  Cor.  Opp.  X, 
p.  372]  die  Meinung  derer  an,  welche  in  der  Stelle  ^1  Cor.  45,  28  eine 
avalpcaic  Tfj^  xoxCac  flnden  wollten,  ohne  sie  zu  widerlegen.  Seine 
praktische  Stellung  aber  und  die  allgemeine  Sittenverderbniss  machten 
eine  grössere  Strenge  nothwendig,  s.  in  Theodor,  lapsum  a.  a.  0.;  in 
ep.  4.  ad  Thessal.  hom.  8:  Mtq  rifj  }xcXXiQ7ec  icapafjLU^oifjie^a  EauTou?'  Srav 
yap  TcavTcoc  W7J  •^vtiQ^ioLi^  ouÄlv  tj  fjL^XXtjat^  (oqeXei*  tcojos  d  TpojjLo?;  TC^aoc 
0  90j53;  TÖre;  xtX.  und  in  ep.  2.  hom.  3  (die  Schlussanwendung]  und 
andere  Stellen.  Vgl.  die  Lehrweise  des  Origenes  in  diesem  Punkte  oben 
§.  78,  Note  6. 

''  Vgl.  die  Verhandlungen  der  Synode  von  Constantinopel  (54i)  can. 
XEI  [Mansi  T.  IX,  p.  399). 


Dritte   Periode. 


Von  Johannes  Damascenus  bis  auf  das  Zeilalter  der 
Reformation,  vom  Jahr  730 — 1517. 


Die  Zeit  der  Systematik  (Scholastik  im  weitesten 

Sinne  des  Wortes). 


A.   Allgemeine  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 

Charakter  dieser  Periode. 

Engelhardt,  DG.  Bd.  II.  v.  Anf.    Man$cher  v.  Colin  Bd.  II.    RiUer,  Gesch.  der  PliiUMO- 
phie,  Bd.  Vll. 

Mit  dem  Werke  des  griechischen  Mönches  Johannes  von 
Damascus^  beginnt  insofern  für  die  Dogmengeschichte  eine 
neue  Periode,  als  jetzt  das  Bestreben,  das  bisher  durch 
den  Kampf  Errungene  in  ein  übersichtliches  Ganzes  zu 
bringen^  und  es  dialektisch  zu  begründen,  immer  sicht- 
barer wird.  Das  Gebäude  der  Kirchenlehre  ist  fertig  bis 
auf  den  Ausbau  einzelner  Parthien,  z.  B.  der  Lehre  von  den 
Sacramenten.  Fest  stehen  die  Grundpfeiler  der  Theologie 
und  der  Christologic  zufolge  der  ConcilienbeschlUsse  der 
vorigen  Periode,  und  ebenso  hat  (im  Abendlande  wenig- 
stens) die  Anthropologie  mit  der  an  ihr  hangenden  Heils- 
ordnung und  der  Lehre  von  der  Kirche  durch  den  Augu- 
stinismus ihr  festes  und  eigcnthümliches  Gepräge  erhalten. 
Was  daher  jetzt  noch  für  die  Kirchenlehre  geschehen  kann, 
beruht  theils  auf  einer  sammelnden,  ausfüllenden  und  er- 
gänzenden, theils  auf  einer  das  Einzelne  dialektisch  be- 
gründenden, theils  endlich  auch  auf  einer  den  Stoff  sich- 
tenden ThUtii^keit,  wobei  es  vergleichungsweise  nicht  an 
eigenthümlichen  Richtungen  des  Geistes  und  an  selbststän- 
diger Forschung  fehlte. 

»  "ExÄoat«    [gxScai;]    dxptßTj;    ttj?   dpboÖoSou   uCffTew;   [eigentlich    der 
dritte  Theil  eines  grössern  Werkes:  Kt\xi\  yvcoacdx).    Ausg.   von  Mich.  Le 
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Quien.  Par.  4742.  IL  fol.  und  dessen  Dissertt.  Vll  Damascenicae.  Vgl. 
Schröckh,  KG.  ThI.  XX,  S.  222  IT.  Bösler,  Bibi.  der  Kirchenv.  YIII,  S.  24G 
—  632. 

'  Einen  Ansatz  zur  systematischen  Behandlung  finden  wir  zwar  schon 
in  den  beiden  vorigen  Perioden  bei  Origcnes  {iztpi  dpx^"*)  und  bei  Au- 
gustin  (Enchirid.  und  de  doctr.  Christ.),  allein  auch  nur  einen  Ansatz. 
Erst  »Johannes  Damascenus  schliesst  im  Wesentlichen  die  morgenländische 
Dogmatik  ab,  und  bleibt  für  die  spätere  Zeit  die  erste  Autorität  in  der 
dogmaiischen  Ulteratur  der  Griechen,  Er  selbst  bildet  schon  den 
Anfangspunkt  der  noch  nicht  genug  bekannten  griechischen 
Scholastik.»  Dorner,  Entwicklungsgesch.  der  Chrislologie,  S.  443.  {Tafel, 
Supplementa  histor.  eccles.  Graecor.  saec.  XL  XIL  4832.  p.  3  ss.  9  ss.) 
Ueber  die  Bedeutung  des  Damascencrs  auch  fUr  das  Abendland  cbcnd. 
und  Baur,  Irin.  H,  S.  4  75. 

§.U4. 
Verhältniss  der  systematischen  Richtung  zur  apologetischen. 

Das  apologetische  Bestreben,  das  schon  in  der  vorigen 
Periode  zurlickgetreten  war,  beschränkt  sich  auch  in  die- 
ser, der  Natur  der  Sache  nach,  auf  einen  noch  engern 
Kreis,  indem  das  Christenthum  sich  bereits  der  gebildeten 
Welt  fest  ausschliesslich  bemächtigt  hat.  Bios  der  Maho- 
melanismus  und  das  Judenthum  bleiben  noch  innerhalb 
dieses  Kreises  zu  bekämpfen  übrig \  Was  als  germanisches 
and  slavisches  Heidenthum  sich  kundgiebt,  erscheint  zu- 
gleich der  christlichen  Civilisation  gegenüber  unter  der 
Form  der  Barbarei,  welche  nicht  sowohl  auf  dem  Wege 
wissenschaftlicher  Erörterungen,  als  auf  dem  der  prakti- 
schen Missionsthätigkeit,  bisweilen  auch  auf  dem  der  phy- 
sischen Gewalt  überwunden  wird^  Doch  forderten  auch, 
besonders  gegen  Ende  unserer  Periode,  die  Zweifel,  die 
offener  und  verdeckter  innerhalb  des  Christenthums  von 
philosophischer  Seite  her  erhoben  wurden,  die  Apologetik 
zam  Kampfe  heraus  ^ 

'  Gegen  die  Juden  schrieben  unter  andern  im  9.  Jahrhundert:  Ago^ 
bard,  Erzbischof  von  Lyon:  de  insolentia  Judseorum  —  de  judaicis  su- 
parstJtioaibus  (vgl.  Schröckh  XXI,  S.  300  ff);  Amulo  (Amuiarius),  £rzhj- 
schof  von  Lyon:  contra  Judseos  {Schröckh^  ebcnd.  S.  310).  Im  44.  und 
*  44.  Jahrhundert:  Gislebert  von  Westmiinster :  dispulatio  Juda^i  cum  Chri- 
sUano  de  flde  christiana  (in  Anselmi  Gaotuar.  Opp.  p.  542— 523.  Par.  4724. 
fol.  Sckröckk  XXV,  S.  358);  Abälard:  dialof^us  inter  pliilos.  Judacum  et 
Cfarudianum  [Hheinxoald,  Anecdota  ad  hisl.  eccles.  pertinent.  Hcrol.  4835. 
T.  I);  Bupert  von  Deuz:  annulus  s.  dialogus  Christian!  et  Judaei  de  fidei 
sacramentis  {Schröckh,  ebend.  S.  3f>3  ff.);  Richard  von  St.  Victor:  de  Em- 
maouela   Hinri   duo    (ebcnd.   S.  366  ff.).     Im   43.  Jahrhundert:    Raimund 
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Martini:  pugio  fidei,  capistrum  Judsßorum  (ebend.  S.  369  ff.)  u.  s.  w.  — 
Gegen  die  Mabometanei*  Euthymius  Zigabenus  (im  24.  Abschnitt  seiner 
icavoTcXCa,  herausg.  von  Beurer  in  Frid.  Sylburgri  Saracenicis,  Heidelb* 
4695.  8.);  Raimund  Martini:  pugio  fidei  {Schröckh  XXV,  S.  27  ff.);  Peter 
der  Ehrw.  t?on  Clugny:  adv.  nefandam  seetarn  Saracenorum  {Marlene, 
collect,  ampl.  monum.  T.  IX»  p.  4424;  Schröckh  XXV,  S.  34,  ii.  XXVfl, 
S.  245).  Noch  später  hin:  Aeneas  Sylvius  (Pius  IL):  ep.  440  ad  Mahom. 
U.  {Schröckh  XXXII,  S.  291  ff.). 

Alle  diese  apologetischen  Arbeiten  sind  indessen  der  Form  nach  eher  polefniach  lu 
nennen :  es  sind  meist  «  Declamaiiorien ,  m  welchen  der  maaesloit  Eifer  mchl  »tUm 
zu  InvecUven  sich  fortreinsen  läset.«  ßaur,  Lehrb.  S.  Hj.  Ueber  die  Bestreitung  des 
Islam  im  Mittelalter  vgl.  übrigens  Guss  (§.  146). 

'  Vgl.  darüber  die  KG.  (Ausbreitung  des  Christentbunis).  Uebrigens 
wurde  dasselbe  Verfahren  auch  gegen  die  Juden  und  Mahometaner  theil- 
weise  beobachtet. 

^  Savonarola,  triumphus  crucis,  de  fidei  veritale,  4  BD.  (vgl.  Rud^- 
bach,  Hieronym.  Savonarola,  Hamb.  4835.  S.  375  ff.);  Marsitius  Fidnus, 
de  rel.  Christ,  et  fidei  pietate,  opuscc.  vgl.  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  343  fi. 

§.  445. 

Verhältniss  zur  Polemik  und  Häresiomachie. 

Engelhardt,  DG.  Bd.  II,  Gap.  3,  S.  51  iL 

Auch  die  in  dieser  Periode  vorkommenden  Ketzereien 
unterscheiden  sich  von  den  frühem  darin,  dass  sie  sich 
nicht  sowohl  auf  einzelne  Lehrsätze  beziehen,  als  vielmehr 
eine  praktische  Opposition  bilden  gegen  das  Ganze  des 
Kirchenthums,  meist  (ihrer  dogmatischen  Seite  nach)  ange- 
lehnt an  die  frilhern  Häresien  des  Gnosticismus  und  Ma- 
nichäismus,  doch  bisweilen  auch  den  reinem  biblischen 
LehrbegriflF  zurückfordernd '.  Nur  einzelne  dogmatische 
Häresien,  wie  die  adoptianische  oder  wie  die  Lehre  des 
Gottschalk  und  des  Berengar,  sowie  auch  einzelne  kühnere 
Behauptungen  der  Scholastiker  (z.  B.  Koscellins  und  Abä- 
lards  über  die  Trinität),  rufen  die  polemische  Thätigkeit  der 
Kirche  und  Synodalbestimmungen  in  Beziehung  auf  das 
Dogma  hervor  ^  Erst  gegen  Ende  der  Periode  beginnt  mit 
dem  Kampfe  gegen  das  Bestehende  auch  ein  Umschwung 
in  den  dogmatischen  Ideen  überhaupt  sich  vorzubereiten, 
der  zugleich  die  reformalorische  Periode  einleitet ^  » 

*  Hierher  sind  zu  rechnen  im  Morgenlande  die  Paulicianer  (vgl.  vor. 
Per.  §.  85,  Not.  4),  die  Bogomilen  (vgl.  über  ihre  Lehre:  Mich.  Psellue, 
Tiepl  i^tpydoLi  ÖatfjL^vwv  8taX.  ed.  Hasenmüller,  Kil.  4688;  Eythym.  Zigabe- 
nu9,  panoplia  P.  II.  tit.  23;  /.  Ch.  Wolf,  bist.  Bogomilorum,  diss.  HI.  Vit 
4742.  4.;  *  Engelhardt,  kirchenhisl.  Abhandlungen,  Erl.  4832.  Nr.  2);  im 
Abeodlande  die  Katharer  (Leonistae),  Manichäer  (Paterini,  Publicani,  Bugri, 
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boni  homines) ,  die  Anhänger  des  Peter  von  Bruis  und  Henrich  voo  Lau* 
saone  ( Petrobnisianer ,  Henricianer);  weiterhio  die  Waldenser  und  Albi- 
yenser,  die  Turlupinerit  die  Begharden,  Beguinen,  Fratricellen,  Spiritualen 
u.  s.  w.  Vgl.  darüber  die  KG.,  namentlich  Füsslin,  Kirchen-  u.  Ketzer- 
historie der  mittlem  Zeiten,  Frankf.  u.  Lpz.  4770  ff.  III.  Mosheimf  de 
Beghardis  et  Beguinabus.  Lips.  4790.  8.  *  Ch.  Schmidt,  histoire  et  doc- 
trine  de  ia  secte  des  Cathares  ou  Albigeois.  II.  Geneve  48V9.  (Die  Dog- 
meogesch.  kann  auf  diese  Erscheinungen  nur  im  Allgemeinen  Rücksicht 
nehmen.) 

'  Vgl.  die  specielle  DG.  unter  der  Lehre  von  der  Trinitüt,  der  Ghri- 
stologie,  der  Prädestination  und  dem  Abendmahl. 

'  Auch  hierüber  vgl.  die  KG.  und  Flathe,  Gesch.  der  Vorläufer  der 
Reformation,  Lpz.  4835.  II.  (s.  auch  §.  455). 

§.  U6. 

Die  griechische  Kirche. 

UUmann^  Nicolaus  von  Methonc,  Euthymius  Zigabeiius  und  Nicetas  Choniates,  oder 
die  dogmaUsche  Entwickiung  der  griocii.  Kirche  im  1i.  Jalirb.  (Stud.  u.  Krit.  4833. 
Hell  3,  S.  6i7  ff.).  W.  Gaa^,  Gonnadius  und  Pletho,  Aristotelismus  und  Platonis- 
mus  in  der  griech.  Kirche,  nebsi  einer  Abhandlung  über  die  Bestreilung  des 
lülam  im  Mittelaller,  Breslau  18V4. 

Wenn  in  der  vorigen  Periode  Augustin  den  Wende- 
punkt bildet  in  Beziehung  auf  die  dogmatische  Priorität  der 
griechischen  vor  der  abendländischen  Kirche,  so  tritt  in 
dieser  Periode  die  erstere,  nachdem  sie  sich  in  Johann  von 
Damask  ihr  Monument  gesetzt  hatte,  von  dem  Schauplatze 
der  lebendigen  Entwicklung  ab.  Als  Schatten  früherer 
Grösse  treten  mit  den  Scholastikern  des  Abendlandes  in 
Parallele  die  an  Johann  von  Damascus  sich  anschliessenden 
Theologen  Euthymius  Ztgabenus\  Nicolaus,  Bischof  von 
Metbone^  und  Nicetas  Choniates^.  —  Unter  den  von  der 
orthodoxen  Kirche  getrennten  chaldäischen  Christen  (Ne~ 
storianem)  sind  als  Dogmatiker  zu  nennen  Ebed  Jesu^, 
unter  den  Jakobiten  (Monophysiten)  Jakob,  Bischof  von 
Tagrit^  und  Abulfaradsch^. 

^  Auch  Zigadenus  genannt,  f  nach  4148  als  Mönch  zu  Conslantinopel. 
Im  Auftrag  des  Kaisers  Alexius  Coninenus  verfasste  er  sein  Hauptwerk : 
-KocfOKXla  öoYiiaTtxT^  Tr[^  6pSo86Jou  tc(ot€(i)«  Y)rot  OTtXoSiJxt)  ÖOYtxaTwv,  siehe 
SckrOckh  XXIX,  S.  332  ff.  373,  und  Ullmann  a.  a.  O.  S.  49  ff.  Das  Ori- 
ginal ist  nur  einmal  gedruckt  zu  Tergovisto  (Hauptst.  der  Wallachei)  4744; 
vgl.  Fabr.  bibl.  gr.  Vol.  VII,  p.  464.  Lat.  Ubers.  von  Pet.  Franc.  Zino 
Venet.  4556.  fol.),  wieder  abgedruckt  in  bibl.  PP.  maxima,  Lugd.  T.  XIX, 
p.  4  ff.  —  Ausserdem  schrieb  er  Exegetisches. 

'  Melhone  in  Messenien.  lieber  sein  Leben  ist  wenig  bekannt.  Einige 
setzen  ihn  ins  41.,  andere  ins  42.  Jahrhundert,  letzteres  mit  grösserer 
Wahrscheinlichkeit;  vgl.  Ullmann  S.  57.  —  Hauptwerk:  die  Widerlegung 
de»  Platonikers  Proclus:    dvdit*n>gt;    Ttj«   ^eoXoytxf);    aroix^ifianti  ^  IIp^xXo 
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nXaTuvueou,  herausgeg.  von  Direotor  Vctmel,  Frkf.  a.  M.  4826.  8.  Dasu: 
Nicol.  Math.  Anecdoti  P.  I  et  U.  4825.  4826.  viDie  Schrift  des  Nie,  wm 
Methone  gehört  unstreitig  zu  den  vorzüglichsten  Arbeiten  jener  Zmt,n  Vtim. 
Am  wichtigsteu  fUr  die  DG.  ist  die  Erörteruog  des  Verf.  über  den  Erii^ 
sungslod  Christi.   (S.  uoten  §.  479.) 

'  Sein  FamilienDame  ist  Acominatus.  Ghoniates  heisst  er  nach  seiDer 
Vaterstadt  Ghon»  (dem  ebemal.  ColossaD)  in  Phrygien,  f  nach  4206.  ~ 
Von  seioem  är^aaup&c  dg!^oboila^  io  27  BUchern  sind  nur  die  5  ersten 
(wahrscheinlich  die  wichtigsten]  bekannt  in  der  lat.  Uebers.  des  MorelH 
(Par.  4569.  8.),  wieder  abgedr.  in  bibL  PP.  max.  T.  XXV,  p.  54  ss.  Das 
Buch  sollte  gewissermaassen  eine  Ergänzung  bilden  zur  Panoplia  des 
Eulhymius.     Vgl.  SchrOckh,  XXIX,  S.  338  fif.    UUm.  S.  30  ff. 

*  Bischof  zu  Nisibis,  f  4348.  Ueber  seine  Schrift:  Margarita  8.  de 
Vera  fide  vgl.  Assemani  bibl.  Orient.  T.  111,  P.  I.  {Pfeifers  Auszug  Bd.  11, 
S.  407.) 

^  f  4234.  Ueber  sein  Werk:  Liber  Thesaurorum  s.  Assemani  1.  c 
T.  II,  p.  237.  (Pfeifer  Bd.  I,  S.  250.) 

^  Metropolit  zu  Edessa,  auch  Barhebräus  genannt,  -1*4286.  Ueber  sein 
Gandelabrum  Sanctorum  de  fundamentis  s.  Assemani  1.  c.  p.  284. 

§.  1 47. 

Die  abendländische  Kirche. 

Bomuit,  Einl.  in  die  allK.  Gesch.  der  Welt  bis  auf  Kaiser  Karl  d.  Gr.,  üben.  o.  mil 
einem  ATihang  histor.-krit.  Abiiandlungen  vermehrt  von  J.  Ä.  Cramer,  VU  Bde. 
Lpz.  1757—1786. 

Wenn  in  den  beiden  frühem  Perioden  nächst  den  galli- 
schen und  italischen  Lehrern  es  vorzüglich  die  Nordafrika- 
ner gewesen  waren,  welche  die  abendländische  Kirche 
repräsentirten,  so  sind  es  jetzt  (nachdem  auch  diese  Grösse 
sammt  der  römisch -byzantinischen  untergegangen)  die 
germanischen  Völker,  unter  denen  eine  neue  christlich- theo- 
logische Bildung  aufkeimt.  Wir  haben  hier  drei  Hauptzeit- 
rUurae  zu  unterscheiden:  I.  die  karolingische,  nebst  der 
vor-  und  nachkarolingischen  Zeit  bis  auf  den  Anfang  der 
Scholastik  (8.  bis  11.  Jahrhund.);  11.  das  eigenthche  Zeit- 
alter der  Scholastik  (11.  bis  um  die  Mitte  des  15.  Jahrh.); 
III.  die  Uebergangsperiode  zur  Reformation  (das  15.  Jahr- 
hundert, besonders  die  zweite  Hälfte  desselben). 

Natürlich  lassen  sich  keine  scharfen  Grenzen  ziehen.  So  flndel  sieb 
z.  B.  in  dem  erstgenannten  Zeitrauna  schon  ein  Vorbild  der  Scholastik 
in  Joh.  Scotus  Erigena,  und  das  Ende  der  zweitgenannten  Periode  greift 
so  sehr  in  den  Anfang  der  dritten  ein,  dass  längere  Zeit  beide  Rich- 
tungen (die  im  Sinken  begriffene  scholastische  und  die  immer  mehr  er- 
starkende reformatorische)  neben  einander  hergehen.  —  Manche,  z.  B. 
Ritter,  beginnen  die  Scholastik  schon  mit  dem  9.  Jahrhundert;  allein  das 
40.  Jahrh.  unterbricht  den  Faden  doch  in  einer  Weise,  dass  das  Frühere 
eher  ein  Vorspiel  ist,  als  ein  erster  Act  des  Drama's;  eine  ^iBlüihe  vor 
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der  Zeit,  welthe  auch  eben  desshalb  ohne  Frucht  blieb;  noch  zwei  Jahr- 
hunderte  vergingen,  ehe  der  Frühling  eintrat,»  Hasse  (in  der  im  folg.  §. 
ciUrteii  Schrift  S.  34 ;  vgl.  S.  32). 

§.  U8. 

Das  karolingische  Zeitalter 

(nebMt  den  tmmiUelbar  vor-  und  nachgehenden  Erscheinungeji). 

*i'Siamdenma»er,  Job.  ScoL  Erigena  und  dio  Wissenschaft  seiner  Zeit.  1r  Thl.  FrkL 
a.  M.  1H34.  Ktinelmanny  Ilrabaniis  Magnenlius  Maurus,  Mainz  1841.  Bitter,  Gesch. 
der  Phil.  Bd.  Vil.  von  Anfang.    Hasse,  Anselm  von  Cant.  Bd.  n,  S.  18—21. 

Die  SentenzensammluDg  des  hidor  von  Sevilla  und  ähn- 
liche^ boten  einstweilen  den  rohen  Stoff  dar,  während  die 
von  Karl  d.  Gr.  errichteten  Schulen  und  Lehranstalten  die 
Selbstthätigkeit  des  Geistes  weckten.  Unter  den  Männern, 
welche  auf  das  karolingische  Zeitalter  einwirkten,  zeichne- 
ten sich  besonders  Beda  der  Ehrwürdige^  und  Alcuin^ 
durch  einen  klaren  Geist  aus.  Durch  den  erstem  wurde 
das  Studium  der  Dialektik  in  den  angelsächsischen ,  durch 
den  letztern  in  den  fränkischen  Kloster-  und  Domschulen 
eingeführt.  Claudius,  Bischof  von  Turin*,  und  Agobard,  Erz- 
bischof von  Lyon^  wirkten  mehr  anregend  und  praktisch 
reforraatorisch ,  als  streng  dogmatisch  ein.  Nur  bei  den  in 
jenem  Zeitalter  ausgebrochenen  kirchlichen  Streitigkeiten 
that  sich  der  theologische  Scharfsinn  bei  einzelnen  Theil- 
nehmern  in  bestimmterer  Weise  hervor ^  Dagegen  leuchtet 
Johann  Scotus  Erigena  bereits  als  ein  Meteor  am  theologi- 
schen Himmel.  Mit  hoher  geistiger  Eigenthümlichkeit  suchte 
er  im  Geiste  des  Origenes  die  Theologie  philosophisch  zu 
begründen,  wobei  jedoch  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  die 
von  ihm  zuerst  wieder  betretene  Bahn  der  Speculation 
den  kühnen  Forscher  bis  an  den  Abgrund  grossartiger  Irr- 
tbümer  hinführte  '^. 

*  Vgl.  die  vor.  Per.  §.  82,  Note  30,  und  RiUer  VII,  S.  174  ff.  Ausser 
Isidor  sind  nachträglich  als  Compilatoren  aus  dem  7.  Jahrh.  zu  nennen: 
Tajo  von  Saragossa  um  650,  und  lldefons  von  Toledo  6Ö9  — 669.  Vgl. 
MUnscher  v.  C.  II,  S.  6. 

*  Geb.  um  672,  f  735  in  England,  zunächst  als  Historiker  berühmt 
und  als  Bildner  von  Geistlichen.  Seine  Commentarion,  Predigten  u.  Briefe 
enthalten  indessen  auch  manches  Wichtige  fiir  die  DG.  Vgl.  Schröckh  XX, 
8.  426  ff.  Allg.  Encykl.  VIII,  S.  308—312.  Ausgaben:  Opp.  Paris.  1544. 
4554.  Bas.  4563.  Colon.  1612.  4688.  Ylll.  fol. 

*  Auch  Flaccus  Albinus,  Alschwinus,  genannt,  aus  der  engl.  Provinz 
York,  f  804;  Lehrer  Karls  d.  Gr.  Sein  Werk  de  fide  sanclae  et  indivi- 
due  Trinilalis  in  3  BB.  enthält  die  ganze  Glaubenslehre.     Vgl    Bossuet- 
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Cramer  Bd.  V,  Abth.  2,  S.  562—559.  Ueber  seine  Theiloahme  aü  der 
^doptianischen  Streitigkeit  u.  a.  siehe  d.  spec.  DG.  Vgl.  Alctiios  Leben 
von  F,  Lorenz,  Halle  4829.  8.  Schröckh  XIX,  S.  77  ff.  449  ff.  XX,  S.  ii^tL 
247  ff.  348.  585  ff.  Neander,  KG.  III,  S.  454  u.  anderw.  —  Opera:  cura 
/.  Frobenii,  Ratisb.  4777.  U  Tom.  in  4  Voll.  fol. 

^  Aus  Spanien  gebUrtig  (vielleicht  ein  Schüler  des  Felix  von  Urgella), 
schloss  sich  in  seiner  dogmat.  Richtung  an  Augustin  an,  lehrte  unter 
Ludwig  d.  Fr.  und  f  840.  Seine  Commentare  enthalten  manche  dogma- 
tische Erörterungen.  Vgl.  Schröckh  XXIII,  S.  284.  Neander  IV,  S.  326  ff. 
*Ch. Schmidt,  Claudius  von  Turin,  in  Illgens  hist.-theol.  Zeitschr.  4843.  2. 

^  Geb.  779,  f  840,  widersetzte  sich,  wie  Claudius,  in  manchen  Stücken 
dem  Aberglauben  der  Zeit.  Ueber  seine  Polemik  gegen  die  Juden  s. 
§.  444,  Über  die  Bestreitung  des  Felix  von  Urgella  die  spec.  DG.;  im 
Uebrigen  Schröckh  XXIII,  S.  249.  Neander  IV,  S.  322—324.  —  Ausgabe 
seiner  Opp.  Par.  4605.  8. 

^  So  Babanus  {Hrabanus)  Magnentius  Maurus,  Paschasius  Radberius, 
Bairamnus,  Servatus  Lupus,  Hinkmar  v.  Bheims,  Florus  Magister,  fW- 
degts  von  Tours  u.  a.  in  den  Streitigkeiten  über  die  Prädestination,  das 
Abendmahl  u.  s.  w.  Siehe  spec.  DG.  u.  über  deren  Werke  die  Kirchen- 
gesch.  und  Münscher  v.  C.  II,  S.  6  u.  7.  Vgl.  Ritter,  Gesch.  d.  Phil.  Vit, 
S.  489  ff.    Ueber  die  Bedeutung  des  Fredegis  Hasse  a.  a.  0.  S.  20. 

^  Auch  Scotigena,  lebte  am  Hofe  Karls  des  Kahlen,  und  \  oach  877. 
Vgl.  Hjort,  Scotus  Erigena  oder  von  dem  Ursprung  einer  christl.  Philo«. 
Kopenh.  4823.  8.  Schröckh  XXI,  S.  208  ff.  XXIII,  484—484.  Neander  l\, 
S.  388  ff.  Staudenmaier  a.  a.  0.  und  dessen:  Lehre  des  Job.  Scot.  Erig. 
über  das  menschl.  Erkennen,  mit  Rücksicht  auf  einschlägige  Theorien 
früherer  und  späterer  Zeit,  in  der  Freiburger  Zeitschr.  für  Theol.  III,  2. 
*  Frommüller,  die  Lehre  des  Joh.  Scot.  Erigena  vom  Wesen  des  Bösen, 
TUb.  Zeitschr.  mr  TheoL  4830,  H.  4,  S.  49  ff.;  H.  3,  S.  74  ff.  (Anonymi) 
De  Joanne  Scoto  Erigena  commentatio,  Bonn.  4845.  8.  —  Schriften: 
dialogus  de  divisione  naturae  libb.  V  (ed.  *Th.  Gate,  Oxon.  4684)  —  de 
praedestinatione  Dei  —  Ausgabe  des  Pseudo-Dionys  (Opera  S.  DionysH 
latine  versa,  wovon  blos  die  hierarchia  coelestis  im  4.  Bd.  der  Werke  des 
Hugo  von  St.  Viclor).  nEr  stand  mit  seinem  tiefen  Bewusstsein  der  gött- 
lichen Allgegenwart  und  allgemeinen  Offenbarung j  dem  Philosophie  und 
Religion  nur  als  verschiedene  Formen  desselben  Geistes  erschienen,  ein- 
sam und  so  hoch  über  seiner  Zeit,  dass  erst  im  43.  Jahrhundert  die  Ver- 
werfung der  Kirche  ihn  erreichten  Hase.  Vgl.  Ritter  VII,  S.  206—296:  — 
»Er  stellt  sich  wie  eine  räthselha/te  Erscheinung  dar  unter  den  viele» 
Räthseln,  welche  uns  die  Betrachtung  dieser  Zeit  vorlegt.  Vor  den  ÜM- 
gen  wissensrhaßlichen  Männern  dieser  Jahrhunderle  ragt  er  hervor  durdi 
die  Kühnheit  seines  Gedankenfluges,  wie  Karl  d,  Gr.  vor  allen  Fürsten 
dieser  Zeit»*].    Treffend    nennt   Hasse  (a.  a.  0.  S.  24)  das  System  des 


»)  Zwischen  die  Dämmerung  der  Scholastili  im  9.  Jahrhundert  und  Ihren  eigent- 
lichen geschichliichen  Verlauf  vom  11— 1ö.  Jahrhundert  stellt  sich  das  durch  seine 
Barbarei  verschrieene  10.  Jahrhundert  (vgl.  Baronius),  aus  welchem  einzig  die 
Gestalt  Gerberts  ( Sylvester  II.)  bedeutsam  hervorragte.  Vgl.  über  Ihn :  Hock.  Ger- 
ben oder  Papst  Sylvester  II.  und  sein  Jahrhundert,  Wien  1837.  Ritter,  Gesch.  der 
Phil.  VII,  S.  300  (T. 
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Erigena  uwenn  niehi  eine  Erneuei*uny   des  Gnostidsmus ,  doch  des  Orige- 
nismus  auf  höherer  Stufe», 

§.  1 49. 

Die  Scholastik  im  Allgemeinen, 

*  Bul<Fi  hisloria  Universitaiis  Parisicnsis,  Par.  1665-1673.  VI.  foi.  Semler,  Einl.  in  die 
dogmat.  Gottesgeiciirsamkeit  (vor  Daamgartcns  evangei.  Glanbensiclire  Bd.  I 
S.  16  ff.}.  Bntcker,  histor.  Piiil.  T.  III.  *  Tennemann,  Gesch.  der  Piiiios.  Bd.  Vllj 
u.  IX.  *  Hegel,  Gesch.  der  Phii.  Bd.  111,  Thl.  3.  *  Bitter,  Gesch.  d.  Phii.  Bd.  VH  u. 
Vlll.  Cramer  a.  a.  0.  Bd.  V.  Engelhardl,  DG.  S.  14  ff.  Baur,  Lehre  von  der  Ver« 
Rohoung  S.  Uä  ff.  DesBen  Abliandlung:  Der  Begriff  der  Christi.  Phil.  3.  Art.  in 
Zellcrs  Jahrbb.  18tö.  2.  *Fr.  v.  Baumer,  die  Philosophie  und  die  Philosophen  des 
12.  u.  13.  Jahrh.  (hi.stor.  Taschenb.  l^iO).  Meine  Abhandlung:  über  die  Scholastik 
und  Mystik  des  Miitoiallers,  in  lllgcns  hist.-thcol.  Zeitschr.  18i2.  1.  *  F.  B.  Hasse, 
Anselra  von  Ganterbury.  2r  Thl.  Lpz.  1893.  von  Anf. 

Das  Bestreben,  Philosophie  und  Theologie  zu  vereini- 
gen, das  sich  ßci  Scotus  Erigena  auf  eine  überaus  kühne 
Weise  gezeigt  hatte,  stand  eine  Zeit  lang  vereinzelt  da,  trat 
dann  aber,  obwohl  in  einer  gebundenem  Form,  in  der 
eigentlich  sogenannten  Scholastik  heraus  ^  Es  galt  hier 
nicht,  w^ie  bei  den  frühern  Alexandrinern,  das  junge,  dog- 
matisch noch  wenig  entwickelte,  lebensfrische  Christen- 
thum  auf  philosophische  Ideen  zurückzuführen  und  es  einer 
schon  vorhandenen  (antiken)  Bildung  anzupassen;  sondern 
jetzt  galt  es  umgekehrt,  auf  dem  Boden  einer  aus  dem 
Alterthum  vererbten,  zum  Theil  auch  schon  verunstalteten 
Kirchenlehre  eine  moderne  christliche  Philosophie  vorzu- 
bereiten. Gleichwohl  ward  auch  hier  wieder  in  Ermange- 
lung einer  selbstständigen  Form  die  antike  Philosophie  zu 
Hülfe  gerufen,  und  später  mit  dem  Aristotelismus*  eine 
eben  so  unnatürliche  Verbindung  eingegangen,  wie  früher 
mit  dem  Piatonismus.  Uebrigens  bewegte  sich  das  philo- 
sophische Denken  mehr  im  Formellen^  als  im  Materiellen, 
es  trat  mehr  in  dialektischer  als  in  speculativer  Gestalt 
hervor,  so  dass  hier  weniger  ein  phantasiereiches  Aus- 
schweifen in  das  Weite  und  Unbestimmte  (wie  bei  dem 
Gnosticismus)*,  als  vielmehr  ein  sich  Verengen  und  sich 
Verlieren  ins  Einzelne  und  Kleinliche  zu  befürchten  war. 
Und  so  ward  die  grübelnde  Spitzfindigkeit  des  Verstandes 
allmählig  der  Ruin  der  Scholastik,  während  das  Streben 
nach  scharfen  theologischen  Bestimmungen,  die  wissen- 
schaftliche Begründung  der  Lehre  und  die  edle  Zuversicht 
in  die  Vernunftmässigkeit  des  Christenthums  (auch  bei  den 
obwaltenden  Vorurtheilen)  unstreitig  die  Lichtseite  und  das 

Ilagenbach,  Dogmengesch.  11.  3.  Aufl.  21 


3S2  Dritte  Periode.   Zeit  der  Systematik. 

Verdienst  derselben  sind^  Immerhin  ist  das  gewiss,  dass 
der  grossartig  angelegte  Versuch  zuletzt  in  sein  Gegentheil 
umschlug,  dass  die  Freiheit  des  Gedankens  mit  der  Knecht- 
schaft des  Buchstaben ,  die  Zuversichtlichkeit  des  Glaubens 
mit  schmählicher  Skepsis  endetet 

'  lieber  die  Benennung  Scholasticus  u.  s.  w.  siehe  du  Fresne  p.  739. 
Doch  ist  der  Name  nicht  etymologisch,  sondern  historisch  zu  erklären, 
vgl.  Schleiermaeher ,  Kirchengcsch.  S.  466  ff.  Ueber  das  Irreleitende  und 
Verwirrende  des  Namens  vgl.  auch  Ritter  VII,  S.  -m  ff.  Den  Namen  auf- 
zugeben, wäre  doch  bedenklich. 

*  In  der  vorigen  Perfbde  hatte  bereits  Cassiodor  einen  Abriss  der  ari- 
stotelischen Dialektik  gegeben,  Boethius  einen  Thcil  des  Organen  Übersetzt; 
aber  erst  in  diee^"^ , Periode  wurde  die  Bekanntschaft  mit  Aristoteles  allge- 
meiner, s.  §.  ^51.  Der  Piatonismus  bildet  gleichsam  die  Morgen-  und 
Abendröthe  der  mittelalterlichen  Philosophie,  hier  in  Scotus  Erigena,  dort 
in  Marsilius  Ficinus  U.  a.,  und  selbst  auch  noch  mehrere  SctiolteCikcr  der 
ersten  Periode  waren  vom  Platonismüs  beherrscht.  Erst  im  43.  Jahrh. 
ward  er  allmühlig  durch  den  Aristotelismus  verdrängt.  vEs  ist  nur  eine 
Fabel  alter  Unwissenheit,  dass  man  im  Mittelalter  nur  der  aristotelischen 
Philosophie  ergeben  gewesen  sei. »    Bitter  VIF,  S.  70 ;  vgl.  auch  S.  SO  u.  M  ff. 

*  «/)i>  Scholastik  ist  der  Fortgang  der  Kirche  zur  Schule,  oder,  «rte 
ohne  Zweifel  in  demselben  Sinne  Hegel  sagt:  die  Kirchenväter  haben  die 
Kirche  erzeugt,  weil  der  entwickelte  Geist  einer  entwickelten  I^ökre  bedmf; 
später  entstanden  nicht  mehr  patres  ecclesice^  sondern  doctores.  Ging  in 
der  Periode  der  alten  Kirche  die  geistige  Thätigkeil  auf  das  Produciren  des 
Stoffes  oder  auf  die  Exposition  dessen,  was  der  Inhalt  des  christticken 
Dagmars  noch  in  der  einfachsten  und  unmittelbarsten  Gestalt  in  sich  be- 
grifft um  ihn  in  bestimmten  Lehrsätzen  und  Formeln  auseinanderzulegen, 
für  das  religiöse  Bewusstsein  herauszustellen  und  zur  allgemeinen  Öffent- 
lichen Anerkennung  zu  bringen:  so  hatte  alles  dies  die  Scholastik  schon  zu 
ihrer  Voraussetzung.  Der  Stoff  und  Inhalt  war  das  unmittelbar  Gegebene 
.  .  .  aber  die  Aufgabe  war  jetzt,  das  dem  Bewusstsein  des  Geistes  zum 
Object  Gewordene  und  aus  demselben  HerausgesteHle  wiederum  zur  sub- 
jectiven  Einheit  mit  ihm  zu  verknüpfen  und  für  das  Bewusstsein  zu  ver- 
mitteln.>>  Baur,  Versöhnungslfhre  S.  4  47.  148.  Vfjl.  Baumgarten-Crusius, 
Lehrb.  I,  S.  44ö.     Hegel,  Gesch.  der  Philos.  Bd.  HI,  S.  138. 

*  «  Wenn  den  christlichen  Lehrern  die  Gnostiker  mit  ihren  Systemen 
gegenübergestellt  werden,  so  wird  hierbei  meistens  verkannt,  dass  die  gno- 
stischen  Systeme  nicht  den  Zusammenhang  der  philosnphirenden  Vernunft, 
sondern  nur  den  der  Phantasie  haben. n     Staudenm.,  Erigena  S.  370. 

*  Ueber  die  ungerechte  Behnndlung  der  Schola.<tikcr  klagt  schon  Sew- 
ler:  nDie  armen  Scholastici  haben  steh  gar  zu  whr  müssen  verachten  las- 
sen, oft  von  Leuten,  die  sie  nicht  zum  Abschreiben  hallen  brauclu^n  können.^* 
Und  selbst  Luther,  der  die  Scholastik  mit  stürzen  half,  schrieb  an  Stau- 
pitz:  Ego  Scholasticos  cum  judicio,  non  clausis  oculis  lego  .  .  .  Non  re- 
jicio  omnia  eorum,  sed  nee  omnia  probo,  bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  v. 
I.  p.  402.  Vgl.  anch  MöMers  Schriften  ii.  Aufes.  Bd.  l,  S.  129  ff..  Ullmann 
(Joh.  Wessel,  1,  Ausg.  S.  42)  nennt  die  .scholftst.  Theologie  «fr«  ihrent  ße- 
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ffinne  einen  wahren  wissenschaftliehen  Fortschritt,  in  ihrem  ganzen  Verlaufe 
eine  grosse  dialektische  üebungsschiUe  der  abendländischen  Menschheit,  in 
ihrer  Vollendung  ein  gehaltreiches,  grossartiges  und,  wie  die  gothischen 
Dome,  kunstvoll  durchgebildetes  Erzeugniss  des  menscfdichen  Geistes.n 
^  S.  Baur,  Lehrbuch  der  Dogmengesch.  S.  i4.  454  fT. 

§.  450. 

Die  vorzüglichsten  scholastischen  Systeme, 

a.  Erste  Periode  der  Scholastik  bis  auf  Peter  den  Lombarden. 

In  den  unter  Karl  d.  Gr.  und  seinen  Nachfolgern  gestif- 
teten Klosterschulen  war  der  scholastische  Geist  zuerst 
geweckt  worden.  Ausgebildet  ward  er  in  dem  Kloster  Bec 
in  der  Normandie,  wo  Lanfranc  lehrte  \  Sein  Schüler  An- 
selm  von  Canterbury  versuchte,  vora  Glauben,  und  zwar 
vom  positiven  Kirchenglauben  ausgehend,  zur  philosophi- 
schen Erkenntniss  aufzusteigen,  was  sich  sowohl  in  seinem 
Beweis  für  das  Dasein  Gottes,  als  in  seiner  Satisfactions- 
theorie  zeigte^.  Sowohl  hierin,  als  in  seiner  Ansicht  von 
der  Realität  der  allgemeinen  Begriffe,  fand  er  Gegner  an 
Roseellin^  und  Peter  Ahälard^,  indem  dieser,  im  Wider- 
spruch mit  der  anseimischen  Theorie,  den  Glauben  auf  die 
Evidenz  der  Erkenntniss  stützte,  jener  aber  dem  Realismus 
den  Nominalismus  entgegensetzte.  Zeitgenosse  des  Anselm 
war  Hüdebertus  a  Lavardino  (erst  Bischof  von  Maus,  dann 
Erzbischof  von  Tours)^  der  sich  gleichfalls  an  den  Kirchen- 
glauben anschloss,  während  Gilbert  von  Poitiers  sich  (wie 
Roscellin  und  Ahälard)  den  Vorwurf  der  Heterodoxie  zu- 
zog*. —  Eine  eigenthümliche,  die  Mystik  mit  der  Scholastik 
verbindende  Richtung  finden  wir  zum  Theil  schon  bei  dem 
Lehrer  Abälards,  Wilhelm  von  Champeaux^,  sowie  auch  bei 
Hugo^  und  Richard  von  St.  Victor^.  —  Nachdem  dann  fer- 
ner Robert  Pulleyn  und  auch  andere  die  Kirchenlehre  phi- 
losophisch zu  stützen  sich  bemüht  hatten'",  fasste  Peter  der 
Lombarde  (im  1 2.  Jahrhundert)  das  Ganze  derselben  in  sei- 
nen Sentenzen  zusammen,  und  legte  durch  seine  Behand- 
longsweise  den  Grund  zu  jener  strengen  und  schwerfalli- 
gen Methode,  die  nach  ihm  lange  Zeit  die  herrschende 
blieb  '\ 

*  i'  4089.  Er  machte  sich  besonders  im  Streit  mit  Berengar  bomerk- 
licb,  wovoD  unten  in  der  spec.  DG.  Seine  Werke  sind  herausg.  v.  d'Aehery^ 
Par.  4G48.  fol.  Vgl.  Möhler  in  der  unten  angef.  Schrift  S.  39.  Ueber  die 
Stiftung  des  Klosters  Bec  ei)end. 

21* 
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>  Geb.  zu  Aosta  in  Piemonl  um  4034,  seil  4093  Erzbischof  von  Gantei^ 
bury  (daher  Cantuariensis),  f  4409.  «Er  und  kein  Anderer  ist  der  Vater 
der  Scholastik;  denn  er  zuerst  hat  dem  xjoissenschaftUchen  Triebe,  welcher 
seit  Isidar  in  der  Kirche  sich  regte  und  in  Berengar  und  Lanfranc  bereits 
dem  Durchbruche  nahe  kam,  Bewusstsein,  Gestalt  und  Sprache  verliehen 
und  ihn  in  den  Stand  gesetzt,  sich  geschichtlich  zu  bethäligen.T»  Hasse  a. 
a.  0.  S.  32.  Zu  seinen  philos.  Schriften  gehört  vorzüglich:  Monologium 
et  Proslogium  (Beweis  über  das  Dasein  Gottes,  Trinitätslehre),  Auszug  bei 
Cramer  Y,  2  S.  344—372.  Zu  den  mehr  theologischen:  de  casu  Diaboli; 
vorzüglich  aber:  cur  Deus  homo?  übb.  11  (Theorie  der  Menschwerdung 
und  Erlösung);  überdies:  de  conceptu  virginali  et  originali  peccato;  de  li- 
bero  arbitriö;  de  concordia  prsescientiaB  et  praedestinationis  nee  non  gratiie 
Dei  cum  libero  arbitriö  u.a.m.  —  Opera  ed.  *^Gabr.  Gerberon,  Par.4675. 
fol.  4724.  II.  fol.  (Yen.  4744);  von  der  Schrift:  cur  Deus  homo?  eine  Hand- 
ausg.  Eri.  (Heyder)  4834.  8.  Vgl.  über  ihn  *-\-Möhler,  gesammelte  Schrif- 
ten und  Aufsötze,  Regensb.  4839.  l,  S.  32  fT;  über  seine  Lehre  ebend. 
'S.  429  fT.  /.  G.  F.  Billroth,  de  Anselmi  Cantuariensis  Proslogio  et  Mono- 
logio,  Lips.  4832.  8.  Franck,  Anselm  von  Ganterbury,  TUb.  4842.  *F.B. 
Hasse,  Anselm  von  Ganterbury,  4.  Tbl.  Lpz.  4843.  2.  Tbl.  (die  Lehre  An- 
selms)  4852.     Bitter  VII,  S.  345—3^4. 

'  Auch  Rucelinus  und  Rüzelin,  geb.  in  der  Niederbretagne  und  Gaoo- 
nicus  zu  Gompiegne,  im  44.  Jahrhundert.  Er  wird  gewöhnlich  der  Stifter 
der  Nominalisten  genannt;  s.  Chladenii  diss.  bist,  eccles.  de  vita  et  ba^• 
resi  Roscellini,  Erl.  4  766.  4.  Uebcr  den  in  der  Geschichte  der  Philos.  naher 
zu  erörternden  Gegensatz  des  Nominalismus  und  Realismus :  Baumgarten" 
Crusius,  de  vero  Scholasticorum  Realium  et  Nominalium  discrimine  et  sen- 
tentia  Iheologica,  Jen.  4824.  4.  Engelhardt,  DG.  S.  46.  47.  Baur,  Lehrb. 
S.  46Ö.  Ganz  unbedeutend  fUr  die  Theologie  war  der  Gegensatz  nicht, 
wie  sich  dies  namentlich  bei  der  Trinitätslehre  zeigen  wird.  Auch  hing 
im  Ganzen  und  Grossen  die  Theilnahme  an  den  reformatorischen  Bewe- 
gungen (z.  B.  zu  Hussens  Zeit)  von  diesem  Gegensalz  mehr  oder  weni- 
ger ab. 

*  4079  zu  Palais  unweit  Nantes  geb.  Ueber  seine  merkwürdigen  Schick- 
sale s.  Bayle  Dict.,  Gervaise,  Berington,  Schlosser  u.  s.  w.  Neander,  der 
h.  Bernhard  S.  442  ff.  Ausgaben:  Opp.  Abaelardi  et  HeJoisae  ed.  Andr. 
Quercctanus  (Duchesne),  Par.  4646.  4.,  enthaltend:  de  fide  S.  Trinitatis  s. 
inlroductio  ad  Iheologiam  in  3  libros  divisa.  Seine  libri  V  theologi»  cbri- 
stianae,  zuerst  herausgeg.  von  Edm.  Marlene  (thesaur.  Anecd.  T.  V).  Ueber 
den  Dialog  s.  oben  §.  444.  Eine  Ausgabe  der  noch  unedirten  Werke  hat 
Cousin  unternommen  in  der  Collection  de  documents  inedits  sur  Thistoirc 
de  France,  publi6s  par  ordre  du  Roi  et  par  les  soins  du  ministre  de  Tin- 
struction  publique.  Deuxieme  sörie:  Ouvrages  inedits  d'Abeillard,  pour 
servir  a  l'hisloire  de  la  philosophie  scolastique  en  France,  Paris  4836.  4. 
(Vgl.  darüber  E.  A.  Lewald:  commentalio  de  operibus  Pelri  Abojlardi,  qu« 
e  codicibus  manuscriptis  Victor  Cousin  edidit,  Heidelb.  4839.  4.).  Das  Sic 
et  Non  herausgegeben  von  Th.  Henke  u.  G.  St.  Lindenkohl,  Marb.  4851. 
Cousins  Urlheil  über  ihn:  aComme  S.  Bernard  repräsente  l'espnt  conser- 
vateur  et  Vorthodoxie  chrdtitnne,  dans  son  admirable  bon  sens,  sa  pro- 
fondeur  sans  subtilHti,  sa  pathdtique  dloquence,  mais  aussi  dans  ses  om- 
brages  et  dans  ses  Umites  parfois  trop  etroites,  de  mAwe  Abeillard  et  son 
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äcole  repr^serUetU  en  quelque  sorte  le  cötd  liberal  et  novateur  du  temps  avec 
ses  promeases  souverU  trompeuses  et  le  mölange  inävUable  de  bien  et  de  mo/, 
de  raison  et  d^extravagance.»  Vgl.  Franck,  ein  Beitrag  zur  Würdigung 
AbttJards,  io  der  TUb.  Zeitschr.  4840,  4  S.  4.  Nach  Baur  (Irin.  II,  S.  467) 
ist  AbaJard  mehr  dialektischer  als  speculativer  Denker.  Ueber  seine  Ver* 
wandtscbafl  zum  Rationalismus  ebend.  S.  500.  504.  Vgl.  Ritter  yi\^  S.  404 
ff.,  dem  er  (S.  464)  v. weniger  freieinnig  als  unbesonnen»  erscheint. 

*  Geb.  4066  oder  4057,  f  4  434.  Wenngleich  ein  Schüler  Berengars. 
doch  nicht  ganz  seines  Glaubens  (seit  4097  Bischof  von  Mans,  seit  4425 
Erzbischof  von  Tours).  Längere  Zeit  ward  er  ftir  den  Verfasser  des  Tra- 
ctatiis  theol.  gehalten,  der  aber  nach  neuern  Untersuchungen  dem  Hugo 
von  St.  Victor  (s.  Note  8)  angehört.  Vgl.  Liebner  in  den  theol.  Stud.  u. 
Krit.  4831,  H.  2  S.  254  If.  Ausserdem  aber  sind  seine  Meinungen  über 
das  Abendmahl  wichtig,  wovon  unten  in  der  spec.  DG. 

*  Auch  Porretanus  oder  Porseta  (de  la  Porree),  f  4464.  Vgl.  liber  ihn 
Oito  Fresing.  de  gestis  Friderici  lib.  I,  c.  46.  50—57.  Cramer  VI,  S.  530 
—552.  Sein  Hauptgegner  war  der  heil.  Bernhard  von  Clairvaux,  derselbe, 
der  auch  Roscellln  und  Abälard  bekämpft  hatte,  s.  Neander,  der  heil.  Bern- 
hard, S.  247  ff.     Bitter  VII,  S.  437  IT. 

^  Guilelmus  de  Campellis,  f  4121.  Er  war  der  Gründer  der  Schule 
von  St.  Victor  in  einer  Vorstadt  zu  Paris  (4109),  aus  der  überhaupt  die 
m^sUschen  Scbolasliker  hervorgingen;  vgl.  über  ihn  und  seine  Dialektik 
Schlossers  Abhandlung  über  den  Gang  der  Studien  in  Frankreich,  vorzüg- 
lich von  der  Schule  zu  St.  Victor,  in  dessen  Vincenz  von  Beauvais,  Frkf. 
a.  Bf.  4849.  Bd.  2,  S.  35,  und  Abälards  Werke  von  Cousin.  Nach  letzterem 
Engelhardt  in  der  unten  anzuführenden  Schrift  S.  308  ff. 

*  -i"  nach  Pagi  4  440,  nach  andern  4444,  Graf  von  Biankenburg,  Gano- 
nicus  in  St.  Victor  (alter  Augustinus,  lingua  Augustini,  Didascalus),  ein 
Freund  des  heil.  Bernhard.  Vgl.  *A.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  u.  die 
theologischen  Richtungen  seiner  Zeit,  Lpz.  4832.  8.  —  Opera:  ex  rec. 
Caoonlcorum  Regularium  S.  Victoris  Paris.  Rotomagi  4618.  III.  fol.  Die 
wichtigste  Schrift:  de  sacrameotis  chrisliana)  fidei  libri  duo,  T.  III,  p.  487 
—742.    Auszug  bei  Cramer  VI,  S.  794—848.    Vgl.  Bitter  VII,  S.  507  ff. 

^  Magnus  Contemplalorl  Ein  Schotte  von  Geburt,  f  4  473.  Vgl.  *En' 
geihardt,  Richard  von  St.  Victor  und  Johannes  Ruysbroek,  zur  Gesch.  der 
myst.  Theol.  Erl.  4838.  —  Opera:  studio  Canonicorum  S.  Victoris,  Roto- 
magi 4650.  fol. 

<^  f  zwischen  4144  und  4  450,  ward  Cardinal,  schrieb  Sententiar.  libb. 
Vm.  Ausg.  von  Mathoud,  Par.  4655.  fol.  Vgl.  Cramer  a.  a.  0.  VI,  S.  442 
— 5«9,  und  Bitler  VII,  S.  547  ff. 

^'  Magister  Sententiarum,  geb.  zu  Novara,  seit  4459  Bischof  von  Paris, 
f  4  464;  schrieb:  Sententiarum  libb.  IV,  Von.  4477,  rec.  J.  Aleaume,  Lovan. 
4546.  —  amehr  durch  die  kirchliche  Stellung  des  Verfassers,  durch  Ausglei- 
chung der  Gegensätze  und  durch  Gemeinverständlichkeit,  als  durch  Scharfsinn 
oder  Tiefe  das  Handbuch  des  damaligen,  das  Vorbild  des  nächsten  Jahr- 
hunderts»  Hase.  Eine  kleine  Probe  seiner  Methode  giebt  Semler  in  der 
Einleit.  zu  Baumgartens  Glaubenslehre  Bd.  II,  S.  84  ff.  Vgl.  Heinrich, 
Gesch.  der  dogmat.  Lehrarten,  S.  445.  ff.  Das  erste  Buch  handelt:  de 
mysterio  Trinitatis  s.  de  Deo  uno  et  trino;  das  zweite:  de  rerum  corpo- 
ralium  et  spiritualium  creatione  et  formatione  aliisque  pluribus  eo  perti- 
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neiHibus;  das  dritte:  de  iDcarnatione  verbi  aiiisque  ad  hoc  apeclantü^iii; 
das  vierte:  de  sacrameotis  et  sigois  sacraoientaübus.  Vgl.  En§eikardit 
DG,  S.  22.  —  «i6Y  Petrus  dem  Lombarden  beginnt  die  Periode  der  sffMie- 
mtUisirenden  Scholastik  und  des  unendlichen  Commentirens  über  die  §mir 
lenzen  des  Magister.  Es  ist  zugleich  die  Periode,  in  welcher  nun  erst  das 
Fragen  und  Antworten,  das  Gegenüberstellen  von  Thesen  und  Aniithssen, 
Gründen  und  Gegengründen,  die  ZerspaUung  und  Zersplitterung  des  hihalts 
des  Dogma' s  ohne  Ziel  und  Maass  ins  Unendliche  fortging.»  ßaur  a.  a.  0. 
S.  214.  «Durch  ihn  ward  die  scholastische  Behandlung  des  Dogma* s  m 
den  ruhigen,  geordneten  Gattg  gebracht  ^  in  welchem  sie,  ohne  von  weitsn 
Gegnern  angefochten  zu  werden,  dem  innern  Zuge  ihrer  Consequenz  folgte. » 
Baur,  Lehrb.  der  DG.  S.  4ö9.    Vgl.  Bitter  VII,  S.  474—504. 

.      §151. 
b.  Zweite  Periode  bis  zu  Eode  des  43.  Jabrhuuderts. 

Fast  gleichzeitig  traten  Robert  von  Meliln^  (Folioth)  und 
Alanus  von  Ryssel^  (ab  Insulis)  mit  dogmatischen  Werken 
auf,  und  in  die  Fusstapfen  des  Lombarden  trat  sein  Schüler 
Peter  von  Poitiers^,  Aber  auch  diese  Scholastik  fand  ihre 
Gegner,  namentlich  an  Walter  von  St.  Victor^  und  an  Johofh- 
nes  von  Salisbury^.  Dennoch  hob  sich  die  Scholastik,  zum 
Theil  auch  durch  die  Gunst  der  Umstände.  Erstens  gewan- 
nen die  Bettelorden  einen  grössern  Einfluss  auf  das  philo- 
sophische und  theologische  Studium  auf  den  Universitäten. 
Sodann  kamen  mit  dem  13.  Jahrhundert  durch  die  Verbin- 
dungen, welche  die  Kreuzzüge  eröflFneten,  die  von  den 
Arabern  übersetzten  und  commentirten  Werke  des  Aristo- 
teles  in  einer  vollständigem  Gestalt  als  bisher  in  die  Hände 
der  abendländischen  Theologen,  und  übten  von  da  einen 
entschiedenen  Einfluss  auf  ihre  Systeme ^  An  die  Stelle  der 
Sentenzen  traten  jetzt  mit  Alexander  von  Hales^  die  Sum- 
men. Albert  rf.  Gr.  commentirte  zuerst  den  Aristoteles  voll- 
ständig ^  Mit  dem  erreichten  Höhepunkt  trat  aber  auch 
gegen  Ende  des  1 3.  Jahrhunderts  die  Spaltung  der  Schulen 
als  eine  dauernde  ein.  An  der  Spitze  der  einen  Schule 
steht  der  Dominicaner  Thomas  von  Aquino^,  an  der  Spitze 
der  andern  sein  Gegner,  der  Franciscaner  Johannes  Dum 
Scotus^^.  Das  gegenseitige  Schulgezünke  hing  mit  der  Ei- 
fersucht der  Mönchsorden  zusammen".  Doch  zeigte  sich 
auch  in  diesem  Zeiträume  die  mystische  Richtung  biswei- 
len mit  der  scholastischen  vereint,  wie  dies  bei  dem  Fran- 
ciscaner Johann  von  Fidanza  (Bonaventura)^*  der  Fall 
war. 
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■  Bnchof  von  Hcreford  seil  H64,  f  4  495,  Verfasser  einer  (ungedruck- 
teo)  Summa  theologiee,  bei  BuUbus  a.  a.  O.  T.  11,  p.  S64.  58ö  ss.  772.  773« 
Cramer  a.  a.  0.  VI,  S.  553—586. 

*  Doctor  universalis,  f  4203.  Er  gehürle  zur  speculativen  Schule  des 
Ansclm.  Schriften:  Summa  quadripartila  de  fide  catholica  (polemisch 
gegen  die  Albigenser,  Waldenser,  Juden,  MahomelanerJ  —  libri  V  de  arte 
a.  articulia  catbolicae  fidei  (herausg.  v.  Pez^  Ibesaur.  anecd.  noviss.  T.  1, 
P.  II,  j).  475  —  504,  im  Auszug  bei  Cramer  V,  2  S.  445—459)  —  regulffi 
theologicse.    Vgl.  Schleiermacher,  KG.  S.  527  ff.     HiUer  Vll,  S.  593  ff. 

^  f  4205.  Schrieb:  libb.  V  Sonlentiarum,  mit  Pulleyn  herausg.  von 
Mathoud,  Paris  465d.  fol.  (s.  d.  vor.  §.  Note  9).     Cramer  VI,  S.  754—790. 

*  Um  4  480.  Schrieb:  libb.  IV  contra  manifestas  et  damnatas  etiam  in 
conciliis  hsereses,  quas  sophisto)  Abaelardus,  Lombardus,  Petrus  Pictavinus 
ei  Gilbertus  Porrelanus,  quatuor  labyrinthi  QallinD,  uno  spiritu  Aristotelico 
efDati,  libris  seutcntidriim  suarum  acuunt,  limant,  roborant.  AuszUge  aus 
dieser  noch  ungedruckteu  Schrift  bei  Bulceus  1.  c.  T.  II,  p.  G29 — 660. 

*  Sarisberiensis,  Bischof  von  Chartrcs  seit  4  470,  -j-  4182.  An  Thomas 
Becket  schrieb  er  um  4156:  Policraticus,  sivc  de  nugis  curialiuni  et  vesti- 
giis  philosophorum  libri  VHI.  Daran  reihen  sich:  Metalogici  libri  IV  (her- 
ausg. Lugd.  Bat.  4639.  8.  Amst.  4G6i.  8.)  —  epistolse  CCCIl  (gcschr.  von 
4455  —  4480,  ed.  Papirius  Masson,  Par.  1611.  4.).  Vgl.  bibl.  Patr.  max. 
tagd.  T.  XXIII.  Schleiermacher  a.  a.  0.  S.  527.  "f  Herrm,  Heuter,  Job. 
von  jSalisbury,  zur  Gesch.  der  christi.  Wissonsch.  im  42.  Jahrb.  Berlin  4842. 
ßiiiler  VII,  S.  605  ff. 

*  Trotz  der  kirchlichen  Verbote  nahm  das  Studium  des  Aristoteles  mehr 
und  mehr  Überhand,  üebor  den  geschichtlichen  Verlauf  dieser  Studien  s. 
Amad.  Jourdain,  rccherches  critiques  sur  Tage  et  Torigine  des  traductions 
latines  d'Aristote,  et  sur  les  commentnires  firecs  ou  arabcs,  employes  par 
les  docteurs  scolastiquos  (Par.  4849.  8.1,  und  die  Gesch.  der  Philos.  von 
Tennemann  VllI,  S.  353. 

'  Alesius,  Doctor  irrefragabilis,  i*  1245,  der  erste,  welcher  durchgan- 
jiigen  Gebrauch  von  der  aristolel.  Philosophie  machte.  Verf.  einer  Summa 
nniversffi  theologise  (abgetheilt  in  qu;eslionc:s,  membra  u.  articuli),  nach 
seinem  Tode  auf  Befehl  Innoccnz*  IV.  herausg.  v.  Guilelmus  de  Melitona 
uro  4252.  Ausgaben:  Venct.  4376.  Colon.  1622.  IV.  fol.  AuszUgc  bei  Sem/cr 
a.  a.  O.  S.  420  ff.  Cramer  VII,  S.  4  61  ff.  Heinrich  S.  208  IT.  Vgl.  SclUeier- 
wacher  S.  534.  532. 

"  Simia  Aristotelis  genannt,  der  gclehrleste  unter  den  Scholastikern; 
von  Geburt  ein  Schwabe,  lehrte  zu  Paris,  Cöln,  ward  Bischof  von  Regensb., 
f  zu  Cöln  1280.  Opera:  ed.  Petrus  Jammy,  Ord.  Prfpdic.  Lugd.  4651. 
XXI  T.  fol.  Darunter  Commentarien  Über  Aristoteles  und  den  Lombar- 
den, und  Summa  TheoL  (ex  edit.  Basil.  4507.  II.  fol.).  Rttter  Vlll,  S.  484 
—  256. 

*  Doctor  angelicus,  gob.  4224  im  Neapolitanischen,  ein  SchUler  Alberts 
[doch  trat  bei  ihm  noch  mehr,  als  bei  seinem  Lehrer,  das  theologische  In- 
teresse hervor),  lehrte  zu  Paris,  Rom,  Bologna  und  Pisa,  i*  4274  (auf 
der  Reise  zum  Concil  von  Lyon),  wurde  von  Johann  XXII.  4323  canonisirt. 
Schriften:  commentaiii  in  libb.  IV  Sentcntiar.  Petri  Lonibardi  (c.  notis 
y.  yicolai,  Par.  46ö9.  IV.  fol.)  —  summa  totius  theologia;  in  III  partes  dis- 
tributa  (AuszUge  bei  Semler  a.  a.  0.  S.  58  ff.  Cramer  VII,  S.  461  ff.  Hiin- 
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ridi  S.  249  ff.  Schröckh  XXIX,  S.  74—196).  Opera  omnia:  Rom«  4678. 
XVII.  fol.  Autw.  4575.  Venet.  4745.  XX.  fol.  Das  Weitere  bei  Mütucker 
V.  Colin  S.  49.  Vgl.  Ch.  F.  Kling,  descriptio  Summse  theologic»  Tbom» 
Aquinatis  succincta,  Bonn.  4846.  4.  H.  Hörtel,  Thomas  von  Aquino  u.  seine 
Zeit,  nach  Touren,  Delecluze  u.  den  Quellen,  Augsb.  4846.  Rüter  Villi 
S.  257—354. 

'^  Doctor  subtUis,  geb.  zu  Dunston  in  Northumberland,  seit  4304  Lehrer 
der  Theol.  zu  Oxford,  seit  4304  zu  Paris,  f  zu  COln  4308.  Von  ihm  da- 
tireu  sich  die  barbarischen  Kunstwörter  der  QuiddiUiten,  Haecc^itfiten,  In- 
drcumscriptibilitäten  u.  s.  w.,  und  mit  diesen  beginnt  die  Ausartung  in 
Spitzfindigkeiten.  Opera:  ed.  Luc,  Wadding,  Lugd.  4639.  XU.  fol  Haupt- 
werk: Quodlibeta  et  Gommcntaria  in  libros  IV  Sententiarum.  Ueberdies: 
qusBstiones  quodübeticse.  Vgl.  Semler  a.  a.  0.  S.  68 — 73.  Cramer  VII, 
S.  295—308.  Heinrich  S.  226  IT,  Schröckh  XXiX ,  S.  237  ff.  AtUer  VIII, 
S.  354—472. 

''  Schon  formal  unterscheidet  sich  der  Thomismus  vom  Scotismus  darin, 
dass  ersterer  mehr  auf  das  Wissen,  letzterer  mehr  auf  das  Praktische  in 
der  Religion  ausgeht "i^].  Bitter  VllI,  S.  365.  366.  Baur',  Lehrb.  S.  460. 
Blit  der  spcculativen  Richtung  der  Thomislen  hängt  das  Streben  zusam- 
men, den  Ideen  Realit&t  beizulegen,  während  die  Scotisten  auf  dem  Boden 
der  Erfahrung  stehen  bleiben  und  schon  deshalb  zum  Nominalismus  hia- 
neigen:  dort  eine  tiefere  Fassung  des  Verhältnisses  der  göttlicheu  GnadEe 
zur  menschlichen  Freiheit  (Augustinismus] ;  hier  eine  pclagianisirende,  dem 
praktischen  Verstand  wie  dem  sittlichen  Interesse  sich  empfehlende  Her- 
vorhebung des  freien  Willens.  Endlich  findet  sich  auch  ein  Gegensalz  im 
Dogma  von  der  unbefleckten  EmpHingniss  der  Maria,  der  die  beiden  Orden 
wider  einander  erbitterte,  in  den  beiden  Schulen  wieder;  vgl.  die  spec.  DG. 

^'  Doctor  seraphicus,  bei  den  Griechen  Eutychius,  auch  Eustachius, 
4257  Doctor  Theol.  Parisiensis  und  Praepositus  generalis  des  Franciscaner- 
Ordens,  -j-  4274  als  Cardinal,  und  wurde  4482  von  Sixtus  IV.  canonisirt. 
Opera:  Romae  4588—4596.  VIII.  fol.  Mogunt.  4609.  Darunter:  Commen- 
tarius  in  libros  IV  Sententiarum ;  Breviloquium ;  Ceotiloquium.  Auch  wird 
ihm  zugeschrieben  Compendium  theologicsß  veritatis  (de  natura  Dei).  My- 
stische Traclate:  Speculum  anima;;  Ilinerarium  mentis  in  Deum;  de  re- 
ductione  artium  ad  theologiam.  Vgl.  Semler  a.  a.  0.  S.  52—58.  Heinrich 
S.  214  ff. 

§.452. 
c.   Dritte  Periode.     Das  Ende  der  Scholastik  im  44.  und  45.  Jahrhundert. 

In  der  letzten  Periode  der  ihrem  Untergang  sich  zunei- 
genden Scholastik  traten  nur  noch  wenig  selbstdenkende 
Köpfe  auf,  unter  denen  Durandus  von  St.  Pourcain\  Rat- 
mund von  Sabunde^  und  der  nominalistische  Skeptiker  Wil- 
helm  Occam^    sich  auszeichnen.     Der  weniger  originelle 


•)  Dasselbe  Anriet  sich  in  den  entsprechenden  Oidon  wieder.  Der  Dominicaner 
eifert  für  das  Dogma  und  wird  Inquisitor;  der  Franziscaner  eifert  für  die  Sitte 
und  lauft  in  seinem  Rerormationscifer  Gefahr,  sogar  Härotilwcr  zu  werden. 
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Schuler  des  letztern,  Gabriel  Biel^,  beschliesst  die  Reihe 
der  Scholastiker,  obschon  die  ausgeartete  Richtung  selbst 
noch  länger  andauerte  und  die  Sehnsucht  nach  einer  gänz- 
lichen Umgestaltung  des  theologischen  Studiums  nur  um  so 
lebhafter  hervorrieft 

*  De  Sancto  Porciano  (aus  der  Diöces  von  Clermont),  Doctor  resolutis- 
simus,  seit  4342  Lehrer  der  Theologie  zu  Paris,  später  Bischof  von  An- 
uecy  und  von  Meaux.  Verf.  eines  Opus  super  sententias  Lombardi,  Par. 
4508.  Venet.  4574.  fol.  (selten).  Obwohl  Dominicaner,  wagte  er  es  doch, 
dem  Thomas  zu  widersprechen,  wurde  aber  eben  deshalb  von  den  Uch- 
teo  Thomisten  für  einen  Abtrünnigen  gehallen;  s.  Gramer  Bd.  VU,  S.  804  ff> 
Vgl.  Baur,  Lehrb.  S.  463.     Bitter  VIII,  S.  547—574. 

'  Lehrte  zu  Toulouse  ums  Jahr  4436.  In  der  Absicht,  die  Scholastik 
zu  popularisiren ,  bearbeitete  er  die  natürliche  Theologie  in  dem  Werke: 
Llber  creaturarum  s.  theol.  naturalis,  Argent.  4496.  fol.  Francof.  4635.  8.; 
umgearb.  von  Arnos  Comenius:  Oculus  fidei,  Amst.  4664.  8.  Vgl.  Mon- 
taigne, essais  1.  II,  c.  42.  Matzke,  die  natürliche  Theologie  des  Raymuu- 
dus  von  Sabunde,  Bresl.  4846.     Ritter  VIII,  S.  658—678. 

*  i"  4347.  Wie  der  Dominicaner  Durandus  von  Thomas,  so  wich  die- 
ser Franciscaner  von  Scotus  ab,  so  dass  hier  der  strenge  Zusammenhang 
des  Ordensgeistes  mit  dem  Schulgeiste  aufhört.  Occam  nahm  auch  im 
PoIiUschen,  den  Pdpsten  (Johann  XXII.]  gegenüber,  eine  freie  Stellung  ein 
und  vertheidigto  das  Dogma  von  der  Armuth  Christi,  vgl.  darüber  die  KG. 
Als  Scholastiker  verschaffte  er  dem  Nominalismus  neues  Ansehen.  Dog- 
matische Werke:  Compendium  errorum  Job.  XXII.  (in  Goldasti  monarchia» 
Han.  4612.  p.  957)  —  Quodlibeta  VII  tract.  de  sacramento  altaris  —  Centi- 
loquinm  theologicum  (worin  besonders  viele  Spitzfindigkeiten],  s.  Gramer 
VII,  S.  842  ff.  Ueber  seine  unter  der  Maske  der  starrsten  Orthodoxie  sich 
versteckende  ironische  Skepsis  s.  Rettberg  in  den  Studien  u.  Kritiken  4  839i 
4.  Lächerliche  Fragen  (wie  die  unten  Note  5  angeführten)  finden  sich  bei 
ihm  in  Menge  vor.  Vgl.  Rettb.  S.  80.  Ritter  VIII,  S.  574  —  604.  Baur, 
Trio,  n,  S.  867  ff^. 

*  Aus  Speier  gebürtig,  Lehrer  der  Phil.  u.  Theol.  zu  Tübingen,  f  4495. 
Verf.  eines  CoUectorium  s.  Epitomc  ex  Guilelmo  Occam  in  IV  libros  Ma- 
gistri  sententiarum,  ed.  Wend.  Steinbach,  Tub.  4502.  II.  fol.  —  Biel  hatte 
noch  einige  Nachzügler  an  Antoninus  Florcntinus  u.  Paul  Gortesius,  siehe 
MUnscher  von  Gölln  S.  30.  Auch  waren  ja  Gajetan,  Eck  u.  s.  w.  zur  Zeit 
Luthers  noch  vollkommene  Scholastiker. 

*  So  fragte  man  unter  aoderm:  Num  possibilis  propositio:  Pater  Dens 
odit  filium?  Num  Dens  potuerit  supposilarc  mulierem,  num  diabolum, 
num  asinum,  num  cucurbitam,-num  silicem?  Tum  quemadmodum  Cucur- 
bita fueril  concionatura,  edilura  miracula,  figenda  cruci?  Et  quid  conse- 
crasset  Petrus,  si  consccrasset  eo  tempore,  quo  corpus  Christi  pendebat 
in  cruce?  .  .  .  «Sunt  innumerabiles  AeTCToXeoxtat  his  quoque  mullo  subti- 
liores,  de  instantibus,  de  notionibus,  de  relationibus,  de  formalitatibus,  de 
quidditatibus,  de  ecceitatibus ,  quas  nemo  possit  oculis  assequi',  nisi  tani 
Lynceus,  ul  ea  quoque  per  altissimas  tenebras  videat,  qua»  nusquam  sunt.» 
Erasmi  stultitiae  laus,  Bas.  4676.  p.  444  ss.  und  in  Anuotatt.  in  4  Tim.  4, 


880  Driiie  Periode.    Zeit  der  Systematik. 

6  U.  8.  w.  Vgl.  Ad,  Müller,  Erasmus  S.  455.  OiMeler,  KG.  II,  4  S.  324.  — 
Ueber  den  Verfall  der  scholastischen  Studien  schreibt  Luther'an  Joh.  Lange 
zu  Erfurt:  Aristoteles  descendit  paulatim,  inclinaius  ad  ruinam  prope  fu- 
turam  sempiternam.  Mire  fastidiuntur  lecliones  sententiariae,  nee  est  ut 
quis  sibi  auditores  speraro  possit,  nisi  theoiogiam  hanc,  i.  e.  Bibliam  aut 
S.  Augustinum  aliumve  eccIesiasticaD  auctoritatis  dociorem  velU  protiteri 
(bei  de  Wette,  Briefe  u.  s.  w.  I,  Nr.  34  S.  57;  vgl.  Brief  60  [an  Staupilz], 
S.  102). 

§,  153. 
Die  Mystik. 

* H.  Schmidt^  der  Mystici^mus  des  Mittelalters  in  seiner  Enistehungsperiode,  Jena 
1824.  *  Charles  Schmidt ,  essai  siir  les  inystiques  du  qualorziöme  ai^de,  Sirasb. 
1836.  4.  Franz  Pfeifer,  deutsche  Mystiker  dos  14.  Jahrb.  Ir  Bd.  Lpz.  IttL  WÜh. 
Wackernagel,  Ober  die  Gottesfrouudo ,  s.  Beitrage  zur  vateriand.  Geschletaie  IrBd. 
Basel  18i3.  S.  111  ff.    UUmatm,  Refonnatorea  vor  der  ReforniaUan.  II.  T*  Anf. 

Ein  heilsames  Gegengewicht  gegen  die  Scholastiker 
bildete  die  Mystik,  welche  die  der  Theologie  durch  das 
Uebermaass  der  Dialektik  entzogenen  Lebensströme  ihr  in 
reichen,  wenn  auch  nicht  immer  in  klaren  Ergüssen  des 
Gemilthes  wieder  zuführtet  Wenn  früherhin  die  positiven 
Theologen,  wie  Bernhard  von  Clairvaux,  eine  am  Kirchen- 
glauben festhaltende  fromme  Gesinnung  und  andächtige 
GeinlUhsstimraung,  den  speculativen  Bestrebungen  gegen- 
über, geltend  gemacht  ^  ja  wenn  auch  einige  der  Scholasti- 
ker selbst  die  Ansprüche  des  frommen  Gefühls  mit  den 
Forderungen  der  damaligen  Wissenschaft  zu  vereinigen  ge- 
sucht hatten  (mystische  Scholastiker  oder  dialektisirende 
Mystiker)  ^  so  trat  dagegen  in  dem  Zeitpunkte  des  Verfal- 
les der  Scholastik  die  Mystik  um  so  kraftiger  und  um  so 
selbststUndiger  auf,  wenn  auch  in  sehr  verschiedener  Ge- 
stalt. Auch  hier  fand  nämlich  (wie  in  der  Scholastik)  bald 
ein  genaueres  Anschliessen  an  die  Kirchenlehre ,  bald  eine 
häretisch  sich  von  ihr  entfernende  Richtung  statt*,  und  auch 
rücksichtlich  der  wissenschaftlichen  Begründung  der  my- 
stischen Lehren  zeigten  sich  die  Einen  philosophischer 
gestimmt  und  vorgebildet,  als  die  Andern.  Während  die 
Lehren  des  Meister  Eckart'^  noch  vieles  von  dem  Schwär- 
merischen pantheistischcr  Socten  an  sich  trugen  und 
deshalb  von  dem  päpstlichen  Stuhle  verdamiut  wurden, 
schlössen  sich  (obwohl  auch  mit  manchen  Abstufungen) 
näher  an  die  Kirchenlelirc  an:  Johann  Tauler^,  Heinrich 
Suso^,  Johann  Rtiysbroek^,   der  (anonyme)  Verfasser  des 
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BOchleins  yoq  der  deutschen  Theologie  ^  Thomas  a  Kem-^ 
ns^^  und  Johann  Charlier  Gerson^\  welcher  letztere  zu- 
gleich die  Mystik  wissenschaftlich  zu  begründen  suchte, 
iucb  in  der  griechischen  Kirche  hatte  die  Mystik  ihre  Yer- 
reter  (Nicolaus  Cabasilas)  '*. 

*  a  An  sich  bildet  das  Mystische  einen  Gegensatz  zu  dem  eigentlich  Scho- 
asiischen,  sofern  die  durchaus  vorherrschende  Hichtung  der  Scholastik  ein 
lialektischer  Verstandesformalismus  ist.  Die  Mystik  konnte  sich  aber  auch 
üteder  mit  der  Scholastik  selbst  verbinden,  indem  sie  in  ihr  das  Bedürfniss 
rweckte,  zur  Ergänzung  dessen ,  was  das  rein  dialektische  Denken  unbe- 
riedigt  Hess,  den  Herd  der  Religion  in  der  Tiefe  und  Innigkeit  des  Gefühls^ 
if  d9$  iigentlichen  Sitzes  der  Religion,  zu  bewahren.^  Baur,  Lehrb.  S.  467. 
raber  den  gewiss  begründeten  Unterschied  zwischen  psychologischer  (re- 
igfttoei)  und  speculativer  [theosophischer]  Mystik  s.  ebend.  S.  468,  und 
'rio.  II,  S.  880  fr. 

*  Doctor  mellifluus,  f  4153.  Opera  ed.  Mabillon',  Par.  (4666— 4C90] 
719.  H.  fol.  Yen.  4726.  KT.  fol.  —  Briefe,  Predigten  und  mystische  Tractate 
de  constderatione  ad  Eugenium  III.  Papam;  libri  V  de  gratia  et  libero 
rbitrio  u.  a.  m.)*  ^g^*  *Neander,  der  h.  Bernhard  und  sein  Zeitalter, 
lerÜD  4843.  8.  Ellendorf,  der  h.  Bernhard  von  Clairvaux  und  die  Hierar- 
iUe  seiner  Zeit,  Essen  4837.  H,  Schmid  a.  a.  0.  S.  487  (T.  de  Wette, 
MUenl.  n,  2  S.  208  ff.  —  Eine  praktische  Wirksamkeit  entwickelte  auch 
mit  Anstreifen  an  die  Mystik)  der  Franciscaner  Berthold  (zwischen  4247 
t.  1272],  8.  dessen  Predigten,  herausg.  v.  Kling,  Berl.  4824,  u.  die  Reo. 
on  Jak.  Grimm  in  den  Wiener  Jahrbb.  Jahrg.  4825  (Bd.  32),  S.  494  ff. 

'  Namentlich  Wilhelm  von  Champeaux  und  die  Victoriner,  nebst  Bona- 
reotora.  Vgl.  §.  450.  454.  Aber  auch  bei  Anselm  von  Canterbury,  bei 
klbertus  Magnus  und  bei  Thomas  von  Aquino  fmdet  sich  ein  mystischer 
Untergrund.  Und  zwar  drängt  sich  hier  die  Bemerkung  auf,  dass  die  äl- 
ere  Blystik  mit  dem  Realismus  eine  innere  Verwandtschan  zeigt,  während 
lie  spätere  sich  mit  dem  Nominalismus  befreundete. 

*  mBei  den  kirchlichen  Mystikern  ruht  alles  auf  dem  positiven  Grunde 
}er  Glaubensartikel,  und  alle  von  ihnen  beschriebenen  innern  Ereignisse 
Mngen  aufs  Genaueste  mit  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  mit  der  Mensch- 
üwrdung  Christi,  mit  der  von  Christo  verheissenen  Wirkung  des  Geistes 
imd  mit  dem  Geheimniss  des  Abendmahls  zusammen,  indess  bei  den  häre^ 
Ischen  Mystikern  in  der  Regel  die  Abstraction  allein  zu  dem  tiefsten  Grunde 
\er  Seele,  welcher  ihrer  Lehre  zufolge  nichts  anderes  als  Gott  selbst  ist, 
Uhrt,  die  Vergottung  vom  Menschen  selbst  ausgeht  und  die  erwähnten  po- 
Uiven  Lehren  höchstens  als  Symbole  derjenigen  innern  Vorgänge  gelten, 
üMche  die  Erreichung  des  letzten  Zieles  bedingen.  Es  ist  von  beson- 
Urer  Wichtigkeit,  diese  zwei  Reihen  kirchlicher  und  ausser- 
lirehlicher  oder  orthodoxer  und  häretischer  Mystiker  beim 
/ortrage  der  Geschichte  wohl  auseinanderzuhalten^»  Engel- 
\ardt,  Richard  von  St.  Victor  S.  2  vgl.  S.  97.  98 

^  Schon  die  Anhänger  des  Amalrich  von  Bena  hntlen  das  mystisch- 
isntheistische  System  des  Joh.  Scotus  Erigena  ins  Schwärmerische  aus* 
{Sbildet  und  ihm  die  praktisch-gefährliche  Richtung  gegeben,  die  wir  auch 
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bei  spätem  Secteo  des  Mittelalters  ^iederfindeo,  vgl.  Krönlein,  Amalrich 
von  Bona  und  David  von  Dinanto  (Stud.  u.  Krit  1847.  2.)*];  Engelkardt, 
kircbeng.  Abh.  £rl.  4832,  S.  251;  Mosheim,  de  Begbardis  et  Beguinabus, 
p.  ^\i.  255.  Mebr  systematisirt  tritt  dieselbe  Ricbtung  im  U.  Jabrb.  auf 
bei  Meister  Eckart  (Aicbard),  einem  Sachsen  von  Geburt  u.  DominiGaner- 
provincial  von  Cöln.  aSein  Gefühl  der  Gotlesnähe  und  seine  herrliche  Ue- 
besgluth  steht  gleichsam  schwindelnd  vor  einem  Abgrunde  der  SUndenlwt 
und  Gotteslästerung. y>  Hase,  Seine  Lehren  wurden  von  Johann  XXII.  in 
einer  Bulle  von  4329  verdammt.  Vgl.  Charles  Schmidt,  essai  p.  54—57. 
und  Slud.  u.  Krit.  4839,  3.  Mosh.  1.  c.  p.  280.  Sprüche  deutscher  My- 
stiker in  Wackernagels  altdeutschem  Lesebuch  1,  Sp.  889—892.  *  H.  Mar- 
tensen,  Meister  Eckart,  Hamb.  4842.    Ullmann  a.  a.  0.  S.  20. 

^  Doctor  sublimis  et  illuminatus,  Dominicaner  zu  Cöln  u.  Strassbiirg, 
f  4364,  ein  geistreicher  Prediger.  Opera:  lat.  ed.  Laur,  Surius,  CoL  4IU8. 
Nachfolge  des  armen  Lebens  Christi.  Die  Medulla  anima)  (eine  Sammlung 
mehrerer  Traclate)  ist  eine  spätere  Compilation.  Predigten  (III  Bde,  Lpz. 
4826).  Vgl.  Wackernagels  altd.  Leseb.  Sp.  857  ff.  üeber  ihn  schreibt 
Luther  an  Spalatin  (44.  Dec.  4546]:  Si  te  dclectat  puram,  solidam,  antiquie 
simillimam  theologiam  legere,  in  germanica  lingua  efTusam,  serroones  Jo- 
hannis  Tauleri,  praBdicatorisB  profossionis,  tibi  comparure  potes  ....  Ne- 
que  enim  ego  vel  in  latina  vel  in  nostra  lingua  theologiam  vidi  salubrio- 
rem  et  cum  Evangelio  consonanliorem;  bei  de  Wette  Bd.  I,  Nr.  25  S.  46. 
Hingegen  dessen  christl.  Sittcnl.  II,  2  S.  220  ff. :  « Diese  Mystik  ist  sehr  iU/ 
und  innig,  und  zugleich  sehr  speculativ;  aber  es  fehlt  ihr  doch  der  Gehali: 
sie  ist  nämlich  fast  nur  negativ,  Verleugnung  des  Irdischen,  Endlichen;  das 
Wahre  hingegen,  das  Wesentliche,  Göttliche,  weil  es  nicht  in  bestimmtem 
Verhältniss  zum  menschlichen  Leben  und  Herzen  gefasst  wird,  ist  yewis- 
sermaassen  eine  leere  Stelle»  u.  s.  w.  *Ch.  Schmidt,  J.  Tauler,  Hamb.  4844. 

'  Der  Seuse  (Aniandus  vom  Berg),  aus  Constanz,  "i*  4365.  Opera:  lat. 
ed.  Laur.  Surius,  Col.  4532.  Qutitif  et  Echard,  scriptorcs  Ord.  Praed.  Par. 
4749.  T.  I,  p.  654.  *f  Leben  und  Schriften,  herausgcp:.  von  Melch,  Die- 
penbrock,  mit  Einl.  von  Görres,  4829.  4837**).  4840.  Gcistl.  Blüthen  von 
Suso,  Bonn  4834.  Wackernagel  a.  a.  0.  Sp.  874  (T.  Ch.  Schmidt  in  Stud. 
u.  Krit.  4843,  4.  Suso  ist  mehr  poetisch  als  tief  speculativ,  voll  Bilder 
und  Allegorien,  nicht  selten  phantastisch,  oft  aber  auch  voll  religiösen 
Schwunges.  Eine  romantisch-ritterliche,  kindliche  Seele!  —  Verschieden 
von  Suso  ist  der  Verf.  der  Schrift  «von  den  neun  Felsen»  (Ruiman  Merswin), 
vgl.  Ch.  Schmidt  in  Illgens  Zeitschr.  4839,  2.  —  S.  auch  Wackemagel  a,a.O. 
Über  die  Gottesfreunde. 

"  Prior  der  regulirten  Chorherren  zu  GrUnthal  in  Brabant,  •{-  4384. 
Doctor  ecstaticus.  Opera:  ex  lingua  belgica  latine  versa  ed.  Laut.  Surius» 
Col.  4552.  4609.  4692.  Deutsch  von  Gottfr.  Arnold,  Offenb.  4704.  4.  Vgl. 
*Engelhardt  in  der  §.  ISO  Note  9  angef.  Schrift.  —  R.  steht  gewisser- 
maassen  an  der  Grenze  der  kirchlichen  und  der  häretischen  Mystiker. 
Ch.  Gerson,  der  gegen  ihn  schrieb,  zählt  ihn  den  lelzlern  bei,  vgl.  jedoch 
Engelhardt  S.  275:  mDie  Scheidelinie  zwischen  häretischer  und  orthodoxer 


*)  Dio  Lehre  Amalrichs  ist  von  dor  seiner  Schiller  zu  uiilorschoiden :  ebenso  von 
der  des  David  von  Dinanto,  dessen  Zusammenhang  mit  Scotus  Erigena  von  dem 
Verfasser  negirt  wird. 

•♦J  Wir  cliiren  nach  der  Ausg.  von  1837. 
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Mystiky  tote  toir  sie  bei  Ruysbroek  genau  gezogen  finden,  war  so  fein  und 
so  leicht  SU  überschreiten,  dass  nur  das  Beharren  auf  dem  angenommenen, 
durch  den  Gebrauch  der  Lehrer  geheiligten,  durch  die  Autorität  der  Kirche 
sanctionirten  Ausdrucke  vor  dieser  Ueberschreilung  bewahren  zu  können 
schien^T»  Auch  de  Weite,  christl.  Sittenlehre  a.  a.  0.  S.  247:  vAuch  beiß, 
ist  [wie  bei  Tauler]  die  Idee  des  Absoluten  und  der  Entäusserung  alles 
Endlichen,  der  Versenkung  in  das  Eine  und  Ungetheilte  dasjenige,  worauf 
alles  zurückgeführt  wird.  Noch  mehr,  als  Tauler,  erkennt  er  das  im  Men- 
schen wohnende  Göttliche  an,  und  dies  kann  als  ein  grosser  Gewinn  be- 
trachtet werden.  .  .  .  Ä.  ist  reicher  als  T.  in  Ansehung  des  sittlichen  Ge- 
halts, er  entwickelt  bestimmter  das  tugendhafte  Leben,  und  warnt  vor  dem 
geistlichen  MSssiggang  .  .  .  aber  mehr  als  T.  ist  er  in  den  Fehler  der  my- 
stischen Sinnlichkeit  und  Ueppigkeit  verfallen»  u.  s.  w.  Vgl.  iudessen  Ull- 
mann  a.  a.  O.  S.  36  ff. 

•  Deutsche  Theologie,  oder  ein  edles  Büchlein  vom  rechten  Verstände, 
was  Adam  und  Christus  sei,  und  wie  Adam  in  uns  sterben  und  Christus 
in  uns  leben  soll:  zuerst  von  Luther  (mit  empfehlender  Vorrede)  herausg. 
4546;  dann  (ebenfalls  empfehlend)  von  Joh.  Arnd  4631;  von  Grell  4847; 
von  Detzer,  Erl.  4827;  von  -jrTroxler,  St.  Gallen  4837;  von  Pfeiffer  4854: 
Theologia,  deutsch,,  die  leret  gar  manchen  lieblichen  vnderscheit  gotlicher 
warheit  u.  seit  [sagt]  gar  hohe  u.  gar  schone  ding  von  einem  volkomnen  leben 
(neue,  nach  der  einzigen  bis  jetzt  bekannten  Handschrift  besorgte  Ausg.) 
Stuttg.  4864.  8.  Vgl.  Luthers  Briefe  bei  de  Wette,  Nr.  60,  S.  402:  <^Dies 
edle  Büchlein,  so  arm  und  ungeschmuckt  es  ist  in  Worteti  und  menschlicher 
Weisheit,  also  und  vielmehr  reicher  und  köstlicher  ist  es  in  Kunst  und 
göttlicher  Weisheit.  Und  dass  ich  mich  nach  meinem  alten  Narrn  rühme, 
ist  mir  nächst  der  Biblien  und  St.  Augustin  nicht  vorkommen  ein  Buch, 
daraus  ich  mehr  erlernet  habe  und  erlernet  haben  will,  was  Gott,  Christus, 
Mensch  und  alle  Dinge  sind.»  Luthers  Vorr.  Auch  de  Wette,  ehr.  Sitten!. 
a.  a.  0.  S.  254  nennt  die  d.  Th.  aeinc  gesunde,  körnige  Schrift  voll  Geist 
und  Leben,  in  einer  reinen,  gediegenen  Sprache  geschrieben,  werth,  von  Lu- 
ther so  nachdrücklich  empfohlen  zu  werden.» 

^*  Eigentlich  Thomas  Hamerken  aus  Kempen,  Subprior  bei  den  Augu- 
stinern des  Agnetenberges  bei  Zwoll,  f  4474  —  «me/ir  ein  frommer,  war- 
mer, kerzlicher  Andachtsprediger,  als  eigentlicher  Mystiker;  wenigstens  fehlt 
ihm  die  Speculation  fast  ganz,»  de  Wette  a.  a.  0.  S.  247.  Verfasser  meh- 
rerer frommer  Tractatc:  soliloquia  animae;  hortulus  rosarum;  vallis  lilio- 
rum ;  de  tribus  tabernaculis ;  de  solitudine ;  de  sileniio,  etc.  Am  berühm- 
testen (doch  von  Andern  auch  andern  Verff.,  wie  dem  Abte  Gersen  oder 
dem  Gerson  zugeschrieben)  ist  das  Buch :  de  imitatione  Christi  libb.  IV.  — 
Opera:  edit.  Norimb.  4494.  Par.  4520.  fol.  Antw.  4607.  Vgl.  die  (für  Kem- 
pis  sich  entscheidende)  kritische  Untersuchung  von  f  7.  P.  Silbert,  Wien 
4828.  8.  Gieseler,  KG.  II,  4  S.  347  flf.  Ch.  Schmidt,  essai  sur  Jean  Gerson 
p.  421.     Ullmann  a.  a.  O.  II,  S.  74  4  ff. 

«>  Doctor  christianissimus,  Kanzler  der  Universilat  Paris,  f  4429.  Durch 
ihn  kam  «die  mittelalterliche  Mystik  zum  Bewusstsein  ihrer  selbst  und  zu 
einem  geläuterten  Abschluss  ihres  wahrhaft  speculativen  und  acht  religiö- 
sen Gehaltes.»  Meier,  DG.  S.  203.  G.  schrieb:  considerationes  de  theo- 
logi  amystica;  de  perfeclione;  de  meditalione  cordis  etc.  —  Opera:  Antw. 
4706.  fol.  Hagae  Comilum   4728.    Vgl.  Engelhardt,  de  Gersonio  Mystico, 
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Eriang.  4822.  *K.  B,  Hundeshagen ,  Über  die  mystische  Theologie  des 
Job.  Charlier  Gerson,  Lpz.  4834  (aus  dem  4.  Bd.  der  Zeitschrift  l&r  hist 
Theol.  besonders  abgedr.).  ^.4.  Uebner,  Über  GersoDs  mystische  TbeoL 
in  Stud.  u.  Rrit  4835,  H.  2  S.  t77  ff.  *Ch,  Sdmiidt,  essai  sur  Jean  Ger- 
son,  chancelier  de  Tuniversitc  et  de  Töglise  de  Paris,  Strasb.  et  Paris  4839. 
—  Die  verschiedenen  Definitionen  tlber  das  Wesen  der  Mystik  (cooaid.  28 
p.  384)  bei  Hundeshagen  S.  49.  —  Ueber  seinen  Gegensatz  zu  Ruysbroek 
s.  oben  Note  8.  —  Gerson  findet  «m  der  sinnlichen  Phantasie  eine  mäch- 
tige Feindin  der  reinen  mystischen  Contemplation,  und  unterlässt  mchi^  an 
mehrem  Stellen  mit  grossem  Nachdrucke  vor  ihren  Illusionen  zu  wamen^T^ 
Hundesh.  S.  84.  —  Ueber  seine  Philosophie  vgl.  Bitter  YIU,  S.  626—658. 

'^   Gass,  Dr.  W.,  die  Mystik  des  Nicolaus  Cabasilas  vom   Leben  in 
Christo,  Greifswald  4849. 

§.  454. 

Wissenschaftliche  Opposition  gegen  die  Scholastik. 

Chr.  Meiners,  Lebensbeschreibungen  berühmter  Männer  aus  den  Zeiten  der  Wieder- 
herstellung der  Wissenschaften,  Zürich  1795.  A.  B.  L.  Beeren,  Geschichte  d. 
Iciass.  Litteratur . seit  dem  Wiederaufleben  d.  Wissenschaften,  Gölt.  1797.  1801.  8. 
//.  A.  Erhard ,  Gesch.  des  WiederaufblUhens  wissenschaftlicher  Bildung,  Magdeb. 
1827.  1830.  II  Bde. 

Schon  im  1 3.  Jahrhundert  hatte  Roger  Bacon^  die  spe- 
culative  Einseitigkeit  des  Scholasticismus  bestritten  und  auf 
Verbesserung  auch  der  theologischen  Methodik  hingewirkt. 
Besonders  aber  zeichnete  sich  die  zweite  Hälfte  des  45. 
Jahrhunderts  durch  Wiederherstellung  der  klassischen  Stu- 
dien aus,  durch  welche  der  menschliche  Geist  von  der  Ein- 
seitigkeit theologischer  Speculation,  in  welche  sich  sowohl 
die  Scholastik  als  die  Mystik  verirrten ,  abgezogen  und  za 
einer  harmonischem  Entfaltung  der  sJimmtlichen  Seelen- 
kräfte, zu  einer  einfachem,  naturgemässem  Betrachtung  der 
Dinge,  und  vor  allem  zu  einer  geschmackvollem  Behand- 
lung geistiger  Gegenstände  angeregt  und  angeleitet  wurdet 
Wenn  Laurentius  Valla^,  Johannes  Revchlin^  und  Desiderius 
Erasmtis^'  im  Allgemeinen  als  die  Restauratoren  der  klas- 
sischen (theil weise  auch  der  hebräischen)  Philologie  sich 
auszeichnen,  so  wurde  dagegen  das  Studium  der  platoni- 
schen Philosophie  insbesondere  durch  Marsüius  Ficinvs^ 
und  Joh.  Picus  von  Mirandola^  gefördert,  und  dadurch  so- 
wohl das  übermässige  Ansehen  des  Aristoteles  und  nait  ihr 
zugleich  die  Herrschaft  der  Scholastik  beschränkt,  als  auch 
der  Mystik  der  Weg  gezeigt,  sich  mit  der  Speculation  inni- 
ger zu  befreunden  und  zu  verbinden. 

*  Doctor  mirabilis,  Franciscaner  und  Lebrer  der  Thcol.  zu  Oxford  seit 
1940.     Schrieb  (im  J.  1267)  ein   Opu»  maius  de  utilitate  scientiarum  ad 
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CicmeDtem  IV.    Höchst  charakteristische  Auszüge  bei  Gieteier  IL,  %  S.  382, 
Anm.  w. 

'  «  Wenn  wir  den  am  nächsten  bei  der  Hand  liegenden  Gegensatz  ge- 
gen die  scholastische  Philosophie  und  Theologie  und  das  Treiben  des  scho- 
lastischen Wesens  suchen,  so  können  wir  sagen:  es  ist  der  gesunde  Men- 
schenverstand, Erfahrung  (äussere  und  innere),  Nnluranschauung,  Mensch- 
liehkeil,  Humanität. n    Hegel,  Gesch.  der  Phil.  111,  S.  iOO. 

*  f  U57.  —  Opera:  Bas.  iöiO.  1543. 

*  Capnio,  14Öö — 4522.  Vgl.  ^Mayerhoß",  Ueuchhn  u.  seine  Zeil,  Berhn 
4830.  Meiners  a.  a.  O.  I,  S.  44  fl*.  —  R.  befiirderte  besonders  das  Hebräi- 
sche, zugleich  aber  die  kabbalistischen  Stadien,  und  feierte  einen  {^lorrei- 
chea  Sieg  Über  die  Viri  obscuri  seiner  Zeit. 

*  Desiderius  Erasmus  (Gerhard)  von  Rotterdam,  peb.  4486,  f  4Ö36. 
Vgl.  *  Adolf  Müller,  Leben  des  Erasni.  v.  Rolterd.  Hanib.  4  828.  —  Opera: 
B;j«.  4540.  Vlll.  w.  Lugd.  Bat.  4703  —  4106.  X.  fol.  In  seiner  ratio  perve- 
uicodi  ad  veram  theologiain,  in  der  laus  slultitis  und  anderwärts  geisselte 
er  die  Extravaganzen  der  Scholastik,  und  zeigte  den  Weg  zu  einer  ge- 
schmackvollem Behandlung  der  Theologie.  Durch  seine  kritische  Ausgabe 
des  N.  Test.  (rd.  princeps,  Basel  b.  Froben  4546)*)  legte  er  den  Grund 
zum  genauem  Bibelstudium,  und  in  seinen  Briefen  und  verschiedenen 
Abhandlungen  verbreitete  er  das  Licht  menschlicher  Aufklärung.  Seine 
Stellung  zur  Reformation  und  zur  Dogmatik  der  Reformatoren  findet  ihre 
Erwähnung  in  der  folgenden  Periode. 

*  Ueber  den  Streit  der  Aristoleliker  und  Platoiiiker  s.  Münscher  von 
CtßUn  11,  S.  27.  Mars.  Fic,  f  4  409,  übersetzte  den  l'lato,  und  schrieb  de 
reL  Christ,  et  (idei  pietate  ad  Laur.  Med.  und  de  immortalitale  anima\  — 
Opera:  Par.  4644.  fol. 

^  Geb.  4  463,  f  ^494,  suchte  Plato  und  Aristoteles  zu  vermitteln.  — 
Opera:  Bas.  4604.  foK  (darunter:  in  Hexaemeron  hbb.  VII  —  quaßstioncs 
900  —  de  Christi  regno  et  vanitate  mundi  —  in  Platonis  Convivium  libb. 
III  —  epistola)}.     S.  Meiners  a.  a.  0.  Bd.  II.  v.  Anf. 

Jj.  lob. 

Praktische  Opposition.     Vorlauf  ei'  der  Heformation, 

FtoIhBt  Geschichte  der  Vorläufer  der  Rerorinaiioii,  Lpz.  IKfö.  H.    "  C.  lUtmann,  Rofor- 
matoren  vor  der  RefonnaUon.  llainb.  IKil.  1SV2.  11. 

Nicht  allein  aber  auf  dem  Wege  der  Wissenschaft,  son- 
dern unmittelbar  von  dem  Boden  des  cliristlichen  Lebens 
aus  that  sich  immer  mehr  der  Geist  der  Reformation  kund. 
Zum  Theil  an  die  Lehre  der  Mystiker,  mitunter  auch  wieder 
an  die  scholastischen  Denkformen  sich  anschliessend,  je- 
doch im  Ganzen  mehr  auf  das  Praktische  gerichtet,  traten 
im  Anschluss  an  die  reinere  Bibellehro  Johann  Wikltffe\ 
Joh.  Huss  und  Hieronymus  von  Pratj  und  deren  Anhänger 

•)  Auch  die  VeransiaUung  der  PoIygloUcnausgabe  durch  den  Cardiiinl  Xiinones  ge- 
rndft  vor  Aufbruch  der  sachs.  Reformalion.  isl  hodiMitAHm  gonng. 
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auf^  von  welchen  letzteren  einifi:e  wieder  in  die  schwär- 
menschen  Richtungen  früherer  Secten  überschweiften'. 
Eine  eigenthümliche  Erscheinung  ist  die  des  Hieronymus 
Savonarola,  dessen  Theologie  im  Ganzen  das  Geprüge  der 
Mystik  trägt*  und  in  dessen  Leben  manches  bei  vielem 
acht  Evangelischen  einen  phantastischen  Anschein  hat, 
während  Johann  Wessel  von  Groningen  die  edlere  Mystik 
und  den  klaren ,  aus  den  Fesseln  der  Scholastik  sich  losrin- 
genden  Geist  wissenschaftlicher  Forschung  auf  eine  wohl- 
thätige  Weise  in  sich  vereinigte  und  dadurch  im  engem 
Sinne  ein  Vorläufer  Luthers  wurdet 

1  Lehrte  auf  der  Universität  Oxford,  stritt  seit  4360  gegen  die  Bettel- 
mönche. Gregor  XI.  verdammte  4377  neunzehn  seiner  Sätze.  Sein  Wi- 
derspruch gegen  die  Transsubstantiationslehre  in  der  spec.  OG.  —  Sein 
dogmatisches  Hauptwerk  ist:  dialogor.  libb.  V  (Trialogus),  Bas.  45S5;  von 
L.  TA.  Wirth,  Francof.  et  Lips.  4753.  4.  Vgl.  Hob.  Vaughan,  life  and  opi- 
nions  of  J.  de  Wycliife,  Lond.  4829.  4834.  IL  Webb,  le  Bas,  life  of  Wi- 
cliff,  Lond.  4832. 

'  Von  Hussinecz,  seit  4402  Prediger  zu  Prag,  f  4445  den  Märtyrertod 
zu  Gonstanz.  Seine  Opposition  war  mehr  eine  'praktische  als  dogmati- 
sche. Selbst  in  der  Lehre  vom  Abendmahl  entfernte  sich  Huss  von  der 
Kirchenlehre  weniger  als  seine  Collegeu  Hieronymus  von  Prag  und  Jaoo- 
bellus  von  Misa,  wovon  in  der  spec.  DG.  Vgl.  Neanders  kl.  Gelegenbeits- 
schriflen,  3.  Aufl.  S.  247  ff. 

'  Ucber  die  Geschichte  der  Hussitcn  (Taboriten  und  Calixtiner)  vgL  die 
KG.  u.  Lenfantj  histoire  de  la  guerre  des  Hussites,  Amst.  4734.  II.  4.  Un- 
ter ihren  Theologen  zeichnete  sich  Johann  Hokykzana  aus.  Zur  schwär- 
merischen Partei  gehörte  Marlin  Lokwitz  (Loquis)  aus  Mähren,  siebe 
Schröckh  XXXIV,  S.  687. 

*  Dominicaner,  seit  4489  in  Florenz,  f  den  Märlyrerlod  4498.  Picus 
von  Mirandola  schrieb  fUr  ihn  eine  Apologie  (in  Goldasti  monarchia  T.  I, 
p.  4635).  S.'s  Schriften:  compendio  di  revclazione  (4495;  lat.  4496)  — 
de  simplicitate  vitse  christianaB  —  triumphus  crucis  s.  de  veritate  Adei, 
4497  —  mehrere  Predigten.  —  ^ Hudelbach,  Hieronymus  Savonarola  und 
seine  Zeit,  Hamb.  4835.  ^A'.  Meier,  Girolamo  Savonarola,  Berlin  4836. 
Ueber  S.'s  Theologie:  F,  \V.  Ph.  Ammon^  in  Winers  u.  Engelhardts  neuem 
krit.  Journal,  Bd.  VHI,  Stück  3,  S.  257—282. 

^  Lux  mundi,  magister  contradictionum,  mit  dem  Familiennamen  Gans- 
fort,  lebte  und  lehrte  zu  Cöln,  Heidelberg,  Löwen  und  Paris,  -J-  4489. 
<i  Scholastisch  gebildet,  verkündigte  er  das  nahe  Ende  der  Scholastik,  drang 
auf  die  Schrift  als  den  alleinigen  Grund  des  Glaubens,  auf  den  Glauben 
als  Grund  der  Hechtfertigung  ohne  Werke  j  auf  Innerlichkeit  des  ganzen 
religiösen  Lebens. n  Meier,  DG.  S.  238.  —  Opera:  Gron.  4614.  —  Vgl. 
Muurling,  de  Wessciii  cum  vita  tum  meritis  in  pra'paranda  sacrorum 
ememlatione  in  Bclgio  seplenlrionah,  Traj.  ail  lUicn.  4831.  *  C.  UUmann. 
Johann  Wessel,  ein  Vorgänger  Luthers,  llanib.  1834.  2.  Aufl.  4842.  (2.  Bd. 
des  oben  angef.  Werkes). 
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Auch  Johann  Goch  zu  Mecheln  (f  4475),  Johann  von  Wesel,  Prof.  der 
Theologie  zu  Erfurt,  später  Prediger  zu  Worms  (f  U82),  u.  ra.  a.,  sowie 
Gerhard  Groot  und  die  Kleriker  des  gemeinsamen  Lebens,  sind  dieser 
Klasse  von  Männern  beizuzählen.  Vgl.  /.  G,  L.  Schultz,  diss.  exhibens 
disquisitionem,  qua  ThomsB  a  Kempis  sen lentis  de  re  christiana  exponitur 
et  cum  Gerardi  et  Wesselii  Gansfortii  seutenliis  coniparalur,  Gron.  l840- 
8.     ÜUmann,  Reformatoren  vor  der  Ref.  Bd.  I. 

§.  4  56. 
Zusammenhang  der  Dogmengeschichte  mit  der  Kirchen-  und  Welt- 
geschichte in  dieser  Periode. 

Wenn  übrigens  in  irgend  einer  Periode,  so  zeigt  sich  in 
dieser  der  innige  Zusamn^enhang  zwischen  der  Entwick- 
lung des  kirchlichen  und  allgemein  menschlichen  Lebens 
überhaupt  und  der  Entwicklung  der  Lehre  \  So  steht  die 
Geschichte  der  Scholastik  in  unverkennbarem  Parallelismus 
mit  der  Geschichte  des  Papstthums  und  der  Hierarchie*. 
Das  Mönchsthum  und  das  Cölibat  konnten  ebensowohl  den 
spitzfindigen  Grubelgeist  der  Scholastiker  nähren,  als  die 
tiefere  Sehnsucht  der  Mystiker  wecken^.  Die  Pracht  und 
Fülle  des  katholischen  Cultus  wirkte  auf  die  Kirchenlehre 
(namentlich  auf  die  Lehre  von  den  Sacraraenten  und  von 
den  Heiligen)  in  eben  dem  Maasse  zurück,  als  sie  selbst 
auch  wieder  ein  Product  desselben  war*.  Auch  in  der  mit- 
telalterlichen Kunst  prägte  sich  der  dogmatische  Geist  der 
Zeit  symbolisch  aus^  und  aus  den  Kreuzzügen,  die  ihre 
Quelle  selbst  zum  Theil  in  der  religiösen  (mystischen)  Auf- 
regung der  Zeit  hatten,  erntete  das  Abendland  hinwiederum 
Früchte  sehr  verschiedener  Art^  —  Auch  wirkten  die 
grossen  Landplagen  des  1 4.  Jahrhunderts  dergestalt  auf  die 
GemUther,  dass  sich  daraus  theilweise  die  religiösen  und 
mystischen  Richtungen  des  Zeitalters  begreifen  lassen''. 
—  Hatte  der  einseitige  Gebrauch  der  lateinischen  Kirchen- 
sprache die  Vernachlässigung  einer  gründlichen  Bibel- 
exegese und  eine  barbarische  Terminologie  zur  Folge  ge- 
habt, so  wirkte  später  die  Verbreitung  der  griechischen 
Litteratur  seit  der  Eroberung  von  Constantinopel  (1453) 
vortheilhaft  sowohl  auf  das  Studium  der  heil.  Schrift  nach 
ihren  Grundsprachen,  als  auch  auf  die  Form  der  Behandlung 
theologischer  Gegenstände  zurück  ^  Und  war  es  endlich 
dem  furchtbaren  Institut  der  Inquisition  gelungen,  die  Gei- 

Hagenhach,  Dogmengesch.  II.  3.  Aufl.  32 
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^er  einzudchUchtera  und  den  freien  Gedankentausch  zu 
hemmen  ^  so  ward  durch  Erfindung  der  BuchdruckerkuDSt 
(um  1440),  durch  die  Entdeckung  von  Amerika  (1490),  und 
durch  den  ganzen  Umschwung  der  Geschichte  eine  neue 
Zeit  vorbereitet,  welche  mit  einem  vielfach  veränderiea 
Gesichtskreise  auch  eine  neue  religiöse  Lebensentwicklung 
nothwendig  machte. 

>  Vgl.  Bd.  I.  die  Einl. 

^  Es  ist  nicht  gleichgültig,  dass  die  Scholastik  mit  dem  Zeitalter  Gre- 
goro  VII.  ihren  ersten  Anfang  nimmt.  Anaelm  war  im  Inveetitnntreite 
auch  leine  StUtxe  der  päpstlichen  Hierarchie,  während  etwas  später  Abi- 
lards  Schuler,  Arnold  von  Brescia,  die  freiem  dogmatischen  Grundsätze 
seines  Lehrers  aufs  Praktisch-Kirchliche  anwandte.  Ebenso  vereinigt  sich 
in  Bernhard  von  Clairvaux  der  dogmatische  Orthodoxismus  mit  der  Ab- 
httnglicfakeit  an  das  päpstlich-kirchliche  Institut.  •—  Gleiehzeitig  mit  ioiio- 
cenz  IUm  der  BlUthe  des  mittelalterlichen  Papstthums,  steht  die  Scholastik 
auf  ihrem  Höhepunkte,  während  die  Spaltung  der  Schulen  (Thomisten  uod 
Scotisten)  eme  nicht  zu  verkennende  Parallele  zu  dem  etwas  später  eio- 
Iretenden  päpstlichen  Schisma  bildet.  —  Hatte  der  päpstliche  Stuhl  tu  der 
reahstiechen  Richtung  Anselms  (rtiher  eine  Stutze  gehabt,  so  tritt  derKe- 
minalist  Occam  mm  in  offene  Opposition  zu  demselben.  —  Auck  die  Qt- 
schichte  der  Mystik  lässt  sich  so  verfolgen,  dass  die  eine  Seite  ihres  We- 
sens sich  freundlich,  die  andere  sich  feindlich  zu  den  Tendenzen  des  rö- 
mischen Stuhles  verhält.  Wurzelt  doch  das  Papstthum  selbst  (der  Idee 
nach]  in  einer  mystischen  Weltanschauung,  während  es  häufig  durch  dea 
Widerspruch,  in  den  es  sich  mit  der  Idee  setzte,  d.  h.  durch  seine  Aem- 
serlichkeit  und  Weltlichkeit,  gegen  die  niyst.  (innerliche]  Weltanschaunog 
Verstössen  und  diese  gegen  sich  in  den  Kampf  rufen  musstc.  Vgl  meine 
(§.  449]  angef.  Abhandl. 

*  Gewisse  Verirrungen,  sowohl  der  Scholastiker,  als  der  Mystiker,  las- 
sen sich  fast  nur  von  dem  Standpunkte  einer  Mönchszelle  aus  begreifefl. 
Waren  die  frühem  Scholastiker  Benedictiner  oder  regulirte  Chorherrea,  iO 
nahmen  später  die  Bettelorden  (trotz  des  längern  Widerspruchs  der  Pari- 
ser Universität]  die  theol.  Lehrstuhle  ein,  und  ertheilten  Grade  und  Wttr- 
den.  Dazu  kommt  die  oben  berührte  Ordenseifersucht,  welche  tief  in  die 
Spaltungen  der  Scholastiker  eingreift. 

*  Vgl  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  den  Heiligen  und  vom  Abend- 
mahl). 

^  Ist  es  ganz  zufällig,  dass  gerade  die  durch  ihre  Dome  ausgezeichne- 
ten Stüdte  Strassburg  und  Cöln  die  Lieblingssitze  mystischer  Lehrer  wur- 
den? s.  CA.  Schmidt,  essai  p.  45  u.  52.  Ebensowenig  ist  der  Zostm- 
menhang  zwischen  der  romantischen  Poesie  und  der  mystischen  Richtung 
zu  verkennen  {Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  246],  sowie  endlich  auch 
die  altdeutsche  Malerschule  mehr  im  Zusammenhange  mit  der  Mystik,  und 

die  heiterere  italische  Kunst  mit  der  §.  454  erwähnten  klassischen  Rich- 
tung steht 
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^  8.  Beerm,  Entwicklung  der  Folgen  der  KreuzzUge  fttr  Europa  (histor. 
Scfarmeo,  Gott  4808.  Bd.  IL). 

^  Vgl  Mucker y  der  schwarze  Tod  im  44.  Jahrb.  Berlin  483f.  8. 

•  Vgl.  §.  4Ä4. 

^  S.  Uorenie,  Geschichte  der  Inquisition,  Lpz.  4823. 


B,    Specielle  Dogmengeschichte  der  dritten  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Apologetisch -Propädeutisch  es. 

WcArheit  des  Christenthums.     Verhältniss  der  Vernunft  zur  Offen-- 
barung.     Offenbarungsquellen,     Schrift  und  Tradition. 


§.  157. 
WahrheH  und  Göttlichkeit  des  Christenthums, 

Der  apologetische  Standpunkt,  den  die  Christen  dieser 
Periode  den  NichtChristen  gegenüber  zu  behaupten  haltete, 
war  ein  von  der  ersten  Zeit  merklich  verschiedener.  Das 
Judenthum  des  Mittelalters^  war  ein  anderes,  als  das,  wel- 
ches Justin  im  Gespräch  mit  Trypho  bestritt;  aber  auch 
das  Cimstenthum  der  mittelalterlichen  Apologeten  war  in 
mancher  Beziehung  ein  anderes,  als  das  der  ersten  Väter. 
Ebenso  erforderte  der  Kampf  gegen  den  Islam  andere 
Waffen,  als  der  gegen  den  antiken  Polytheismus  ^  Mehr 
aber  üocfa,  als  die  neben  dem  Christenthum  bestehenden 
historischen  Religionen,  machte  die  im  Schoosse  der  Chri- 
stenheit selbst  bald  offener,  bald  verdeckter  hervortretende, 
besonders  gegen  das  Ende  der  Periode  erscheinende 
Zweifelsucht  und  Freidenkerei  eine  philosophische  Verthei- 
dignng  des  Christenthums  nothwendig^.  Im  Ganzen  schlös- 
sen sich  die  Apologeten  an  die  frühere  Methode  an.  Der 
Wunder-  und  Weissagungsbeweis  wurde  traditionell  fest- 
gehalten^  obwohl  auch  Einige  zu  der  Einsicht  gelangten, 
dass  das  Christenthum  auch  ohne  Wunder  schon  durch 
seine  innere  Vortrefflichkeit  sich  empfehle^. 

*  Man  sehe  z.  B.  die  Vorwürfe,  welche  Agobard  den  damaligen  Juden 
inacht:  de  insolentia  Judeeonim,  Opp.  t.  I,  p.  59—66  (bei  Sehröckh  XXI. 
8.  309). 

22  ♦ 
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^  Vgl.  die  oben  §.  444  geDannten  Schrifteo  gegen  die  Mahometaner. — 
Gegen  die  Heiden  (genüles),  d.  h.  vorzüglich  gegen  die  heidnische  Philo- 
sophie, schrieb  Thomas  Aqu.  seine  Summa  catholicae  fldei,  die  nicht  mit 
der  grössern  Sijmma  zu  verwechseln  ist.  AuszUge  bei  Sehröckh  XXIX, 
S.  344  ff. 

'  Anselm  hegte  noch  den  Grundsatz:  Fides  nostra  contra  impios  rt- 
tione  defendenda  est,  non  contra  eos,  qui  se  christiani  nominis  honofe 
gaudere  Tatentur;  epp.  lib.  II,  44.  Ueber  die  spätem  Apologien  des  Savo- 
narola  u.  Ficin  s.  §.  454.  455. 

*  Den  Begriff  des  Wunders  suchte  Anselm  dahin  zu  bestimmen,  dass 
er  einen  dreifachen  cursus  rerum  unterschied:  den  wunderbaren  (mirabi- 
lis),  den  natürlichen  (naturalis),  und  den  vom  creatürlichen  Willen  abhän- 
gigen (voluntarius).  Das  Wunderbare  kann  nicht  den  Bedingungen  uod 
Gesetzen  der  beiden  andern  unterliegen,  sondern  herrscht  frei;  es  beein- 
trächtigt aber  die  beiden  andern  nicht  (neque  illis  facit  injuriam],  da  sie 
ja  auch  nur  vom  höchsten  Willen,  dem  Willen  Gottes,  abhängig  sind. 
Auch  ist  die  Möglichkeit  des  Wunders  darin  begründet,  dass  die  ScböpfuDg 
selbst  ein  Wunder  d.  i.  reine  Wirkung  des  göttl.  Willens  ist,  s.  de  con- 
ceptu  virg.  et  orig.  peccato,  c.  4  4.  Hasse,  Anselm  11,  S.  457.  —  Eine  Defi- 
nition des  Wunders  giebt  Thomas  von  Aquin  P.  I,  quaest  440,  art  4: 
Dicendum,  quod  miraculum  proprio  dicitur,  cum  aliquid  fit  piteter  ordi- 
nem  naturse;  sed  non  sufficit  ad  notionem  miraculi,  si  aliquid  fiat  preter 
ordinem  natursB  alicujus  particularis,  quia  sie,  cum  aliquis  projidl  lapidem 
sursum,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit  praeter  ordinem  naturaa  lapidis. 
Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum ,  quod  fit  prceter  ordinem  1»- 
tius  natura  creatce;  hoc  autem  non  polest  facere  nisi  Dens,  quia  quidquid 
facit  angelus  vel  quaecunque  alia  creatura  propria  virtute,  hoc  fit  secun- 
dum  ordinem  naturae,  et  sie  non  est  miraculum.  Unde  relinqnitur,  quod 
solus  Deus  miraculum  facere  possit.  —  Von  diesem  objectiven  Begriff  des 
Wunders  unterscheidet  Thomas  den  subjcctiven:  Sed  quia  non  omnisvir- 
tus  naturaa  creatae  est  nota  nobis,  ideo  cum  aliquid  fit  praeter  ordinem 
naturaa  creataa  nobis  notae  per  virtutem  creatam  nobis  ignotam,  est  mira- 
culum quoad  nos.  In  dieser  Beziehung  unterscheidet  er  auch  zwischen 
miraculum  und  mirum.  Vgl.  Baur,  Irin.  11,  S.  749.  750.  f  BriacÄar,  der 
Wunderbegriff  des  h.  Thoraas  v.  Aquino,  in  der  TUb.  Quartalschr.  4846, 
3.  Bitter,  Gesch.  der  Philos.  VIIl,  S.  266,  und  die  dort  citirte  Stelle  ood- 
ira  gent.  HF,  98.  —  RUcksichtlich  der  Weissagungen  berief  man  sich  auch 
jetzt  noch  auf  die  Sibyllinen.  So  Ficinus  u.  a.  Siehe  Sehröckh  XXXIV, 
S.  352. 

*  So  unter  andern  Aeneas  Sylvius,  s.  Piatina  in  vila  Pii  II.  gegen  das 
Ende.    Vgl.  auch  Dante,  div.  comm.  (Parad.  2i,  406 — 108). 

§.  158. 
Vernunft  und  Offenbarung,  Glauben  und  Wissen. 

Waren  auch  alle  Christen  von  der  Wahrheit  und  Gött- 
lichkeit ihrer  Religion  (auch  da,  wo  sie  ihnen  durch  das 
getrübte  Medium  der  Kirchenlehre  erschien)  überzeugt,  so 
entstand  doch  ftlr  den  denkenden  Geist  die  Aufgabe,  über 
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das  Yerhältniss  des  specifisch  Christlichen  zu  dem  allge- 
mein Menschlichen ,  des  Geoflfenbarten  zum  natürlich  Ver- 
nünfligen,  des  Christenthums  zur  Philosophie,  sich  ins  Klare 
zu  setzen.  Schon  Johannes  Scotus  Erigena  neigt  sich  darin 
zum  christlichen  Rationalismus  und  zu  einer  Vereinbarung 
desselben  mit  dem  Supernaturalismus,  dass  ihm  die  wahre 
Religion  auch  die  wahre  Philosophie  ist,  und  dass  er  den 
innersten  tiefsten  Quell  der  religiösen  Erkenntniss  in  dem 
Menschen  selbst,  d.  i.  in  seinem  vernünftigen  Bewusstsein 
sucht,  ob  er  gleich  die  Nothwendigkeit  einer  positiven,  von 
aussenher  gegebenen  Offenbarung  nicht  in  Abrede  stellt  ^ 
Auch  nach  Abälard  findet  eine  Uebereinstimmung  der  Phi- 
losophie und  des  Christenthums  in  de7*  Weise  statt,  dass  die 
allgemeinen  Vernunftwahrheiten  und  die  sittlichen  Gesetze, 
welche  schon  die  Heiden  kannten,  durch  die  höhere  Auto- 
rität der  göttlichen  Offenbarung  ihre  Bestätigung  und  Er- 
weiterung erhalten*;  und  wenn  auch  Atiselm  den  Glauben 
an  die  geoffenbarten  und  durch  die  Kirchenlehre  fixirten 
Wahrheiten  mit  der  subjectiven  Erfahrung  des  Herzens 
vorausverlangt,  so  ermächtigt  er  doch  die  Vernunft,  hinter- 
her über  das  Geglaubte  sich  Rechenschaft  zu  geben:  wo- 
bei auch  er  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dass  Vernunft 
und  Offenbarung  sich  nicht  widersprechen  könnend  Tho- 
mas von  Aquino  zeigte,  wie  die  christliche  Lehre  einerseits 
aus  der  Vernunft  erkennbar  sei,  andrerseits  aber  über  die 
Vernunft  hinausgehe  * ;  und  Dum  Scotus  hob  die  unterschei- 
denden Momente  der  Offenbarung  in  articulirten  Sätzen 
hervor^  Nur  in  anderer  Weise  als  bei  den  Scholastikern, 
doch  am  meisten  der  anseimischen  Theorie  verwandt,  fand 
ebenso  bei  den  Mystikern  die  Annahme  eines  unmittelbar 
Gewissen  im  Innern  des  Menschen  statt,  doch  so,  dass  nach 
den  einen  (den  kirchlich -orthodoxen)  die  tnnern  Offenba- 
rungen mit  der  Kirchenlehre  übereinstimmten  ^  nach  den 
andern  (den  schwärmerischen  Mystikern)  die  neuen  Gei- 
stesoffenbarungen nicht  selten  mit  den  historisch  überlie- 
ferten Lehren,  ja  mit  der  Schriftlehre  selbst  sich  in  offenen 
Widerspruch  setzten''.   " 

'  De  divina  pried.  (ap.  Mauguin  T.  1,  c.  4 ,  §.  1 ;  vgl.  FrommüUer  a. 
a«  O.  S.  50):  Quid  est  de  philosophia  traclare,  nisi  veraß  religionis,  qua 
summa  et  principalis  omnium  rerum  causa  et  humiliter  colilur  et  ratio- 
nabiliter  investigatur,  regulas  exponere?    Conficitur  inde  veram  esse  phi- 
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loaopl^nai  veram  rejigioaem  oenvec^iietMe.  veram  religieaem  eaae  verm 
philesophiam  (vgl.  Aug*.  de  y^ca  rej.  c.  5).,  De^  Selbstbewusstaeim  ist  ihm 
die  letzte  Quelle  relig^  Erkenntniss,  de  div.  nat.  V,  34  p.  268;  Nulla  q^ippe 
alift  Yie  est  ad  principalis  exempli  purissimam  contemplationem  pneler 
proiinisB  sihi  su»  imagitiift.  certiasimam  notitiam.  Doch  wird  dib  Nothr 
wesodigkeit  eioer  ttuasero  (positiveo)  Offenbarung  damit  siiohl  ggaleiignet. 
lo^  Gi^gentheil  U,  ^^  p.  85:  Nisi  ipea  liu  initium  nobis  reyelayerit^  oestne 
ratiocinationis  Studium  ad  eam  revelandam  nihil  proficiet  (vgl.  unten  Über 
d.  Schrift).  EHgena  kann  sonach  nin  einem  gewissen  Sinne  aUerdin§t  der 
üf heben  des  Rationalismus  genannt  werden ;  aUein  es  ist  hi$r  ein  mndmrer 
Rationalismua  %tk  finden,  ais  der  heutige  verkehrte  [vulgttpe^?],  sn  dtm  der 
unseres  christlichen  Philosophen  [nach  einer  Seite  wenigsjLens]  gerad^u 
einen  Widerspru(^  bildeten  Siaudenmaier,  Freib.  Zeilschr.  a.  a.  0.  S.  2(4; 
vgl.  Bitter  VII,  S.  2U. 

*  De  theol.  chiist.  1!,  p.  ^t^^  (ed.  Marlene):  fiinc  quidem  isiciUiis  evan- 
gelica  preedicatio  a  phiJosophis,  quam  a  Juds^is  suscepta  eat,  euva  sibi 
eam  maxime  inyenijrent  ad  finem,  oec  fortasse  in  aliquo  dissonam.»  nii^ 
fbrte  in  his,  quae  ad  incarnationis  vel  Isacramentorum  vel  resurrecUpnis 
mysteria  pertinent*).  Si  enrm  diligenter  moralia  evangelii  preecepta  con- 
sideremus,  nihil  ea  ahud  quam  reformationem  legis  natur»  inveniemt, 
quam  secutos  esse  philosopbos  constak;  cum  lex  magis  figuraüb«»  qiuü 
moralibus  nitatur  mandatis,  et  exteriori  potius  justitia  quam  interiori  tbun- 
det:  evangelium  vero  virtutes  ac  vitia  diligenter  examinat  et  aecundoia 
animi  intentionom  omnia,  sicut  et  philosophi,  pensat.  Unde,  cnm  tantt 
.  .  .  evangelicce  et  philosophiccs  doctrince  ooncordia  pateat',  noDAallf  Plala- 
nicorum  ...  in  tantam  proruperunt  blasphemiam,  ut  Qomioum  JesMi 
omnes  suas  sententias  a  Piatone  aoccpisse  dicerent,  qua&i  philosophu^ 
ipsam  docuisset  Sophiam.  Erst  wer  nach  thätigem  Forschen  das  Göttliche 
erkennt,  gelangt  nach  ihm  zu  einem  festen  Glauben*^).  Hat  der  Mensch 
das  Seinige  gethan,  dann  kommt  die  göttliche  Liebe  hinzu  und  veriBÜlt 
dem  Menschen,  was  er  durch  sein  Forschen  nicht  erhallen  bat  u.  s.  w. 
« Abälard  war  aber  fern  von  dem  Wahne,  dass  seine  Philosophie  eine  ad- 
äquate, keiner  Sehnsucht  mehr  Raum  lassende  Erkenntniss  der  gOttlit^en 
Dinge  geben  könne,^  Neander,  der  h.  Bernh.  (4.  Ausg.]  S.  447  ff.  Abälard 
unterscheidet  zwischen  credere,  inielligere  und  cognoscere;  über  dere» 
Verhttltoiss  s.  Neander  a.  a.  0.  (In  der  Introduo4to  spricht  sich  AbÜacd 
hierüber  noch  stärker  aus,  als  in  der  schon  modiflcirten  Theol.  Christ.,  & 
Neander  S.  427,  Anm.  4.)  —  Auch  Alanus  ab  InsuHs  stellt  den  Glauben 
zwar  über  die  opinio,  aber  unter  die  scientia,  art.  47  (bei  Pez  I,  p.  482). 
Vgl.  Clem.  Alex  ob^n  S.  70.  Die  dem  Abülard  entgegengesetzte  Ansicht 
des  heil.  Bernhard  («durch  Beten  wird  Qott  gerunden,  nicht  durch  Dispu- 
tiren»)  s.  bei  Neander  S.  447  ff. 

'  Prosl.  0.  4 :  ...  Desidero  aliquatenus  intelligere  veritatem  tuam,  quam 
credit  et  amat  cor  meum.  Neque  enim  qucero  intelligere  ut  credam^  sed 
Credo  ut  intelUgam.  Nam  et  hoc  credo,  quia,  nisi  credidero,  non  intelligam. 
De  incarn.  verbi  c.  8:  Nullus  quippe  Christianus  debet  disputare,  quod 


*)  Also  bereits  eine  Unterscheidung  von  articull  pari  et  raixii?    VgL  auch  ThowMt 

Aq.  Note  4. 
•*}  Dah«r  sein  Wahlspruch :  Qui  credit  cito,  levis  est  corde  (Sir.  19,  4). 
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catholiea  Ecdesia  corde  credit  et  ore  cooflCetur,  quomodo  non  sit:  sed 
semper  eandem  fldem  indubitanter  tenendo,  amando  et  secandum  inam 
vivende  kumiliter,  quantum  potest  qaserere  rationem,  quomodo  sit.  Si 
potesi  inlelligere,  Deo  gradas  agat;  si  non  potest,  non  immittat  cornua  ad 
vcditilandtini,  sed  sobmittat  caput  ad  veneranduro.  Citius  enim  in  se  pot- 
est confidens  humana  sapientia  impingendo  cornua  sibi  evellere,  quam  in- 

nitendo  petram  haue  evellere Palam  oamque  est,  quia  Uli  non  haben! 

fidei  firmitatem,  qoi,  quoniam  quod  credunt,  intelligere  non  possunt,  dis- 
piitant  contra  ejusdem  fidei  a  sanctis  patribus  confirmatam  veritatetn»  vel- 
ut  81  vespertiliones  et  noctusa,  nonnisi  in  nocte  c^ehim  videntes,  de  m^ 
ridianis  solis  radiis  disccptent  contra  aquiias,  solem  Ipsum  irreverberato 
visu  intuentes.  Prius  ergo  fide  mundandura  est  cor  .  .  .  prius  ea  quse 
carois  sunt  postponentes,  secundum  spiritum  vivamiis,  quam  profunda 
fidei  d^udicando  discutiamus.  .  .  .  Quanto  opuleatius  nutrimur  in  Sacra 
Scriptura,  ex  his,  quae  per  obedientiam  pascunt,  tanto  subtilius  provehi- 
mar  ad  ea,  quce  per  intcllectum  satiant.  .  .  .  Nam  qui  non  crediderü,  non 
MBperüiwr,  et  qui  expertus  non  fuerit,  non  inielliget.  Nam  quantum  rei 
•aditum  auperat  experientia,  tantum  vincit  audientis  cognitionem  experien- 
taa  adentia.  .  .  .  Nemo  ergo  se  temere  mergat  in  condensa  difficillimarnm 
qanetionum,  nisi  prius  in  soliditate  fidei  conquisita  morum  et  sapienti» 
gravitate,  ne  per  muitiplicia  sopbismatum  diverticula  in  tanta  levitate  dis- 
correos,  ahqua  tenaci  illaqueetur  fidsitate.  Vgl.  de  sacram.  altaris  11,  2: 
ClviatianiB  fidei  veritas  quasi  hoc  speciali  jure  prmminet,  ut  non  ipsa  per 
iolelleotam,  sed  per  eam  intellectus  quserendus  sit.  .  .  .  Qui  ergo  nihil 
cradepe  vult,  nisi  ratione  vel  intellectu  praBcedente,  hie  rem  confundit  et 
■dre  omnia  volens,  nihil  credens,  fidem,  quae  in  ipso  est,  videtur  annul- 
lare.  Epp.  lib.  II,  41:  Christianus  per  fidem  debet  ad  intellectum  profi- 
csete,  non  per  intellectum  ad  fidem  accedere,  aut  si  intelligere  non  valet, 
a  fide  recedere.  Sed  cum  ad  intellectum  valet  pertingere,  delectatur;  cum 
voro  nequit,  quod  capere  non  potest,  veneratur.  Gleichwohl  macht  er 
dena,  der  die  Kraft  hat,  zu  erkennen,  die  Erkenntniss  zur  Pflicht.  Cur 
Dens  homo  I,  c.  2  lässt  er  den  Boso  sagen,  ohne  ihm  zu  widersprechen: 
Sicut  rectus  ordo  exigit,  ut  profunda  Christian»  fidei  credamus,  priusquam 
oa  praesumamus  ratione  discutere,  ita  negligentia  mihi  videtur,  si,  post- 
quam  eonfirmati  sumus  in  fide,  non  studemus  quod  credimus  intelligere. 
Vgl.  ebend.  c.  i  0.  25.  Auch  giebt  sich  Boso  (in  Beziehung  auf  die  Satis- 
factionslehre)  erst  zufrieden,  nachdem  er  die  vorgebrachten  Gründe  als 
raiitmabilia  erkannt  hat  (II,  49  u.  21).  «J?«  war  also  für  die  Scholastik 
ksine  zu  hohe  Idee,  dass  auf  dem  Wege  der  Speculation  der  ganze  Inhalt 
dmz  A.  und  N.  Test,  rationell  bewiesen  werden  könne;  nur  wird  dabei  tm- 
wur  vorausgesetzt,  dass  der  Inhalt  des  Glaubens  an  sich  schon  feststehe 
und  keines  Beweises  bedürfe,  so  dass  demnach,  was  durch  die  Vemunß 
hinzukommt,  so  werthvoU  es  im  Uebrigen  sein  mag,  doch  nur  ein  opuz 
9Upererogationis  ist.i>  Baur,  Versöhnungsl.  S.  485  Anm.  Vgl.  Möhlers 
Schriften  I,  S.  437.  438.  D.  J.  H.  Goldhom,  de  summis  principiis  theolo- 
gl«  Absplardeaa,  Lips.  4836.  Hasse  a.  a.  O.  S.  34  ff.  —  An  Anselm  schliesat 
sich  auch  Albert  d.  Gr.  an;  vgl.  die  Stellen  bei  Ritter  VIll,  S.  493. 

*  T/um.  Aq.  Summa  cath.  fid.  contra  gentiles  lib.  I,  c.  3  (bei  Münscher 
V.  CöUn  S.  400):  Et  in  his,  quae  de  Deo  confitemur,  duplex  veritatia  mo- 
dus.   Qtuedam  namque  vera  sunt  de  Deo,  qu«  omnem  facultatem  hu- 
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mansß  rationis  excedunt,  ut:  Deum  esse  trinum  et  unum.  Quaedam  vero 
sunt,  ad  qusB  etiam  ratio  naturalis  pertiogere  potest:  sicut  est  Deum  esse, 
Deum  esse  unum,  et  alia  )iujusmodi,  quse  etiam  philosophi  demonstrative 
de  Deo  probaverunt,  ducti  naturalis  lumine  rationis.  Aber  auch  diese  be- 
dürfen der  Bestätigung  durch  die  Offenbarung ;  denn  sonst  wikrde  die  Er- 
kenntniss  Gottes  nur  ein  Vorrecht  Weniger  sein  (der  Denkenden  und  Wis- 
senden); Andere  wikrden,  durch  den  Leichtsinn  der  frikhern  Jahre  abge- 
halten, zu  spät  zu  ihr  gelangen ;  auch  ist  im  besten  Falle  immer  eine  Ein- 
mischung des  Irrthums  in  die  Wahrheit  zu  befürchten.  Gleichwohl  sind 
die  Glaubens  Wahrheiten,  wenn  auch  über  die  Vernunft  hinausgehend,  ihr 
nicht  widersprechend  u.  s.  w. 

^  Diese  Momente  sind:  Praenuntiatio  prophetica,  Scripturarum  concor- 
dia,  aucloritas  scribentium,  diligentia  recipientium,  rationabilitas  contento- 
rum,  irrationabilitas  singulorum  errorum,  ecclesise  stabilitas  und  miracu- 
lorum  claritas,  nach  Baur,  Lehrb.  S.  4  74.  Ueber  das  Verhältniss  der  Pbi- 
los.  zur  Theol.  vgl.  Bitter  VIII,  S.  264  ff. 

^  Die  Reihe  derselben  eröffnet  Bernhard  von  Clairvaux^  de  considera- 
tione  V,  3:  Dens  et  qui  cum  eo  sunt  bcati  spiritus  tribus  modis,  veluti 
viis  totidem,  nostra  sunt  consideratione  vesligandi:  opinione,  fide,  intel- 
lectu.  Quorum  intellectus  rationi  innililur,  iides  auctorit>)ti ;  opinio  sola 
verislmilitudine  se  tuetur.  Habent  illa  duo  certam  veritatem,  sed  fides 
clausam  et  involutam,  intelligentia  nudam  et  manifestam;  ceterum  opinio, 
certi  nihil  habens,  verum  per  verisimilia  quserit  potius,  quam  appreheo- 
dit.  .  .  .  Yerus  intellectus  certam  habet  non  modo  veritatem,  sed  noti- 
tiam  veritatis.  .  .  .  Fides  est  voluntaria  qusßdam  et  certa  prselibatio  nec- 
dum  prolatffi  veritatis.  Intellectus  est  rei  cujuscunque  invisibilis  certa  et 
manifesta  notitia.  Opinio  est  quasi  pro  vero  habere  aüquid,  quod  falsam 
esse  nescias.  Ergo  fides  ambiguum  non  habet,  aut  si  habet,  fides  non 
est,  sed  opinio.  Quid  igitur  dislat  ab  intellectu?  Nempe  quod  etsi  noo 
habet  inccrtum  non  magis  quam  intellectus,  habet  tamen  involucrum,  quod 
non  intellectus.  Dcnique  quod  intellexisli,  non  est  de  eo,  quod  ultra  quie- 
ras;  aut  si  est,  non  intellexisti.  NU  autem  malumus  scire,  quam  quce  fide 
jam  scimus.  Nil  supcrerit  ad  beatitudinem,  cum,  qu8B  jam  certa  sunt  no- 
bis  fide,  erunt  a^qua  et  nuda.  Ebenso  sagt  er  über  die  Krkenntniss  der 
göttlichen  Dinge  (V,  13):  Non  ea  disputatio  comprehendü,  sed  sanctitas. -- 
Dieser  Ansicht  folgen  auch  die  Victoriner.  Hugo,  de  Sacramentis  fidei 
P.  III,  lib.  I,  c.  30  (de  cognitione  divinitatis  —  bei  Liebner  S.  473  ff.  486): 
Aha  enim  sunt  ex  ralione,  alia  secundum  rationem,  alia  supra  rationem,  et 
prteter  hsac  quse  sunt  contra  rationem.  Ex  ratione  sunt  necessaria,  se- 
cundum rationem  sunt  probabilia,  supra  rationem  mirabilia,  contra  ratio- 
nem incredibilia.  Et  duo  quidem  extrema  omnino  fidem  non  capiunt. 
Quse  enim  sunt  ex  ratione,  omnino  nota  sunt  et  credi  non  possunl,  quon- 
iam  sciuntur.  Quse  vero  contra  rationem  sunt,  nulla  similiter  ratione 
credi  possunt,  quoniam  non  suscipiunt  ullam  rationem,  nee  acquiescit  bis 
ratio  aliqqa.  Ergo  quse  secundum  rationem  sunt  et  quse  sunt  supra  ra- 
tionem, tantummodo  suscipiunt  fidem.  Et  in  primo  quidem  gencre  fides 
ratione  adjuvatur  et  ratio  fide  perficitur,  quoniam  secundum  rationem  sunt, 
quae  creduntur.  Quorum  veritatem  si  ratio  non  comprchendit,  fidei  tamen 
illorum  non  contradicit.  In  iis,  qusD  supra  rationem  sunt,  non  adjuvatur 
fides  ralione  ulla,  quoniam  non  capit  ea  ratio,  qu^e  fides  credit,  et  tamen 
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est  aliquid,  quo  ratio  adinonetur  venerari  fidcm,  quam  non  comprehendit. 
Quae  dicta  sunt  ergo  sccundum  rationem ,  probdbüia  fuerunt  rationi  et 
sponte  acquievit  eis.  Qua?  vero  supra  rationem  fuerunt,  ex  divina  reve- 
latione  prodita  sunt,  et  non  operata  est  in  eis  ratio,  sed  casligata  (amen, 
ne  ad  illa  contenderet.  —  Schon  compiicirter  ist  die  Theorie  des  Hichard 
von  SL  Victor,  Nach  ihm  giebt  es  sechs  Arten  der  Contemplation.  Wir 
erkennen  \)  nach  der  Einbildungskraft  [sinnliche  Eindrücke  der  Schö- 
pfung); 2)  nach  der  Vernunft  (Wahrnehmung  der  gesetzlichen  Ordnung 
innerhalb  der  Schöpfung);  3)  in  der  Vernunft  nach  der  Einbildungskraft 
(symbolische  Erkenntniss  der  Natur,  als  eines  Spiegels  der  Geister);  4)  in 
der  Vernunft  und  nach  der  Vernunft  (Inneres  auf  Inneres  bezogen,  ohne 
sinnliches  Bild  —  inteliectuelle  Anschauung?);  5)  über  und  nicht  gegen  die 
Vernunft  (geoflfenbarte  Erkenntniss  innerhalb  des  Vernunftkreises  —  durch 
die  Offenbarung  potenzirte  Vernunfterkenntniss);  6)  über  und  (scheinbar) 
gegen  die  Vernunft  (namentlich  das  Mysterium  der  Trinitüt).  Vgl.  Engel- 
hardt,  Richard  von  St.  Vict.  S.  60  ff.  —  Im  strengen  Gegensatz,  dass  der 
Mensch  bei  seinem  Streben  nach  Erkenntniss  von  Gott  selbst  unterstützt 
sein  mUsse,  lehrt  auch  Johann  von  Salisbury,  Policrat.  lib.  VII,  c.  H  (bibl. 
max.  T.  XXIII,  p.  352):  Quisquis  ergo  viam  philosophandi  ingreditur,  ad 
ostium  gratise  ejus  humiliter  pulset,  in  cujus  manu  liber  omnium  seien- 
dorum  est,  quem  solus  aperit  agnus,  qui  occisus  est,  ut  ad  viam  sapien- 
tis  et  ver»  felicitatis  servum  reduceret  aberrantera.  Frustra  quis  sibi  de 
capacitate  ingenii,  de  memoria;  tenacitate,  de  assiduitate  studii,  de  linguse 
Yolubilitate  blanditur.  ...  Est  autem  humilitati  conjuncta  simplicitas,  qua 
discentium  intelligentia  plurimum  adjuvatur.  —  So  warnte  auch  vor  dem 
Hochmuthe  der  Specuiation  der  Prediger  Berthold  (bei  Klitig,  Grimms  Rec- 
S.  206):  Swer  faste  in  die  sunnen  sihet,  in  den  brehendcn  glaft,  der  wird 
von  ougen  so  boese,  daz  er  es  niemer  mOr  gesiht.  Zegltcher  wise  also 
st^t  ez  umbe  den  glouben;  wer  ze  faste  in  den  heiligen  cristenglouben 
sihel,  also  daz  in  vil  gwundert  und  ze  tiefe  darinne  rumpelt  mit  gedenken, 
—  Auf  das  innere  Zeugniss  beruft  sich  Savonarola,  triumph.  cruc.  prooem. 
(bei  Rudelbach  S.  376):  Licet  fides  ex  causis  principiisque  naturalibus  de- 
moDStrari  non  possit,  ex  manifestis  tamen  effectibus  validissimas  rationes 
adducemus,  quas  nemo  sanae  mentis  inficiari  poterit. 
»  Vgl.  §.  464,  Note  6. 

§.   459. 
Erkenntnissquellen.     Bibel  und  Tradition. 

Die  Bibel,  obwohl  der  Theorie  nach  immerfort  als  die 
höchste  Norm  der  christlichen  Wahrheit  verehrt ^  wurde 
doch  immer  mehr  von  der  Tradition,  deren  Ansehen  ihr 
zur  Seite  stand*,  überschattet,  und  so  der  Lehrgehalt  der- 
selben mehr  und  mehr  durch  willkürliche  Menschensatzun« 
gen  getrübt  und  verunstaltet.  Ausser  der  kirchlichen  Tra- 
dition wurde  dem  geschriebenen  Worte  Gottes  auch  das 
Buch  der  Natur  an  die  Seite  gesetzt^.  Von  den  mystischen 
Seelen  wurden  auch  noch  andere  Schriften,  ausser  der 
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Bibel ,  als  vom  Himmel  stammend  herumgeboten ,  oder  es 
wurden  wohl  gar  die  Einbildungen  des  natUrlichen  Men- 
schen dem  Worte  Gottes  gleichgestellt  ^  Dagegen  machte 
sich  das  Priocip  der  Schriftautorität,  einer  verderbten.  Tra- 
dition gegenüber,  immer  mehr  Bahn  in  dem  Zeitalter  un- 
mittelbar vor  der  Reformation*. 

'  Joh,  Dam.  de  fide  orth.  I,  4:  lldcvra  toCvuv  rd  icapa($G5o{jL^  iffüb  dta 
T&  v6fJL0\>  xal  TcpoqpT^TUv  3cal  GCTcooToXidv  xal  euaYY&XiOTcSv  5«x^(Ae^a  xol  tcmi- 
9xo(ACv  xa\  a^ßo(Ji£v,  oudlv  TcepaiT^pu  toutuv  ^iciCiQTouvTec.  •  .  .  Taüra  i^^sii; 
7x£pi^l^lLV*  xa\  ^v  outoC;  fuCvcDfjifiv,  |it)  (letalpovxec  opia  atciSvia,  (Ai)^k  uscpßol- 
vovrec  TQv  ds£av  Tcapo^ooiv.  Vgl.  IV  ^  47.  —  Joh.  Scot,  Erig.  de  div.  nat  I, 
c.  66  p.  37 :  Sanct»  siquidem  Scripturs  in  omnibus  sequenda  est  anct*- 
ritas,  quum  in  ea  veluti  quibusdam  suis  secretis  sedibus  veritas;  (doch 
dazu  die  BeschrtinkuDg:)  non  tarnen  ita  credendum  est,  ut  ipsa  semper 
proprüs  verborum  seu  nominum  sigpis  fruatur,  divinam  nobi»  naUuaia 
insinuans;  sed  quibusdam  similitudinibus  variisque  translatorum  verborm 
seu  nomiaum  modis  utitur,  infirmitati  nostrae  condescendens  nostrosqua 
adhuc  rudes  infantilesque  sensus  simplici  doctrina  erigens.  Auch  kau» 
die  Schrift  der  Vernunft  nicht  ividersprechen,  c.  68  p.  38:  NuUa  ifagoe 
auctoritas  te  terreat  ab  bis,  qua»  recUe  contemplationis  rattonabilis  suasio 
edocet.  Vera  eoim  auctoritas  rect»  rationi  non  obsistit,  neque  recta  laüo 
versB  auctoritati.  Ambo  siquidem  ex  uno.  fönte,  divina  videÜcet  sapaeDlia» 
manare  dubium  non  est.  Vgl.  c.  69  p.  39.  —  Weit  unbedingter  dagegen 
Joh.  von  Salisbury,  Policrat  a.  a.  0.  (§.  458,  Note  6):  Serviendum  est  ergo 
scripturis,  non  dominandum;  nisi  forte  quis  se  ipsum  dignum  credat,  ut 
angelis  debeat  dominari. 

'  Joh.  Dam.  de  fide  ortb.  IV,  46: ''Ort  81  xal  TcXciOTa  ol  dtTcooroXot  oEy(nk- 
(ptd^  7capa2$cfi(Jxaji ,  Ypoctpei  IlaOA^o^  6  tuv  £^vi5v  ^60x0X0«  (2  Thesa,  2,  |44. 
4  Cor.  4  4,  2).  De  imagimbus  orat.  I,  23  (Opp.  L,  p.  348):  Ou  fjuSvov  yp4^ 
fjiaai  TT)v  ^xxXT^aiaoTtxTJv  ^ea(4,o^s(7(av  Tcixp^dcüxav  (ol  Tcar^pec) ,  aXXa  xal  c^Ypa- 
901c  Tiol  icapa^offeai.  .  .  .  Ilodev  t^  rpl«  ßaTcrCCeiv;  Tco^ev  t6  xotr  ocMmXoc 
eux^^^ai;  Tcodev  t{  tcüv  (Auo'nr)p£<i)v  icopadooi^;  xtX.  Vgl.  orat.  II,  46  p.  338. 
—  Indem  Joh.  Scot.  Erigena  Vernunft  und  Schrift  in  Parallele  stellt,  seheint 
er  die  Tradition  ihnen  (und  namentlich  der  Vernunft)  unterzuordnen.  I, 
c.  74  p.  39:  Omnis  autem  auctoritas,  qu8B  vera  rationc  non  approbatur, 
infirma  videtur  esse.  Vera  autem  ratio,  quum  virtutibus  suis  rata  atque 
immutabilis  munilur,  nullius  auctoritatis  adstipulatione  roborari  indiget 
Nil  enim  aliud  videtur  mihi  esse  Tera  auctoritas,  nisi  rationts  Yirttite  coo- 
perta  veritas  et  a  sacris  patribus  ad  poateritatis  utilitatem  litteds:  com- 
mendata.  .  .  .  Ideoque  prius  ratione  utendum  est  .  .  .  ac  deinde  aucto- 
ritate.  .  .  .  Ibid.  IV,  9:  Non  sanctorum  patrum  sententisB,  praBserÜm  si 
plurimis  notse  sunt,  introducendoB  sunt,  nisi  ubi  summa  necessitas  robo- 
randaa  ratiocinationis  exegerit  propter  eos,  qui  cum  sint  rationis  kiacii» 
plus  auctoritati  quam  rationi  succumbunt.  ^  Doch  auch  hiedn  steht  Eri- 
gena ziemlich  allein.  Im  Allgemeinen  verblieb  es  bei  den  von  Augustia 
und  Vincentius  von  Lirinum  in  der  vor.  Per.  gegebenen  BestinunuDgea 
(vgl.  oben  §.  429).  So  mahnt  unter  andern  Alcuin,  doch  ja  bei  der  über- 
lieferten Lehre  zu  bleiben  und  keine  neuen  Namen  u%  s.  w.  lu  erflndofi 
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(io  ep.  ad  Felic  Opp.  I,  p.  783,  vgl.  p.  794  ss.):  Porro  nos  iotra  termioos 
apostolic^  doctrinffi  et  sanctse  romaws  ecclesi»  firmiter  atamus:  illomm 
probatissimam  sequentes  auctoritatem  et  sanctissimis  iahsrentes  doctriaia, 
nihil  novi  inferentes,  nullaque  rccipientes,  nisi  quae^  in  illorum  catholicis 
inveniuntur  scriptis.  —  Dagegen  untergrub  allerdings  Abälarä  durch  aein 
Werk  „Sic  et  non"  das  Anaehen  der  frUhcm  Väter,  und  aomit  auch  das 
der  Tradition.  Spater  gesellte  sich  zur  Autorität  der  Kirche  noch  die  des 
Aristoteles,  bis  unmittelbar  vor  der  Reformation  die  Schn'ßautorität  wie- 
der als  die  höchste  und  einzige  herausgehoben  ward  (z.  B.  von  Wicliffe). 

*  lede  Creatur  ist  nach  Johannes  Scotus  Erigena  eine  Theophanie  Got- 
tes, de  dlv.  nat  III,  49.  —  Nach  Raymund  von  Sabunde  (Theol.  naturalis) 
hat  Gott  den  Menschen  zwei  Bücher  gegeben,  das  Buch  der  Natur  und 
das  der  Schrift:  beide  können  und  dürfen  sich  nicht  widersprechen 5  das 
IttzUre  aber  ist  nicht  jedem  zuyängüch,  sondern  nur  den  Priestern.  Von 
dem  erstem,  das  auch  den  Laien  zugänglich  ist,  rauss  jede  Erkenntuiss 
anheben;  jedes  Geschöpf  ist  ein  von  Gott  geschriebener  Buchstabe.  Aber 
die  höchste  Erkenntniss  ist  die  Liebe  Gottes,  als  das  Einzige,  was  der 
Mensch  aus  seinem  Eignen  der  Gottheit  geben  kann.  Vgl.  Hase,  KG« 
§.  287.  Tennemann  VIII,  S.  964  ff.  Matzke  a.  a.  0.  S.  30  ff.  —  In  ähn- 
licher Weise  hatte  schon  der  beil.  Bernhard  gesagt:  Was  er  in  der  Erklä- 
rung der  heil.  Schrift  vermöge  und  in  der  Erkenntniss  der  göttlichen 
Dinge ,  habe  er  besonders  in  Wäldern  und  auf  Feldern  durch  innere  Be- 
trachtung und  Gebet  erlangt,  und  keine  andern  Lehrer  gehabt,  ah  die  Bu- 
chen und  Eichen,  s.  Neander,  der  h.  Bernhard  S.  6.  VgL  Bruder  Bert- 
holds  Predigten  (bei  Kling  S.  1i3),  wo  auch  der  Gedanke  von  den  1  Bü- 
chern (Himmel  und  Erde]  sich  wieder  findet^). 

^  So  stand  namentlich  bei  den  Spiritualen  das  Evangelium  eeternum 
(Weissagungen  des  Abts  Joachim  von  Floris  in  Calabrien,  f  4202)  in  gros- 
sem Ansehen.  Vgl.  darüber  Engelhardt,  kirchenhist.  Abbandll.  Erl.  4832. 
Nt^  4.  Auszüge  des  Evang.  aet.  in  d'Ärgentrde,  coli,  judiciorum  de  novis 
err.  Paris  4728.  T.  I,  p.  463  ss. 

^  Die  Baserei  einiger  gefiel  sich  in  frechen  Aeusserungen,  wie  die  des 
Dawd  von  Dinanto,  Gott  habe  aus  Ovid  so  gut  gesprochen,  als  aus  Au- 
gustin [oder  aus  der  Bibel?],  s.  Engelhardt  a.  a.  0.  S.  255.  —  Die  Beghi- 
nen  lehrten:  quod  bomo  magis  tenetur  sequi  instinctum  interiorem,  quam 
veritatem  evangelii,  quod  quotidie  praedicatur;  siehe  das  bischöfl.  Schrei- 
ben Johanns  von  Strassburg  bei  Mosheim  a.  a.  O.  p.  258.    Vgl.  §.  464. 

«  $0  sagt  Wicliffe  (TriaL  IV,  c.  7  p.  499):  Wenn  es  hundert  Päpste 
gttbe  und  alle  Mönche  in  Cardinäle  verwandelt  werden  sollten,  so  dürfte 
man  ihrer  Meinung  in  Glaubenssachen  nicht  anders  einen  Werth  beilegen, 
als  sofern  sie  auf  die  Schrift  gegründet  ist.  Vgl.  Schröckh  XXXIV,  S.  504. 
Ueber  das  Schriflprincip  von  Huss  vgl.  Neander,  Züge  aus  dem  Leben  des 
b.  Job.  Huss,  in  d.  kleinen  Gelegenheitsschriften  S.  2 1 7  ff*.  So  verlangt  er 
navientlich,  dass  das  Concil  ihn  aus  der  Schrift  des  Irrthums  überweise. 


*)  Es  Ist  m  beachten ,  dass  bei  dem  Dualismus  von  Scbrifl  und  TitKütion  das  olae 
QHed  (die  Schrift)  viel  fester  steht,  wahrend  das  andere  mehr  'wechselt,  und 
statt  desselben  maoclimal  auch  ein  anderes,  wie  hier  die  I^iatui»,  oder  wie- bei 
Scot  Erigena  die  Vernunft,  oder  bei  den  MysUliern  das  innere  Wort  substituirt 
wird. 
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Ueber  die  ganze  biblische  Richtung  des  der  Reformation  voraogebendea 
Zeitalters  s.  UUmann,  Reformatoren  vor  der  Reformation  H,  S.  430  ff.$ 
ikber  Wessels  Schriftprincip  ebeod. 

§.  160. 
Bibelkanon  und  Bibelkrilik. 

Der  Kanon  war  seit  der  vorigen  Periode  abgeschlossen, 
und  zwar  so,  dass  in  der  lateinischen  Kirche  die  soge- 
nannten Apokryphen  des  A.  Test,  in  der  Regel  mit  zu  dem- 
selben gezählt  wurden  ^  Die  Paulicianer  im  Morgenlande 
verwarfen  (gnostisch)  das  A.  Test,  und  die  petrinischen 
Schriften*.  Aber  auch  innerhalb  der  kathoUschen  Kirche 
regten  sich  noch  im  karolingischen  Zeitalter  Zweifel  gegen 
die  Aechtheit  einzelner  BUcher^ 

'  Vgl.  den  Kanon  des  hidor,  HispaL  de  eccies.  off.  I,  42  und  die  Syno- 
dalbeschlUsse ;  auch  Joh,  Dam.  IV,  47  (bei  Münscher  v.  C.  II,  S.  406).  — 
RUcksichÜich  der  Apokryphen  stutzten  sich  einige  Abendländer,  wie  Odo 
von  Clugny,  Hugo  von  St.  Victor,  Joh.  von  Salisbury,  Hugo  von  St,  Caro 
u.  a.  noch  auf  Hieronymus;  doch  blieb  der  augustin.  Kanon  der  herr- 
schende, 8.  Münscher  a.  a.  0.  S.  407,  und  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor 
S.  429. 

*  Nach  Petr.  Sic.  bei  Wettst.  N.  Test.  11,  p.  684.  de  Wette,  EinL  ins 
N.  Test.  S.  284. 

^  «/m  Kloster  von  St.  Gallen  wagten  die  Mönche  im  Kanon  der  heiL 
Schriften  das  üngöttliche  zu  unterscheiden.  Von  den  Büchern  der  Chro- 
nica und  Esther  war  ihr  Urtheil:  in  eis  liltera  non  pro  auctoritate,  tan- 
tum  pro  memoria  tcnetur.  So  auch  von  Judith  und  den  Maccabäem.9 
Joh.  von  Müller,  Gesch.  der  schw.  Eidg.  Buch  I,  Cap.  42,  S.  287,  nach 
Notker,  de  interpret.  S.  S.  ad  Salomonem  in  Pez'  Ihes.  anecd.  T.  I. 

Inspiration. 

Auch  hier  blieb  es  im  Allgemeinen  bei  den  seither  be- 
festigten Vorstellungen  \  so  dass  die  Behauptung  des  Erz- 
bischofs Agobard  von  Lyon,  die  hh.  Schriftsteller  hättea 
nicht  immer  die  Regeln  der  Grammatik  beobachtet,  den  Abt 
Fredegis  von  Tours  zum  lebhaften  Widerspruch  aufforderte, 
wogegen  indessen  Agobard  mit  gesundem  Mutterwitze  sich 
vertheidigte^.  Weniger  Widerspruch  erfuhr  in  der  griechi- 
schen Kirche  Euthymius  Zigabenm,  der  sich  über  die  Ab- 
weichungen der  Evangelisten  von  einander  freimüthig  er- 
klärtet Die  Scholastiker  suchten  die  Inspiration  durch 
genauere  Merkmale  zu  bestimmen*,  während  bei  den  My- 
stikern der  BegriflF  der  Bibelinspiration  mit  dem  der  gött- 
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liehen  Erleuchtung  im  Allgemeinen  mehr  zusammenfloss^; 
wie  denn  überhaupt  nicht  zu  übersehen  ist,  dass  das  poe- 
lisch gestimmte  Zeitalter  fortwährend  an  die  Macht  göttli- 
cher Inspiration  (auch  ausserhalb  des  Bibelkanons)  glaubte, 
und  gewiss  an  nichts  weniger  dachte,  als  die  Fülle  göttli- 
cher Geisteserweisungen  in  den  Rahmen  eines  auch  für  noch 
so  göttlich  gehaltenen  Buches  auf  ewige  Zeiten  eingrenzen 
zu  wollend 

"  Joh.  Dam.  de  fide  orlh.  IV,  c.  47  (Opp.  I,  p.  282):  Atd  icvevVafo?  to(- 
wv  oyCou  0  T€  v6|xo?  xa\  ol  'n:p09T;Tat,  cuayveXtaral  xal  «TCOJToXot  xa\  uot- 
iJi^YCC  ÖLOtXTQaav  xa\  SiMaxaXoc.  Ilacja  toCvuv  YP0^9^  SeoTTveujro?  uöfvTw?  xa\ 
i&9^fio^  xtX.  (2  Tim.  3,  4  6). 

'  Agobard.  ad  Fredegisium  Abbatem  [Opp.  Par.  p.  157  ss.).  Der  Abt 
Fredegis  hatte  sogar  die  UntrUglichkeit  auch  auf  Uebersetzer  und  Cora- 
mentatorcn  ausdehnen  wollen.  Was  die  Schriftsteller  selbst  betrifft,  so 
meiote  Fredegis:  Turpe  est  credere  Spir.  Sanctum,  qui  omnium  gentium 
ÜDguas  mentibus  Apostoloruni  infudit,  rusUcUatem  potius  per  eos,  quam 
nobüitatem  uniuscujnsque  Hngua;  locutum  esse;  und  daher  behauptete  er 
weiter:  Ut  non  solum  sensum  prxdicationis  et  modos  vel  argumenta  di- 
ctioDum  Spir.  S.  eis  inspiraverit,  sed  etiam  ipsa  corporalia  verba  extrin- 
secus  in  ore  illorum  ipse  formaverit.  Wogegen  Agobard:  Quodsi  ita  sen- 
titis,  quaota  absurditas  sequetur,  quis  dinumerare  poterit?  .  .  .  Restat 
ergo,  ut,  sicut  ministerio  angelico  vox  articulata  formata  est  in  ore  asinae, 
ita  dicatis  formari  in  ore  Prophetarum ,  et  tune  talis  etiam  absurditas  se- 
quetur,  ut,  si  tali  modo  verba  et  voces  verborum  acceperunt,  sensum 
igoorarent;  sed  absit  talia  deliramenta  cogilare.  Er  flihrt  mehrere  Bei- 
spiele aus  der  Schrift  an  von  Verschiedenheit  der  Schreibart  und  von 
eigeaen  Geständnissen,  wie  Exod.  4  u.  i  Cor.  i.  Laus  divina^  sapientisB 
(ftihrt  er  fort)  in  sacris  mysteriis  et  in  doctrina  Spiritus  invenitur,  non  in 
inventionibus  verborum.  .  .  .  Vos  sie  laudatis,  ut  laude  vestra  magis  mi- 
ooretur,  quam  augeatur  (divina  majestas),  quoniam  in  bis,  quaß  extrinsecus 
sunt,  dicitis  nobüitatem  linguarum  minislrasse  Apostolis  Spiritum  Sanctum, 
ut  confuse  et  indifferenter  cum  Apostolis  omnes  interpretes  et  quoscun- 
que  expositores  laudetis  et  defendatis.  So  nahe  indessen  «.^^o&ard  daran 
streifte,  in  dem  Inspirationsbegriffe  das  Göttliche  und  das  eigenthümlich 
Menschliche  schärfer  zu  sondern»,  so  wenig  gelangle  er  dazu,  «die«  voli- 
sUindig  zu  entwickeln.»  Neander,  KG.  TV,  S.  388.  (So  nahm  z.  B.  Ago- 
i)ard  selbst  an  p.  464,  dass,  wenn  die  heil.  Schriftsteller  gewollt,  sie  bes- 
ser hätten  schreiben  können,  dass  sie  sich  aber  zu  den  menschlichen 
Schwächen  herabgelassen.)  Andrerseits  kann  man  aus  Fredegis*  Behaup- 
tung nicht  schliessen,  dass  er  die  Vernunft  habe  gänzlich  der  Autorität 
uoterwerfen  wollen.  Er  sah  in  der  Bibelautorität  nur  eine  Bestätigung 
und  Schutz  wehr  der  Vernunft,  vgl.  Hitteryw,  S.  489,  und  die  dort  angef. 
Stelle  de  nihilo  p.  403. 

•  Comment.  in  ev.  Matlh.  c.  12,  8  (T.  I,  p.  466  ed.  de  Matthcei),  vgl. 
Schröckh,  KG.  XXVIII,  S.  340.  Dass  ein  Evangelist  mitunter  etwas  er- 
zähle, was  der  andere  weglasse  u.  s.  w.,  leitet  er  einfach  und  natürlich 
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davon  tb,  dass  sie  sich  der  Sachen  nicht  mehr  genau  erinnerlen,  weil 
sie  sie  ei*8t  spät  aufschrieben. 

*  nSo  reich  die  Scholastik  in  Entwicklung  der  übrigen  Realhegriffe  iM, 
die  das  Gebiet  der  Offenbarung  bestitnmen,  und  so  viel  wir  ihr  namenilich 
mit  ItücksicfU  auf  die  Feststellung  des  objectiven  Begriffs  der  Wunder  wr- 
dwiken,  so  spärlich  fallen  die  Bestimmungin  auf  dieser  Seite  (der  Inspfra- 
tionslehre]  auf.  Man  nahm  es  einmal  als  eine  Slpx^  nptan\  an,  die  ctnat 
weitem  Beweises  um  so  weniger  bedürftig  war,  als  die  ganxe  okrietUche 
Kirche  in  diesem  Elemente  sich  bewegte.))  Budelb.  (s.  DG.  oben  S.  60)  S. 
49.  4t.  ladMitfL  finden  wir  bei  den  Meistern  der  scholast.  Kunst*),  Tkfh- 
mos  Aq,  und  Duns  Seohse,  Bihere  Bestimmungen.  Ersterer  spridtf  sich 
darüber  aus  in  seiner  theol.  Summe,  PanI,  qu.  4,  der  letztere  Prol.  Seo- 
tentt.  qu.  2  (bei  Münscher  von  Colin  a.  a.  0.  5.  1(0—405). 

^  Auch  hierin  giebt  es  indessen  verschiedene  Nuancen.  Die  beson- 
nenem Mystiker,  wie  die  Victoriner,  schlössen  sich  genau  an  die  heil 
Schrift  an  und  schrieben  ihr  in  einem  besondern  Sinne  Inspiration  tu. 
Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  428  ü.  (wo  zwar  wenig  Über  den 
Inspirationsbegriflf  selbst  vorkommt,  wo  aber  überall  die  Schriflinspirataoa 
vorausgesetzt  wird ).  Hier  und  da  nahm  Hugo  ein  Herausgehen  des  Schrift- 
stellers aus  sich  selbst  an,  z.  B.  bei  dem  Verf.  des  Koheleth  (s.  Liebner,  S. 
460);  an  andern  Orten  aber  unterschied  er  wieder  das  menschlich  Eigen- 
thümliche  vom  Göttlichen.  So  macht  er  bei  Obadja  die  Bemerkung, 
dass  er  mit  einfacher  Rede  einen  tiefen  Sinn  verbinde,  und  karg  an  Wor- 
ten, aber  reich  an  Gedanken  sei  (ebend.  S.  463).  —  Auch  dem  mit  den 
Mystikern  verwandten  Savonarola  ist  die  heil.  Schrift  im  strengsten  Sinne 
von  Gott  eingegeben,  wobei  er  jedoch  (mit  Clemens  Alex,  und  Chrysosto- 
mus,  vgl.  oben  S.  64.  258)  davon  ausgebt,  dass  das  Evangelium  ur- 
sprünglich nicht  geschrieben  ward  in  steinerne  Tafeln  oder  auf  papieme 
Blätter,  sondern  in  fleischerne  Herzen  mit  dem  Finger  und  der  Kraft  des 
heil.  Geistes,  und  wobei  er  zugleich  die  Beschränkung  zulässt,  dass  GoU 
nicht  etwa  die  heil.  Schriftsteller  als  willenlose  Werkzeuge  gebrauchte, 
sondern  vielmehr  die  Weiber  als  Weiber,  die  Hirten  als  Hirten  reden  h'ess 
u.  s.  w.,  siehe  Hudelbach,  Savon.  S.  335.  336.  Aber  Savonarola  be- 
schränkte die  Inspiration  nicht  auf  die  Schrift,  indem  er  bekanntlich  sich 
selbst  prophetische  Gabe  zuschrieb,  ohne  sich  jedoch  deren  zu  Überhe- 
ben. Ueber  diese  Prophetengabe,  sowie  über  die  des  Joachim  und  der 
Brigitta  s.  Rudelbach  a.  a.  0.  S.  297  ff.;  SavonaroIa*s  eigne  Theorie  darü- 
ber S.  303  (aus  dem  compendium  revelationum).  —  Anders  die  schwär- 
merischen Mystiker,  welche  recht  eigentlich  antiscripturarisch  auftra- 
ten, indem  sie  behaupteten,  die  vom  Geiste  Getriebenen  seien  über  das 
Gesetz  erhaben  (s.  Mosh,  de  Beguin.  p.  246),  oder  indem  sie  offen  lehr- 
ten: multa  in  Evangeliis  esse  poötica,  qusB  non  sunt  vera,  sicut  est  ilhid: 
Venite,  benedicti  etc.  Item,  quod  magis  homines  debent  credere  huma- 
nis  conceptibus,    qui    procedunt    ex  corde,    quam   doctrinse   evangelice. 


*)  Aehnliche  BesUmmungen  gaben  auch  die  Rabbinen  des  Mittelalters,  Moses  Mal« 
monidea  u.  a.  Über  die  aUtestameoUiche  Prophetie,  s.  Rudelbach  a.  a.  O.  S.  CO  ff. 
Ja,  wie  sehr  einzelne  der  Scholastiiier  auch  damit  sich  müssen  beschäftigt  ha- 
ben, zeigt  der  Umstand,  dass  Anselm  ganse  Nächte  über  diesen  Gegenstand  nach- 
dachte, s.  Möhl$r  a.  a.  0.  S.  S2. 
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Item,  aliquos  ex  eis  posse  meliores  libros  reparare  omnibus  libris  catho- 
licse  fidei  etc.  (bei  Mosh.  p.  258).  —  Vgl.  oben  §.  469. 

^  Thomas  von  Aquino  I,  qu.  XII,  art.  13  (zwar  mit  Rücksicht  auf  die 
bibfischen  VisioQen,  aber  doch  auch  eine  allgemeinere  Deutung  zulas- 
send): Lumen  naturale  intellectus  confortatur  per  infusionem  luminis  gra- 
tuiti  et  interdum  eliam  phantasmata  in  imaginatione  hominis  formantur 
dfvinitus,  magis  exprimentia  res  divinas,  quam  ea»  quas  naturaliter  a  sen- 
sibilibus  accipimus.  nEben  solche  ausserordentliche  und  unmittelbare  Er- 
leuchtung hat  man  dem  Thomas,  Scotus  und  andern  Lehrern  eh/tdusL  xtk^ 
ge$chr%ebenj  da  die  vielen  Erscheinungen.  %md  Benehe  Gottes  sowohl^  als 
andrer  seliger  und  heiliger  Ferwtmen  noch  gäng  und  gäbe  lüaren.»  Semler 
zu  Baumg.  II,  S.  63.  —  Nach  den  Mystikern  wurde  der  Fromme  fort- 
während höherer  Eingebungen  gewürdigt.  Gerson,  consid.  X:  Intelligen- 
dt  Simplex  est  vis  animaß  cognitiva,  susciptens  immediate  a  Deo  natura- 
lem quandam  lucem,  in  qua  et  per  quam  principia  prima  cognoscuntur 
e3se  Vera  et  certissima  terminis  apprehensis  (bei  Liebner,  Hugo  von  St. 
Victor  S.  340,  wo  auch  über  die  mystische  OfTenbarungslehre  der  Victo- 
rioer  das  Weitere).  Damit  zu  vergleichen  Tauler  (Pred.  I,  S.  124),  der 
einen  Unterschied  macht  zwischen  der  wirkenden  und  der  leidenden  Ver- 
DQiift.  Letztere  muss  die  erstere  befruchten;  sie  selbst  aber  erhält  ihre 
Offenbarungen  von  Gott.  Wurde  doch  selbst  in  weltlichen  Dingen,  z.  B. 
in  der  Poesie,  nach  antiker  Weise  eine  Inspiration  angenommen.  So  heisst 
es  in  dem  Leben  der  heil.  Elisabeth  von  den  Sängern  auf  der  Wartburg: 
«Sie  kämpften  mit  den  Liedern  gegen  einander,  flochten  auch  artige  Räth- 
sel  in  ihren  Gesang,  solche  aus  der  h.  Schrift  entlehneud,  ohne  doch  gar 
sonderlich  gelehrt  zu  sein;  denn  Gott  hatte  es  ihnen  offenbaret.»  S.  Ko- 
berstein,  über  das  Gedicht  vom  Wartburgkriege,  Naumb.  4823.  4.  Anh. 
S.  65.  Vgl.  auch  Konrads  von  Würzburg  Trojanerkrieg  in  Wackernagels 
Leseb.  I,  Sp.  706. 

§.  162. 
Schrißerklärung  und  Schriftgebrauch. 

An  einer  gesunden,  auf  einer  grammatisch-historischen 
Basis  ruhenden  Auslegung  der  Schrift  fehlte,  es  bei  dem 
Mangel  an  Sprachkenntniss,  fast  ducrhgängig,  und  erst 
gegen  Ende  der  Periode  begann  es  licht  zu  werden.  Die 
Auslegung  war  daher  entweder  eine  kirchlich  -  stabile ,  im 
Dienste  der  Tradition,  oder  eine  allegorisch  -  willkürliche, 
meist  im  Dienste  der  spitzfindigen  Scholastik  oder  der  grü- 
belnden Mystik  \  Scotus  Erig.  lehrte  einen  unendlichen  ^ 
Andere  bald  mit  Origenes  einen  dreifachen,  bald  mit  Au- 
gnstin  einen  vierfachen,  noch  Andere  gar  einen  sieben-  und 
achtfachen  Sinn  der  Schrift  ^  Dabei  Hess  man  es  nicht  an 
manchen,  oft  praktisch  heilsamen  Regeln  der  Auslegung 
fehlen*.  Der  Bibelgebrauch  wurde  bei  dem  Volke  —  aus 
Furcht  vor  Ketzerei  —  vielfach  von  obenher  beschränkt  ^ 
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von  andrer  Seite  her  dringend  empfohlen^  Gesunde  Schrift- 
ansichten und  Schrifterklärung  finden  wir  namentlich  bei 
Johann  Wessel,  « dessen  Sireben  nach  dem  Biblischen  den  be- 
stimmten Charakter  seiner  Theologie  bildet»'^. 

S.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  432.  433:  n  Entweder  konnie  man 
dabei  stehen  bleiben,  die  Erklärungen  der  Kirchenväter  nach  dem  belieb- 
ten dreifachen  Verstände  der  Schrift  nur  zu  sammeln  ^  oder  man  konnte 
auch  in  der  Weise  selbstständig  weiter  exegesiren,  dass  man,  sprach- 
licher und  antiquarischer  Untersuchungen  sich  überhebend,  in  weiterer  Ver- 
folgung jenes  dreifachen  Verstandes  frei  dem  eigenen  Gedanken  sich  über- 
liess,  wie  er  sich  an  die  verstandenen  oder  nicht  verstandenen  Worte  der 
Schrift  nach  der  lateinischen  Uebersetzung  zufällig  knüpfte.  Bis  ins  41. 
Jahrhundert  hinein  geschah  fast  nur  das  Erstere.  Als  aber  seit  der  Mitti 
dieses  Jahrhunderts  das  geistige  Leben  überhaupt  neu  sich  zu  regen  an- 
fing, als  die  Mystik  und  Scholastik  höher  außlühte,  da  konnte  jenes  nieht 
mehr  genügen,  und  man  hielt  sich  nun  vornehmlich  auch  an  das  Letztere. 
Diese  neuere  Art  mystisch-dialektischer  Exegese  . .  .  scheint  hauptsächüeh 
durch  Rupert  von  Deuz  (f  iiZü),  wenn  auch  nicht  zuerst  aufgebradU, 
aber  doch  erweitert  und  zum  allgemeinen  Geschmacke  erhoben  worden  %u 
sein.  Ein  weites  und  fruchtbares  Feld  für  Geheimnisskrämerei  und  Spitz- 
findigkeit war  damit  eröffnet.  Die  Mystiker  und  Scholastiker,  beide  nach 
ihrer  Weise,  trugen  nun  die  ganze  Masse  ihrer  Contemplationen  und  Spe- 
culationen  in  die  Schrift  hinein,  und  verloren  sich  dabei  oft  so  weit  int 
Extrem,  dass  zuletzt  kaum  noch  eine  Spur  von  dem  einfachen  Sinne  der 
Schrift  übrig  war.n 

^  De  div.  nat.  III,  24  p.  432  (434):  Infinitus  conditor  Sacr»  Scripturs 
in  mentibus  prophetarum,  Spiritus  Sanclus,  infinitos  in  ea  constituit  ia- 
tellectus,  ideoque  nullius  exposiloris  sensus  sensum  alterius  aufert,  dum- 
modo  sanae  fidei  catholicseque  professioni  conveniat,  quod  quisque  dicat 
sivc  aliunde  accipiens,  sive  a  se  ipso  illuminatus,  tarnen  a  Deo  invenieos. 
Vgl.  HI,  26;  IV,  6  p.  4  64.  Er  vergleicht  die  h.  Schrift  einer  Pfauenfeder, 
von  welcher  der  kleinste  Theii  in  den  verschiedensten  Farben  schillert 
Vgl.  Bitter  VII,  S.  243.  Wie  viel  ihm  daran  liegt,  in  den  geheimen  Sinn 
der  Schrift  einzudringen,  s.  V,  37  p.  307:  0  Domine  Jesu,  nuUum  aliud 
prsemlum,  nullam  aliam  bealitudinem,  nuUum  aliud  gaudium  a  te  postulo, 
nisi  ut  ad  purum  absque  ullo  errore  fallacis  theorisß  verba  tua,  qus  per 
tuum  Sanctum  Spiritum  inspirata  sunt,  intelligam. 

^  Einen  dreifachen  Schriftsinn  lehrt  z.  B.  Paschasius  Badbert:  einen 
buchstäblichen  (historischen),  einen  geistlichen  und  mystischen  (von  der 
Kirche),  und  einen  moralischen  (von  der  Seele  jedes  einzelnen  Christen); 
einen  vierfachen  Babanus  Maurus:  4)  Geschichte,  2)  Allegorie,  3)  Tropo- 
logie,  4)  Anagogie;  desgl.  Hugo  von  St.  Victor  (s.  Liebner  S.  433  ff.)  und 
Savonarola  (s.  Budelb.  S.  343).  —  Angetom,  ein  Mönch  zu  Luxeuil,  nahm 
einen  siebenfachen  Sinn  an:  4)  einen  historischen,  2)  einen  allegorischen, 
3)  einen  zwischen  diesen  beiden  in  der  Mitte  liegenden  (?),  4)  einen  tro- 
pischen (von  der  Dreieinigkeit),  5)  einen  parabolischen,  6)  einen  von  der 
doppelten  Erscheinung  Christi,  7)  einen  moralischen;  s.  Pez*  thes.  Tom.  I, 
und   Srhmid,  Mysticismus  des  Mittelalters  S.  76.     Ueber   den  achtfachen 
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Sinn  8.  Marrier  zu  Odonis  Cluniacensis  moralibus  in  lobum  (bibl.  max. 
Patr.  T.  XYII,  p.  316):  1)  sensus-  liltöralis  vel  liistoricus,  2]  allegoricus  vel 
paraJbolicus,  3]  tropologicus  vel  ctymologicus,  4]  anagogicus  vel  analogi- 
cus,  o)  typicus  vel  exemplarls,  G)  anaphoricus  vel  proportionalis ,  7]  my- 
sticus  vel  apocalypticus,  8)  boarcademicus  vel  primordialis  (i.  e.  quo  ipsa 
principia  rerum  comparanlur  cum  bealitudine  aeterna  et  tota  dispensa- 
tione  salutis,  veluti  loquendo  de  regne  Dei,  quod  omnia  sint  ad  Deum 
ipsuoi,  unde  manarunt,  reditura).  Der  dreifache  Schriftsinn  ward  selbst 
wieder  mystisch  gedeutet.  So  vom  heil.  Bernhard  (sermo  92.  de  diver- 
sis).  Der  Bräutigam  fuhrt  die  Braut  1)  in  den  Garten  =  historischer 
Sinn;  2)  in  den  Gewürz-,  Frucht-  und  Weinkeller  =  moralischer  Sinn; 
3)  in  das  cubiculum  =3  mystischer  Sinn.  Ebenso  vergleicht  Hildebert 
von  Mans  den  vierfachen  Schriflsinn  den  4  FUssen  am  Tische  des  Herrn 
(sermo  II.  in  fest,  assumt.  Mariae),  s.  Lents,  Gesch.  der  Homiletik  I,  S.  275. 

*  So  warnt  Hugo  von  St.  Victor  vor  allzu  leichtfertigem  Allcgorisiren, 
und  dringt  doch  wenigstens  mit  auf  den  Buchstaben  (praenott.  c.  5,  bei 
Idebner  S.  <42),  obwohl  er  sich  selbst  nicht  immer  von  Spielerei  fern- 
hielt, s.  die  Beispiele  bei  Liebner  S.  163.  —  Auch  Thomas  Aq.  stellt  den 
Kanon  auf  (Summa  P.  I,  qu.  102,  art.  i):  ...  In  omnibus,  quae  S.  Scri- 
ptara  tradit,  pro  fundamento  tenenda  veritas  historica,  et  desuper  spiri- 
toales  expositiones  fabricandae.  —  Nach  Savonarola  ist  die  erste  Bedin- 
gung  der  fruchtbaren  Schriftausleguug,  dass  man  denselben  Geist  habe, 
in  welchem  die  Schrift  geschrieben  ist,  den  Geist  des  Glaubens  u.  s.  w., 
8.  Rudelbach  S.  339  ff. 

*  S.  die  Verbote  Innocenz*  III.  (1199),  des  Concil.  Tolosanum  (1229) 
can.  44,  des  Conc.  Tarragonense  (1234)  c.  2  (b.  MUnscher  v.  Colin  S.  109 
und  die  dort  angeführten  Schriften  von  Usser,  Wharton,  Hegelmaier, 
Onymus). 

*  So  giebt  Joh.  Dam,  IV,  17  eine  nur  etwas  zu  spielende  Empfehlung 
der  heil.  Schrift.  Er  nennt  sie  tov  xaXXtarov  TiapaÄetaov,  töv  euJ^Y],  töv 
yXuxvTaTOv,  tov  wpatoTaTOv,  tov  itavToCot?  Twv  voepwv  iJeo96p(Dv  o'pv£(i>v  xcXa- 
8i]|jLaoi  icepttJXOuvTtt  iQfxwv  t«  wTa  xtX.  —  Auch  Anselm  empfahl  das  Lesen 
der  heil.  Schrift  angelegentlich  in  dem  tractatus  asceticus  (bei  Möhler  a. 
a.  O.  S.  62).  Ebenso  Bonaventura  (principium  in  libros  sacros),  vgl. 
Lents,  Gesch.  der  Homiletik  I ,  S.  290.  Ueber  des  letztern  Biblia  paupe- 
rum  8.  ebend.  Ueber  die  Wirkungen  der  Schrift  bei  den  Waldensern 
siebe  den  Bericht  des  Rainerius  im  13.  Jahrhundert  in  der  bibl.  Patr. 
Lugd.  T.  XXV,  beiA^^ander,  kleine  Gelcgenheitsschriflen  S.  162,  und  über 
die  Verdienste  der  Brüder  des  gemeinsamen  Lebens  um  Verbreitung  der 
Bibelkenntniss  unter  dem  Volke  ebend.  S.  182,  Note.  —  Der  Priester 
Gerhard  Zerbolt,  der  dem  frommen  Verein  zu  Deventer  angehörte,  ver- 
foaste  eine  Schrift:  de  ulilitato  iectionis  sacrarum  litterarum  in  lingua 
vulgari,  s.  Jacobi  Revii  Daventria  ilUislrata,  p.  41.    .Auszüge  bei  Neander 

a.  a.  O. 

'  üllmann,  Joh.  Wessel  S.  190  ff. 


Hagenbacn,  Dogmengesch.  IL  3.  Aufl. 
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ZWEITER    ABSCHNITT. 


Theologie. 
(Mit  Inbegiiff  der  Kosmologie,  Angelologie,  Dämonologie  u.  s.  w.) 


§.  163. 

Dasein  Gottes. 

Bhtritein,  natariiche  Theologie  der  Scholastiker,  Lpz.  1803.  Billroth,  de  Anselmi  CinL 
Pröslogio  et  Monologio,  Lips.  1832.  Fn'cke,  argumenta  pro  Dei  exlstentfa  espo- 
nuntur  et  judicantur,  Lips.  1846.  *F.  Ftscher,  der  ontologische  Beweis  fttr  du 
Dasein  Gottes  u.  seine  Geschichte,  Basel  1832.  4. 

Die  Beweise  für  das  Dasein  Gottes  haben  in  der  Scho- 
lastik ihren  eigentlichen  Boden.  Was  früher  nur  der  Form 
des  Beweises  sich  näherte,  das  tritt  hier  in  demonstrativer 
Bündigkeit  auf.     So  findet  der  kosmoloyische  Beweis  des 
Diodor  von  Tarsus  in  Johannes  Damascenus^  seine  weitere 
Begründung,  und  in  die  Fusstapfen  des  Augustin  und  Boä- 
thius  (vgl.  §.  123)  trat  Anselm  von  Canterbury,  der  aus  dem 
vorhandenen  Begriffe  Gottes  dessen  Existenz  zu  beweisen 
suchte.    Diess  der  ontologische  Beweis  ^  der  jedoch  nicht 
sofort  sich  der  Anerkennung  seiner  Zeitgenossen  zu  er- 
freuen hatte.    Die  Bedenklichkeilen,    welche   der   Mönch 
Gaunilo  von  einem  mehr  empirischen  Standpunkte  aus  da- 
gegen in  witziger  Wendung  erhob,   wurden  von  Anselm 
eben  so  witzig  beseitigt^.   Aber  auch  das  fernere  Schicksal 
dieses  Beweises  war  ein  verschiedenes*.   Während  Hugo 
von  St,  Victor  einen  neuen  Beweis,  den  aus  der  Contingenz 
ve^suchte^  berücksichtigten  die  Lehrer  des  13.  Jahrhun- 
derts, wie  namentlich  Thomas  von  Aquino  imd  Duns  Scaha, 
den  anselmischcn  Beweis,  den  sie  jedoch  nach  ihrer  Weise 
modificirten^    Den  sogenannten  moraliscJien  Beweis,  der 
aus   der  sittlichen  Freiheit  und  Znrechnungsfähigkeit  ver- 
nünftiger Geschöpfe  auf  einen  ewigen  Vergelter  schliesst 
leistete  Raimund  von  Sabunde^,    und   den  historischen  aus 
dem  consenvSus  gentium  finden  wir  imter  andern  bei  Savo- 
narola^  Dagegen  fehlte  es  auch  nicht  an  solchen ,  welche 
das  Unzulängliche  dieser  Beweise  aufdeckten,  oder  wenig- 
stens sich  aller  Beweise  der  Art  enthielten,  und  sich  ledig- 
lich auf  die  unmittelbare  Gottesoffenbarung  im  Innern  des 
Menschen  beriefen.   Zu  den  ersteren  Ä^ehören  Johann  Dum 
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Scotus^  und  Wilhelm  Occam^^^  zu  den  letztern  Johann  Wes- 
sel^\  und  vor  allen  die  Mystiker^*. 

^  De  fide  or(h.  I,  3.  Auch  Damascenus  geht  davon  aus:  iq  yvuatc  to'j 
tUax.  weov  9uaixaK  ^M>^''  ^yKaT^orcaprai  —  allein  durch  die  SUnde  war  die- 
ses Gotteshewusstsein  getrübt.  Gott  stellte  es  durch  die  Ofienbaruog 
wieder  her,  die  mit  Wundern  begleitet  war.  Statt  der' Wunder  dienen 
jetzt  die  schwachen  Versuche  des  Beweises.  Zuerst  stellt  er  nun  den 
kosmologischen  (1.  ex  rerum  mutabilitate),  dann  den  physiko-theologischen 
(2.  ex  earum  conservatione  et  gubernatione,  und  3.  ex  rerum  ordinato 
situ)  auf.  Den  erstem  leistet  er  so:  Uccvia  tgi  Svtgl  t)  xTiora  ^oriv,  y)  Sxti- 
ora*  ti  jikv  ouv  xTtara,  TCavTü)«  xol  Tpeirra*  wv  yap  to  clvai  arzh  TpOTCi^« 
T^pioLTOj  Taura  -qj  xpoTwip  urcoxeCaeTai  icavrcjc»  t]  ^^eipopL&va,  1^  xard  7cpoa(pe- 
Tiv  diXXoioufjLCva  *  e^  bl  axTiaroi,  xaia  xiv  t-^^  axoXou^(a;  Xoyov,  icavTU^  xa\ 
arpeirra*  wv  y^P  "^^  ^^^*^  £vavT(ov,  toutwv  xa\  6  lou  tcw;  elvat  Xcfyo?  ^vav- 
t{o^,  "^youv  al  ^SioTTjTe;.  T£;  ouv  ou  avvärJcjeTat,  TCotvra  xd  ovxa,  oaa  vtcä 
TTjv  i)(i.cT^pav  ata^TQatv,  axXd  [xtjw  xal  ayYfiXou;  tp^ncaSat  xa\  dXXotouaSai  xal 
icoXurpOTCUC  xivetcjwat ;  .  .  .  .  TpeiCTa  to(vuv  ovxa ,  TCdvxw«  xal  xxtoxot  •  xxtaxot  Äl 
ovra»  Tcavx<*)C  U7c6  xtvo;  £5T)|xtoupYiQ^<Jav  •  Set  dk  xov  8ir]{xioupYOv  axxccxov  etvoti. 
"El  ydp  xdxeiyo;  ^xxioSt),  7iavxw<;  utco  xtvo?  £xTiaS*i),  Cw^  av  fX^cofjisv  ef?  rt 
oxTiaTOv.  "Axxtcjxo;  ouv  6  örjjiioupYo? ,  irdvxwc  xal  axpeirro;  iaxi.  ToOxo  Ök 
t(  av  £Uo  eür),  in  ^ed;.  Vgl.  Diod.  von  Tars.  oben  S.  2G6.  In  dem  phy- 
siko-theol.  Beweis  [2.  und  3.)  folgt  Damasc.  den  altern  Lehrern,  nament- 
lich Alhanas  u.  Greg.  v.  Nazianz. 

'  Die  Benennung  stammt  aus  der  neueren  Zeit  [von  Kant?),  s.  Fischer 
8.  a.  O.  S.  42.  Monol.  I:  Cum  tarn  innumerabilia  bona  sint,  quorum  tarn 
muUam  diversitalem  et  scnsibus  corporeis  experimur  et  ratione  mentis 
diacernimus,  estne  credendum  esse  unum  aliquid,  per  quod  unum  sunt 
bona,  quascunquR  bona  sunt,  aut  sunt  bona  alia  per  aliud?  ...  UI:  De- 
Dique  000  solum  omuia  bona  per  idem  aliquid  sunt  bona  et  omnia  magna 
per  jdem  aliquid  sunt  magna,  sed  quicquid  est,  per  unum  aliquid  videtur 
esse. . . .  Quoniam  ergo  cuncta  quae  sunt,  sunt  per  ipsum  unum:  procul 
dubio  et  ipsum  unum  est  per  se  ipsum.  Qufficunque  igitur  alia  sunt, 
sunt  per  aliud,  et  ipsum  solum  per  se  ipsum.  Ac  quicquid  est  per  aliud, 
minus  est  quam  illud,  per  quod  cuncta  sunt  alia  et  quod  solum  est  per 
se:  quare  illud,  quod  est  per  se,  maxime  omnium  est.  Est  igitur  unum 
aliquid,  quod  solum  maxime  et  summe  omnium  est;  quod  autem  maxime 
Offioium  est  et  per  quod  est  quicquid  est  bonum  vcl  magnum,  et 
ompino  quicquid  est  aliquid  est,  id  ne^^esse  est  esse  summe  bo- 
num et  summe  magnum  et  summum  omnium  quae  sunt.  Quare 
est  aliquid,  quod  sive  essentia  sive  substantia  sive  natura  dicatur,  Opti- 
mum et  maximum  est  et  summum  omnium  qua;  sunt.  Vgl.  Augustin  u. 
BoiSIbius  oben  S.  260.  EigenthUmlicher  gewendet  (gleich  von  der  Bea- 
litlit  der  Idee  ausgehend)  Prosl.  c.  2.  Wohl  spricht  der  Thor  in  seinem 
Herxen  (Ps.  U,  1):  Es  ist  kein  Gott!  aber  er  erweist  sich  eben  dadurch 
als  Tboren,  weil  er  etwas  sich  Widersprechendes  au.ssagt.  Er  trögt  die 
Idee  von  Gott  in  sich,  und  leugnet  ihre  Realität.  Ist  aber  Gott  in  der 
Idee  gegeben,  so  muss  er  auch  in  der  Wirklichkeit  sein;  denn  der  wirk- 
Uehe  Gott,  dessen  Existenz  eine  gedenkbare  ist,  wäre  dann  höher,  als  der 
blos  eingebildete,  mithin  höher,  als  das  höchste  Gedenkbarc  selbst,  was 
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ein  Widerspruch  ist;  folglich  fordert  das,  über  welches  hinaus  nichts 
mehr  kann  gedacht  werden,  auch  dessen  Wirklichkeit  (Idee  und  Realität 
decken  sich).  Convincitur  ergo  insipieos,  esse  vel  in  intellectu  aliquid, 
quo  nihil  majus  cogitari  potest:  quia  hoc  cum  audit,  intelligit,  et  quic- 
quid  intelligitur,  in  intellectu  est.  Et  certe  id,  quo  majus  cogitari  nequit, 
non  potest  esse  in  intellectu  solo.  Si  enim  vel  in  solo  intellectu  est,  pol- 
est cogitari  esse  et  in  re,  quod  majus  est.  Si  ergo  id,  quo  majus  cogi- 
tari non  potest,  est  in  solo  intellectu:  id  ipsum,  quo  majus  cogitari  ooo 
potest,  est  quo  majus  cogitari  potest:  sed  certe  hoc  esse  non  potest. 
Uxistit  ergo  procul  dubio  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  valet,  et  in  in- 
tellectu et  in  re.  Wenn  also  der  Thor  sagt:  Es  ist  kein  Gott!  so  $agt  er 
es  wohl  und  denkt  es  auch.  Aber  zwischen  Denken  und  Denken  ist  ein 
Unterschied.  Anders  ist  der  Gedanke  einer  Sache,  wenn  das  Wort  ohne 
Inhalt  gedacht  wird,  z.  B.  dass  Feuer  Wasser  sei  (ein  leerer  Schall,  ein 
Unding!),  oder  wenn  der  Gedanke  dem  Wort  entspricht.  Nur  nach  der 
erstem  (den  Gedanken  selbst  aufhebenden)  Weise  zu  denken,  kann  der 
Thor  sagen:  Es  ist  kein  Gott;  nicht  nach  der  letzlern. 

'  Gaunilo  war  Mönch  im  Kloster  Marmoutier;  von  ihm:  Über  pro  in- 
sipiente  adv.  Anscimi  in  Proslogio  ratiocinatlonem  (in  Anselmi  Opp.  p.  32; 
Gerb.  p.  63)*].  Der  Gedanke  schliesst  die  Realität  einer  Sache  noch  nidil 
in  sich;  es  giebt  auch  viele  falsche  Gedanken.  Ja  es  fragt  sich  vor  alleiD« 
ob  man  sich  Überhaupt  nur  von  Gott  einen  Gedanken  bilden  könne,  da 
er  ttber  alle  Gedanken  erhaben  ist.  .  .  .  Wenn  jemand  von  einer  Insel 
spreche,  die  vollkommener  und  herrlicher  als  alle  bekannten  Inseln  sei, 
und  daraus  die  Existenz  derselben  ableite,  weil  sie  sonst  nicht  vollkom- 
mener als  die  andern  wäre,  so  wisse  man  nicht,  ob  man  den,  der  einen 
solchen  Beweis  fUhre,  oder  den,  der  sich  einen  solchen  gefallen  lasse, 
für  einen  grössern  Thorcn  halten  müsse.  Das  Verfahren  mltese  gerade 
umgekehrt  werden:  zuvor  sei  die  Existenz  der  Insel  zu  erweisen,  und 
dann  erst  der  Beweis  zu  fuhren,  dass  die  Insel  an  Herrlichkeit  alle  an- 
dern übertreffe  u.  s.  w.  nEn  bemerkt  jeder  von  selbst,  dass  Gaunilo  als  • 
Empirist  gegen  Anseimus  argumentirt,  mithin  von  einem  wesentlich  ver- 
schiedenen Standpunkte  aus.»  MOhler  a.  a.  0.  S.  <52.  —  Gegen  Gaunflo 
vertheidigle  sich  Anselm  in  der  Schrift:  Liber  apologeticus  contra  Gau- 
nilonem  respondentem  pro  insipiente  (auch  contra  insipientem,  Opp.  p. 
34;  Gerb.  37).  Er  geht  wieder  auf  den  obigen  Unterschied  von  Denken 
und  Denken  zurück,  und  verwirft  das  Bild  von  der  Insel  als  ein  höchst 
unpassendes.  Wenn  Gaunilo  wirklich  eine  Insel  denken  könne,  vollkom- 
mener, als  je  eine  gedacht  werden  möge,  so  schenke  er  sie  ihm.  «Dew 
Anselm  war  der  Gedanke  des  vollkommensten  Wesens  ein  nothwendiger 
Vernunftbegriff,  der  mit  dem  willkürlichen  PhantasiegebiUe 
einer  herrlichsten  Insel  gar  nicht  in  Parallele  zu  setzen  war.  9  MOhler 
S.  463.  (Vgl.  Hegel,  Encyklop.  der  phil.  Wiss.  2.  Ausj<.  4827.  S.  61  ff. 
S.  484:  «Anselm  hat  mit  Recht  das  nur  für  vollkommen  erklärt,  was  nickt 
blos  auf  eine  subjective  Weise  sei,  sondern  zugleich  auf  eine  objediv« 
Weise  ist.     Alles    Vornehmthun  gegen    diesen   sogenannten    ontologtschen 


•)  Dom  Anselm  war  der  Verfasser  wahrscheinlich  noch  nicht  bokanut.  lo  den 
allem  Ausgaben  wird  das  Werk  als  incerti  auctoHs  clllrl.  Vgl.  Gerberon  T.  I, 
pag.  U. 
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Beweis  und  gegen  diese  anseimische  Bestimmung  des  Vollkommenen  hilft 
nichis,  da  sie  in  jedem  unbefangenen  Menschensinne  eben  so  sehr  liegt, 
als  sie  in  jeder  Philosophie,  selbst  wider  Wissen  und  Willen,  wie  im  Prin- 
cip  des  unmittelbaren  Glaubens  zurückkehrt,  n)  Ob  iodesson  der  ansei- 
mische  Beweis  im  eigentlichen  Sinne  ein  Beweis  heissen  könne,  oder 
nicht  eher  nur  «em  wissenschaftliches  sich  Orientiren ,  ein  sich  Zurecht- 
finden in  der  geglaubten  Wahrheit?»  s.  Möhler  S.  -104.  üeber  den  ganzen 
Streit  vgl.  W.  C.  L,  Ziegler,  Beitrag  zur  Gesch.  des  Glaubens  an  Gott, 
Gott.  4792.  8.  Baur,  Trin.  II,  S.  372  ff.  Fischer  a.a.O.  Hasse,  Anselm 
II,  S.  233  ff. 

*  Die  anseimische  Betrachtung  hat  «eine  grosse  Geschichte  erhalten. 
Nicht  nur  wurde  sie  vielfach  angewendet  uud  von  grossen  Köpfen  ausge- 
bildet, sondern  bis  auf  den  heutigen  Tag,  je  nach  dem  Charakter  einer 
phüosophischen  Schule,  entweder  bestritten  oder  in  Schutz  genommen.» 
Mößaer  S.  450. 

*  »Hugo  erkannte  nicht  die  Tiefe  der  anseimischen  Idee,  getäuscht 
durch  das  doch  nur  die  dialektische  Oberßäche  berührende  Haisonnement 
eines  Gaunilo.yy  Uebner  S.  369.  Den  Beweis  aus  der  Conlingenz,  dem 
auch  später  Peter  von  Poitiers  folgte,  führte  er  de  sacramentis  c.  7  —  9; 
de  trib.  dieb.  c.  47  (bei  Uebner  S.  369.  370).  Es  ist  folgender:  Die  Ver- 
nanft,  als  Geschöpf  und  Ebenbild  Gottes,  disponirt  ihn  zu  erkennen,  un- 
terscheidet sich  von  ihrem  Körper  und  allem  Sinnlichen  wesentlich  als 
etwas  Unsichtbares,  Geistiges.  Nun  erinnert  sie  sich  aber,  nicht  immer 
thtttig  und  ihrer  bewusst,  folglich  auch  nicht  immer  dagewesen  zu  sein: 
denn  ein  Erkenntnissvermögen  ohne  Erkennen  und  Bewusstsein  lässt  sich 
nicht  denken.  Sie  muss  also  einen  Anfang  haben.  Als  geistig  kann  sie 
aber  nicht  aus  dem  Sinnlichen  entsprungen,  sondern  sie  muss  aus  Nichts 
geschaffen  sein,  folglich  ausser  äich  einen  Urheber  haben.  Dieser  kann 
aber  nicht  wiederum  entstanden  sein,  denn  alles,  was  entstanden  ist,  kann 
einem  Andern  kein  Dasein  geben,  sowie  auch  der  Process  ins  Unendliche 
entgegensteht.  Es  muss  mithin  als  Ursache  ein  durch  sich  selbst  seien- 
des, ewiges  Wesen  existiren.  (Dieser  Beweis  liegt  gewissermaassen  zwi- 
schen dem  kosmologischen  und  ontologischen  in  der  Mitte.  Hat  ersterer 
die  Welt,  letzterer  die  Idee  zu  seiner  Unterlage,  so  dieser  den  Geist.) 
Ueberdies  bediente  sich  Hugo  auch  des  kosmologischen  und  physiko-theo- 
logischen  Beweises,  der  in  dieser  Zeit  noch  immer  der  beliebteste  war.  — 
So  blieb  auch  von  Peter  dem  Lombarden  der  anseimische  Beweis  unbe- 
nutzt, sentent.  l,  dist.  3.    Vgl.  MUnscher  von  Colin  S.  34. 

*  Gegen  die  absolute  Stringenz  des  Anseimischen  Beweises  bemerkt 
Thomas  Summ.  Theol.  P.  I,  qu.  2,  art.  4 :  Dato  etiam,  quod  quilibet  intel- 
ligat  hoc  nomine  «Deti«»  signiücari  hoc  quod  dicitur,  sciiicet  illud,  quo 
maJQS  cogitari  non  potest:  non  tarnen  propter  hoc  sequitur,  quod  intelli- 
gat  id,  quod  significatur  per  nomen,  esse  in  rerum  natura,  sed  inappre- 
hensiooe  intellectus  tantum.  Nee  potest  argui,  quod  sit  in  re,  nisi  dare- 
tur,  quod  sit  in  re  aliquid,  quo  majus  cogitari  non  potest:  quod  non  est 
datuai  a  ponentibus  Deum  non  esse.  Des  Thomas  eigner  Beweis  läuft 
darauf  hinaus,  dass  zwar  der  Satz:  i^Gott  ist,n  fur  sich  betrachtet  (quan- 
tum  in  se  est)  an  sich  bekannt  sei,  weil  das  Prädicat  einerlei  mit  dem 
Subjecte  ist;  aber  nicht  in  Beziehung  auf  uns.  Thomas  verband  die  ver- 
schiedenen Beweisarten  mit  einander  auf  der  Grundlage,  die  schon  Bichard 
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von  St,  Victor  de  trin.  I,  c.  6  es.  gegeben  hatte  (vgl.  Etmelhardis  Mono- 
graphie  S.  99  ff.),  uod  zählt  nun  im  Ganzen  5  Wege  des  Beweises  auf: 
4)  vom  ersten  Bewegenden  (primum  movens],  das  von  keinem  Andern 
bewegt  wird;  2)  von  der  ersten  wirlcenden  Ursache  (causa  efftciens);  3) 
von  dem  an  sich  Nothwendigen  (per  se  necessarium  —  diese  drei  ersten 
Wege  bilden  zusammen  den  kosmologischen  Beweis  in  seiner  dialektischen 
Entfaltung);  4)  von  der  Stufenfolge  der  Dinge  (Schluss  vom  Unvoükom- 
menen  auf  das  absolut  Vollkommene  —  Augustin  u.  Anselm) ;  5)  aus  der 
Zweckmässigkeit  der  Dinge  (physiko-theologischer,  teleologischer  Beweis). 
S.  Baiir,  Trin.  II,  S.  584  ff.  Duns  Scotus  sucht  dem  Anseimischen  Be- 
weis dui'ch  verschiedene  Wendungen  mehr  Farbe  zu  geben  (colorari),  de 
primo  rerum  princ.  c.  4.;  vgl.  Fischer  a.  a.  0.  S.  7.  Im  Uebrigen  atttlst 
er  sich  auch  auf  Erfahrungsbeweise,  s.  MUnscher  von  Colin  II,  S.  56. 

^  Schon  P.  Abälard  hatte  Theol.  Christ.  V  {Martine  p.  4349)  auf  diesen 
Beweis  hingewiesen,  jedoch  nicht  als  auf  einen  eigentlichen  strlngenten 
Beweis  (magis  honestis,  quam  necessariis  rationibus  nilimur),  sondern  mehr 
praktisch,  als  auf  die  Stimme  des  Gewissens.  Quam  honestum  vero  sit  ao 
salubre,  omnia  ad  uuum  optimum  tarn  rectorem  quam  conditorem  spe- 
ctare  et  cuncta  potius  ratione  quam  casu  fieri  seu  regi,  nnllus  est,  cui  pro- 
prisB  ratio  non  suggerat  conscientisB.  Qusb  enim  sollicitudo  bonorum  no- 
bis  operum  ioesset,  si,  quem  nee  amore  nee  timore  vereremur,  Deum  pe- 
nitus  ignoraremus?  Qusb  spes  aut  matitiam  refraenaret  potentum  aut  ad 
bona  eos  alliceret  opera,  si  omnium  justissimus  ac  potentissimus  fmstra 
crederetur?  Ponamus  itaque,  ut,  dum  bonis  prodesse  ac  placere  qnnri- 
mus,  obstinates  oogere  non  possimus,  cum  ora  eorum  non  necessarüa  ob- 
struailius  argumentis.  Ponamus,  inquam,  hoc  si  volunt;  sed  opponamw, 
quod  noiunt,  summam  eorum  impudentiam  arguentes,  si  hoc  calumniantur, 
quod  refellere  nullo  modo  possunt,  et  quod  piurima  tarn  honestate  quam 
utilitate  commendatur.  loquiramus  eos,  qua  ratione  malint  eligere,  Denm 
non  esse,  quam  esse,  et  cum  ad  neulrum  cogi  necesi^ario  possint  et  alte- 
rum  multis  commendetur  rationibus,  alterum  nullis,  iniquissimam  eoram 
confundamus  impudentiam,  qui  id,  quod  optimum  esse  non  dubitent  omai- 
busque  est  tam  rationibus  quam  auctoritatibus  consentancum,  sequi  re- 
spuant  et  contrarium  complectantur.  —  Schon  mehr  in  der  Form  des 
Beweises  schreitet  das  Argument  des  Raimund  einher,  Theol.  natur.  lit  83 
(b.  Münscher  von  Colin  S.  38;  Tennemann  VIII,  S.  964  ff.).  Da  der  Mensch 
ein  zurechnungsfähiges  Wesen  ist,  er  aber  wcdor  sich  selbst  belohnen, 
noch  sich  selbst  bestrafen  kann,  so  folgt,  dass  ein  Höherer  sein  mUsse 
als  er,  der  belohnt  und  straft;  denn  wäre  kein  solcher  vorhanden,  so 
wäre  das  Menschenleben  ein  vergebliches,  ein  Spiel  des  Zufalls.  Da  fer- 
ner die  vernunfllose  Schöpfung  dem  Menschen  gehorcht  und  um  des 
Menschen  willen  da  ist,  so  mUsste,  wenn  nicht  wieder  ein  entsprechendes 
höheres  Wesen  Über  dem  Menschen  stände,  auch  jene  ein  zweckloses 
Ding  sein.  Nun  abor  erblicken  wir  [hier  tritt  der  physiko- theologische 
als  HUlfsbeweis  ein]  in  der  äussern,  dem  Menschen  untergeordneten  Schö- 
pfung alles  wohl  geordnet*);  wie  sollte  also  die  Ordnung  in  der  nallU'- 


')  R.  macht  auf  die  Stufenleiter  der  Wesen  aufmerksam.  Die  einen  tind  blos  ( an- 
organische Wesen);  andere«HMf  und  <«6en  (die  Pflanzen);  noch  andere  «nid, /f6m  und 
«mpfindn  (die  Tbiere);  andere  endlich  rind,  l0bm,  empfmäen  und  dmktn  {&tf 


Theologie.   Beweise  für  das  Dasein  Gottes.  359 

liehen  Welt  nicht  in  der  sittlichen  sich  wiederholen?  Wie  das  Auge  den 
sichtharen  Dingen  entspricht  und  das  Ohr  den  hörbaren,  der  Verstand 
den  begreiflichen  Dingen,  ^o  muss  auch  der  sittlichen  That  des  Menschen 
entsprechen  das  Gericht  und  die  Vergeltung,  mithin  ein  Richter  und  Ver- 
gelter.  Dieser  aber  muss  nothwendig  eine  vollkommene  Einsicht  in  die 
Handlungen  der  Menschen  und  ihre  sittliche  Beschaffenheit  haben,  mithin 
allwissend ;  er  muss  aber  auch  im  höchsten  Sinne  gerecht  sein ;  und  muss 
endlich  die  vollkommene  Macht  besitzen,  sein  Urlheii  zu  vollstrecken,  mit- 
hin allmächtig  sein.  Ein  solches  Wesen  aber  kann  nur  das  vollkommen- 
ste aller  Wesen  sein  =  Gott.  (Auf  die  A^Bhnlichkeit  dieses  Beweises  mit 
dem  Kantischen  ist  häuflg  aufmerksam  gemacht  worden.) 

^  Triumph,  crucis  lib.  I,  c.  6  p.  38  ss.     Meier,  Savonarola  S.  245. 

*  Senlent.  4,  dist.  2,  qu.  2,  art.  K  (bei  MUnscher  von  Colin  S.  37;  Tie- 
demann  Bd.  IV,  S.  632).  Der  Einwurf  richtet  sich  besonders  gegen  den 
Beweis  des  neccssarium  ex  se,  indem  Scotus  die  Begriffe  von  Möglichkeit 
und  Nothwendigkeit  aus  einander  hält. 

"  Centiloqu.  theol.  concl.  1  {Tiedemann  V,  S.  20Ö)  —  gegen  das  ari- 
stotelische Hauptargument  vom  upcdTov  xtvoOv. 

"  Wessels  Lehre  ist  diese:  Der  allgemeine  und  nächste  Weg,  auf  wel- 
chem der  Mensch  zu  Gott  gelangt,  ist  der  eines  ursprünglichen  Wissens 
von  GoU,  welches  jedem  vernünftigen  Geiste  einwohnt.  Wie  kein  Ort  so 
dunkel  ist,  dass  er  nicht  irgendwie  durch  einen  Strahl  der  Sonne  erleuch- 
tet werde,  so  giebt  es  auch  keine  vernünftige  Seele,  welcher  nicht  irgend 
eine  Kunde  (notitia)  von  Gott  einwohnte  .  .  .  (Ps.  49,  7).  Aber  diese  Er- 
kenolniss  ist  nicht  bei  allen  eine  und  dieselbe,  sondern  entwickelt  sich  in 
den  verschiedenen  Geistern  je  nach  ihren  sonstigen  Anlagen  und  ihrem 
ganzen  sittlichen  und  intellectuellen  Zustande  auf  verschiedene  Weise, 
ebenso  wie  das  allgemeine  Licht  der  Sonne  auf  verschiedene  Weise  auf- 
genommen wird  nach  Maassgabe  ihrer  Empfänglichkeit,  Lage  und  Entfer- 
nung. Die  einfache  und  allgemeine  Erkenntniss  Gottes  bezeichnet  Wessel 
auch  als  den  Namen  Gottes,  der  gleichsam  in  jedem  Geiste  liegt,  in  jeder 
Seele  ausgesprochen  und  daher  in  jeder  zum  Bewusstsein  zu  bringen  ist. 
De  erat.  lib.  V.     Ullmann  S.  200. 

>*  Tauler,  Pred.  Bd.  4,  S.  58  (auf  den  2.  Adv.):  Ich  habe  eine  Kraft 
in  meiner  Seele,  die  Gottes  allzumal  empfänglich  ist;  ich  bin  dessen  so 
gewiss,  als  ich  lebe,  dass  mir  kein  Ding  also  nahe  ist,  als  Gott.  Gott  ist 
mir  Häher,  als  ich  mir  selbst  bin  u.  s.  w.    Vgl.  den  folgenden  §.  Note  3. 

§.  ^64. 
Erkennbarkeit  Gottes. 

Mit  den  Ansprüchen,  Gottes  Dasein  zu  erweisen ,  hängt 
auch  immer  die  grössere  oder  geringere  Zuversicht  zusam- 
men, Gottes  Wesen  erkennen  zu  können:  und  so  machte 
denn  namentlich  die  Scholastik  das  Wesen  Gottes  zum  ei- 
gentlichen Objecto  ihrer  Speculation.  Gleichwohl  ward  auch 


Mensch).    Dor  Ifciisch  wiederlioll  iii  Hicli  alle  die  frUheni  Stufen.    Vgl.  Maizka 
a.  a.  0.  S.  49. 
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von  den  Scholastikern  die  ünbegreiflichkeit  Gottes  nach- 
drücklich behauptet,  und  meist  nur  eine  bedingte  mensch- 
hche  Erkenntniss  Gottes  angenommen^*  Occam  streift  hierin 
sogar  bis  an  das  Skeptische*,  während  die  Mystiker,  so- 
wohl dem  Dogmatismus,  als  dem  Skepticismus  gegenüber, 
mehr  in  Gott  sich  hineinzuleben  und  auf  diesem  Wege  ihn 
unmittelbar  in  seinem  Lichte  und  alle  Dinge  in  Gott  za 
schauen  sich  bestrebten  ^• 

1  Nach  dem  Vorgange  früherer  Väter  hatte  schon  Joh.  Damasc.  de  fide 
orth.  I,  4  gelehrt,  dass  Gott  nicht  zu  den  Dingen  gehöre  (o\>5kv  yap  xm 
ovT(i)v  £9t(v],  was  dem  neuern  speculaliven  Gott  =  Null  gleichkommt  Er 
ist  uTclp  yvcoaiv  TcavTdiK  xal  uiclp  oujCav,  und  nur  auf  dem  Wege  der  Nega- 
tion (dl'  d<paip£aivi^)  gelangt  man  zur  Erkenntniss  seiner  Eigenschaften 
(vgl.  dem.  AI.  in  der  i,  Periode,  s.  oben  S.  77).  —  Joh.  Scolus  Erigena 
lehrte  sogar,  in  einem  noch  kUbnern  Style  fortfahrend,  aber  eben  damit 
auch  das  Maass  menschlicher  Befugniss  überschreitend,  de  divis.  nat  II, 
28  p.  78:  Gott  erkenne  sich  selbst  nicht.  Deus  itaque  nescit  se,  quid  est, 
quia  non  est  quid;  incomprehensibilis  quippe  in  aliquo  et  sibi  ipsi  et 
omni  inlelleclui.  Ihm  theiit  sich  die  ganze  Theologie  in  eine  kataphatische 
und  apophatische  (bejahende  und  verneinende).  Affirmation  aber  und  Ne- 
gation heben  sich  daher  in  der  absoluten  Idee  Gottes  auf,  und  was  fUr 
uns  ein  Widerspruch  ist,  ist  es  nicht  für  ihn.  Vgl.  Baur,  Trin.  11,  S.  S76. 
—  Dagegen  lenkte  der  bescheidenere  Anselm  wieder  auf  die  richtige  Bahn 
ein,  indem  er  in  seinem  Monologium  freimUthig  gestand,  nur  Gott  erkenne 
sein  eigenes  Wesen,  und  keine  menschliche  Weisheit  reiche  an  die  gött- 
liche hinan,  sie  irgendwie  zu  messen  oder  zu  begreifen;  denn  gewiss  ist, 
dass,  was  Gott  nur  beziehungsweise  beigelegt  wird,  sein  Wesen  nicht  aus- 
druckt (si  quid  de  summa  natura  dicitur  relative,  non  est  ejus  significati- 
vum  substantiae) ;  vgl.  Monol.  c.  i5— 47.  Hasse  II,  S.  429  ff.  Münscker 
von  Colin,  S.  4i.  Möhler  a.  a.  0.  S.  454.  455.  Aehnlich  Alanus  ab  Im, 
de  art.  cath.  fidei,  art.  46.  47  (bei  Pez  I,  p.  482}.  —  Albertus  M.  unter- 
scheidet zwischen  attingere  Deum  intellectu  und  comprehendere.  Nur  das 
Erstere  kommt  den  Geschöpfen  zu.  Vgl.  Summa  Theol.  I,  tr.  IV,  qu.  48, 
membr.  3,  p.  67  (bei  Hitler  VllI,  S.  497).  —  Auf  dieser  Grundlage  zeigte 
auch  Thomas  von  Aquino  Summa  P.  I,  qu.  42,  art.  42,  wie  der  Mensch 
von  Gott  zwar  keine  cognitionem  quidditativam  habe  (d.  h.  Gott  nicht  an 
sich  erkenne),  wohl  aber  habiludinem  ipsius  ad  crealuras,  während  Scotus 
(scnt.  I,  dist.  3,  qu.  4,  art.  4  ss.),  zugleich  mit  Bezug  auf  die  Meinungen 
eines  Lehrers  der  Sorbonne,  Heinrich  von  Gent  (um  4  280),  das  Gegentheil 
lehrte.  Der  Streit  beider  Schulen  de  cognitione  Dei  quidditativa  wurde 
endlich  dahin  entschieden,  dass  der  Mensch  zwar  eine  cognitio  quidditatis 
Dei,  nicht  aber  eine  cognitio  quidditativa  habe,  d.  h.  dass  er  wohl  das 
Wesen  Gottes  (gegenüber  einer  blos  zufälligen  und  oberflächlichen  Notiz) 
erkenne,  nicht  aber  Gott  in  der  Art  durch  und  durch  erkenne,  dass  ihm 
nichts  mehr  von  seinem  Wesen  verborgen  bleibe*).    Vgl.  die  Stellen  bei 


•)  Cajetanw,  Summae  P.l.  qu.12;  de  arte  et  essenUa  c.6,  qu.4:  Aliud  est  cognoscere 
quiddilatem  s.  cognitio  quiddüatit,    aliud    est  cognitio  quidditativa   s.  cognoscere 
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Bfünscher  v.  Colin  S.  44  ff.  und  Eberharde,  natUrl.  Theol.  der  Scholastiker 
S.  62—66.  Baur,  Irin.  II,  S.  616  flf.  —  Durandus  von  St.  Pour^ain  giebt 
[in  Magistri  sentent.  I,  dist.  3,  qu.  \)  einen  dreifachen  Weg  der  Erkennt- 
Diss  Gottes  an:  \]  via  eminentia?,  die  von  den  Vorzügen  der  Geschöpfe 
aufsteigt  zu  den  höchsten  Vorzügen,  d.  i.  zur  Volikomiuenheit  Gottes;  2) 
via  causalitalis ,  die  von  den  Erscheinungen  bis  zur  letzten  Ursache  auf- 
steigt; 3)  via  remotionis,  die  von  dem  veränderhchen  und  abhängigen 
Sein  anhebt  und  sich  in  dem  nothwendigen  und  absoluten  Sein  endet.  — 
Sehnlich  und  noch  einfacher  Alexander  von  Haies  (Summa  P.  I,  qu.  2, 
membr.  4,  art.  2):  Dicendum,  quod  est  cognitio  de  Deo  per  modum  posi- 
tionii  et  per  modum  privationts.  Per  modum  privationis  cognoscimus  de 
Deo,  quid  non  est,  per  modum  positionis,  quid  est.  Divina  substanlia  in 
Bua  immensitatc  non  est  cognoscibiiis  ab  anima  rationali  cognitione  posi- 
tiva,  sed  est  cognoscibiiis  cognitione  privativa.  Vgl.  MUnscher  v.  Colin 
I.  a.  O.  Man  müsse  sagen,  apprehendi  quidom  possc  Deum,  comprehendi 
aequaquam.  ScAröc^/»  XXIX,  S.  -15. —  Wie  auch  die  spätem  griechischen 
Dogmatiker,  z.  B.  Nicolaus  von  Methone,  besonders  nach  dem  Vorgange 
Diooys  des  Areopagiten,  sich  bemühten,  das  Unzureichende  unsrer  Er- 
Itenntniss-  und  Ausdrucksweise  in  Beziehung  auf  göttliche  Dinge  darzu- 
stellen, davon  siehe  Ulimann  a.  a.  0.  S.  72  —  74:  Das  Göttliche  darf  auf 
leine  Weise  zusammengestellt  und  verglichen  werden  mit  allem,  was  exi- 
siirt;  es  wäre  überhaupt  besser,  alles,  was  von  dem  Göttlichen  ausgesagt 
ivird,  Uberschwänglich  und  ausnahmsweise  (uTcepox^xu;  xal  xareSaCpsTov) 
luazudrücken  u.  s.  w. 

*  Ebenso  geht  Occam  (wie  Alexander  von  Haies)  von  einer  positiven 
jod  negativen  Erkenntniss  Gottes  aus  und  richtet  auch  demgemäss  (Quodl. 
tbeol.  I,  qu.  4)  seine  Definitionen  ein,  die  aber  nur  formell  verschieden 
sind,  wie:  Dens  est  aliquid  nobilius  et  aliquid  melius  omni  alio  a  se;  und: 
Deus  est  quo  nihil  est  melius,  prius  vel  pcrfectius.  Er  bestreitet  über- 
daupt  die  Argumente  der  frühern  Scholastiker,  centiloqu.  concl.  2.  MUn- 
tcker  V,  Colin  S.  öl.  Vgl.  sent.  4,  dist.  3,  qu,  2:  Nee  divina  essentia,  nee 
iivina  quidditas,  ncc  aliquid  iutrinsecum  Deo,  nee  aliquid,  quod  est  rea- 
liter Dens,  potest  hie  cognosci  a  nobis,  ita  quod  nihil  aliud  a  Deo  con- 
currat  in  ratione  objecti.  .  .  .  Dens  non  polest  cognosci  a  nobis  intuitive 
et  paris  naturalibus.     Baur  Trin.  II,  S.  875. 

*  So  sagt  Gerson  (contra  vanam  curiositatem,  lectio  secunda  T.  I, 
p.  100;  bei  Ch.  Schmidt  p.  73):  Fides  saluberrima  et  omnis  metaphysica 
tradit  nobis,  quod  Deus  est  simplicissimus  in  supremo  simplicilatis  gradu, 
rapra  quam  imaginari  sufQcimus.  Hoc  dato,  quid  opus  est  ipsam  unitis- 
limam  essentiam  per  formas  metaphysices  vel  quidditates  vel  ratloses 
ideales  vel  alias  mille  imaginandi  vias  secernere,  dividere,  constituere,  prae- 
icindere  ex  parte  rei,  ut  dicunt,  et  non  ex  intellectus  negotiatione  circa 
eam?  Deus  sancte,  quot  tibi  prioritates,  quot  instantia,  quot  signa,  quot 
uodeitates ,  quot  rationes  aliqui  ultra  Scotum  condistinguunt!  Jam  mille 
Codices  talibus  impleti  sunt,  adeo  ut  longa  setas  hominum  eos  vix  sufficiat 


quidditative.  Cognoscit  nempe  leoiiis  quidditatem,  quicunqiie  novit  aliquid  ejus 
prsedicatum  essentialo.  Cognoscit  autem  quidditative  nonnisi  ille.  qui  omnia  prsB- 
dicata  quidditativa  usque  ad  uUimam  difiTereotiam  novit  (bei  Münscher  v.  Colin 
a.  a.  0.). 
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legere,  ne  dicam  intelligere.  —  Die  Gottcserkcnntniss  Gersons  (Erkeanen 
Gottes  durch  die  Liebe)  w^urde  von  mehrern  und  ihm  selbst  treffend  als 
theoiogia  affectiva  bezeichnet  (tract.  Ill  super  Magnificat,  T.  lY,  p.  263). 
Susoy  eine  Ausrichtung,  wo  und  wie  Gott  ist  (bei  Diepenbrock  S.  S43, 
c.  LY):  «Die  Meister  sprechen^  Gott  habe  kein  Wo,  er  sei  Allee  in  AUem. 
Nun  thu  die  innern  Ohren  deiner  Seele  auf  und  los  eben.  Dieselben 
Meister  sprechen  auch  in  der  Kunst  Logica,  man  komme  etwa  in  eine 
Kundschaft  eines  Dinges  von  seines  Namens  wegen.  Es  spricht  ein  Leh- 
rer, dass  der  Name  Wesen  der  erste  Name  Gottes  sei.  Zu  dem  Wesen 
kehre  deine  Augen  in  seiner  laulern  blossen  Einfältigkeit,  dass  du  bllea 
lassest  dies  und  das  theilhaflige  Wesen.  Nimm  allein  Wesen  an  sich  selbst, 
das  unvermischt  sei  mit  Nichtwesen;  denn  alles  Nichtwesen  leugnet  alles 
Wesen;  ebenso  thut  das  Wesen  an  sich  selbst,  das  leugnet  alles  Nicht- 
wesen, Ein  Ding,  das  noch  werden  soll  oder  gewesen  ist,  das  ist  jetzt 
nicht  in  wesentlicher  Gegenw&rtigkeit.  Nun '  kann  man  vermischtes  We- 
sen oder  Nichtwesen  nicht  erkennen,  denn  mit  einem  Gemerk  des  «lligea 
Wesens.  Denn  so  man  ein  Ding  will  verstehen,  so  begegnet  der  Venmoft 
zuerst  Wesen,  und  das  ist  ein  alle  Dinge  wirkendes  Wesen.  Es  ist  ucht 
ein  zertheiltes  Wesen  dieser  oder  der  Creatur;  denn  das  getheilte  Weseo 
ist  allea  vermischt  mit  etwas  Anderheit,  mit  einer  Möglichkeit,  icht  [etwu) 
zu  empfahen.  Darum  so  muss  das  namenlose  göttliche  Wesen  in  sich 
selbst  ein  alliges  Wesen  sein ,  das  alle  zertheilte  Wesen  erhsilt  mit  sdoer 
Gegenwartigkeit.»  Ebendaselbst  S.  2H:  «Nun  thue  deine  innem  Augei 
auf  und  sieh  an,  so  du  magst,  das  Wesen  iu  seiner  blossen  eiofiUtigeB 
Lauterkeit  genommen,  so  siebst  du  zuband,  dass  es  von  niemand  ist  und 
nicht  hat  Yor  noch  Nach,  und  dass  es  keine  W'andelbarkeil  hat,  weder 
von  innen  noch  von  aussen,  weil  es  ein  einfaltig  Wesen  ist:  so  merkest 
du,  dass  es  das  allerwirklichste  ist,  das  allergegenwärtigste,  das  aUertfoU- 
kommenste,  in  dem  nicht  Gebrechen  noch  Anderheit  ist,  weil  es  ein  ein- 
ziges Ein  ist  in  einfältiger  Blossheit.  Und  diese  Waiirheit  ist  also  kuodlich 
in  erleuchteten  Yernunften,  d^iss  sie  kein  anderes  mögen  gedenken;  denn 
eines  beweiset  und  bringet  das  andere;  darum  dass  es  ein  einfaltig  We- 
sen ist,  muss  es  von  Noth  das  erste  sein  und  von  niemanden  sein,  und 
ewig  sein ;  und  so  es  das  erste  ist  und  ewig  ist  und  einfältig,  davon  mus8 
es  das  gegenwärtigste  sein.  Es  stehet  in  der  allerhöchsten  Yollkommen- 
heit  und  KinPültigkeit,  da  nichts  mag  zu  noch  von  genommen  werden. 
Magst  du  dies  verstehen,  das  ich  dir  gesagt  habe  von  der  blossen  Gott- 
heit, so  wirst  du  etwa  viel  gewiesen  in  das  unbegreifliche  Licht  der  gött- 
lichen verborgenen  Wahrheit.  Dies  lautere  eiurällige  Wesen  ist  die  oberste 
Sache  aller  sächlichen  Wesen;  und  von  seiner  besondern  Gegenwärtigkeit, 
so  umschleu.'^set  es  alle  zoitliche  Gewordenheit  als  ein  Anfang  und  ein 
Ende  aller  Dinge.  Es  ist  allzumal  in  allen  Dingen  und  ist  allzumal  ausser 
allen  Dingen.  Darum  spricht  ein  Meister:  Cot  ist  als  ein  cirkeUicher  Bingt 
des8  Ringes  Miltlepunct  allenthalb  ist  und  sin  Lhnswank  niene.^  Ygl.  da- 
mit Tauler  (§.  463,  Note  ^2),  huyshroek  bei  Engelhardt  S.  473  (Gott  an 
sich)  und  die  Deutsche  Theol.  Cap.  4,  wo  besonders  auch  das  praktische 
Element  hervorgehoben  wird,  die  Nothwendigkeit  eines  göttlichen  Lebens, 
um  Gott  zu  erkennen. 
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§.  i65. 
Das   Wesen  Gottes  im  Allgemeinen. 

[Pantheismus  und  Theismus.) 

Das  geistreiche  Syslcnn  des  Johannes  Scotus  Erigena, 
welches  den  Gegensatz  von  Gott  und  Welt  (Natur)  rein  im 
Interesse  der  Wissenschaft  dialektisch  zu  vermitteln  suchte^ 
wurde  von  einigen  Nachbetern,  wie  namenthch  von  Amal- 
rich  von  Bena  und  David  von  Dinanto,  dahin  missverslan- 
den  und  missbraucht,  dass  eine  crasse  Vergöttlichung  des 
Fleisches  daraus  hervorgingt  Einen  mehr  oder  minder 
gerechten  Vorwurf  dos  Pantheismus  zogen  sich  auch  die 
Mystiker  durch  ihre  Behauptung  zu,  dass  ausser  Gott  nichts 
Realität  habc'^;  doch  bewahrten  die  Besonnenem  unter 
ihnen  mit  den  übrigen  Lehrern  der  Kirche  stets  die  theisti- 
sche  Grundlage  von  einem  Unterschiede  Gottes  und  der 
Creatur,  wenn  sie  auch  nicht  immer  im  Stande  waren,  das 
praktisch  Festgehaltene  w^issenschaftlich  zu  begründen*. 

'  In  seinem  Werke  de  divisione  naturarum  spaltet  EHgena  die  gc- 
sammle  Natur  (welche  alles  Sein  in  sich  begreift)  in  vier  Arten  des  Seins: 
4}  natura  creans,  sed  non  creata  =  Gott;  i)  natura  creans  et  crcata  = 
Sohn  Gottes;  3)  natura  creata  el  non  creans  ==  die  Welt;  4)  natura  non 
creata  et  non  creans  =  Gott  (als  Z'w\  aller  Dinge).  Indem  er  nämlich 
Gott  als  das  Princip  und  die  Ursache  aller  Dinge  betrachtet,  gelangt  Eri- 
gena  zu  der  Ueberzeugung,  dass  das  götllichc  Wesen,  die  Güte,  die  Kraft, 
die  Weisheit,  von  keinem  Wesen  f^eschatfen  werden  könne,  weil  es  keine  höhere 
Natur  giebt,  von  dem  es  herkommen  könnte.  Indem  er  aber  dann  wie- 
der das  götUiche  Wesen  als  das  letzte  unUbersehreilbare  Ziel  setzt,  nach 
welchem  alle  Dinge  hinslrebcn  und  worin  das  Ende  ihrer  Bewegung  ist, 
findet  er,  dass  diese  Natur  weder  erschaffen  ist,  noch  schafTl:  denn  da 
alJee  in  sie  zurückkehrt,  was  von  ihr  ausgegangen  ist,  und  alles  in  ihr 
beruht,  so  kann  man  nicht  sagen,  dass  sie  schafTl.  Was  sollte  Gott  schaf- 
fen, da  er  in  allem  sein  wird,  und  doch  in  keinem  andern  Dinge,  als  in 
sich  ielbst  nur  wieder  sich  selbst  darstellen  kann?  Daher  I,  74  p.  42: 
Cum  audimus,  Deum  omnia  facere,  nihil  aliud  debcmus  intelligere,  quam 
D^um  in  omnibus  esse,  hoc  est  essentiam  omnium  subsistere.  Ipse  enim 
Bolus  per  se  vere  est,  et  omne  quod  vere  in  bis  quao  sunt  dicitur  esse, 
ipse  solus  est.  Sehr  schön,  aber  auch  missverstündlich  heisst  es  I,  76 
p.  43:  Omne  quodcunquc  in  creaturis  vere  bonum  vereque  pulcrum  et 
amabile  intelligitur,  ipse  est.  Sicut  enim  nulluni  bonum  essentiale  est,  ita 
Dullum  pulcrum  scu  amabile  essentiale  praeter  ipsum  solum.  Vgl.  Tenne- 
mann  Tbl.  VUI,  \  S.  80  (T.  Schmid,  über  den  Myslicismus  des  Mittelalters 
S.  423  (f.  Frommüller,  in  der  Tüb.  Zeitachr.  1830,  4  S.  58  ff.  Stauden- 
maier,  Freib.  Zeitschr.  4840,  lU,  2  S.  272  ff.  —  Wie  sich  neben  der  pan- 
tbeistischen  Richtung  des  Scotus  gleichwohl  wieder  ein  Bingen  nach  tbei- 
.stischen  Ausdrücken  findet,  zeigt  Hitter  VlI,  S.  242  u.  286. 
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.'  Vgl.  oben  §.  453,  Note  5.  Aus  dem  Satze,  dass,  wer  in  der  Liebe 
sei,  auch  in  Gott  sei,  folgerten  sie:  nwat  man  nu  dede  in  der  leve,  dat 
were  kene  Sunde,  also  mobte  man  stclen,  roven,  unkuscheyt  driven  sun- 
der sunde,  wenn  dat  scbeghe  in  der  levc.»  Vgl.  Dilmars  Chronik  von 
Grautoff,  bei  Hurter,  Innocenz  III.  Bd.  11,  S.  238  ff.  Cäsarius  von  Heister- 
bach (4222)  bei  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandll.  S.  255  ff.  Vgl.  unten 
§.  484. 

'  Am  meisten  nähert  sich  dem  crassern  Pantheismus  Meister  Eckart: 
«Gott  ist  ein  Nicht  und  Gott  ist  ein  Icht.  Was  (cht  ist,  das  ist  auch  Nicht; 
was  Gott  ist,  das  ist  er  allzumal»  (Predigt  auf  Pauli  Bekehrung  fol.  2i3  b; 
bei  Schmidt  in  den  Stud.  u.  Krit.  4839,  3  S.  692).  «Er  hat  aller  Creatu- 
ren  Wesen  in  ihm,  er  ist  ein  Wesen,  das  alle  Wesen  in  ihm  bat»  «Al- 
les das  in  der  Gotheyt  ist,  das  ist  ein,  und  davon  ist  nicht  zu  sprechen. 
Gott  der  wUrcket,  die  Gotheyt  nit;  sy  hat  auch  nit  zu  wtlrckende,  in  ir 
ist  auch  kein  werk.  Gott  und  Gotheyt  hat  Unterscheyd  an  WUrcken  uod 
an  nit  WUrcken»  (Predigt  auf  des  Täufers  Enthauptung  fol.  302  a;  bei 
Schmidt  a.  a.  0.  S.  693).  Nach  Eckart  wird  Gott  erst  Gott  durch  die 
Schöpfung.  ttEe  die  Creaturen  warent,  do  was  Gott  nit  Gott,  er  was  du 
er  was;  do  die  Creaturen  wurden,  und  sy  anfingen  ir  geschaffen  was, 
do  was  Gott  nit  in  im  selber  Gott,  sunder  in  den  Creaturen  was  er  Gott 
(2.  Fred,  auf  Allerh.  fol.  307  a;  Schmidt  S.  694).  «Bei  den  von  Liebe  durch- 
glühten, von  dem  Gedanken  und  Gefühle  Gottes  gleichsam  berauschten  Cei" 
Stern  ist  der  Pantheismus  eine  hohe  edle  Erscheinung ,  die  uns  mit  eignem 
Zauber  blendet.  Da  aber,  wo  er  nur  Resultat  subtiler  Schlüsse  und  Be^ 
griff sbestimmungen  ist,  oder  stolze,  jedoch  unklare  Träumerei  eines  unbe- 
stimmten religiösen  Bedürfnisses,  da  verliert  er  seine  grossartigen  Verhält- 
nisse, seine  geheimnissvolle  Poesie;  und  seine  Mängel  die  man  vorher  zu 
übersehen  geneigt  wäre,  stellen  sich  mit  all  ihren  Widersprüchen  deutlidi 
heraus.))     Schmidt  a.  a.  0. 

*  Sehr  charakteristisch  zeigt  unter  andcrm  Suso,  wie  die  pantheisli- 
sche  Stimmung  nur  ein  vorübergehender  GefUhlsrausch  sei,  der  sich  erst 
setzen  müsse  (bei  Diepenbrock  S.  489):  «Ich  heisse  das  eine  florireode 
Vernünftigkeit:  so  der  Mensch  von  innen  geräumt  wird  von  stlndlicher 
Grobheit  und  gelöset  wird  von  haftenden  Bilden,  und  sich  fröhlich  auf- 
schwinget über  Zeit  und  Statt,  da  der  Mensch  zuvor  entfreit  [gebunden] 
war,  dass  er  seines  natürlichen  Adels  nit  gebrauchen  konnte.  So  sich 
dann  das  vernünftige  Auge  aufzuthun  beginnt,  und  der  Mensch  geiicket 
[kostet]  einer  andern  bessern  Lust,  die  da  liegt  am  Erkennen  der  Wahr- 
heit, am  Brauchen  [frui]  göttlicher  Seligkeit,  an  dem  Einblick  in  das  ge- 
genwärtige Nun  der  Ewigkeit  und  desgleichen,  und  die  geschaffene  Ver- 
nUnfligkeit  beginnt  der  ewigen  ungewordenen  VernUnftigkeit  einen  Theil 
zu  verstehen  in  sich  selbst  und  in  allen  Dingen,  so  geschieht  dem  Men- 
schen etwa  wunderlich,  so  er  sich  selbst  des  ersten  ansieht,  was  er  zu- 
vor war  und  was  er  nun  ist,  und  er  findet,  dass  er  zuvor  wie  ein  Armer, 
Gottloser,  Dürftiger,  der  zumal  blind  und  ihm  Gott  fern  war;  aber  nun 
so  dünkt  ihm,  dass  er  voll  Gottes  sei,  und  dass  nichts  sei,  das  Gott  nicht 
sei,  ferner  dass  Gott  und  alle  Dinge  ein  einiges  Ein  seien;  und  er  greift 
die  Sache  zu  geschwindiglich  an  in  einer  unzeitigen  Weise,  er  wird  in 
seinem  GemUthe  florirend  wie  ein  aufgährender  Most,  der  noch  nicht  su 
sich  sclbei'  kommen  ist»  u.  s.  w.  .  .  .    «Solchen  Menschen  geschieht  wie 
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den  Bienlein,  die  den  Honig  machen:  so  sie  zeitig  werden  uod  des  er- 
sten ausstUrmen  aus  den  Körben,  so  fliegen  sie  in  verirrter  Weise  hin 
uod  her,  und  wissen  nicht  wohin;  etliche  missdiegen  und  werden  verlo- 
ren, aber  etliche  werden  ordentlich  wieder  eingesetzt.  Also  geschieht 
diesen  Menschen,  wenn  sie  mit  ungesetzter  Vernunft  Gott  Altes  in  Allem 
schauen»  u.  s.  w.  —  Mit  klarem  Geiste  verlheidigte  Gerson  den  Unter- 
schied Gottes  von  der  (auch  noch  so  sehr  begnadigten]  Creatur  gegen 
Ruysbroek  und  Eckart,  obwohl  er  sich  selbst  nicht  immer  consequent 
blieb;  vgl.  Hundeshagen  S.  62  (T.  n Nichts^),  sagt  Tauler  (Pred.  Bd.  I,  S.  61), 
«verhindert  die  Seele  so  sehr  an  der  Bekenntniss  Gottes,  als  Zeit  und 
SUU  [Raum];  Zeit  und  Statt  sind  StUcke,  und  Gott  ist  Eins:  darum  soll 
die  Seele  Gott  erkennen,  so  muss  sie  ihn  erkennen  über  Zeit  und  über 
Statt;  denn  Gott  ist  weder  dies,  noch  das,  wie  diese  mannigfaltigen  Dinge, 
denn  Gott  ist  Eins.»  —  Selbst  Wesset  konnte  durch  seine  Behauptung, 
«dass  Gott  allein  ist,  und  alle  tlbrigen  Dinge  das,  was  sie  sind,  aus  ihm 
sind»  (de  orat.  III,  12  p.  76),  sowie  auch  durch  andere  seiner  Aussprüche 
den  Schein  des  Pantheismus  auf  sich  ziehen;  allein  siehe  dagegen  die 
treffende  Bemerkung  Ultmanns  S.  230,  Anm. 

§.  166. 
Eigenschaften  Gottes. 

a,    Gott  im  Verhältniss  zu  Zeit,  Raum  und  Zahl  ( Allgcgenwart ,  Ewigkeit, 

Einheit  Gottes). 

Ueber  die  Eigenscliaften  Gottes  finden  wir  bei  Johan- 
nes Damascenus^  und  seinen  Nachfolgern  in  der  griechi- 
schen Kirche^  weniger  ausführliche  Bestimmungen  undEin- 
theilungen,  als  bei  den  gerade  hierin  sehr  reichhaltigen 
Scholastikern.  So  nachdrücklich  nun  auch  Ansebn  und  An- 
dere an  den  Satz  Augustins  erinnerten,  dass  die  Eigenschaf- 
ten Gottes  sowohl  unter  sich  eins,  als  mit  Gottes  Wesen 
selbst  identisch  seien,  mithin  nicht  als  etwas  Mannigfaltiges 
und  Fremdartiges  an  Gott  haften  ^  so  wurde  doch  diese 
einfache  Wahrheit  dem  grübelnden,  zur  Begriffssonderung 
geneigten  Verstände  häufig  aus  den  Augen  gerückt.  Unter 
den  metaphysischen  Eigenschaften  Gottes  hob  Ansebn  be- 
sonders die  Ewigkeit  und  Allgegenwart  heraus  und  zeigte, 
dass  es  in  Gott  weder  ein  Aliquando  noch  ein  Alicubi  im 
eigentlichen  Sinne  gebe^  Rücksichtlich  der  Allgegenwart 
vertheidigten  Mehrere,  z.  B.  Hugo  und  Richard  von  St,  Vi- 
ctor, die  substantielle  GegenwUrtigkcit  gegen  eine  blos  dy- 
namische, während  Andere  beides  zu  vereinigen  suchten  ^ 
Gleicherweise  unterschied  man  auch  die  Ewigkeit  Gottes 
von  der  blossen  sempitemitas,  welche  auch  den  Geschöpfen 
(Engeln  und  Menschenseelen)  zu  gut  kommen  kann^  End- 
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lieh  sollte  aach  die  Einheit  Gottes,  welche  manche  Schola- 
stiker mit  zu  den  Eigenschaften  rechneten,  nicht  blos  als 
mathematische  Grösse  gcfasst  werden,  was  die  griechi- 
schen Dogmatiker  andeuteten  durch  die  Steigerung  der 
Einzahl  auf  die  frühere  Potenz  des  Ueber-alles-Einen''. 

'  Joh,  Dam.  de  fide  ortb.  1,  4:  "ATceipov  ouv  t6  äetov  xa\  dbcaTdÜiijXTOv' 
xa\  toOto  fi6vov  auTou  xaTaXi^Tcrov,  iq  aTceip(a  xa\  dxaTaXT)4>^a*  ooa  Hik  X^y^iai« 
iizX  deou  xaTa9aTix(üC ,  ou  tt)V  qpujiv,  aXXd  rd  iiep\  tiJv  qpuatv  dT)Xoi.  Ken 
dyaÜO"»,  xav  8(xaiov,  xav  ao90v,  xav  o  rt  av  oUo  etTut];,  ou  q^uaiv  X^y^C  ^v, 
dXXd  TS  iccpl  -n^v  9Uffiv.  £2a\  5k  xa(  nva  xaTa9aTix(dC  XcY^fisva  in\  ^t»i, 
5\^afiiv  uiupoxiXTJc  dTzotpdatui^  ixotroL  *  olov,  ox^toc  X^yovtcc  ^icl  ÖcoO,  ou  ox^ 
Toc  vooOfiev,  dXX'  on  oux  ian  puc,  dXX'  vnkp  t6  9(ü<*  xal  9cüc>  on  o{fx  Ion 
ox^TOC.  Vgl*  Cap.  9:  Th  ^eiov  d:iXovv  ^jti  xa\  aauv^erov  rd  81  ^  icoaXmv 
xa\  5ia9^p(i>v  avYxe((JL£vov  ouvI^ctov  ^otiv.  £{  ouv  to  axitorov  xoil  ovopxov 
xa\  daufiarov  xa\  dbdvaTov  xa\  a^uviov  xal  dcYa^ov  xal  ^TjfuoupYue&v  x«^  tA 
TOiauTtt  ou9i(i$8ei<  8ia9opdc  errcopLCv  inX  Öeou,  ^x  tojoutuv  ouYxcCfievoY,  o^ 
ÄtcXouv  fcrrai,  dWoL  ouvSeTOV  OTcep  ^axdiT)?  aacßeCa?  iorb.  Xpi)  to(vvv  ßta- 
(jTov  Twv  ^Tc\  Seou  XeYO{JL^v(i)v,  ou  t(  xar*  ouatav  torl  aY)pLaCveiv  oteadac,  aXX'  ^ 
t(  oCx  ioTi  5t)XoCv,  T)  cx^aiv  xiva  TZp6^  n  tcov  dvTifi'.aareXXofjL^vuv,  IJ  it  twv 
icopcTcofi^vcov  TiQ  9V9CI  ^  ^v^pYfiiav.     Vgl.  Cap.  \9  und  oben  §.  464,  Note  4. 

'  Vgl.  Ullmann,  Nicolaus  von  Metbone  u.  s.  w.  S.  69  ff.  und  §.  464, 
Note  4. 

'  Monol.  c.  44  —  28.  Hasse  II,  S.  127  fl*.  Gott  ist  nicht  nur  gerecht, 
er  ist  die  Gerechtigkeit  u.  s.  f.  C.  46:  Quid  ergo,  si  illa  summa  natura 
tot  bona  est,  eritne  composita  tot  pluribus  i)onis,  an  potius  non  sunt  plura 
bona,  sed  unum  bonum  tarn  pluribus  nominibiis  significatum?  .  .  .  Cum 
igilur  illa  natura  nullo  modo  composita  sit  et  lanien  omni  modo  tot  illa 
bona  sit  [sint],  ncccssc  est,  ut  illa  oninia  non  phira,  sed  unum  sint.  Idem 
igilur  est  quodlibct  unum  illorum  quod  omnia  sunt  [sive]  simul,  sive  sin- 
gula,  ut  cum  dicitur  vel  jusHtin  vcl  essentia,  idem  significct  quod  alia, 
vel  omnia  simul  vel  singula.  C.  48:  Vita  et  sapientia  et  rcliqua  non  sunt 
partes  tui,  sed  omnia  sunt  unum,  et  unumquodque  horum  e«t  tolum 
quod  es,  et  quod  suut  rcliqua  omnia.  Hieran  schloss  sich  auch  Hugo  von 
Sl.  Victor,  s.  Liebner  S.  37t.  Vgl.  auch  Abdlard,  Theol.  Christ.  HI,  p.  42C4: 
Non  itaque  sapientia  in  Deo  vcl  substaniialls  ei  forma  vel  accidentalis,  imo 
sapientia  ejus  ipse  Dens  est.  Idem  de  potentia  ejus  sentiendum  est  et  de 
cseteris,  quae  ex  nominum  affinitate  forme  esse  videntur  in  Deo  quoque 
sicut  in  creaturis  etc.  EbcDSO  Alanus  1.  c.  art.  20  bei  Pe«  I,  p.  484:  No- 
mina enim  isla:  potentia  potcns,  sapientia  sapiens,  neijue  formam,  neque 
proprietatcm,  neque  quicquid  talium  Deo  attribuerc  possunt,  cum  simpli- 
cissimus  Dens  in  sua  natura  nihil  sit  talium  capax.  Cum  ergo  ratiocinandi 
de  Deo  cauea  nomina  oominibus  copuiamus,  nihil  quod  non  sit  ejus  et- 
sentia  pracdicamus,  et  si  tranasumtis  nominibus  de  Deo  quid  credimus, 
improprie  balbulimus. 

*  S.  Monol.  c.  48  ff.  Hasse  II,  S.  134  (f.  —  Von  Gott  kann  nur  das 
Est,  nicht  das  Fuit  und  Krit  ausgesagt  werden.  Zeit  und  Raum  sind  für 
ihn   keine  Schranken,   vgl.   Prosl.  c.  49.     Hasse  S.  282  ff.     So   hat  auch 
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(rttcksidiüich  der  Allwissenheit)  Gott  sein  Wissen  nicht  von  den  Dingen, 
sondern  die  Dinge  haben  ihr  Sein  von  seinem  Wissen.    Hasse  H,  S.  624. 
^  Hugo  von  St,  Victor  de  sacrani.  c.  47:  Dcus  substantialitcr  sive  es- 
sentialiter  et  proprio  et  vere  est  in  omni  creetura,  sive  natura  sine  sui 
definitione  et  in  omni   loco  sine  circumscriptione  el  omni  tempore  sine 
vicisaitudine  vei  mutationc.    Kst  ergo,  ubi  est,  totum,  qui  continet  totum 
et  penetrat  totum.  S.  Liebner  8.312.  —  liich.  von  St.  Victor  macht  daraus,  dass 
Gott  potentialiter  in  den  Dingen  isl,  die  Foigcrunfz,  dass  er  es  auch  essen- 
tiaUter  sei,  de  trin.  II,  2i.    Engelhardt  S.  174.    Er  ist  über  allen  Himmeln, 
und   doch  zugleich  in  allen,  er  ist  in  allem  Körperlichen  und  Geistigen, 
was   er  gemacht  hat  und  nach  seinem  Willen  regiert.  —  Mit  dieser  An- 
sicht einer  essentialen  Gegenwart  Gottes  stimmt  auch  der  Lombarde,  ob- 
wohl er  gestellt,   dass  sie  die  menschlichen  Begriffe  übersteige,  sent.  f 
dist.  27,  9.  —  Nach  Alexander  von  Haies  ist  Gott  in  allen  Dingen,  aber 
nicht  in  den  Dingen  eingeschlossen;   er  ist  ausser  denselben,   aber  nicht 
▼on   ihnen  ausgeschlossen.    Gott  ist  in   den   Dingen  auf  dreierlei   Weise: 
essentialiter,  pnTsentialiter,  potentialiter;  doch  sind  diese  drei  Arten  nicht 
Ja    sich,   sondern  nur   in   unsrer  Vorstellung  von  einander  verschieden. 
Gott   ist  nicht  in  allen  Dingen  auf  gleiche  Weise,   z.  B.  in  den  Begnadig- 
ten, in  den  Sacramenten  u.  s.  w.     Man  fragte  überdies:  Kann  Gott  durch 
seine  einwohnende  Gnade  in  dem  Leibe  eines  Menschen  vor  der  Vereini- 
gung seiner  Seele  mit  ihm  sein?  u.  s.  w.,  s.  Ciamer  Vll,  S.  290—297. — 
Auf  der  Grundlage  Alexanders  ruhen  auch  die  Bestimmungen  des  Thomas 
Aqu,  Summ.  I,  qu.  8,  art.  i   (bei  Miinscher  von  Colin  a.  a.  0.):  Deus  est 
in  Omnibus  rebus,    non  quidem  sicut  pars   essenti<X'  vel  siout  accidens, 
sed  sicut  agens   adest  ei  in  quod  agil.    Oportet  enim  omne  agens  con- 
jungi  ei,  in  quod  immediate  agit,  et  sua  virtute  illud  contingere, .  .  .  Art.  2: 
Deus  omncni   locum  replet,   non  sicut  corpus  .  .  .  immo  per  hoc  replet 
omnia   loca,    ({uod    dat   esse   omnibus  localis,    qu»)  replent  omnia  loca. 
Art  3:  Substantia  sua  adest  omnibus  iit  causa  essendi  cic.    Art.  4:  Opor- 
tet in  omnibus  esse  Deum,  quia  nihil  polest  esse  nisi  per  ipsum.  —  Der 
dynamischen  (virtualen)  Ansicht  der  Thomisten   trat  die  ideale  der  Scoti- 
aten  entgegen,  Münscher  von  Oilln  S.  öO.  —   Bonaventura,   comp,  theol. 
(ed.  Mogunt.  1009,   p.  GOö:    L'biquo  Deus   est,   tarnen  nusipiam  CHt,  quia 
nee  ehest  ulli  loco,  nee  ullo  capilur  loco  ; August).    Dcus  est  in  mundo 
non  inclusus,   extra   niundum  non  exclusus,   supra  mundum  non  elatus, 
iufra  mundum  non  depressus.    Ex  bis  patet,  quod  Dcus  est  intra  omnia, 
et   hoc  quia  omnia  replet  et  ubique  praesens  est.     Ha  exlra  omnia  est, 
quia   omnia   continet,   nee  usquam  valct  coarctari.     Sed  nota,   quod  haec 
propositio  «extra»  dicil  ibi  non  actualem  pr<psentiam  ad  locum,  sed  poten- 
Umlem,   quae  est  Dei  immensitas,  qua?  infinitos  mundos  potest  replere,  ai 
essent.    Idem  ipse  est  supra  omnia,  quia  omnibus  pra^stat  ncc  aliquid  ei 
equatur.     Item  infra  omnia  est,  quia  omnia  sustinet  et  sine  ipso  nihil  sub- 
sisteret.     Dicimus   eliam,  quod  ubique  est,  non  ut  indigcat  rebus,   quod 
ex  eis  sit,  sed  polius  res  sui  indigeanl,  ut  per  eum  subsistant.  .  .  .  Scien- 
dum  est  ergo,  ut  aUquid  est  in  loco  circumscriptive  et  diffinitive,  ut  cor- 
pus; aliquid  diffinitive,  non  ciix^umscriptive,  ut  angelus;  aliquid  nee  sie, 
nee   sie,  ut  Deus,   et  hoc  ideo,   quia  non  individuatur  per  materiam,   ut 
corpus,   neque  per  suppositnm,  ut  angelus.    Aliquid   est  etiam  in  loco, 
partim  circumscriptive,  partim  diflinilive,  ut  corpus  Christi  in  sacramonto. 
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.  .  .  Corpus  autem  Christi  ...  in  pluribus  tarnen  locis  est  .  .  .  sed  non 
ubique.  .  .  .  Nota,  quod  Daus  est  multipiiciter  in  rebus,  scillcet  per  oa- 
turam:  et  sie  est  ubique  potentialiter,  praesentialitcr,  essentialiter.  Item 
per  gratiam:  sie  est  in  bonis.  .  .  .  Item  per  gloriam:  sie  est  in  rationali 
virtutc  aoim»,  ut  veritas,  in  concupiscibili,  ut  bonilas,  in  irascibili,  utpo- 
testas.  Item  per  unionem:  sie  fuit  in  utero  virginis  unitus  humans  na- 
turse,  et  in  scpulcro  unitus  carni,  et  in  inferno  unitus  animae  Christi  etc. 
Selbst  die  Frage  wird  aufgeworfen,  ob  und  inwiefern  Gott  auch  in  dem 
Teufel  sei?  Insofern  der  Teufel  Natur  und  Geist  ist  —  ja!  —  Der  heil. 
Bernhard  in  seinen  Meditationen  (cap.  I  bei  Bonaventura  a.  a.  O.)  sagt: 
Dens  in  creaturis  mirabilis,  in  liominibus  amabilis,  in  angelis  desiderabilis, 
in  se  ipso  incomprehensibilis ,  in  reprobis  intolerabilis,  item  in  damnatis 
ut  lerror  et  horror.  —  Gleicherweise  unterscheidet  Tauler  die  Gegenwart 
Gottes  in  den  Dingen  und  die  in  den  Menschen  also:  Gott  ist- auch  ge- 
genwärtig in  einem  Stein  und  in  einem  Holz,  aber  sie  wissen*s  nicht. 
WUsste  das  Holz  Gott  und  crkennetc,  wie  nahe  er  ihm  ist,  wie  das  der 
höchste  Engel  erkennt,  das  Holz  wäre  also  selig  als  der  höchste  Engel. 
Und  darum  ist  der  Mensch  seliger  denn  ein  Holz,  dass  er  Gott  bekennet 
u.  8.  w.  (Predigten  Bd.  I,  S.  58.  59). 

^  So  Alexander  von  Haies,  bei  Cramer  a.  a.  0.  S.  209  ff.  Vgl.  Bona- 
ventura, comp.  I,  "18.  Alex,  definirt  die  leternitas  (nach  Boiith.]  als  inter- 
minabilis  vito)  tota  simul  et  perfecta  possessio  (interminabilitas). 

^  Joh.  Damasc.  de  fide  orth.  I,  6.  Nicolaus  von  Methone  (refut  p.  J5; 
bei  Ullmann  a.  a.  0.  S.  72):  «Indem  wir  das  Eine  Anfang  nennen,  CbuB 
wir  es  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  wir  es  mit  dem,  was  nach  dem  An- 
fang ist,  zusammenstellen  wollten;  deshalb  sagen  wir  auch  nicht  schlecht- 
hin Anfang,  sondern  u&eranfänglicher  Anfang,  und  nicht  schlechthin  das 
Eine,  sondern  das  Ueber-alles-Eine ,  und  nicht  das  Erste  und  Allererste) 
sondern  das  Uebererste,  und  auch  nicht  das  Grosse  oder  Grösste,  son- 
dern das  Uebergrosse.ii  Er  nennt  Gott  das  uTtep^v,  und  gebraucht  sogar 
(refut.  26)  den  Ausdruck  ^r.ip^io^  |xovac  xa\  Tptdt«.  Vgl.  Hugo  von  Si.  Vi- 
ctor, der  unter  der  Einheit  gleichfalls  nicht  nur  die  numerische  Einheil, 
sondern  auch  die  Einfachheit  (vera  unitas)  und  die  Unveränderlichkeit 
(summa  universitas)  versteht,  bei  Liebner  S.  371. 

§.  167. 
6.  Gott  im  Verhältniss  zu  den  Dingen.    Allmacht  und  Allwissenheit. 

Das  Wissen  und  das  Können  Gottes,  auf  die  Dinge  aus- 
ser Gott  bezogen,  führte  nur  allzu  leicht  auf  anthropomor- 
phistische  Vorstellungen  und  absurde  SublilitUten^  welche 
man  am  besten  dadurch  beseitigte,  dass  man  die  Eigen- 
schaften der  Allmacht  und  der  Allwissenheit  nicht  als  ge- 
sonderte Eigenschaften,  sondern  im  Zusammenhange  mit 
Gottes  Wesen  betrachtete.  So  erinnerten  Anselm'^  und  A6ä- 
lard^  einstimmig  daran,  dass  Gott  alles  zu  thun  vermöge, 
was  ohne  Einschränkung  seiner  unendlichen  Vollkommen- 
heit geschehen  könne ;  und  dieser  Ansicht  folgten  auch  der 
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Lombarde,  die  Victoriner  und  andere  mehr*.  Auch  das 
Weissen  Gottes  wurde  als  ein  unmittelbares,  immer  gegen- 
ivärtiges  gefasst,  und  das  Wissen  Gottes  in  den  Dingen  (als 
labitus)  von  dem  Wissen  seiner  selbst  (als  actus)  unter- 
schieden ^  RUcksichtlich  der  Allmacht  behaupteten  die 
Sinen,  z.  B.  Abälard,  dass  Gott  nichts  anderes  und  nichts 
)e8seres  machen  könne,  als  das  was  er  macht ^;  doch 
ichien  diese  Behauptung  den  Andern,  z.  B.  dem  Hugo  von 
Jt  Victor,  eine  gotteslästerliche,  weil  dadurch  der  unend- 
ichen  Macht  Gottes  Schranken  gesetzt  würden ''. 

^  z.  B.  ob  Gott  Geschehenes  ungeschehen  ?  ob  er  aus  einer  Dirne  eine 
eioe  Jungrrau  machen  könne?  und  Aehnliches,  s.  Erasmus  in  den  §.  452 
lote  5  angeführten  Stellen. 

•  Der  Frage  z.  B.,  ob  Gott  auch  lügen  könnte,  wenn  er  wollte?  be- 
;egnet  Anselm  (cur  Dens  homo  I,  4S):  Non  scquitur,  si  Deus  vult  mon- 
tri,  justum  esse  raentiri,  sed  potius  Deum  illum  non  esse.  Nam  nequa- 
|iiam  potest  velle  mentiri  voluntas,  nisi  in  qua  corrupta  est  veritas, 
nmo  qua)  deserendo  veritatem  corrupta  est.  Cum  ergo  dicitur:  Si  Deus 
uU  mentiri,  non  est  aliud,  quam:  Si  Deus  talis  est  naturse,  quas  velit 
lentiri  etc.  Vgl.  II,  5:  Denique  Deus  nihil  Tacit  necessitate,  quia  nuUo 
•odo  cogitur  aut  prohibetur  ali({uid  facere.  Et  cum  dicimus,  Deum  ali- 
fuid  facere,  quasi  necessitate  vitandi  inhonestatcm,  quam  utique  non 
imet,  potius  intclligendum  est,  quia  hoc  facit  necessitate  servandae  hone- 
laus,  qu8B  scilicet  neccssitas  non  est  aliud,  quam  immutabilitas  honesta- 
is  ejua,  quam  a  se  ipso  et  non  ab  alio  habet;  et  idcirco  improprie  dici- 
ur  nec€$sitas.  Ibid.  18:  Quoties  namque  dicitur  Deus  non  posse,  nulla 
legalur  in  eo  potestas,  sed  insuperabilis  signißcatur  potentia  et  forlitudo. 
fon  enim  aliud  intelligitur ,  nisi  quia  nulla  res  potest  efficere,  ut  agat 
tle,  quod  negatur  posse.  Nam  multum  usitata  est  hujusmodi  locutio,  ut 
ücatur  res  aliqua  posse,  non  quia  in  illa,  sed  quoniam  in  alia  re  est 
»otestas;  et  non  posse,  non  quoniam  in  illa,  sed  quia  in  alia  re  est  im- 
»otentia.  Dicimus  namque:  Isto  homo  potest  vinci,  pro:  Aliquis  potest 
um  vincere,  et:  Ille  non  potest  vinci,  pro:  Nullus  eum  vincere  potest. 
lOO  enim  potestas  est  posse  vinci,  sed  impotentia,  nee  vinci  non  posse 
npotentia  est,  sed  potestas.  Nee  dicimus  Deum  necessitate  facere  ali- 
;iucl,  eo  quod  in  illo  sit  ulla  necessitas,  sed  quoniam  est  in  alio,  stcut 
ixi  de  impotentia,  quando  dicitur  non  posse.  Omnis  quippe  necessitas 
■t  aal  coactio,  aut  prohibitio,  qutP  duae  necessitates  convertuntur  invi- 
am  cootrarie,  sicut  necesse  et  imposstbile.  Quidquid  namque  cogitur 
aae,  prohibetur  non  esse,  et  quod  cogitur  non  esse,  prohibetur  esse; 
juemadmodum  quod  necesse  est  esse,  impossibile  est  non  esse,  et  quod 
aeeaae  est  non  esse,  impossibile  est  esse,  et  conversim.  Cum  autem 
icüniia  aliquid  necesse  esse  aut  non  esse  in  Deo,  non  intelligitur,  quod 
it  in  illo  necessitas  aut  cogens  aut  prohibens,  sed  significu'ur,  quod  in 
mnibas  aliis  rebus  est  necessitas  prohibens  eas  facere,  et  cogens  non 
iceres  contra  hoc,  quod  de  Deo  dicitur.  Nam  cum  dicimus,  quod  ne- 
eaae  est  Deum  semper  verum  dicere,  et  necesse  est  eum  nunquam  men- 

liagenbacb,  Dogmengescb.  II.  3.  Aufl.  ^4 
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tiri,  noD  dicitur  aliud,  i^Bi  quia  tanta  est  in  ilio  constaDtia  servandi  veri- 
tatem,  ut  necesse  sit,  DuUam  rem  facere  posse,  ut  verum  non  dicat,  aut 
ut  mentiatur.  —  Vgl.  Proslog.  7:  ....  Inde  verius  es  omnipotens,  quia 
potes  nihil  per  impotentiam  et  nihil  potes  contra  te.  Vgl.  HatseU,  S.t74. 
De  concord.  preesc.  et  preed.  P.  I,  c.  2  ss.  (wieweit  von  Gott  eine  neces- 
sitas  behauptet  werden  kann?).  Ebenso  zeigt  Anselm  (mit  Augustin)  in 
Beziehung  auf  das  Wisseti  Gottes,  dass  Gott  die  Dinge  nicht  weiss,  weil 
sie  sind,  sondern  dass  sie  sind,  weil  er  sie  weiss,  ibid.  c.  7. 

'  So  verschieden  der  Lehrtropus  des  Abälard  von  dem  des  Anselm 
ist,  so  stimmt  er  doch  hierin  mit  ihm  überein.  TheoL  Christ,  lib.  Y,  p. 
4350  {Martine):  Quaerendum  itaque  primo  videtur,  quomodo  vere  dicatur 
omnipotens,  si  non  possit  omnia  efficere;  aut  quomodo  omnia  possit,  si 
quffidam  non  possumus,  quae  ipse  non  possit.  Possumus  autem  quie- 
dam,  ut  ambulare,  loqui,  sentire,  quse  a  natura  divinitatis  penitus  alieoa 
sunt,  cum  necessaria  istorum  instrumenta  nullatenus  habere  incorporea 
queat  substantia.  Quibus  quidem  objectis  id  prsedicendum  arbitror,  quod 
juxta  ipsos  quoque  philosophos,  et  communis  sermonis  usum,  nunquam 
potentia  cujusque  rei  accipitur,  nisi  in  bis ,  qusB  ad  commodum  vel  digni- 
tatem  ipsius  rei  pertinent  Nemo  enim  hoc  potentise  hominis  depulat, 
quod  ille  superari  facile  potest,  immo  impotenti»  et  debilitati  ejus,  quod 
minime  suo  resistere  potest  incommodo,  et  quicquid  ad  Vitium  hominis 
vergit,  magisque  personam  improbat  quam  commendat,  impotentiaB  po- 
tius  quam  potenti»  adscribendum  est Nemo  itaque  Deum  impoten- 
tem in  aliquo  dicere  preesumat,  si  non  possit  peccare  sicut  nos 
mus,  quia  nee  in  nobis  ipsis  hoc  potentise  tribuendum  est,  sed  ii 

tati Pag.  4351 :  . . .  Sunt  etiam  qusBdam,  quse  in  aliis  rebus  poteo- 

tiae  deputanda  sunt ,  in  aliis  vero  minime Inde  potentem  bomioem 

comparatione  aliorum  hominum  diceremus,  sed  non  ita  leonem  vel  ele- 
phantem.  Sic  in  homine,  quod  ambulare  valet,  potentiee  est  adscriben- 
dum, quoniam  eius  necessitudioi  congruit,  nee  in  aliquo  ejus  minuit 
dignitatem.  In  Deo  vero,  qui  sola  voluntate  omnia  complet,  hoc  omnino 
'superfluum  esset,  quod  in  nobis  necessarium  est,  atque  ideo  non  poten- 
tiaß,  sed  vitio  penitus  tribuendum  esset  in  eo,  praesertim  cum  hoc  in  mul- 

tis  excellentiaß  ipsius  derogaret,  ut  ambulare  videlicet  posset Noo 

absurde  tamen  et  de  bis  omnibus,  quas  e/Bcere  possumus,  Deum  poten- 
tem praedicabimus,  et  omnia  quas  agimus,  ejus  potentise  tribuemus,  in  quo 
vivimus,  movemur  et  sumus.  Et  qui  omnia  operatur  in  omnibus  (utitur 
enim  nobis  ad  efficiendum  quao  vult,  quasi  instrumentis)  et  id  quoque  fii- 
cere  dicitur,  quae  nos  facere  facit,  sicut  dives  aliquis  turrem  componere 
per  opifices  quos  adhibet,  et  posse  omnia  efßcere  dicitur,  qui  sive  per  se 
sive  per  subjectam  creaturam  omnia,  quae  vult  et  quomodo  vult,  opera- 
tur, et  ut  ita  fiant,  ipse  etiam  facit.  Nam  etsi  non  potest  ambulare,  ta- 
men potest  facere,  ut  ambuletur Posse  itaque  Dens  omnia  dicitur, 

non  quod  omnes  suscipere  possit  actiones,  sed  quod  in  ontnibuSj  qum  fieri 

velit,  nihil  ejus  voluntati  resistere  queat%    Vgl.  Baur,  Irin.  II,  S.  487  ff. 

*  Hugo  von  St.  Victor  c.  22:  Dens  omnia  potest,  et  tamen  se  ipsum 


*)  üebrigens  schrieb  Abaiard  (In  BeziehunK  auf  die  TrinilÄl)  die  Allmacht  beson- 
8  Jto**^™  ^^^^'  ^"'  ^^"®  **®  deshalb  dem  Sohne  und  Geiste  abzusprechen.   V?l. 


Theologie.   Eigenscbafien  Gottes.  Allmacht  u.  AllwisseDheit.     374 

destruere  non  potest.  Hoc  enim  posse,  posse  noo  esset,  sed  uoo  posse. 
Itaque  omnia  polest  Deus,  qu8B  posse  poteatia  est.  Et  ideo  vere  otnni- 
potens  est,  quia  impoteos  esse  non  potest.  Vgl.  Liebner  S.  367.  —  Petrus 
Lombard,  seotent  I,  dist.  42  E:  Deus  omnino  nihil  potest  pati,  et  omnia 
faoere  potest  praeter  ea  sola,  quibus  dignitas  ejus  laederetur  ejusque  ex- 
cellentisB  derogaretur.  In  quo  tarnen  non  est  minus  omoipotens:  hoc 
enim  posse  non  est  posse,  sed  non  posse.  Vgl.  die  Übrigen  Stellen  aus 
Bichard  von  St.  Victor,  Alexander  von  Haies,  Albert  d.  Gr.,  Thomas  von 
Aquino  bei  Munscher  v.  Colin  S.  47.  48. 

*  Hugo  von  St.  Victor  c.  9.  U— 48  (bei  Liebner  S.  363.  364):  «Alle» 
war  von  Ewigkeit  her  unerschaffen  in  Gott,  was  von  ihm  zeitlich  erschaf- 
fen wurde,  und  wurde  eben  darum  von  ihm  gewusst,  weil  es  in  ihm 
war,  und  so  von  ihm  gewusst,  wie  es  in  ihm  war.  Gott  erkannte  nichts 
ausser  sich,  weil  er  alles  in  sich  hatte.  Es  war  nicht  in  ihm,  weil  es 
einmal  zeitlich  zukünftig  war,  das  zeitliche  Zuktinftigsein  war  nicht  Ur- 
sache des  in  Gott  Seins,  noch  ist  es  zeitlich  geworden,  weil  ea  in  Gott 
war,  als  hatte  das  Ewige  nicht  sein  können  ohne  das  Zeilliche.  Viel- 
mehr hätte  jenes  bestanden  auch  ohne  dieses:  nur  hätte  es  sich  nicht  auf 
dieses  bezogen,  wenn  dieses  nicht  zukünftig  gewesen  wäre.  Es  wäre 
immer  ein  Wissen  gewesen  von  einem  Sein,  nämlich  von  dem  in  Gott 
Sein,  wenn  auch  nicht  von  einem  Zukünftigsoin ;  und  darum  nicht  min- 
der in  dem  Schöpfer,  der  nur  kein  Vorherwissen  von  etwas  gehabt  hätte, 
das  nicht  zukünftig  war.»  —  Nach  Alexander  von  Haies  erkennt  Gott  alle 
Dinge  durch  sich  und  in  sich;  denn  erkennte  Gott  dieselben  durch  etwas 
anderes  als  durch  sich,  so  würe  der  Grund  seiner  Erkenntniss  eine  Voll- 
kommenheit ausser  ihm,  es  wUre  nicht  das  höchste  vollkommene  Wesen, 

das  keinem  andern  etwas  zu  danken  hat Gott  erkennt  alles  auf  ein> 

mal;  denn  er  sieht  alles  in  sich  selbst,  und  weil  er  sich  auf  einmal  ganz 
erkennt,  so  muss  er  auch  in  sich  selbst  alle  Dinge  ganz  und  auf  einmal 
erkennen.  Die  Dinge  können  vermehrt  oder  vermindert  werden,  nicht  so 
die  Erkenntniss  Gottes:  diese  ist  unwandelbar.  S.  Cramer  VH,  S.  244. — 
Bonaventura,  comp.  I,  29:  Seit  Deus  omnia  pra^sentialiler  et  simul,  per- 
fecte  quoque  et  immutabiliter.  Praesentialiter  dico,  hoc  est,  ita  limpide 
ac  si  cuncta  essent  praesentialiler  existentia.  Simul  etiam  seit  oiinia,  quia 
vldendo  se,  qui  sibi  praesens  est,  omnia  videt.  Perfccte  quoque,  quia 
cognitio  ejus  nee  polest  augeri,  nee  minui.  Seit  et  immutabiliter,  quia 
noacit  omnia  per  naluram  sui  intellectus,  qui  est  immutabilis.  Dicendum 
ergo,  quod  Deus  cognoscit  temporalia  aeternitaliter,  mutabilia  immutabili- 
ter, contingcntia  infallibiliter,  creata  Increale,  alia  vero  a  se,  in  se  et  per 
ae.  Vgl.  brev.  I,  8.  —  Thom.  -Aqu.  quaest.  XIV,  art.  4 :  ...  In  Deo  in- 
tellectus et  id,  quod  intelligitur,  et  species  intelligibilis  et  ipsum  intelli- 
gere  sunt  omnino  unum  et  idem.  Unde  palet  per  hoc,  quod  Deus  dici- 
tur  intelligens,  nulla  multiplicitas  ponitur  in  ejus  subslantia.  Vgl.  art.  43: 
Deus  autem  cognoscit  omnia  contingentia,  non  solum  prout  sunt  in  suis 
causia,  sed  etiam  prout  unumquodque  eorum  est  aclu  in  se  ipso.  Et 
licet  contingentia  flaut  in  actu  successivo,  non  lamen  Deus  successive 
cognoscit  contingentia,  prout  sunt  in  suo  esse,  sicut  nos,  sed  simul:  quia 
aua  cognitio  mensnratur  aelernitate,  sicut  etiam  suum  esse.  iEternitas 
autem  tota  simul   cxistens  ambit  lotum  tempus.  .  .  .  Unde  omnia,  qu» 
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sunt  in  tempore,  sunt  Deo  ab  aeterno  prssentia,  non  solum  ea  ratione, 
qua  habet  rattooes  rerum  apud  se  praßscntes,  ut  quidam  dicunt,  sed  quia 
ejus  intuitiis  fertur  ab  aeterno  super  omnia,  prout  in  sua  praeaentialitate. 
Unde  manifestum  est,  quod  contingentia  et  infallibililer  a  Deo  cognoscun- 
tur,  in  quantum  subduntur  divino  conspectui  secundum  suam  prsesenlia- 

litatem,  et  tarnen  sunt  futura  contingentia  suis  causis  comparata Ea, 

quae  temporaliter  in  aclum  reducuntur,   a  nobis  successive  cogooscuotur 

in  tempore ,  sed  a  Deo  in  seternitate ,  quae  est  supra  tempus Sicot 

ilie,  qui  vadit  per  viam,  non  videt  ilios,  qui  post  eum  veniunt,  sed  ille, 
qui  ab  aiiqua  altitudine  totam  viam  intuetur,  simul  videt  omnes  transeuo- 
tes  per  viam.  .  .  .  Sed  ea ,  quae  sunt  scita  a  Deo ,  oportet  esse  necessaria 
secundum  modum,  quo  subsunt  divinae  scientiae,  non  autem  absolute  se- 
cundum quod  in  propriis  causis  considerantur.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S. 
638  ff.  —  Ueber  das  Yerhaltniss  des  Wissens  zum  Vorherwissen:  Joh.  txm 
Salisbury,  Policrat.  II,  24  (bibl.  max.  XXIII,  p.  268),  Ein  Beispiel  von 
Spitzfindigkeit  bei  Liebner  a.  a.  0.  S..365,  Anm. 

^  Abälardj  tbeol.  Christ.  Y,  p.  1354:  ....  Facit  itaque  omnia  que 
potest  Deus,  et  tantum  bene  quantum  potest. .  .  .  Necesse  est,  ut  omnia 
quae  vult,  ipse  velit;  sed  nee  inefficax  ejus  voluntas  esse  potest:  necesse 
est  ergo,  ut  quaecunque  vult  ipse  perficiat,  cum  eam  videlicet  suroamus 
voluntatem,  quae  ad  ipsius  pertinet  ordinationem.  Istis  ergo  ratiooibus 
astruendum  videtur,  quod  plura  Deus  nullatenus  facere  possit  quam  h- 
ciat,  aut  melius  facere,  aut  ab  bis  cessarc,  sed  omnia  ita  ut  facit  neces- 
sario  facere.  Sed  rursus  singulis  istis  diflßcillimae  occurrunt  objectiones,' 
ut  utroque  cornu  graviter  fidem  nostram  oppugnet  complexio.  Quis  enim 
negare  audeat,  quod  non  possit  Deus  eum  qui  damnandus  est  salvare, 
aut  meliorem  illum  qui  salvandus  est  facere,  quam  ipse  futurus  sit  colla- 
tione  suorum  donorum,  aut  omnino  dimisisse,  ne  eum  unquam  crearet? 
Quippe  si  non  potest  Deus  hunc  salvare,  utique  nee  ipse  salvari  a  Deo 
potest.  Necessaria  quippe  est  haec  reciprocationis  conseculio,  quod,  si 
iste  salvalur  a  Deo,  Deus  hunc  salval.  Unde,  si  possibile  est  hunc  sal- 
vari a  Deo,  possibile  est  Deum  hunc  salvare.  Non  enim  possibile  est 
antecedens,  nisi  possibile  sit  et  consequens:  alioquin   ex  possibili  impos- 

sibile  sequeretur,  quod  omnino  falsum  est Vgl.  das  Folgende.   Die 

Solutio  geht  demnach  darauf  hinaus:  Quicquid  itaque  facit  (Deus),  sicut 
necessario  vult,  ita  et  necessario  facit. 

'  Ueber  die  Polemik  des  Hugo  von  St.  Victor  ge^ca  den  Abälard- 
sehen  Optimismus  (wobei  dann  freilich  der  Umfang  der  göttlichen  Macht 
grösser  angenommen  werden  musste,  als  der  des  Willens)  vgl.  Liebner 
S.  367.  368. 


§.  168. 
c.  Moralische  Eigenschaften. 

Die  sogenannten  moralischen  Eigenschaften  Gottes: 
Heiligkeit,  Weisheit,  Gerechtigkeit,  (kite,  kamen  auch  bei  der 
Behandlung  anderw^eitiger  Dogmen  zur  Sprache,  wobei 
mitunter,  wenigstens  scheinbare  Conflicte  eintraten  ^    Wie 
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übrigens  das  Wissen  Gottes  eins  ist  mit  seinem  Sein,  so 
auch  sein  Wille,  dessen  Endzweck  nur  das  absolut  Gute, 
mithin  Gott,  sein  kann^  Die  Mystiker  versenkten  sich  am 
liebsten  in  den  Abgrund  der  göttlichen  Liebe  und  suchten 
sich  auf  ihre  Weise  Rechenschaft  darüber  zu  gebend  wäh- 
rend die  Scholastiker  auch  über  diese  am  wenigsten  dia- 
lektisch zu  zersetzende  Eigenschaft  Gottes  wunderliche 
Fragen  aufwarfen*. 

^  So  zwischen  der  Gerechtigkeit,  Allmacht  und  Liebe  Gottes  bei  der 
Satisfactionstheorie.  Vgl.  Anselm^  cur  Deus  homo  I,  c.  6 — 42  und  Prosl. 
c.  8.  9.    Hasse  U,  S.  275  fif. 

*  Thom.  Aqu.  Surama  P.  I,  qu.  49,  art.  3:  Voluntas  divina  necessariam 
habitudincm  habet  ad  bonitatem  suam,  quee  est  proprium  ejus  objectum. 
Es  entstand  die  Frage,  ob  Gott  ein  liberum  arbitriuro  habe,  da  doch  alles 
in  ihm  nothwendig  ist.  Thomas  entschied  sich  dahin,  dass  Gott  frei  sei 
in  Beziehung  auf  das,  was  keine  wesentliche  Bestimmung  seiner  Natur 
ist,  also  in  Beziehung  auf  das  Zufällige,  Endliche.  Er  selbst  aber  ist  in 
Beziehung  auf  sich  durch  seine  eigene  Nothwendigkeit  bestimmt.  Vgl. 
art.  40,  u.  Baur,  Irin,  fl,  S.  641.  —  Dagegen  behauptet  Duns  Scotus  die 
absolute  Freiheit  Gottes,  s.  die  Stellen  bei  Baur  a.  a.  O. 

'  Merkwürdig  äussert  sich  der  Verf.  der  Deutschen  Theologie  c.  50: 
«Gott  hat  nicht  sich  selbst  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  Gut.  Und 
wäre  und  wUsste  Gott  etwas  Besseres  denn  Gott,  das  hätte  er  lieb  und 
nicht  sich  selber.  Also  gar  ist  Ichbeit  und  Selbstheit,  d.  i.  Eigenliebe  und 
Eigenwille,  von  Gott  geschieden,  und  gehört  Ihm  Nichts  zu,  sondern  so 
viel  sein  noth  ist  zu  der  Persönlichkeit  oder  zum  Unterschied  der  Per- 
sonen.» 

*  So  fragt  Alexander  von  Haies  (bei  Cramer  S.  264):  ob  die  Liebe  ge- 
gen die  Erschaffenen  ebendieselbe  sei,  womit  Gott  sich  und  womit  die 
götUichen  Personen  sich  unter  einander  lieben?  Antw. :  dieselbe,  in  Be- 
ziehung auf  den  Hauptbegriff  (principale  signatum),  nicht  aber  auf  den 
NebenbegrifT  (connatum),  d.  h.  dieselbe  rUcksichllich  des  Liebenden,  nicht 
aber  der  Geliebten.  Eben  darum  liebt  auch  Gott  nicht  alle  seine  Geschöpfe 
in  demselben  Grade:  die  bessern  mehr,  als  die  minder  guten.  Er  liebt 
alle  Geschöpfe  von  Ewigkeit  (in  der  Vorstellung);  erst  aber  wenn  sie  zur 
Existenz  kommen  oder  gekommen  sind,  liebt  er  sie  in  der  Wirklichkeit.  — 
Liebt  Gott  die  Engel  oder  die  Menschen  mehr?  Antw.:  die  erstem  mehr^ 
insofern  Christus  nicht  unter  den  letztern  begriffen;  allein  die  Liebe,  wo- 
mit Gott  Christum,  und  mithin  auch  die  Menschen  in  Christo  liebt,  über- 
trifft selbst  die  Liebe  gegen  die  Engel.  —  Damit  ist  allerdings  eine  tiefere 
christliche  Wahrheit  in  scholastischer  Form  ausgesprochen. 
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Dreieinigkeitsieh  re. 

§.  469. 

Lehre  vom  Ausgange  des  heiligen  Geistes. 

J.  G.  WcUch,  historia  controversia)  etc.    Pfaff,  hisloria  succincta  (vgl.  oben  g.  91]. 
Haue,  Anselm  II,  S.  32111: 

Ehe  die  Lehre  von  der  Trinität  ihre  weitere  dialektische 
Begründung  und  Ausbildung  erhalten  konnte,  mussten  erst 
die  Acten  über  den  Streit  geschlossen  sein,  der  sich  zwischen 
der  morgen-  und  abendländischen  Kirche  in  BetrefiF  des  heil. 
Geistes  und  seines  Ausgangs  vom  Vater  und  vom  Sohne  ent- 
sponnen hatte.  Nachdem  durch  Joh,  Damasceniis  die  grie- 
chische Ueberlieferung  in  das  orthodoxe  System  des  Mor- 
genlandes eingetragen  worden  war\  liess  im  Abendlande 
Karl  der  Grosse  im  Jahr  809  eine  Synode  zu  Aachen  hal- 
ten, auf  welcher  besonders  unter  dem  Einflüsse  der  fränki- 
schen Theologen  Alcuin  und  Theodulph  von  Orleans  der 
abendländische  Lehrtropus  bestätigt  wurde,  demzufolge 
der  Geist  nicht  vom  Vater  allein,  sondern  auch  vom  Sohne 
ausgeht*.  Der  römische  Bischof  Leo  III.  billigte  zwar  diese 
Lehre,  missbilligte  aber  das  unkritische  Einschiebsel  in  das 
konstantinopolitanische  Symbol,  und  rechnete  die  Lehre 
überhaupt  zu  jenen  schwer  erforschlichen  Geheimnissen, 
die  mehr  auf  den  Höhen  der  Speculation ,  als  auf  dem  Le- 
bensgrunde des  Glaubens  von  Bedeutung  sind^.  Als  aber 
später  durch  den  Streit  des  Patriarchen  Photius  mit  Nico- 
laus 1.  das  Schisma  zwischen  den  beiden  Kirchen  herbei- 
gefllhrt  wurde ,  kam  auch  diese  dogmatische  Verschieden- 
heit aufs  neue  zur  Sprache.  Photius  verlheidigte  den  Aus- 
gang des  Geistes  vom  Vater  allein,  und  verwarf  den  Beisatz 
ßioque,  den  hingegen  die  abendländischen  Theologen  Ae- 
neaiSy  Bischof  von  Paris,  und  der  Mönch  Ratramnus  von 
Corvey,  wollten  festgehalten  wissen*.  Für  die  lateinische 
Ansicht  sprach  ferner  Anselm  von  Canterhury  auf  der  Synode 
von  Bari  (in  Apnlien)  im  Jahre  \  098,  und  entwickelte  seine 
Ansichten  auch  weiterhin  schriftlich^  Die  Vereinigungsver- 
suche auf  der  Synode  von  Lyon  1274  führten  zu  keinem 
befriedigenden  Resultat;  denn  1277  brach  der  Streit  von 
neuem  aus,  und  auch  die  auf  der  Synode  von  Florenz  1439 
vorgeschlagene  Formel  half  nicht  ftlr  lange  ^  Und  so  blieb 
denn  der  Lehrbegrifl*  beider  Kirchen   darin  verschieden, 
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dass  die  Griechen  noch  immer  den  Geist  nur  vom  Vater, 
die  Lateiner  ihn  vom  Vater  und  vom  Sohne  ausgehen  las- 
len.  Uebrigens  begnügten  sich  auch  unter  den  letztern 
einige  mit  dem  Ausgange  vom  Vater''. 

'  De  fide  orth.  1,7.  Er  nennt  den  Geist  (im  Gegensatz  gegen  einen 
blossen  Hauch  oder  eine  blosse  Kraft  Gottes]  ^uvafitv  oi^aKoSt),  aut^v  iau- 
r^  £v  l^iat^o^ayi  vTCOTTofaei  decopoufi^vvjv ,  xa\  tou  Tcarpi^  icpoepxofi^vY]v 
setzt  aber  hinzu:  xa\  £v  tc^  X6fid  cCvaitauo)i£vT]v  xa\  avroO  ouaav 
^x9avTix'^v,  oßte  x<^P^^^^^^  "^o^  ^wu  ^v  u  iorij  xa\  tou  X^ou,  J  oupiTcap- 
OftapTit,  8\iva)i£vT]v,  oure  irpoc  tä  avu:tapxTOv  dvaxcofx^vijv ,  dtXXa  xali*  6fioi6- 
njra  tou  Xoyqu  Xtti/  uTCCffTajtv  ouorav,  C^o^v,  irpoatpeTtxi^v ,  auToxCvijTOv,  £vep- 
Y^i»,  TcavTOTe  t6  iya^ov  SÄouaav,  xal  itpoc  na'Jav  icpdäcfftv  ouvSpofJiov  Üxouaav 
T](5  ^uXi^aei  TTjV  SuvajjLtv,  jjtirJTe  apxi?iv  l!x°^^°^^»  f^^'^^  täoc  ou  yap  £v^eivp^ 
Tcore  TW  TCttTpl  X^YOC,  oötc  tw  Xo'yw  irveupia.    Vgl.  Baur,  Irin.  II,  S.  477. 

*  Alcuinus,  de  processione  Spir.  S.  libellus  (Opp.  ed.  Proben.  T.  I, 
p.  743).  —  Belegstellen:  Luc.  6,  49  (oronis  turba  quaerebat  cum  tangere, 
quia  virtus  de  illo  exibat  et  sanabat  omnes)  vgl.  Job.  20,  2t.  \  Job.  3, 
23.  24  u.  dazu  die  Autorität  der  Väter.  S.  Theodulphi  de  Spiritu  S.  liber 
(in  Theodulphi  Opp.  ed.  Sirmond.  Paris  4646.  8.  und  in  Sirmondii  Opp. 
T.  II,  p.  695),  cf.  libb.  Carolin,  lib.  III,  c.  3:  Ex  patre  et  ßlio  —  omnis 
uoiversaliter  confitetur  ecclcsia  cum  procedere.  Das  Gescbichtliche  bei 
Gieseler  u.  a. 

^  Schon  vor  der  Aacbner  Synode  hatte  der  Papst  bei  Anlass  eines 
Streites  der  griechischen  und  lateinischen  Mönche  zu  Jerusalem  sich  da- 
bin ausgesprochen:  Spiritum  S.  a  Patre  et  Filio  sequaliter  procedentem. — 
Ueber  seine  Stellung  zur  Synode  selbst  siehe  Collatio  cum  Papa  Rom» 
a  legatis  habita  et  epist.  Caroli  Imp.  ad  Leonem  P.  III.  utraque  a  Sma- 
ragdo  Abb.  edila  (bei  Mansi  T.  XIV,  p.  4  7  ss.). 

*  Photii  ep.  encyclica  vom  J.  867  (bei  Montacucius  ep.  2,  p.  47),  wo 
es  unter  andern  Beschuldigungen  heisst:  to  icvcupia  xh  Siyio^  oux  ^x  tou 
icoLTp^C  fi^vov,  o^XXa  Y^  ^x  tou  ulou  ^xnopsuea^ai  xaivoXoYti^avTCc*  —  Die  Gegen- 
schriften des  Ratramnus  und  Aeneas  sind  nicht  mehr  vollständig  vorhan- 
den, vgl.  d^Achery,  spicil.  ed.  4.  T.  I,  p.  63  ss.  RössUr,  Bibl.  d.  Kirchen- 
vater Bd.  X,  S.  663  ff. 

*  Ueber  die  Synode  s.  Eadmer  in  der  vita  Anselmi  p.  24  (b.  Walch 
a.  a.  O.  S.  61).  —  Anseimus,  de  processione  Spiritus  S.  contra  GrsBcos 
(Opp.  p.  49;  ed.  Lugd.  p.  445),  wo  c.  4 — 3  sowohl  die  Uebereinstimmung 
zwischen  beiden  Kirchen  (in  Beziehung  auf  die  Trinitäslehre  und  die  Lehre 
vom  heil.  Geist  tiberhaupt),  als  die  Verschiedenheit  zwischen  beiden  klar 
und  bündig  dargestellt  ist.  Was  die  abendländische  Lehre  selbst  betrifft, 
so  argumentirt  Anselm  von  der  Formel  Deus  de  Deo  aus  also.  Cap.  4 :  Cum 
est  de  Patre  Spiritus  S.,  non  potest  non  esse  de  filio,  si  non  est  filius 
de  Spiritu  Sancto;  nulla  enim  alia  ratione  potest  negari  Spiritus  S.  esse 
de  filio.  .  .  .  Quod^  autem  filius  non  sit  de  Spir.  S. ,  palam  est  ex  catho- 
lica  fide ;  non  enim  est  Deus  de  Deo,  nisi  aut  nascendo  ut  filius,  aut  pro- 
cedendo  ut  Spir.  S.  Filius  autem  non  nascitur  de  Spiritu  S.  Si  enim 
oascilur  de  illo,  est  filius  Spir.  Sancti,  et  Spir.  S.  pater  ejus,  sed  alter 
alterius  nee  pater  nee  filius.    Non  ergo  nascitur  de  Spir.  S.  filius,  nee 
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minus  apertum  est,  quia  Don  procedit  de  illo.  Esset  enim  Spir.  ejusdem 
Spir.  S.,  qudd  aperte  negatur,  cum  Spir.  S.  dicitur  et  creditur  Spiritus 
Filii.  NoQ  enim  polest  esse  Spir.  sui  Spiritus.  Quare  non  procedit  fiJius 
de  Spir.  S.  Nullo  ergo  modo  est  de  Spir.  S.  filius.  Sequitur  itaque  in- 
expiignabiii  ratione,  Spiritum  S.  esse  de  filio,  sicut  est  de  patre.  Cap.  7- 
Nulla  relatio  est  patris  sine  relatione  filii,  sicut  nihil  est  filii  relatio  sine 
patris  relatione.  Si  ergo  alia  nihil  est  sine  altera,  non  polest  aliquid  de 
relatione  patris  esse  sine  relatione  filii.  Quare  sequitur,  Spiritum  S.  esse 
de  ulraque^  si  est  de  una.    llaque  si  est  de  patre  secundum  relationem, 

eril  simul  et  de  filio  secundum  eundem  sensum Non  autem  magis 

est  pater  Deus  quam  filius,  sed  unus  solus  verus  Dens,  Pater  et  Filius. 
Quapropter  si  Spiritus  S.  est  de  Patre,  quia  est  de  Deo  qui  paler  esl, 
negari  nequit  esse  quoque  de  filio,  cum  sit  de  Deo,  qui  est  fifius.  (Cap. 
8—42  i^ird  der  Beweis  aus  Bibelstellen  geführt.)  Cap.  43  begegnet  er 
dem  Einwände,  als  ob  dadurch  der  Geist  herabgesetzt  werde:  ....  Qui 
dicimus  Spiritum  S.  de  Fih'o  esse  sive  procedere,  nee  minorem,  nee  po- 
steriorem eum  Filio  fatemur,  namque  quamvis  splcndor  et  calor  de  sole 
procedant,  nee  possint  esse  nisi  sit  ille,  de  quo  sunt,  nihil  tarnen  prius 
äst  posterius  in  tribus,  in  sole  et  splendore  et  calore,  intelligimus :  multo 
itaque  minus,  cum  haec  in  rebus  teniporalibus  ita  sint,  in  aeternilate,  qu» 
tempore  non  clauditur,  praedictsB  trcs  personse  in  cxistendo  susceptibiles 
intervalli  possunt  intclligi.  —  Die  griech.  Concession,  Spiritum  Sanct  de 
patre  esse  per  Filium ,  genügt  dem  Anselm  nicht.  Wie  der  See  sowohl 
vom  Quell,  als  vom  Flusse  gebildet  wird,  der  dem  Quell  entströmt,  so 
geht  der  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne  (c.  45  u.  46)*).  Uebrigeos 
darf  mah  nicht  zwei  Principicn  annehmen,  aus  denen  der  Geist  hervor- 
ginge, sondern  immerhin  ein  göttliches  Princip,  das  dem  Vater  und  Sohne 
gemeinschaftliche  (c.  47).  Cap.  48 — 20  Beleuchtung  der  Bibelstellen,  welche 
scheinbar  den  Geist  nur  vom  Vater  ausgehen  lassen.  Cap.  21  vertheidigt 
das  Einschieben  des  filioque  als  eine  nolh wendige  Maassregel,  um  dem 
Missverstande  vorzubeugen.  Cap.  22  —  27  wiederholen  und  bestätigen  das 
Bisherige.  Sowie  aber  Anselm  seine  Abhandlung  mit  Anrufung  des  hei- 
ligen Geistes  selbst  begonnen  hat,  so  beschliesst  er  sie  mit  den  Worten: 
Si  autem  aliquid  protuli,  quod  aliquatenus  corrigendum  sit,  mihi  impute- 
tur,  non  sensui  Latinitalis.  Vgl.  Hasse  a.  a.  0.  Uebcr  den  weitem 
Schriftstreit  vgl.  Mlinscher  von  Colin  II,  S.  H3,  und  über  die  spätem  Be- 
stimmungen der  Scholastiker  (namentlich  des  Thomas  u.  Scotus)  Baun 
Irin.  II,  S.  705  ff. 

^  Auf  der  Synode  von  Lyon  bekannten  die  Griechen  mit  dem  Cooc. 
can.  I:  quod  Spir.  S.  ajternabiliter  ex  Patre  et  Filio,  non  tanquam  ex 
duobus  principiis,  sed  tanquam  ex  uno*principio,  non  duabus  spirationi- 
bus,  sed  unica  spiratione  procedit.  —  Zvvischenhinein  aber  wieder  neue 
Zerwürfnisse,  worüber  das  Weitere  in  der  KG.  Vgl.  MUnscher  von  Colin 
a.  a.  0.  S.  444.  —  Die  florentinische  Unionsactc  vom  6.  Juli  4439  (bei 
Mansi  T.  XXI,  p.  4  027  ss.  und  bei  Gieseler  II,  4  S.  544  ff.)   bediente  sich 


♦)  Ein  ahnliches  Bild  braucht  Abälard  thool.  Christ.  IV.  p.i:ö5:  Spir.  Sanct.  ex  Patre 
proprio  procedere  dicitur,  quasi  a  summa  online,  qua?  soilicei  aliunde  non  sii, 
et  ab  ipso  in  Filium  quasi  in  rivum  .  .  .  o»  per  Filium  ad  nos  (andern  quasi  in 
stagnum  hujus  secutf. 
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des  Ausdrucks:  quod  Spir.  S.  ex  Patre  et  Filio  aeternaliter  est;  und  er- 
klärte das  procedere  ex  Patre  per  Filium  zu  Gunsten  der  lateinischen 
Auffassung,  sowie  sie  überdies  das  filioque  sich  gefallen  liess.  Aber  auch 
dieser  Friede  war  von  keiner  Dauer,  und  die  Patriarchen  von  Alexan- 
drien,  Antiochien  und  Jerusalem  erliessen  4443  ein  Synodalschreiben  ge- 
gen die  Wreinigung.  Vgl.  Leo  Allatius,  de  ecclesia?  occident.  et  Orient, 
perpetua  consensione  p.  939  ss.  Die  weitere  Litt.  s.  bei  MUnscher  von 
Colin,  und  bei  Gieseler  a.  a.  0. 

^    So  Johann  von  Wessel,  vgl.  UUmann,  Reformatoren  u.  s.  w.  I,  S. 
388.  394. 

§.170. 
Die  Trinitätslehre  im  Ganzen, 

Das  schon  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete,  von 
Johannes  Damascenus  zu  einem  gew^issen  Abschluss  ge- 
brachte^ Dogma  von  der  Trinität  forderte  die  Speculation 
und  den  Scharfsinn  der  Scholastiker  ebensowohl,  als  den 
Tiefsinn  und  die  Phantasie  der  Mystiker  heraus,  sich  in  das 
Unergründliche  des  Geheimnisses  zu  vertiefen.  Bei  den 
dialektischen  Versuchen  zeigte  sich  aber  die  alte  Cefahr, 
nach  der  einen  oder  andern  Seite  hin  häretisch  zu  werden. 
Besonders  trat  diese  Gefahr  bei  den  ersten  kühnen  Jugend- 
versuchen der  abendländischen  Speculation  hervor.  Schon 
Scotus  Erigena  erklärte  Vater  und  Sohn  für  blosse  Namen, 
welchen  kein  objectiver  Wesensunterschied  in  der  Gottheit 
entspreche,  und  gab  dem  Dogma  eine  pantheistische  Wen- 
dung ^  Roscellin  zog  sich  durch  seine  nominalistische  Deu- 
tung den  Vorwurf  des  Tritheismus  ^  Abälard  durch  die  sei- 
nige den  des  Sabellianismus  zu*;  während  Gilbert  von  Poi- 
tiers  durch  seine  Unterscheidung  des  quo  est  und  quod  est 
sogar  den  Schein  des  Tetratheismus  auf  sich  lud^.  Gros- 
sentheils an  Augustin  schlössen  sich  Anselm^  und  der  Lom- 
barde'^ an,  welch  letzterer  gleichfalls  zu  Missversländnissen 
AnJass  gab.  Eine  strenger  systematische  und  speculative 
Behandlung  finden  wir  bei  den  Scholastikern  der  zweiten 
Periode ^  Aber  gerade  dieses,  vom  praktischen  Boden  sich 
immer  mehr  loslösende  Streben  führte  zu  jenen  subtilen 
Unterscheidungen  und  seltsamen  Fragen,  welche  die  Schola- 
stik langeZeit  in  Verruf  gebracht  haben  und  die  in  der  That 
als  Auswüchse  eines  sonst  kräftigen  Triebes  zu  betrachten 
sind^.  —  Unter  den  Griechen  begnügte  sich  Nicetas  Cho- 
niates  mit  bildlicher  Darstellung  des  Mysteriums  ^^,  während 
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Nicolaus  von  Methone  in  seinem  Streben  nach  dialektischer 
Kunst  schon  mehr  Aehnlichkeit  mit  der  abendländischen 
Weise  verrUth^^  Die  Mystiker  schlössen  sich  grossentheiis 
an  Dionysius  Areopagita  an  und  rangen  mit  der  Sprache, 
das  Unbegreifliche  entweder  als  ein  solches  darzuSlellen  ^^ 
oder  es  (nicht  immer  ohne  pantheistischen  Schein)  der  Vor- 
stellung näher  zu  rücken  ^^  —  Zwischen  einer  unfruchtba- 
ren Dialektik  endlich  und  einer  phantastischen  Mystik  ste- 
hen die  Victoriner  in  der  Mitte ^*,  und  auch  Savonarola^^ 
und  WesseV^  gingen,  statt  aus  dem  Wesen  Gottes  heraus  zu 
philosophiren ,  auf  das  religiöse  Bedürfniss  des  Menschen 
und  auf  die  demselben  angemessenen  menschlichen  und 
natürlichen  Analogien  zurück,  die  ihnen  als  Bild  dienten 
und  die  keineswegs  das  Geheimniss  erklären  sollten. 

'  Johann  von  Damascus  giebt  im  Grunde  nichts  Neues.  Er  wiederholt 
die  altern  Lehrsätze,  indem  er  an  die  herkömmUchen  Vorstellungen  von 
vouc  und  XoYo;  anknüpft  und  die  Vergleichung  mit  dem  menschlichen 
Wort  und  Geist  im  Sinne  der  frUhern  Lehrer  durchführt.  Gott  kann  nicht 
&X0Y0;  sein,  der  Logos  aber  muss  ein  icveOfxa  haben.  Die  Einheit  in  der 
Dreiheit  wird  von  Joh.  Dam.  stark  betont,  so  dass  Sohn  und  Geist,  ob- 
wohl als  Hypostasen  gefasst,  dennoch  ihre  Einheit  im  Vater  haben;  durch 
ihn  sind  sie,  was  sie  sind.  Es  ist  daher  auch  dem  Damascener  ein  Schwan- 
ken zwischen  Unitarismus  und  Tritheismus  vorgeworfen  worden;  wenig- 
stens sperrt  sich  an  ihm  recht  autTallend  der  Widerspruch,  über  welchen 
die  Dialektik  der  alten  Kirche  nicht  hinauszukommen  vermochte.  Vgl. 
Baur,  Irin.  II,  S.  4  76  flf.     Meier  S.  499  (T. 

'  De  div.  nat.  I,  18:  Num  quid  veris  ratiocinationibus  obsistit.,  si  di- 
camus,  Patrem  et  Filium  ipsius  habitudinis,  quas  dicitur  ad  aliquid,  no- 
mina  esse  et  plus  quam  habitudinis?  Non  cnim  credendum  est,  eandem 
esse  habitudinem  in  excellentissimis  divina>  cssentise  substantiis,  et  in  his, 
quae  post  eam  ab  ea  condita  sunt.  Quemadmodum  superat  omnem  es- 
sentiam,  sapientiam,  virtutem,  ita  etiam  habitudinem  omnem  ineffabiliter 
supergreditur.  Nach  I,  U  nennt  Scotus  (mit  Berufung  auf  ältere  Theologt 
und  Inquisitores  veritatis)  den  Vater  die  essentia ,  den  Sohn  die  sapienlia, 
den  heil.  Geist  die  vita  Dei.  Wie  weit  übrigens  die  vier  Kategorien  von 
natura  creans  u.  s.  w.  (s.  §.  165)  den  drei  Personen  der  Trinitüt  entspre- 
chen und  in  dieselben  eingreifen,  s.  Baury  Irin.  H,  S.  278  ff.  Meier 
S.  230  ff.     Bitter  VII,  S.  250. 

'  Als  Nominalist  betrachtete  Boscellin  die  Benennung  Gott,  welche  den 
drei  Personen  gemeinsam  zukommt,  als  einen  blossen  Namen,  d.  h.  als 
abstracten  Gattungsbegriff,  unter  welchen  Vater,  Sohn  und  Geist  (gleich- 
sam als  drei  Individuen)  subsumirt  werden.  So  wenigstens  verstanden 
ihn  die  Gegner;  s.  epist.  Joannis  Monachi  ad  Anselmum  [bei  Baluze,  mi- 
scell.  1.  IV,  p.  478):  Hanc  de  tribus  Deitatis  personis  quseslionem  Rocelinus 
movet:  Si  tres  personae  sunt  una  tantum  res,  et  non  sunt  tres  res  per  se, 
sicut  tres   angeli   aut    tres   animae,    ita   tarnen    ut    voluntate  et  potentia 
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omnino  sint:  ergo  Pater  et  Spir.  S.  cum  Filio  incarnatus  est.  —  Diese  An- 
sicht wurde  auf  der  Synode  zu  Soisson  (4093)  verdammt,  und  Anselm 
widerlegte  dieselbe  ferner  in  seinem  Traclat:  de  fide  trinitalis  et  de  in- 
carnatione  verbi,  contra  blasphemias  Rucelini.  Indessen  bezweifelte  schon 
Anselm  die  Richtigkeit  der  gegnerischen  Angabe,  c.  3:  Sed  forsitan  ipse 
non  dicit:  «Sicut  sunt  tres  animaß  aut  tres  angeli»;  wahrscheinlich  habe 
sich  Roscellin  allgemein  ausgedrückt:  tres  personas  esse  tres,  sine  addi- 
tamento  alicujus  similitudinis,  und  die  Exemplification  könne  vom  Gegner 
herrühren.  Und  doch  ist  er  wieder  geneigt,  den  Angaben  der  Gegner 
Glauben  zu  schenken!  c.  2*).  Vgl.  Baur,  Irin.  II,  S.  400  flf.  .  Meier  S.  243  ff. 
Ha^se  II,  S.  287  ff. 

^  üeber  den  äussern  Hergang  der  Verdammung  Ahälards  auf  der  Syn- 
ode zu  Soisson  (Conc.  Suessioncnse)  4121  vgl.  die  KG.  u.  Neander,  der 
h.  Bernhard  S.  421  ff.  Seine  Lehre  ist  hauptsächlich  in  der  Inlroductio 
ad  theologiam  und  in  der  Theol.  Christ,  enthalten.  Er  geht  von  der  ab- 
solateu  Vollkommenheit  Gottes  aus.  Ist  Gott  der  absolut  Vollkommene, 
so  muss  er  auch  der  absolut  Mächlige,  Weise,  Gütige  sein.  Macht,  Weis- 
heit und  Liebe  sind  also  auch  ihm  die  drei  Personen,  und  der  Unterschied 
kommt  auf  einen  nominellen-  heraus.  Theol.  Christ.  I,  4  p.  4  456  ss.: 
Summi  boni  perfectionem ,  quod  Dens  est,  ipsa  Dei  sapientia  incarnala 
Christus  Dominus  describendo  tribus  nominibus  diligenter  distinxit,  cum 
unicam  et  singularem  individuam  penitus  ac  siraplicem  substantiam  divi- 
nana,  Patrem  et  Filium  et  Spirit.  S.  tribus  de  causis  appellavit:  Patrcm 
quidem  secundum  illam  unicam  majestatis  suse  potentiam,  quse  est  omni- 
potentia,  quia  scilicet  efficere  potest,  quidquid  vult,  cum  nihil  ei  resistefe 
queat;  Filium  autem  eandem  divinam  substantiam  dixit  secundum  propriae 
sapientiae  discretionem,  qua  videlicet  cuncta  dijudicare  ac  discernere  pot- 
est, ut  nihil  eam  lalerc  possit,  quo  decipiatur;  Spiritum  S.  etiam  vocavit 
ipsam,  secundum  illam  benignitatis  suae  gratiara,  qua  omnia,  quas  summa 
coodidit  sapientia,  summa  ordinat  bonitate  et  ad  optimum  quseque  fmem 
acoommodat,  malo  quoque  bene  semper  utens  et  mirabiliter  quantumlibet 
perverse  facta  optime  disponens,  quasi  qui  utraque  manu  pro  dextra  uta- 
lur  et  nesciat  nisi  dextram.  .  .  .  Tale  est  ergo  tres  personas,  hoc  est  Pa- 
trem et  Filium  et  Spir.  S.  in  divinitate  confiteri,  ac  si  commemoraremus 
divinam  potentiam  generanlem,  divinam  sapientiam  genitam,  divinam  be- 
nignitatem  procedentem.  Ut  bis  videlicet  tribus  commemoratis  summi 
boni  perfectio  praedicetur,  cum  videlicet  ipse  Deus  et  summe  potens,  i.  e. 
Ofhnipotens,  et  summe  sapiens  et  summe  benignus  ostenditur.  Vgl.  introd. 
ad  theoL  I,  40  p.  991  und  die  übrigen  Stellen  bei  Münscher  von  Colin 
S.  53.  54.  Das  Verhältniss  des  Vaters  zum  Sohn  und  Geist  erscheint  dem 
Abälard  als  das  des  Stoffes  zur  Form  (materia  und  malerialum).  Wie  das 
wSichserne  Bild  aus  dem  Wachs  entsteht,  sich  aber  als  geformtes  Bild  von 
der  ungeformten  Masse  unterscheidet,  so  unterscheidet  sich  der  Sohn  als 
materia    materiata  vom  Vater.     Dieser  aber  bleibt  die   materia  ipsa,  und 


•)  Späterhin  wurde  auch  dem  Hieronymus  von  Prag  der  Tethradeismus ,  ja  noch 
mehr  als  dieses,  Schuld  gegeben.  Er  soll  gelehrt  haben:  In  Deo  sive  in  divina 
essenUa  non  soium  est  trinitas  personarum,  sed  ctiara  qucUernilas  rerum  et  quin- 
temikM  etc.  Ist»  res  in  divinis  suni  sie  distincts,  quod  una  non  est  alia,  et 
tarnen  quselibel  earum  eslDcus.  Istarum  rerum  una  estaliis  perfecUor.  S.Herrm. 
e.  dtr  Hardt,  acta  et  decret.  T.  IV,  p.  VIII  ss.  p.  645. 
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man  kann  nicht  eben  so  gut  sagen,  das  Wachs  entstehe  aus  dem  Bild,  als 
das  Bild  entstehe  aus  dem  Wachs.  Auch  einem  ehernen  Siegel  vergleicht 
er  die  Trinität  und  unterscheidet  die  Materie  des  Siegels  (aes},  die  in  das 
Erz  geschnittene  Figur  (sigillabile),  und  das  Siegel  selbst  (sigillans),  inso- 
fern es  sich  durch  den  Act  des  Siegeins  bethätigt.  —  Die  Zusammenstel- 
lung endlich  (introd.  II,  42)  mit  den  drei  grammatischen  Personen  (prima 
qu8B  loquitur,  secunda  ad  quam  loquitur,  tertia  de  qua  loquuntur)  erregte 
-besonders  Anstoss  und  konnte  leicht  in  den  Tritheismus  umgedeutet  wer- 
den.   Vgl.  Baur  a.  a.  0.  S.  503  ff.     Meier  S.  254  ff. 

^  Auch  bei  Gilbert  hing  die  ganze  Ketzerei  mit  der  logiseben  Streitig- 
keit über  Nominalismus  und  Realismus  zusammen;  er  ging  vom  Realis- 
mus aus,  langte  aber  am  Ende  bei  demselben  Resultate  an,  auf  welches 
Roscellin  durch  den  Nominalismus  geführt  wurde.  Nach  den  mit  ihm 
gepflogenen  Unterhandlungen  zu  Paris  1447  und  Rheims  4  448  (in  Gegen- 
wart Eugens  III.)  behauptete  er:  divinam  essentiam  non  esse  Deum.  Die 
erstere  ist  die  Form,  durch  welche  Gott  Gott  ist,  aber  sie  ist  nicht  Gott 
selbst,  wie  die  Menschheit  zwar  die  Form  des  Menschen,  aber  nicht  der 
Mensch  selbst  ist.  Vater,  Sohn  und  Geist  sind  Eins:  aber  nicht  in  Be- 
ziehung auf  das  quod  est,  sondern  nur  in  Beziehung  auf  das  quo  est  (die 
substantielle  Form).  Man  kann  daher  sagen:  Vater,  Sohn  und  Geist  $ind 
Eins;  aber  nicht:  Gott  ist  Vater,  Sohn  und  Geist.  Gilbert  meinte,  derlrr- 
thum  des  Sabellius  bestehe  eben  darin,  dass  er  das  quo  est  und  quod 
est  verwechselt  habe.  Ihm  selbst  aber  wurde  vorgeworfen,  dass  er  die 
Personen  auf  arianische  Weise  trenne.  Und  allerdings  hatte  es  einen  tri- 
theistischen  Schein,  wenn  er  behauptete:  was  die  drei  Personen  zu  drei 
mache,  seien  tria  singularia  qusedam,  tres  res  numerabiles.  Und  daran 
knüpfte  sich  der  weitere  Vorwurf  einer  Quatcrnilas,  indem  er  das  quod 
est,  die  göttliche  Substanz  als  solche,  von  diesen  dreien  unterschied.  — 
Gilbert  wurde  zwar  nicht  förmlich  verdammt;  aber  Eugen  III.  erklärte, 
dass  in  der  Theologie  Gott  und  Gottheit  nicht  gelrennt  werden  dürfen. 
Vgl.  besonders  Gaufredi,  Abbatis  Claraevallensis,  epistola  ad  Albinum  Card, 
et  episc.  Albanens.  (Mansi  T.  XXI,  p.  728  ss.),  und  dessen  Libellus  contra 
capitula  Gilbert!  Pictav.  episcop.  in  der  Mahillon'schcn  Ausg.  der  Werke 
Bernhards,  T.  II,  p.  4336  ss.  4342.  Baur,  Trinilütslehre  II,  S.  508  ff.  Meiej^ 
S.  264  ff. 

^  Wie  bei  Augustin,  so  ist  auch  bei  Anselm  der  Sohn  die  Intelligenz 
und  der  Geist  die  Liebe  Gottes,  Monol.  c.  27  s.  Gap.  30  heisst  es  vom 
Sohne  (Worte):  Si  mens  humana  nuUam  ejus  aut  sui  habere  memoriam 
aut  intelligentiam  possct,  nequaquam  se  ab  irrationabilibus  creaturis,  et 
illam  ab  omni  creatura,  secum  sola  tacile  disputando,  sicut  nunc  mens 
mea  facit,  discerneret.  Ergo  summus  ille  Spiritus,  sicut  est  aeternus,  ita 
aBterne  sui  memor  est,  et  intelligit  sc  ad  similitudincm  mentis  rationalis: 
immo  non  ad  ullius  similitudincm,  sed  ille  principalilcr,  et  mens  rationaUs 
ad  ejus  similitudinem.  At  si  (eternc  sc  intelligit,  ablerne  so  dicit.  Si 
seterne  se  dicil,  ajterne  est  vcrbum  ejus  apud  ipsum.  Sive  igilur  ille  co- 
gitetur  nulla  alia  existente  cssentia,  sive  aliis  existentibus,  nccesse  est  ver- 
bum  illius  coajternum  illi  esse  cum  ipso.  .  .  .  Cap.  36:  Sicut  igitur  ille 
Creator  est  rerum  et  principium,  sie  et  verbum  ejus;  nee  tarnen  sunt  duo, 
sed  unus  creator  et  unum  principium.  .  .  .  Cap.  37:  Quamvis  enim  ne- 
cossitas  cogat,  ut  sint  duo:  nullo  tamen  modo  exprimi  potest,  quid  duo 
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sint.  . . .  Gap.  38:  Etenim  proprium  unius  est,  esse  ex  allero;  et  proprium 
est  alterius,  alterum  esse  ex  illo.  Gap.  39 :  ...  Illius  est  verissimum  pro- 
prium esse  parenlem ,  istius  vero  veracissimam  esse  prolcm.  Gap.  42 : 
.  .  .  Sic  sunt  (pater  et  filius)  oppositi  relationibus,  ut  alter  nuoquam  sus- 
cipiat  proprium  alterius:  sicut  sunt  concordes  natura,  ut  alter  semper  te- 
neat  essentiam  alterius.  Gap.  43:  ...  Est  autem  perfccte  summa  essen- 
tia  pater  et  perfecte  summa  essentia  filius:  pariter  ergo  perfectus  pater 
per  se  est,  et  pariter  perfectus  filius  per  se  est,  sicut  uterque  sapit  per 
se.  Non  enim  idcirco  minus  perfecta  est  essentia  vel  sapienlia  filius,  quia 
est  essentia  nata  de  patris  essentia,  et  sapicntia  de  sapientia:  sed  tunc 
minus  perfecta  essentia  vel  sapienlia  esset,  si  non  esset  per  se,  aut  non 
saperet  per  se.  Nequaquam  enim  repugnat,  ut  filius  per  se  subsistat  et 
de  palre  habeat  esse.  —  Dennoch  wieder  eine  Priorität  des  Vaters  c.  44 : 
.  . .  valde  tamen  magis  congruit  filium  dici  essentiam  patris,  quam  patrem 
essentiam  filii;  quoniam  namque  .pater  a  nuUo  habet  essentiam  nisi  a  se 
ipso,  non  satis  aple  dicitur  habere  essenliam  alicujus  nisi  suam:  quia  vero 
filius  essentiam  suam  habet  a  palre  et  eandem  habet  paler,  aptissime  dici 
potest,  habere  essentiam  patris.  Gap.  4o:  Yerilas  quoque  patris  aptissime 
dici  potest  filius,  non  solum  eo  sensu,  quia  est  eadem  filii  veritas,  qua) 
est  et  patris,  sicut  jam  perspectum  est,  sed  etiam  hoc  sensu,  ut  in  eo  in- 
telligatur  non  imperfecla  qusedam  imilatio,  sed  inlcgra  veritas  paterna) 
substantiae,  quia  non  est  aliud,  quam  quod  est  pater.  At  si  ipsa  sub- 
stantia  patris  est  inlelligenlia  et  scienlia  et  sapientia  et  veritas,  consequen- 
ter  coliigilur:  quia,  sicut  fifius  est  intelligentia  et  scienlia  et  sapientia  et 
veritas  paternae  substantiae,  ila  est  inlelligenlia  intelligentiae,  scienlia  seien- 
üie,  sapienlia  sapientisD,  et  verilas  vcrilalis.  .  .  .  Gap.  47:  Est  igitur  filius 
memoria  patris  et  memoria  memorise,  i.  e.  memoria  memor  patris,  qui 
est  memoria,  sicut  est  sapientia  palris  et  sapientia  sapienlisß,  i.  e.  sapien- 
tia sapiens  patrem  sapienliam,  et  filius  quidem  memoria  nata  de  memoria, 
sicut  sapientia  nata  de  sapientia,  paler  vero  de  nullo  nata  memoria  vel 
sapientia.  —  Vom  Geiste  cap.  48:  Palam  cerle  est  ralionem  habenti,  eum 
idcirco  sui  memorem  esse  aut  se  inlelligere,  quia  se  amat,  sed  ideo  se 
amare,  quia  sui  meminit  et  se  intelligit;  nee  eum  sc  posse  amare,  si  sui 
non  Sit  memor  aut  se  non  intelligit.  Nulla  enim  res  amatur  sine  ejus 
memoria  et  intelligentia,  et  multa  tenentur  memoria  et  intelligunlur,  quaa 
non  amantur.  Palet  igitur  amorem  summi  spiritus  ex  eo  procedere,  quia 
sui  memor  est  et  se  intelligit.  Quodsi  in  memoria  summi  spiritus  inlel- 
ligitur  pater,  in  intelligentia  filius,  manifestum  est:  quia  a  patre  pariter  et 
a  filio  summi  spiritus  amor  procedit.  Gap.  49:  Sed  si  se  amat  summus 
spiritus,  procul  dubio  se  am'at  pater,  amat  se  filius,  et  alter  alterum :  quia 
singalus  pater  summus  est  spiritus,  et  singulus  filius  summus  spiritus,  et 
ambo  simul  unus  spiritus.  Et  quia  uterque  pariter  sui  et  alterius  memi- 
nit, et  se  et  alterum  intelligit,  et  quoniam  omnino  id  ipsum  est  quod  amat 
vel  amatur  in  patre  et  quod  in  filio,.  necesse  est,  ut  pari  amore  uterque 
diligat  se  et  alterum.  —  Vom  Vcrhältniss  der  drei  Personen  unter  einan- 
der cap.  55:  Patrem  itaque  nullus  facit  sive  creat  aut  gignit,  filium  vero 
pater  solus  gignit,  sed  non  facit ;  pater  autem  pariter  et  filius  non  faciunt 
neque  gignunt,  sed  quodammodo,  si  sie  dici  polest,  spirant  suum  amorem: 
quamvis  enim  non  nostro  moro  spiret  summe  incommutabilis  essentia, 
tarnen  ipsum  amorem  a  sc  inefiabiliter  procedentem,  non  discedendo  ab 
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illa,  sed  existendo  ex  illa,  forsitan  non  alio  modo  videtur  posse  apüus  ex 
se  emittere  quam  apirando.  Gap.  57:  Jucundum  est  intaeri  in  patre  et 
filio  et  utriuaque  spifitu,  quoraodo  aiot  in  se  invicem  tanta  «Dqualitate,  ut 
DuJlus  alium  excedat.  .  .  .  Totam  quippe  suam  memoriam  summus  iDtel- 
ligit  Spiritus*)  et  amat,  et  totius  intelligenUaB  meminit  et  totam  amat,  et 
totius  amoris  meminit  et  totum  intelligit.  Intelligitur  autem  in  memoria 
patcr,  in  intelligentia  filius,  in  amore  utriusque  spiritus.  Tanta  igitnr  pa- 
ter  et  fiJius  et  utriusque  Spiritus  SBqualitale  sese  complectuutur  et  auit  io 

se  invicem,  ut  eorum  nullus  alium  excedere  aut  sine  eo  esse  probetur 

Cap.  60:  ...  Est  enim  unusquisque  non  minus  in  aliis  quam  in  se  ipso. 
.  .  .  (Uebrigens  erkanute  Anselm  das  Unaussprechliche  und  UnerkUriicbe 
des  Verhältnisses  an,  c.  62.)  YgK  auch  Baur,  Trin.  II,  S.  389  ff.  Meier 
S.  238  tr.     Hasse  II,  S.  427  ff.  U6  ff.  484   ff.  287  ff.  322  ff. 

7  Sentent.  Hb.  I,  dist.  5  (bei  MUnscher  von  Colin  S.  56.  57)  und  dist. 
25  K:  Alius  est  in  persona  vel  personaliter  pater,  i.  e.  proprietate  sua  pa- 
ter  alius  est  quam  filius,  et  ßlius  proprietate  sua  alius  quam  pater.  Pi- 
ternali  enim  proprietate  distinguitur  hypostasis  patris  ab  hypoatasi  filü,  rt 
hypostasis  filii  fiUali  proprietate  discernitur  a  patre,  et  Spirit.  S.  ab  ntro- 
que  processibili  proprietate  distinguitur.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  550.  Meier 
S.  268  ff.  Gegen  den  Lombarden  trat  indessen  der  Abt  Joachim  von 
Flora  auf,  indem  er  ihn  beschuldigte,  gelehrt  zu  haben:  Patrem  etFiliuD 
et  Spir.  S.  quandam  sumroam  esse  rem,  que  neque  sit  generana,  neqoe 
genita,  neque  procedens.  Der  Lombarde  hatte  aber  blos  den  oft  veroadi- 
lassigten  Unterschied  zwischen  Gott  (schlechthin^  und  Gott  dem  Vater  (ab 
Person)  premirt,  und  demnach  gesagt:  Non  est  dicendum,  quod  diTiaa 
essentia  genuit  filium,  quia  cum  filius  sit  divina  essentia,  jam  esset  fiU«t 
res,  H  ({ua  generarctur,  et  ita  eadem  res  se  ipsam  generaret  .  .  .  quod 
omnino  esse  non  potest.  Sed  pater  solus  genuit  filium,  et  a  patre  et  fiüo 
procedit  Spiritus  S.  Damit  lud  er  freilich  auch  wieder  den  Schein  der 
Quaternitdt  auf  sich.     (Ueber  Joachims  eigne  Lehre  s.  Note  43.) 

*  Alexander  von  Haies,  Summa  P.  I,  qu.  42,  membr.  2  (bei  ÄfOnscher 
von  Colin  S.  55;  Cramer  Bd.  VII.  S.  309  ff.);  Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  27— 
43.  Ueber  letztern  und  Duns  Scotus  vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  685  ff.  Meier 
S.  274  ff.  —  Eine  rein  speculative  Auffassung  der  Trinität  findet  sieb  bei 
Alanus  ab  Ins.  I,  art.  25  [Pes  I,  p.  484),  wonach  der  Vater  als  die  Materie^ 
der  Sohn  als  die  Form  und  der  Geist  als  die  Vereinigung  beider  gefasst 
wird.  —  Ueber  Alex.  v.  Haies  vgl.  Cramer  a.  a.  O.  Die  Zeugung  des 
Sohnes  wird  von  Alex,  aus  der  difiusiven  Natur  Gottes  erklärt ;  dabei  aber 
wird  unterschieden  zwischen  materieller  (aus  der  Substanz  des  Vaters), 
origineller  (wie  ein  menschlicher  Sohn  von  seinem  Vater)  und  ordinaier 
Zeugung  (wie  aus  dem  Morgen  der  Mittag  entsteht),  keine  aber  fUr  das 
Wesen  Gottes  passend  gefunden.  Nur  insofern  darf  man  sagen,  der  Sohn 
sei  aus  der  Substanz  des  Vaters,  als. man  dabei  nichts  Materielles  denkt, 
sondern  blos  damit  bezeichnen  will,  dass  der  Sohn  dem  Wesen  nach  von 
seinem  Vater  nicht  unterschieden  sei. 

^  So  wurde  gefragt:  ob  Gott  habe  zeugen  müssen?  ob  er  auch  hätte 
zeugen  können,  aber   nicht  wollen?  warum  gerade  drei  Personen  seien, 


*)  Das  Wort  spiritus  wird  in  der  ganzen  Abhandlung  auch  wieder  von  GoU  über- 
haupt gebraucht. 
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nicht  mehr  und  nicht  weniger?  und  warum  bei  der  vollkommenen  Gleich- 
heit der  Personen  doch  der  Vater  zuerst  genannt  werde,  und  dann  der 
Sohn  und  der  Geist?  ob  man  die  Ordnung  auch  umkehren  dürfe,  und 
warum  nicht?  u.  s.  f.  Anselm  untersucht  (monol.  c.  40):  warum  Gott,  in- 
sofern er  zeugt,  schicklicher  Vater  heisse,  als  Mutter.  Derselbe  beweist 
sehr  ernsthaft,  dass  von  den  drei  Personen  der  Trinität  am  schicklichsten 
der  Sohn  Mensch  geworden  sei  (cur  Deus  homo  II,  9):  Si  quselibet  alia 
persona  incarnetur,  erunt  duo  filii  in  Trinitate,  filius  scilicet  Dei,  qui  et 
ante  incarnationem  fillus  est,  et  ille  qui  per  incarnationem  filius  erit  Vir- 
ginia: et  erit  in  personis,  quse  semper  sequales  esse  debent,  insquaUtas 
secuodum  dignitatem  nativitalum.  .  .  .  Item,  si  Paler  fuerit  incarnatus, 
enml  duo  nepotes  in  Trinitate,  quia  Paler  erit  nepos  parenlum  virginis 
per  hominem  assumtüm,  et  Yerbum,  cum  nihil  habeat  de  homine,  nepos 
tarnen  erit  virginis,  quia  filii  ejus  erit  filius,  qua?  omnia  inconvenientia  sunt, 
nee  in  incarnatione  Yerbi  contingunt.  Est  et  aliud,  cur  magis  conveniat 
jncamari  filio,  quam  aliis  personis,  quia  convenientius  sonat  filium  sup- 
plicare  Patri,  quam  aliam  personam  alii*).  Item,  homo,  pro  quo  erat  ora- 
turus,  et  diabolus,  quem  erat  expugnaturus ,  ambo  falsam  similitudinem 
Dei  per  propriam  voluntatem  praesumserant.  Unde  quasi  specialius  ad- 
versus  personam  FiUi  peccaverunt,  qui  vera  Patris  similitudo  creditur  etc. 
(VgL  unten  §.  4  79.) 

'®  Nicetas  bedient  sich  unt.  and.  (thesaur.  c.  30)  des  Bildes  einer  Wage, 
wobei  der  Sohn  den  vereinigenden  Mittelpunkt  zwischen  dem  Vater  und 
dem  heil.  Geist  bildet  und  die  vollkommenste  Gleichheit  zwischen  diesen 
beiden  bewahrt,  das  Ganze  aber  das  reine  Gleichgewicht  der  Ehre,  der 
Macht  und  des  Wesens,  die  innere  göttliche  Gleichmässigkeit  und  Harmo- 
nie bezeichnet,  indem  keine  Person  sich  über  die  andere  erhebt.  Auch 
die  Seraphim  mit  doppelten  FlUgeln  gelten  ihm  als  Bild  der  Dreieinigkeit. 
Während  indessen  im  Bilde  von  der  Wage  der  Sohn  der  vereinigende 
Mittelpunkt  ist,  bildet  hier  der  Vater  die  Mitte,  und  die  Enden  bedeuten 
den  Sohn  und  den  heiligen  Geist.    Vgl.  Ullmann  a.  a.  0.  S.  44.  42. 

"  «Wie  wir  es  bei  vielen  altem  Lehrern  finden,  dass  sie  trotz  der  be- 
haupteten Unerforschlichkeit  Gottes  dennoch  die  tiefsten  Geheimnisse  der 
Trimtätslehre  mit  zweifelloser  Gewissheit  vortragen,  so  zeigt  sich  dieselbe 
Jneonsequenz  auch  bei  Nico  laus.  In  demselben  Satze  bezeichnet  er  die 
Naiur  Gottes  als  unaussprechlich  und  unerkennbar,  auch  den  höchsten 
Geistern  unbegreiflich  und  unzugänglich,  und  giebt  zugleich  die  genauesten 
apodikUechen  Bestimmungen  Über  das  Verhältniss  des  göttlichen  Wesens 
und  der  göttlichen  Personen^)  (z.  B.  refut.  p.  23.  24)  Ullmann  S.  78.  Den 
Widerspruch,  dass  eine  Einheit  zugleich  Dreiheit  sein  soll,  löst  sich  Nico- 
laue  dadurch,  dass  er  auch  hier  die  Analogie  mit  geschaffenen  Dingen  ent- 
fernt. Einheit  und  Dreiheit  will  er  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  wissen, 
in  welchem  sie  der  mathematische  Verstand  gebraucht,  als  ZaA/bestim- 
mong;  sondern  die  Einheit  Gottes  ist  ihm  nur  Einheit  des  Wesens  und 
die  Dreiheit  Dreiheit  der  Personen.  In  der  Verbindung  solcher  Einheit  und 
Dreiheit  glaubt  er  nichts  Widersprechendes  zu  finden;  s.  Ullmann  S.  79. 
80.     (Nie.  beruft  sich  dabei  auf  Greg.  Naz.  orat.  XXIX,  2:  fxova«  diz   apx'^^ 


')  Warum  convenientius,  als  darum,  weil  eben  doch  im  Hintergnindo  der  Vater 
immer  die  Priorität  hat? 
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di  8\>aÄa  xvtifttiaoL,  fi^pt  rptaSo?  i<m\.)  «Wir  verehren»  sagt  Nicolaus 
(refutat.  p.  67)  «als  die  schöpferische  Ursache  aller  Dinge  den  Gott,  der 
seinem  Uberwesen^ichen  Wesen  nach  einer  ist,  aber  doch  in  drei  Perso- 
nen besteht,  Vater,  Sohn  und  Geist.  Von  diesen  dreien  preisen  vir  dea 
Vater  als  Ursächlichen  (ck  atriov),  von  dem  Sohne  und  Geiste  aber  beken- 
nen wir,  dass  sie  aus  dem  Vater  als  Verursachte  {aq  alnaxd)  hervorge- 
gangen sind,  nicht  nach  Weise  der  Erschaffung  und  Hervorbringung,  son- 
dern auf  eine  übernatürliche,  Uberwesentliche  Art,  als  wesensgleich,  der 
eine  durch  Erzeugung,  der  andere  durch  Ausgehen,  ohne  Vermischong 
vereint  mit  dem  Vater  und  unter  sich,  und  ohne  Trennung  unterschieden.» 
Den  Ausdruck  a?Tiov  erklärt  er  näher  dahin,  dass  man  sich  darunter  keine 
schöpferische  oder  bildende,  sondern  eine  hypostatische  Ursächlichkeit  zo 
denken  habe,  welche  in  Beziehung  auf  den  Sohn  eine  erzeugende  {jcrni- 
TixovJ,  in  Beziehung  auf  den  Geist  eine  hervorführende  (Tcpoaxruedv  cFrow 
7cpoßXT)Tix<^v)  heisst.  So  sagt  er  auch  (p.  45):  *0  Tcani^p  ^v  nvcvfjia  icpoß^tUcL 
S.  Ulimann  a.  a.  O.  S.  82. 

"  Tauler  (Pred.  II,  S.  472):  «Von  dieser  hochwürdigen  heiligen  Drei- 
faltigkeit können  wir  kein  eigentliches  Wort  flnden,  dass  wir  hieven  spre- 
chen können,  und  es  müssen  doch  Worte  von  dieser  UberwesenÜicbeo, 
unbekenntlichen  Dreifaltigkeit  sein.  So  wir  nun  hievon  reden  sollen,  ist 
es  so  unmöglich  hiezu  zu  kommen,  als  mit  dem  Haupte  an  den  Himm«! 
zu  reichen.  Denn  alles,  was  man  davon  sprechen  und  gedenken  mag, 
das  ist  zu  tausendmal  minder  denn  eine  Nadelspitze  klein  ist  gegen  ffim- 
roel  und  Erde,  ja  hundert  tausendmal  minder  ohne  alle  Zahl  und  Maaia. 
.  .  .  Hievon  könnte  man  wunderlich  viel  Worte  machen,  und  ist  doch 
nicht  alles  ausgesprochen ,  noch  verstanden ,  wie  die  Uberwesentlidie 
Einigkeit  in  Unterschied  der  Personen  ist.  Hievon  ist  besser  zu  beßndeo 
denn  zu  sprechen;  denn  es  ist  nicht  lustlich,  von  dieser  Materie  zu  reden, 
noch  zu  hören,  allermeist  wo  die  Worte  [anderswoher]  eingetragen  sind, 
auch  von  der  Ungleichheit  wegen;  denn  es  ist  alles  unaussprechlich  ferne 
und  fremd',  und  ist  uns  verborgen,  denn  es  ist  über  englisches  Verständ- 
niss;  wir  befehlen  dies  den  grossen  Prülaten  und  Gelehrten,  die  müssen 
doch  etwas  Rede  davon  haben ,  den  Glauben  zu  beschirmen ,  aber  wir 
sollen  einfällig  glauben.» 

^^  Im  Gegensatz  gegen  den  Lombarden  stellte  der  Abt  Joachim  von 
Flora  eine  Theorie  auf,  welche  das  vierte  lat.  Goncil  von  4246  verdammte, 
obwohl  er  sie  einer  Inspiration  verdankte.  Der  zehnsaitige  Psalter  ist  ihm 
das  anschaulichste  Bild  der  Trinität.  Die  drei  Ecken  bezeichnen  die  Drei- 
einigkeit, sein  Ganzes  die  Einheit.  Diese  Einheit  vergleicht  er  der  Einheit 
der  Gläubigen  in  der  Kirche.  Die  weitere  Entfaltung  dieser  in  einen  cras- 
sen  Substantialismus  auslaufenden  Idee  s.  bei  Engelhardt,  kirchenhist  Ab- 
handlungen S.  265  ff.  Baur,  Irin.  II,  S.  ööö.  Meier  S.  272.  —  Meister 
Eckardts  Trinitätslehre ,  bei  Schmidt  in  den  Stud.  u.  Krit.  a.  a.  O.  S.  694 
(Pred.  auf  die  Irin.  fol.  26ö  a):  «Was  ist  Gottes  Sprechen?  Der  Vater 
sieht  uff  sich  selber  mit  einer  einfältigen  Bekanntnuss,  und  sieht  in  die 
einfaltige  Lauterkeit  seins  Wesens,  da  sieht  er  gebildet  all  Creaturen,  da 
spricht  er  sich  selber,  das  Wort  ist  ein  klar  Bekanntnuss,  und  das  ist  der 
Sun,  Gottes  Sprechen  ist  sein  Geberen. »  Vgl.  die  Stellen  S.  696  ebend. 
—  H.  Suso  lehrt  (c.  öö;  bei  Diepenbr,  S.  215):  «Ein  jeglich  Wesen,  so  es 
je  einftilliger  ist  an  sich  selbst,  so  es  je  mannigfaltiger  ist  an  seiner  kräf- 


Theologie.   Trinitatslehre.  385 

tjgcn  Ycrmögenheit.  Das  nichts  hat,  das  gicbt  Dichts;  das  viel  hat,  das 
mag  vi^  geben.  Nun  ist  davor  gesagt  von  dem  einfliessenden  und  Uber- 
fliessendeo  Gut,  das  Gott  ist  in  sich  selbst,  dessen  grundlose,  Übernatür- 
liche Gutheit  zwinget  sich  selbst,  dass  er  das  nicht  allein  will  haben,  er 
will  es  auch  fröhlich  in  sich  und  aus  sich  theilen.  Nun  muss  das  sein 
von  Noth,  dass  das  oberste  Gut  die  höchste  und  nächste  Entgiessung  habe 
seiner  selbst,  und  das  mag  nicht  sein,  sie  sei  denn  in  einer  Gegenwär- 
tigkeit  und  sei  innerlich,  substanzlich,  persönlich,  natürlich  und  in  unbe- 
zwungener  Weise  nothdUrftiglich,  und  sei  endlos  und  vollkommen.  Alle 
andern  Ergiessungen,  die  in  der  Zeit  oder  in  der  Creatur  sind,  die  kom- 
men von  dem  Wiederblick  der  ewigen  Entgiessung  der  grundlosen  gött- 
lichen Gutheit.  Und  es  sprechen  die  Meister,  dass  in  dem  Ausfluss  der 
Creatur  aus  dem  ersten  Ursprung  ein  zirkeliches  Wiederbiegen  sei  des  En- 
des auf  den  Beginn;  denn  wie  das  Ausflicssen  der  Person  aus  Gott  ein 
förmliches  Bild  ist  des  Ursprunges  der  Creatur,  also  ist  es  auch  ein  Vor- 
spiel des  Wiedereinfliessens  der  Creatur  in  Gott.  Nun  merke  den  Unter- 
schied der  Entgiessung  Gottes.  .  .  .  Der  menschliche  Vater  giebt  seinem 
Sohn  in  der  Geburt  einen  Theil  seines  Wesens,  aber  nicht  zumal  und 
ganz  das,  das  er  ist;  denn  er  selbst  ist  ein  getheiltes  Gut.  So  nun  das 
kundlich  ist,  dass  die  göttliche  Entgiessung  so  viel  inniger  ist  und  edler 
nach  der  Weise  der  Grösse  des  Gutes,  das  er  selbst  ist,  und  er  grundlos- 
Uch  Übertrifft  alles  andere  Gut,  so  muss  von  Noth  sein,  dass  auch  die 
Entgiessung  dem  Wesen  gleich  sei,  und  das  mag  nicht  sein  ohne  Ent- 
giessung seines  Wesens  nach  persönlicher  Eigenschaft.  Kannst  du  nun 
mit  einem  geläuterten  Auge  hineinblicken  und  schauen  des  obersten  Gu- 
tes lauterste  GUtigkeit,  die  da  ist  in  ihrem  Wesen  ein  gegenwärtiglich 
wirkender  Anfang,  sich  selbst  natürlich  und  wiUiglich  zu  minnen,  so  siehst 
du  die  Uberschwenkende,  Übernatürliche  Entgiessung  des  Wortes  aus  dem 
Vater,  von  dessen  Gebären  und  Sprechen  alle  Dinge  hervorgesprochen 
und  gegeben  werden,  und  siehst  auch  in  dem  obersten  Gut  und  in  der 
höchsten  Entgossenheit  von  Noth  entspringen  die  göttliche  Dreifaltigkeit: 
Vater,  Sohn,  heiligen  Geist.  Und  so  es  also  ist,  dass  die  höchste  Entgos- 
senheit dringet  von  der  obersten  wesentlichen  Gutheit,  so  muss  in  der 
berührten  Dreifaltigkeit  sein  die  alleroberste  und  allernächste  Mitwesenheit, 
die  höchste  Gleichheit  und  Selbstheit  des  Wesens,  das  die  Personen  ha- 
ben in  jubilirender  Ausgegossenheit,  nach  ungetheilter  Substanz,  ungc- 
theilter  Allmächtigkeit  der  drei  Personen  in  der  Gottheit.»  (Uebrigens  ge- 
steht Suso,  dass,  «wie  der  göttlichen  Personen  Dreifaltigkeit  möge  stehen 
in  eines  Wesens  Einigkeil,  niemand  mit  Worten  vorbringen  könne»  ebend. 
S.  847.)  Vgl.  Schmidt  in  den  Stud.  und  Krit.  4840,  S.  43.  —  Aehnlich 
(doch  schon  mehr  begriffsmässig)  liuysbroek,  dessen  Lehre  von  der  Tri- 
nitit  sich  zusammengestellt  findet  in  Engelhardts  Monogr.  S.  174 — 177. 
Nach  ihm  sind  in  Gott  vier  abgründige  Eigenschaften.  «Er  fliesset  aus 
Natur  aus  durch  Weisheit  und  Liebe,  er  ziehet  nach  innen  durch  Einheit 
und  Wesenheit.  Die  ewige  Wahrheit  wird  aus  dem  Vater  gezeugt,  die 
ewige  Liebe  fliesset  aus  Vater  und  Sohn  aus.  Das  sind  die  beiden  ema- 
nirenden  Eigenschaften  Gottes.  Die  Einheit  der  göttlichen  Natur  zieht  die 
drei  Personen  durch  das  Band  der  Liebe  nach  innen,  und  die  göttliche 
Weisheit  umfasst  die  Einheit  in  einer  gewissen  Ruhe  mit  einer  gewissen 
Hagenbacb,  Dogmengesch.  II.  3.  Aufl.  25 
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geniessenden  Umarmung   in    wesentlicher  Liebe.     Das    sind   die  hineiQ- 
ziehenden  Eigenschaften  Gottes.» 

"  Hugo  von  SL  Victor  fiödet  in  der  äussern  Natur  die  Andeutung  der 
Trinität    Noch  einen  reinem  Abdruck ,  davon  findet  er  in  der  vemiinßigen 
Natur,  im  Geiste;  dem  die  äussere  Natur,  die  Körper  weit,   nur  zu  Hülfe 
kommt:  dort  wirkliches  Abbild,  hier  nur  Zeichen.    Wie  die  Trinität  schon 
in  der   Äussern  Schöpfung  sich  kund  gebe  (Macht,   Weisheit  und  Güte), 
zeigt  er  in  der  Schrift:  de  tribüs  diebus  T.  I,  fol.  24—33.    Vgl.  de  sacram. 
P.  III,  lib.  1,  c.  28.    Liebner  S.  375.    Der  dialektischen  Entwicklung  nach 
schliesst  sich  tlbrigens  Hugo  an  seine  Vorgänger  Augustin  und  Ansefan 
an,  nur  geschieht  es  mit  mehr  poetischer  Fülle  des  Ausdrucks,  wie  sie 
den  Mystikern  eigen  ist,  besonders  in  der  Schrift  de  tribus  diebus.    Ueber- 
haupt  unterschied  sich  Hugo  dadurch  von  Anselm,  tidass  er,  sieh  in  einer 
gewissen  Entfernung  haltend,  mehr  bei  einem  allgemein  schwebenden  Aus- 
druck blieb,  bei  dem  er  weniger  Gefahr  liefn  Liebner  S.  381.    Merkwürdig 
und  dem  sonstigen  Geiste  der  Mystik  fremd,  aber  acht  scholastisch  ist  die 
Beantwuiiung  der  Frage:    Warum  die  Schrift  (?)*)  gerade  besonders  dem 
Vater  die  Macht,  dem  Sohne  die  Weisheit,  und  dem  heil.  Geiste  die  Güte 
zugetheilt  habe,  da  Macht,  Weisheit,  Güte  allen  diesen  dreien  gleich  we- 
sentlich lind  ewig  seien.    «Wenn  die  Menschen»  heisst  es  «von  Vater  und 
Sohn  in  Gott  hörten,   so  konnten  sie,  nach  menschlichen  Verhältnissen, 
sich  den  Vater  alt  und  betagt,  mithin  schwächer  als  den  Sohn,  den  Sobn 
-hingegen  jugendlich  und  unerfahren ,  mithin  nicht  so  weise  als  den  Vater 
denken.    Um  dem  zuvorzukommen,  hat  nun  die  Schrift  mit  weiser  Vor- 
sicht gerade  dem  Vater  die  Macht,  und  dem  Sohne  die  Weisheit  zuge- 
schrieben.   Ebenso  konnten  die  Menschen,  wenn  sie  von  Gott  dem  heili- 
gen Geiste  (Spiritus)  hörten,  sich  unter  demselben  ein  schnaubendes^  hoch- 
fahrendes Wesen  denken   und  zurückschrecken  vor  seiner  vermeintlichen 
Härte  und  Grausamkeit.    Da  kam  nun  aber  die  Schrift  und  besänftigte  sie, 
und   nannte  gerade  den  Geist   gütig  und   milde»  (de  sacram.    c    26]  bei 
Liebner  S.  381  u.  382  (wo  auch  das  Weitere  zu  vergleichen).  Im  üebrigen 
weist  Hugo   die  spitzfindigen  Fragen  zurück,  und  ist  sich  des  BildlicheD 
in  der  Sprache  bewusst.  —  Auch  Richard  ging  in  seinem  Buche  (de  tri- 
nitate)  im. Grübeln  nicht  so  weit,   als  manche  der  übrigen  Scholastiker. 
Er  schliesst  sich  zwar  auch  an  die  Trias  von  Macht,   Weisheit  und  Liebe 
an,  legt  aber  den  hauptsächlichsten  Nachdruck  auf  die  letzlere,  und  erklärt 
sich  auch  die  Erzeugung  des  Sohnes  aus  ihr:  Im  höchsten  Gute  ist  die 
FüUe  und  die  Vollkommenheit  der  Güte,    also  auch  die  höchste  Liebe; 
denn  es  giebt  nichts  Vollkommneres  als  die  Liebe.    Die  Liebe  (amor)  muss 
aber,   um  Huld  (charitasj  zu  sein,   nicht  auf  sich,  sondern   auf  anderes 
gehen.    Wo  also  keine  Mehrheit  der  Personen  ist,   kann  keine  Huld  sein- 
Die  Liebe  gegen  die  Geschöpfe  reicht  nicht  hin;  denn  Gott  kann  nur  lie- 
ben, was  der  höchsten  Liebe  würdig  ist     Liebte  Gott  blos  sich  selbst, 


*)  Es  braucht  wohl  nichl  erwähnt  zu  worden,  wie  an  diesem  willkürlichen  Ver- 
thellon  der  Elgenschaflen  auf  die  drei  Personen  die  Schrin  ganz  unschuldig  is' 
Mit  demselben,  wenn  nichl  mit  grösserm  Rechte  hatte  man  den  Soho  die  Liebe, 
und  den  Geist  die  Weisheil  oder  die  Kraft  nennen  können.  Bios  die  Zurüci- 
führung  des  LogosbegrifTs  auf  den  der  Sophia  im  A.  T.  und  die  überwiegende 
speculative  Richtung  (wonach  die  Intelligenz  allem  vorausging)  führte  zu  dieser 
Consequenz  des  Sprachgebrauchs. 
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so  wÄre  auch  dies  die*  höchste  Liebe  nicht;  er  bedar  also  zur  höchsten 
Liebe  einer  Person,  welche  Gott  ist  u.  s.  w.  Nun  aber  ist  auch  dies  noch 
nicht  die  höchste  Liebe.  Die  Liebe  fordert  Gesellschaft.  Beide  (sich  ein> 
ander  hebende)  Personen  wünschen,  dass  ein  Dritter  eben  so  sehr  gebebt 
werde,  als  sie  sich  gegenseitig  lieben ;  denn  keine  Gesellschaft  in  der  Liebe 
leiden  zu  wollen,  wäre  ein  Zeichen  von  Schwäche.  So  lieben  denn  im- 
mer zwei  Personen  in  der  Dreieinigkeit  einstimmig  eine  dritte.  Die  Fülle 
der  Liebe  fordert  auch  die  höchste  Vollkommenheit,  daher  die  Gleichheit 
der  Personen.  ....  Es  ist  in  der  Dreieinigkeit  kein  Grösseres  und  kein 
Kleineres,  zwei  nicht  grösser  als  eine,  drei  nicht  grösser  als  zwei.  Die- 
ses Verhtiltniss  ist  freilich  unbegreiflich  u.  s.  f.  S.  auch  die  Stelle  de  trin. 
I,  4  (bei  Hase,  Dogmalik  S.  637)  und  vgl.  Engelhardt  a.  a.  O.  S.  408  ff. 
Baur,  Trin.  II,  S.  536  ff.  Meier  S.  292.  —  Auch  die  übrigen  an  die  My- 
stik sich  anlehnenden  Scholastiker  lehrten  auf  ähnhche  Weise.  So  Bona- 
ventura itinerar.  mentis  c.  6.  Raimund  von  Sabunde  c.  49*).  Vgl.  auch 
Gerson,  sermo  I.  in  festo  S.  Trin.  (bei  Ch.  Schmidt  p.  406). 

"  Höchst  sinnreich  weist  Savonarola  (triumphus  crucis  Üb.  III,  c.  3 
p.  492  —  496;  bei  Budelbach  S,  366.  367)  in  allen  Creaturen  eine  gewisse 
Procession  oder  Emanation  nach.  Je  edler  und  höher  diese  Creaturen 
sind,  desto  vollkommener  ist  die  Procession,  je  vollkommener,  desto  in- 
nerlicher. Nimm  Feuer  und  führe  es  zum  Holze  bin:  es  zündet  dieses  an 
und  macht  es  sich  gleich  (Assimilation).  Aber  diese  Procession  ist  sehr 
tfusserlich ;  denn  die  Kraft  des  Feuers  wirkt  ganz  nach  aussen  hin.  Nimm 
eine  Pflanze,  und  du  wirst  sehen,  dass  die  Kraft  des  Lebens  innerhalb 
der  Pflanze  wirkt,  die  Feuchtigkeit,  welche  sie  von  der  Erde  an  sich  zieht, 
in  die  Substanz  der  Pflanze  verwandelt,  und  zuletzt  die  BlUthe  heraus- 
treibt, welche  inwendig  war.  Diese  Procession  ist  viel  innerlicher;  als 
die  des  Feuers;  doch  noch  nicht  ganz  innerlich,  denn  sie  zieht  die  Feuch- 
tigkeit an  sich  von  aussen  und  bringt  die  Blume  äusserlich  hervor,  und 
obgleich  die  Blume  mit  dem  Baume  vereinigt  ist,  wird  doch  wiederum 
die  Frucht  von  der  Blume  nach  aussen  abgesetzt  und  löst  sich  vom 
Baume  ab.  —  Höher  stehen  die  Potenzen  des  Gefühllebens.  Ich  sehe  ein 
Bild  und  es  kommt  eine  Procession  und  Emanation  von  diesem  Bilden 
welche  das  Auge  bewegt:  dieses  stellt  die  Sache  der  Einbildungskraft  oder 
dem  Gedächtnisse  vor;  doch  bleibt  die  Procession  innen,  obgleich  sie  von 
aussen  kommt.  Noch  höher  di^  Potenzen  der  loteUigenz,  wo  Einer,  nach- 
dem eir  etwas  vernommen,  sich  innerlich  im  Geiste  den  Begriff  davon  bil- 
det und  sich  dessen  freut,  woraus  eine  Liebe  entsteht,  die  auch  im  Denk- 
vermögen bleibt.  Freüich  ist  auch  hier  noch  etwas  Aeusserliches  (die 
Wahrnehmung).  Doch  lässt  sjch  von  dieser  höchsten  und  inneilichsten 
Procession  weiter  schliess^n  auf  Gott,  der  alle  Vollkommenheit  in  sich 
vereinigt,  so  dass  der  Vater  aus  sich  gleichsam  einen  Begriff  hervorbringt, 
der  sein  ewiges  Wort  (Logos),  und  dass  von  dem  Vater  und  dem  Sohne 
die  Liebe  ausgeht,  welche  der  heilige  Geist  ist.    Diese  Procession  ist  die 


•)  üeber  Raimunds  Trinilätslehre  s.  Malzke  S.  54  ff.  Unter  andenii  vergleictit  er 
die  drei  Personen  den  drei  Formen  des  Verbums:  der  Vater  ist  das  Aclivum, 
der  Sohn  das  Passivum,  der  h.  Geist  das  verbum  Impersonale!    Matzke  S.  44. 

25* 
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vollkommenste,  weil  sie  durchaus  nicht  vor  aussen  kommt  und  weit  sie 
in  Gott  bleibt*).    Vgl.  Meier,  Savonarola  S.  248  ff. 

'fi  Wessel,  de  magnitud.  passion.  c.  74,  p.  606  (bei  UUm.  S.  206):  «k 
unserm  Innern  Menschen,  der  nach  dem  Bilde  und  der  Aehnlichkeit  Got- 
tes geschaffen  ist,  findet  sich  eine  gewisse  Dreieinheit:  der  Verstand  (mens)« 
die  Vernunft  (intelligenlia)  und  der  Wille  (voluntasj.  Diese  drei  sind  glei- 
cherweise unfruchtbar,  unthätig,  träge,  wenn  sie  von  ihrem  Urbilde  ver- 
lassen sind.  Unser  Verstand  ohne  Weisheit  ist  wie  das  Licht  ohne  Auge, 
und  welches  wäre  diese  Weisheit,  wenn  nicht  Gott  der  Vater?**)  Das 
Wort  (der  Logos)  ist  das  Gesetz  und  die  Richtschnur  unserer  Urtheile,  und 
lehrt  uns  in  Deniuth  uns  selbst  schätzen  nach  der  Wahrheit  der  Weisheit. 
Und  der  Geist  beider,  die  göttliche  Liebe,  ist  die  Nahrung  für  den  Willen 
(Spiritus  amborum,  Deus  charitas,  lac  est  voluntati)  —  woraus  sich  dann 
von  selbst  die  praktische  Anwendung  ergab. 

Eine  eigenthUmliche  Beziehung  war  auch  die  der  drei  Personen  in  der  TrinitAt  auf 
die  Entwicklung  der  Weltgeschichte.  Mit  dem  Gesc»tze,  vom  Vater  (der  Macht)  ge- 
geben, brach  nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  trib.  diob.,  bei  Liebner  S.  383  Anraerfc.) 
der  Tag  der  Purclit  an ;  mit  der  Erscheinung  Ctiristi ,  dos  Sohnes  (der  Weisheit), 
der  Tag  der  WaJirheil;  mit  der  Eingiessung  des  heil.  Geistes  (der  Liebe)  der  Tag 
der  Liebe.  Ein  Fonschriii  der  Zeiten  zu  immer  hüherm  Lichte  l  —  Anialrich  ton 
Bena  und  die  mystisch-pantheistischen  Seelen  deuteten  diese  drei  Zeiten,  freilich 
auf  ihre  Weise,  im  Zusammenhango  mit  chiliaslischen  Erwartungen  (vgL  die 
Eschatologie). 

So  sehr  im  Ganzen  die  Trinitdtslehre  unter  die  Mysterien  gerechnet  wurde ,  die  uns 
nur  durch  OfTenbarung  bekannt  sind  (vgl.  §.  I^S),  so  wurde  doch  auch  darüber 
gestritten,  ob  sich  Gott  auch  dem  natürlichen  Hewusstsein  als  der  dreieinige  za 
erkennen  gebe,  und  in  welcher  Weise?    Vgl.  darüber  Daur,  Trin.  11,  S.  697  ff. 

§.  nr 

Lehre  von  der  Schöpfung,  Vorsehung,   Weltregierung.     Theodicee. 

Das  pantheistisclie  System  des  Johannes  Scotu^  Eri- 
gena'^  fand  keine  Nachahmung  bei  den  orthodoxen  Scho- 
lastikern; vielmehr  wurde  von  ihnen  durchweg  der  Begriff 
einer  Schöpfung  aus  Nichts  festgehalten^.  Den  Missver- 
stand, als  ob  das  Nichts  irgendwie  die  Ursache  der  Dinge 
wiire,  suchten  mehrere  unter  ihnen  durch  nähere  Deutung 
dieses  Satzes  zu  beseitigen^.  —  Die  mosaische  Schöpfungs- 
geschichte wurde  theils  buchstäblich ,  theils  wieder  allego- 
risch gefasst*.  Im  Ganzen  blieb  auch  jetzt  die  Ansicht  herr- 
schend, dass  die  Welt  ein  Werk  der  Güte  Gottes  und  vor- 
zUghch  um  des  Menschen  willen  vorhanden  sei^;  und  wenn 


•)  Auch  Savonarola  macht  indessen  sphr  schon  auf  das  Unzureichende  unserer  Bc- 
grifTo  aufmerksam,  «(ioll  macht  es  mit  uns  wlo  die  Mutier  mit  ihrem  Kindloin. 
Sie  sagt  nicht  zu  ihm;  Gehe  hin  und  Ihuo  das;  sondern  sie  neigt  sich  zum  Kinde 
herab,  und  globt  ihren  Willen  durch  abgebrochene  Worte  und  durch  Geberdcn 
zu  erkennen.  So  neiget  Gott  sich  zu  unsern  BegrilFen  herab.»  S.  Rudelbach  a.  a- 
O.  S.  369. 

•*)  Hier  also  helssl  der  Vater  die  Weisheü:  l?ei  den  Scholastikern  der  Sohn.  Vgl.obt'n 
Note  14. 
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auch  die  Mystik  leicht  dahin  flihren  konnte,  das  selbststän- 
dige Heraustreten  der  endlichen  Creatur  als  ein  sich  Los- 
lösen vom  Schöpfer,  mithin  als  Abfall  zu  betrachten,  und 
dadurch  die  Schöpfung  (manichüisch)  zu  einem  diaboli- 
schen Werke  zu  stempeln  ^  so  ging  do^h  das  Gemüth  die- 
ser frommen  Denker  wieder  in  schöner,  heiterer  Dichtung 
auf  beim  Anblicke  der  Werke  Gottes ,  so  dass  sie  sich  in 
anbetende  Bewunderung  verloren^,  während  der  müssige 
Grübelgeist  des  Scholasticismus  auch  hier  in  wunderiiche 
"Fragen  sich  verstiegt  —  Ueber  das  Böse  in  der  Welt  er- 
klären sich  die  Scholastiker  meist  in  der  Weise  Augustins, 
indem  sie  entweder  (wie  Thomas  von  Aquino)  das  Böse 
als  eine  Abwesenheit  des  Guten  und  als  nothwendig  mit- 
gehörend zu  einer  endlichen  Welt  betrachten,  wobei  indes- 
sen der  Unterschied  zwischen  dem  physischen  Uebel  und 
dem  moralischen  Bösen  (Uebel  der  Strafe  und  Uebel  der 
Verschuldung)  festgehalten  wird^  oder  indem  sie  mit 
Chrysoslomus  einen  doppelten  Willen  Gottes  annehmen 
(voluntas  antecedens  et  consequens)^^. 

^  Vgl.  oben  §.  465  Note  1,  u.  de  divis.  nat.  U,  c.  49  (bei  MUnscher  v, 
Colin  S.  63). 

'  GoU  ist  nicht  nur  Bildner  (faclor),  sondern  Schöpfer,  Urheber  (crea- 
tor)  der  Materie.  So  lehrt  Hugo  von  St.  Victor  (Prolog,  c.  i ;  Liebner 
S.  355],  und  dabei  blieben  auch  die  (Jebrigen.  Bios  bei  den  Piatonikern 
fand  die  frühere  origeuislische  Ansicht  wieder  Anklang. 

'  Schon  Fredegis  von  Tours  verlheidigte  die  Realität  des  Nichts,  als 
die  unendliche  Gattung,  aus  der  alle  übrigen  Gattungen  der  Dinge  ihre 
Form  haben;  vgl.  dessen  Schrift  «de  nihilo»,  u.  Ritter  VH,  S.  189  Cf.  — 
Alexander  Halesius  unterscheidet  (Summ.  P.  II,  qucBst.  9,  membr.  10)  zwi- 
schen einem  nihiium  privalivum  und  negativum,  worüber  Münscher  von 
Colin  S.  64.  62.  —  Thomas  von  Aquino  (P.  I,  qu.  46,  art.  2)  bezeichnet 
die  Schöpfung  aus  Nichts  als  Glaubensartikel  (crcdibile),  aber  nicht  als 
einen  Gegenstand  des  Wissens  und  der  Beweisführung  (non  demonslrabile 
vel  scibile).  Qu.  45,  art.  2:  Quicunque  facit  aliquid  ex  aliquo,  illud,  ex 
quo  facit,  praesupponitur  aclioni  ejus  et  non  producitur  per  ipsam  aclio- 
nem.  .  .  .  Si  ergo  Dens  non  ageret,  nisi  ex  aliquo  praesupposilo,  seque- 
retur,  quod  illud  praesupposilum  non  esset  causatum  ab  ipso.  Ostensum 
est  autem  supra,  quod  nihil  potest  esse  in  entibus  nisi  a  Deo,  qui  est 
causa  universalis  totius  esse.  Uode  neccsse  est  dicere,  quod  Deus  ex 
nibilo  res  in  esse  producit.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  415  ff.  Baur,  Irin.  H, 
S.  716:  iiDass  ihm  das  Werden,  das  als  Schöpfung  aus  Nichts  bezeichnet 
Xßird,  kein  unmittelbarer  Sprung  aus  dem  Nichtsein  in  das  Sein  ist,  giebt 
er  schon  dadurch  zu  verstehen,  dass  er  Gott  als  die  urbildliche  Ursache 
aller  Dinge  betrachlet,yy     Quaest.   44,  art.  2:    Dicendum,   quod  Deus  est 
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prima  causa  exemplaris  omnium  rerum.  .  .  .  [pse  Deus  est  primum  exem* 
plar  omnium.  —  Wenn  bei  Thomas  und  noch  mehr  bei  Albert  d.  Gr.  der 
Emanationsbegriff  in  den  Begriff  der  Schöpfung  hineinspiell  (Baur  a.  a.  0. 
S.  723  ff.],  so  hält  dagegen  Scolus  einfach  darauf,  dass  Gott  das  primum 
efficiens  ist;  doch  unterscheidet  er  zwischen  einem  esse  existeotisB  uod 
esse  essentise;  beide  Idisen  sich  aber  in  der  Wirklichkeit  nicht  trennen 
und  letzteres  hat  das  erstere  zu  seiner  Voraussetzung,  s.  lib.  II,  disL  1, 
qu.  2.  und  andere  Stellen  bei  Baur  a.  a.  0.  S.  726  ff. 

*  So  meint  Hugo  vofi  St.  Victor,  die  Bildung  der  formlosen  Materie 
in  sechs  Tagen  lasse  sich  wörtlich  nehmen.  Der  allmächtige  Gott  bfitte 
es  zwar  auch  anders  machen  können;  allein  er  wollte  gerade  auf  diese 
Weise  den  vernUnfligen  Wesen  vorbildlich  zeigen,  wie  auch  sie  aus  mo- 
ralischer Ungestalt  zu  moralischer  Wohlgestalt  gebildet  werden  müs- 
sen  In  der  Bildung  des  Lichtes  vor  allem  weitem  Werk  deutete  er 

an,  dass  ihm  tlberhaupt  Werke  der  Finsterniss  nicht  gefallen.  Mit  der 
Scheidung  des  Lichtes  von  der  Finsterniss  schieden  sich  zugleich  die  bö<- 
sen  Engel  von  den  guten.  Gott  sah  das  Licht,  dass  es  gut  war,  und 
dann  erst  schied  er  es  von  der  Finsterniss.  So  müssen  auch  wir  vor- 
her zusehen,  dass  unser  Licht  gut  sei,  und  dann  erst  unterscheiden 
u.  s.  w.  Die  Beobachtung,  dass  in  der  Genesis  beim  zweiten  Tagewerk 
das  aita-^»  0"^*^  J**?!!!  fehlt,  führt  den  mystischen  Scholastiker  zu  einer 
weitern  Untersuchung  über  den  Grund  dieser  Weglassung.  Er  findet  iho 
in  der  Zweizahl,  die  eine  böse  Zahl  ist,  weil  sie  der  Abfall  ist  von  der 
Einheit.  Auch  heisst  es  von  den  obern  Wassern  nicht  ebenso,  wie  von 
den  untern,  dass  sie  an  einen  Ort  gesammelt  worden  —  weil  die  Liebe 
Gottes  (das  Himmelswasser]  ausgegossen  ist  in  unsrc  Herzen  durch  den 
heil.  Geist.  Diese  muss  sich  ausbreiten  und  immer  höher  steigen ;  die 
untern  Wasser  aber  (die  niedern  Begierden  der  Seele)  mUssen  zusammen- 
gehalten werden.  Die  Fische  und  Vögel  sind  aus  einer  Materie,  und  wer- 
den doch  an  verschiedene  Orte  gewiesen:  Bild  der  aus  einer  Masse  der 
verderbten  Natur  Erwählten  und  Verworfenen,  s.  Liebner  S.  256.  257.  — 
Bruder  Berthold  sieht  in  den  drei  ersten  Tagewerken  der  Schöpfung  den 
Glauben,  die  Hoffnung  und  die  Minne  (Liebe);  bei  Kling  S.  462.  463. 

*  Job.  Dam.  de  fide  orth.  11,  2  (nach  Greg.  Naz.  und  Dion.  Areop): 
'ETte\  ouv  6  rfya^i^  xa\  uKepayaSo?  6e6^  oux  tfpx^aiJT)  tfj  EoturoO  ^et^Ca, 
aXX'  vTCcpßoXifi  aYa^oTTQTO?  eu8oxT)ae  yz^ia^ai  tiva  ta  euspyeTTjSiQadfxeva  xal 
{Jied^SovTa  TT)?  auToO  &ya.^6Tr\T0^ ,  £x  toO  jjl*»^  ovto?  zU  t6  elvat  icapcfytt  xo\ 
i$Yj|itoupYer  Ta  aufiitavT« ,  dtopata  xe  xa\  ^para ,  xal  tov  i^  oparoC  xa\  cropa* 
TOI»  auyxeCfxcvov  avSpcoTrov.  —  Petr.  Lomb,  sentent.  11,  dist.  I  C:  Dei  tanta 
est  bonitas,  ut  summe  bonus  beatitudinis  suae,  qua  seternahter  beatus  est, 
alios  velit  esse  participes,  quam  videt  et  communicari  posse  et  mirnii 
omnino  non  posse.  Hlud  ergo  bonum ,  quod  ipse  erat  et  quo  beatus 
erat,  sola  bonitate,  non  necessitate  aliis  communicari  voluit.  .  .  .  Litl.D:  Et 
quia  non  valet  ejus  beatitudinis  parliceps  cxistere  aliquis,  nisi  per  intel- 
ligentiam  (quse  quanlo  magis  intelligitur,  tanto  plenius  habetur),  fecil 
Deus  rationalem  creaturam^  quae  summum  bonum  intelligeret  et  in- 
telligendo  amaret  et  amando  possideret  ac  possidendo  fruerelur.  .  .  . 
Litt.  F:  Deus  perfectus  et  summa  bonitate  plenus,  nee  augeri  potest  nee 
minui.  Quod  ergo  rationalis  creatura  facta  est  a  Deo,  referendum  est  ad 
creatoris  bonilatem   et  ad   creaturse  utilitatem.    Vgl.   Alan,  ab  Ins.  H,  4 
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bei  Pez  T.  I,  p.  487.  488).  —  Auch  Hugo  von  St.  Victor  sagt  c.  I  (bei  Liebner 
;.  3Ö7.  358):  «Die  Schöpfung  der  Welt  hatte  den  Menschen,  die  des  Men- 
chen  Gott  zum  Endzwecke.  Die  Welt  sollte  dem  Menschen,  und  der 
lensch  Gott  dienen,  das  letztere  jedoch  nur  zu  des  Menschen  eignem 
Tortheil,  der  in  diesem  Dienst  seine  Seligkeit  finden  sollte,  da  der  allge- 
lugsame  Gott  selbst  fremden  Dienstes  nicht  bedurfte,  so  dass  dem  Men- 
chen  beides,  d..i.  Alles  zuflösse,  das  Gut  unter  ihm  und  das  Gut  über 
hm,  jenes  zur  Nothdurft,  dieses  zur  Seligkeit,  jenes  zum  Nutzen  und 
iebrauch,  dieses  zum  Genuss  und  Besitz.  So  war  der  Mensch,  obgleich 
päter  geschaffen ,  doch  Ursache  von  allem  unter  ihm ,  und  daher  die 
lohe  Würde  der  menschlichen  Natur.»  —  Thomas  von  Aquino  setzt  in 
■Ott  keinen  andern  Zweck,  als  die  Miltheilung  seines  Wesens.  Summae 
*.  I,  qu.  45,  art.  4:  Primo  agenli,  qui  est  agens  tantum,  non  convenit 
gere  propter  acquisitionem  alicujus  finis,  sed  intendit  solum  communi- 
are  8uan\  perfectioneni,  qua;  est  ejus  bonitas.  Et  unaqua^que  creatura  in- 
?iidit  consequi  suam  perfectionem,  qua)  est  similitudo  perfectionis  et  bo- 
itatis  divina).  Sic  ergo  divina  bonitas  est  finis  rerum  omnium.  ...  Et 
)eo  ipse  solüs  est  raaxime  überaus,  quia  non  agit  propter  suam  utilita- 
im,  sed  solum  propter  suam  bonitatem.  Vgl.  Gramer  YII,  S.  414.  445. 
law,  Irin.  U,  S.  734.  732.  Bitter  VIII,  S.  284  ff. 

^  So  sind  dem  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  (gleich  Gap.  I.) 
reatüriichkeit,  Geschaffenheit,  Ichheit,  Selbstheit  synonyme  Begriffe  mit 
tTeltliebe,  Creaturliebe,  eigner  Liebe,  eignem  Willen,  natürlichem  fleisch- 
eben Sinne  und  fleischlicher  Lust.  Die  Creatur  muss  ausgehen,  soll 
lOtt  eingehen.  Es  ist  ihm  Sünde,  wenn  man  «die  geschaffenen  Dinge 
kr  etwas  hält  und  achtet,  die  doch  —  nichts  sind».  Freilich  erkl^irt  das 
olgende,  dass  die  geschaffenen  Dinge  ihr  Sein  nur  in  Gott  haben :  aAus- 
3r  dem  Vollkommenen  oder  ohne  dasselbe  ist  kein  wahres  Wesen,  imd 
at  kein  Wesen  anders  denn  in  dem  Vollkommenen ,  sondern  es  ist  ein 
ufall  oder  ein  Glanz  und  Schein,  der  kein  Wesen  ist  oder  kein  Wesen 
at,  ohne  im  Feuer,  daraus  der  Schein  ausgehet,  nicht  anders,  als  wenn 
in  Glanz  vom  Feuer  oder  Licht  oder  der  Sonne  ausgehet  oder  aus- 
easst.»  —  Die  manichliischc  Ansicht  zog  sich  besonders  durch  die  Ketzer- 
schichte  des  Mittelalters  hindurch.  So  sagt  der  Franciscaner  Berthold 
[  einer  Predigt  (bei  Kling  S.  305;  Wackernagel,  Leseb.  I,  Sp.  678):  S6 
[>rechent  etteliche  kezer  und  gleubent  sin,  daz  der  tiufel  den  menschen 
eschUefe,  dö  geschücf  unser  herre  die  s61e  drin.  Vgl.  Ermengärdi  opusc 
)Dtra  hsereticos,  qui  dicunt  et  credunt  mundum  istum  et  omnia  visibilia 
DQ  esse  a  Deo  facta,  sed  a  Diabolo,  von  Greiser  herausg.  in  bibl.  max. 
P.  T.  XXIV,  p.  4602.    Gieseler,  KG.  II,  2  S.  504. 

^  Heinrich  Suso  (c.  54;  bei  Diepenbrock  S.  208):  «Nun  lass  uns  eine 
feile  allhier  bleiben,  und  lass  uns  speculiren  den  hohen  würdigen  Mei- 
ler in  seiner  Gethat.  Lug  über  dich  und  um  dich,  in  die  vier  Enden 
er  Welt,  wie  weit,  wie  hoch  der  schöne  Himmel  ist  in  seinem  schnellen 
auf,  und  wie  adelig  ihn  sein  Meister  gezieret  hat  mit  den  sieben  Plane- 
in ;  deren  ein  jeglicher  ohne  allein  den  Mond  viel  grösser  ist  denn  alles 
rdjreich ;  und  wie  er  gepreiset  (geschmückt)  ist  mit  der  unzöhligen  Menge 
es  lichten  Gestirns.  Ach,  so  die  schöne  Sonne  ungewölket  heiteriich 
Ulbricht  in  der  sommerlichen  Zeit,  was  sie  dann  emsiglich  Frucht  und 
Utes  dem  Erdreich  giebt;   wie  Laub  und  Gras  aufdringen,  die  schönen 
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Blumen  lachen,  Wald  und  Haide  und  Auen  von  der  Nachtigall  und  der 
kleinen  Yöglein  sUssem  Gesang  wiederhallen,  alle  Thierlein,  die  von  dem 
argen  Winter  verschlossen  waren,  sich  hervormacheu  und  sich  freuen 
und  sich  zweien»  wie  in  der  Menschheit  Jung  und  Alt  von  wonnegebä- 
render  Freude  sich  fröhlich  geberden.  Ach,  zarter  Gott,  bist  du  in  deiner 
Creatur  also  minniglich,  wie  bist  du  dann  in  dir  selbst  so  gar  schön  und 
wonniglich!  —  Lug  fUrbass,  ich  bitte  dich,  und  schaue  die  vier  Elemente, 
Erdreich,  Wasser,  Luft  und  Feuer,  und  alles  das  Wunder,  das  darin  ist 
von  mancherlei  Ungleichheit,  von  Menschen,  von  Thieren,  von  Vögeln 
und  Fischen  und  Meerwundern,  das  rufet  und  schreit  allesammt  Lob  und 
Ehre  der  grundlosen  Ungemcssenheit,  die  in  dir  ist!  Herr,  wer  erhält 
dies  alles?  wer  speiset  es?  Du  beräthst  es  alles,  ein  Jegliches  in  seiner 
Weise,  Gross  und  Klein,  Reich  und  Arm,  du  Gott,  du  thust  es,  du  Golt 
wahrlich  Gott  bisti» 

^  Joh.  Dam.  de  fid.  orlb.  H,  5  ss.  handelt  die  ganze  Naturwissenschaft 

(kosmographie ,  Astronomie,  Physik,  Geologie  u.  s.  w.),  so  weit  sie  ihm 

bekannt  war,  in  dem  locus  de  creatione  ab,   und  ihm  folgten  £ierin  auch 

die  Scholastiker.     Vgl.    Cramer  VII,  S.   388  ff.  —  Indem  man   aber  die 

Naturforschung  in  das  Gebiet  der  Dogmatik  hineinzog,  glaubte  man  auch 

ihr  durch  die  Rirchenlehre  Fesseln    anlegen    zu  können.     So   wurde  es 

möglich,  dass  z.  B.  zu  Bonifacius'  Zeit  die  Behauptung  des  Priesters  Vir- 

gilius,  es  gebe  Antipoden,  als  eine  Ketzerei  angesehen  wurde,  s.  Schrlkkh 

XIX,  S.  219.  220. 

Ein  Zusatz  zu  der  Lehre  von  der  Schöpfung  ist  die  Beantwortung  der  Frage,  ob  die 
Scliöpfung  die  Handlung  blos  einer  Person  sei?  Mit  der  frühern  Kirche  entschie- 
den sich  auch  die  Lehrer  dieser  Periode  dahin,  dass  alle  drei  Personen  der  Tri- 
nliat  an  ihr  Theil  haben :  Thom.  Aq.  qu.  i5,  arl.  6.  Cramer  VII,  S.  416.  Uebrigens 
blieb  auch  dies  mehr  ein  speculaliver  Salz.  Ueberwiegend  dachte  man  sich  die 
Schöpformacht  im  Vater,  schon  darum,  weil  man  ihm  die  Macht  zuwies;  wenn- 
gleich auch  z.  ß.  in  dem  Liede :  Veni  Creator  Spiritus  —  der  praktisch-liturgische 
Ausdruck  variirte. 

^  Schon  Anselm  lehrte,  dass  diese  Welt  die  beste  sei  (omne  quod  est, 
recte  est,  dial.  de  ver.  c.  7),  und  ebenso  stimmte  Abälard  dem  Plato  bei 
(im  TimaBUs):  Deum  nullatenus  mundum  meliorem  potuisse  facerc,  quam 
fecerit  (introd.  ad  theol.  HI,  c.  ö;  bei  Münscher  r.  Colin  S.  70);  doch 
wurde  dieser  Salz  von  Andern  bestritten  (vgl.  §.  167,  Note  7).  —  Nach 
Alexander  von  Haies  hat  jedes  Individuum  seine  eigne  Vollkommenheit, 
wenn  es  auch  in  Rücksicht  auf  das  Ganze  unvollkommen  scheinen  solllei 
s.  Cramer  VII,  S.  413.  —  lieber  das  Wesen  des  Bösen  spricht  sich  Tho- 
mas von  Aquino  qu.  48  u.  49  ganz  im  augustinischcn  Sinne  aus:  Das 
Böse  ist  nichts  Air  sich  selbst  Bestehendes,  sondern  Abwesenheit  und 
Mangel  des  Guten.  Auch  ist  das  Böse  nöthig,  damit  ein  Gradunterschied 
möglich  sei,  ja  die  Unvollkommenheit  der  einzelnen  Dinge  gehört  sogar 
zur  Vollkommenheit  der  Welt  (Summ.  P.  I,  qu.  48,  art.  2;  bei  Münscher  r. 
Colin  S.  74;  Cramer  S.  420  ff.).  Sehr  wohl  weiss  aber  Thomas  das  sitt- 
liche Böse  hiervon  auszunehmen.  Dieses  ist  nicht  blos  Mangel,  sondern 
es  fehlt  dem  sittlich-bösen  Individuum  etwas,  was  ihm  nicht  fehlen  sollte; 
darum  kommt  auch  der  Begriff  des  Bösen  dem  Uebel  der  Verschuldung 
(malum  culp»)  mehr  zu,  als  dem  Uebel  der  Strafe  (malum  poenae).  (Vgl. 
TertulL  advers.  Marc.  II,  14.) 

^'  Die  Lehre  von  der  Vorsehung  und   der  Theodicec   wurde  von  deo 
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Scholastikern  gewöhnlich  bei  den  Eigenschaften  Gottes,  und  zwar  beim 
göttlichen  Willen  verhandelt.  Ja  nach  Hugo  von  St.  Victor  ist  die  Vor- 
sehung Gottes  selbst  eine  Eigenschaft,  nümlich  die  Eigenschaft  Gottes, 
nach  welcher  er  für  alles  sorgt,  was  er  geschaffen  hat,  nichts  verlässt, 
was  ihm  angehört,  und  jedem  giebt,  was  ihm  zukommt  und  recht  ist. 
Von  der  Anordnung  (dispositio)  Gottes  hängt  es  nun  ab,  dass  das  Gute 
geschieht,  und  wie  es  geschieht.  Nicht  so  das  Böse.  Nur  wie  dieses 
geschieht,  hängt  von  Gott  ab,  nicht  dass  es  geschieht,  denn  Gott  thut 
nicht  das  Böse  selbst;  wenn  es  aber  geschehen  ist,  lässt  er  es  nicht  un- 
geordnet (malum  ordinabile  est),  de  sacram.  c.  <9— 21  (bei  Liebner  S.366; 
Cratner  S.  274  ff.).  Uebcr  das  ^^Xiqfxa  ttpotqyovjjlevov  u.  s.  w.  vgl.  oben 
S.  27<.  und  Joh.  Dumasc.  de  fido  orlh.  H,  29.  Das  SAiqfjia  TrpoiQYOufxevov 
(antecedens)  nannten  die  Scholastiker  auch  voluntas  beneplaciti,  das  Itc^- 
(levov  (consequcns)  auch  voluntas  signi  (Willenszeichen,  Willcnsäusserung). 
Vgl.  Liebner,  Hugo  von  St.  Victor  S.  386.  Petr.  Lomb.  lib.  I,  dist.  45  F. 
Alex.  summ.  P.  f,  qu.  36,  membr.  <.  —  Thomas  von  Aquino  leugnet  das 
einemal,  dass  das  Böse  von  Gott  komme,  das  andremal  giebt  er  es  zu. 
Sofern  das  Böse  einen  Mangel  voraussetzt,  kann  es  nicht  in  Gott  hegen; 
denn  Gott  ist  die  höchste  Vollkommenheit.  Sofern  es  in  der  Corruption 
gewisser  Dinge  besteht,  diese  Corruption  aber  selbst  wieder  zur  Voll- 
kommenheit des  Universums  gehört,  so  kommt  es  allerdings  ex  consc- 
quenti  und  quasi  per  accidens  aus  Gott.  VVir  können  des  Thomas  Theo- 
dicee in  den  Satz  zusammenfassen  (Summa  theol.  P.  I,  qu.  iö,  art.  3): 
Malum  cognoscitur  a  Deo  non  per  propriam  rationem,  scd  per  rationem 
boni.  Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  731  ff.  Hitter  VIII,  S.  285  und  die  dort  wei- 
ter angeführten  Stellen.    Münscher  v.  Colin  S.  72.  73.    Cramer  S.  264  ff. 

§.  172. 
Engel  und  Teufel, 

An  die  von  Pseudo  -  Dionys  gegebene  Classification 
der  Engel  schlössen  sich  Johann  vo7i  Darnascus  u.  a.  ^  an. 
Dass  die  Engel  geistige  Substanzen  und  gut  geschaffen 
seien,  wurde  auf  der  lateran.  Synode  (1215)  von  Inno- 
cenz  III.  als  Kirchendogma  ausgesprochen  K  In  Betreff  der 
nähern  Bestimmungen  aber  Über  das  Wesen  und  die  Ge- 
schäfte der  Engel,  über  ihr  Verhültniss  zu  Gott,  zur  Welt, 
zu  den  Menschen  und  zur  Erl(3sung  blieb  manches  der 
dichtenden  und  ahnenden  Speculation  überlassen,  die  denn 
nicht  selten  in  das  Gebiet  der  Willkür  sich  verlort  Tiefer 
noch  als  der  Glaube  an  Engel  griff  in  den  germaniscnen 
Volksglauben  die  Vorstellung  vom  Teufel  ein,  die  bald  auf 
eine  schauerliche  Weise  mit  dem  Zauber-  und  Hexenglau- 
ben des  Mittelalters  in  Verbindung  trat,  bald  aber  auch 
wieder  leicht  und  humoristisch  gefasst,  in  Sagen  undVolks- 
mährchen  verwebt  wurde  \   Diese  lebendige  und  nationale 
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Auffassung  des  Teufels  kommt  dogmengeschichtlich  eben 
so  sehr  in  Betracht,  als  die  schulgerechten,  meist  auf  frü- 
hem Bestimmungen  ruhenden  Theoreme  der  Scholastiker^ 
Von  religiöser  Bedeutung  ist  immer  nur  das,  dass  der  Teu- 
fel niemand  zum  Bösen  zwingen  kann,  während  er  selbst 
ewig  der  Verdammniss  preisgegeben  ist^  Er  und  die  mit 
ihm  verbundenen  bösen  Geister  fahlen  ihren  Strafe,  freuen 
sich  aber  zugleich  über  die  Qual  der  Verdammte»:  dies 
ihre  einzige,  der  teuflischen  Gesinnung  würdige  Entschä- 
digung l 

^  De  fide  orth.  U,  3.  Die. Scholastiker  folgten  meist  dieser  Einthei- 
lung.  So  werden  von  Hugo  von  St.  Victor  die  pseudo  -  dionysischen 
Engelordnungen  und  ^namen  (de  sacram.  I,  ö)  «nur  ganz  kurz  genamd 
und  erklärt;  ein  Beweis  von  Hugo's  richtigem  Gefühl!»  Liebner  S.  395. 
Vgl.  Lomb.  sent.  hb.  II,  dist.  9  A.  u.  Thotn.  Aq.  summ.  P.  I,  qu.  408  (bei 
Münscher  v.  Colin  S.  Bö). 

2  Conc.  Idleran.  IV,  c.  I.  bei  Mansi  T.  XXII,  p.  982  (Münscher  v.  Cöü» 
a.  a.  O.]. 

'  Mit  Augustin  nahmen  die  meisten  Scholastiker  an,   dass   die  Engel 
mit  der  übrigen  Natur  und  nur  insofern  vor  ihr  geschaffen  seien,  als  sie 
ihr  an  WUrde  vorangehen.    So  Hugo  von  St.  Victor  (bei  Liebner  c.  S8  n. 
29,   S.  392),    Alexander  von   Haies,    Thomas  von  AquinOj    Bantwenturn 
u.  s.  w.  (bei  Cramer  VII,  S..  426).    Eine   religiös  nicht  unwichtige  Beob- 
achtung  ist  die,    dass   die  Engel   nur  als  isolirte   Geschöpfe   Gottes   da- 
stehen   und   nicht   unter  sich    eine   Gesammlheit   bilden,  -wie    die    Men- 
schen; weshalb  auch  der  Fall  einzelner  nicht  den  Fall  der  ganzen  Engel- 
welt nach  sich  zog.     Vgl.  z.  B.  Anselm  cur  Deus  homo  11,  21 :    Non  enini 
sie  sunt  omnes  angeli  de  uno  angelo,  quemadmodum  omnes  homines  de 
uno  homine.     «  Es  giebt  eine  Menschheit ,  aber  keine  Engelheit »    Hasse  11, 
S.  391.     Nach  den  Bestimmungen   der^spätern  Scholastiker  unterscheiden 
sich  die   Engel  von  den    menschlichen  Seelen  i)  physisch  (sie  brauchen 
nicht  nothwendig  einen  Körper);     2)   logisch    (sie  gelangen  nicht  durch 
Schlüsse  zur  Erkenntniss);  3)  metaphysisch  (sie  denken  nicht  durch  Bilder, 
sondern   vermöge   unmittelbarer  Anschauung);  4)  theologisch  (sie  können 
nicht  schlimmer  und  besser  werden),  welchen  letztem  Satz  jedoch  Alexan- 
der   von    Ilalcs    nur    mit    Schüchternheit    behauptet.     Als    unkörperliche 
Creaturen  sind  sie  nicht  aus  Form  und  Materie  zusammengesetzt;  gleich- 
wohl ist  bei  ihnen  actus  und  potenlia  nicht  identisch,  wie  bei  Gott    Audi 
gicbt  es  (nach  Thomas)  nicht  zwei  Engel  von  derselben  Species,  worin 
ihnP jedoch  Duns  Scolus  widerspricht.    Es  wurde  gefragt:    ob  da^  Den- 
ken  die  Substanz  des  Engels   ausmache?     Dies  wird  verneint.     Gleich- 
wohl ist  nach  Thomas   das  Denken  des  Engels  nie  blos  ein   potentielles, 
sondern   zugleich   ein   actuelles.     Das  Erkennen   der  Engel    ist   ein   rein 
apriorisches,  und  je  höher  ein  Ehgel  steht,   desto  allgemeiner  sind  die 
Begriffe,  durch  die  er  erkannt.    Nach  Scotus  dagegen  haben  die  Engel 
t?in  empirisches  Erkenntnissvermögen  (intellectum  agentem  et  possibilem). 
Nach  Andern  ist  ihre  Erkenntniss  entweder  eine  matutina  (cognitio  renim 
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n  verbo),  oder  vespertina  (cognitio  rerum  in  se),  oder  endlich  meridiana 
aperta  Dei  visio).  Vgl.  Bonaventura,  compend.  11,  c.  iö.  Uebrigens 
'eicht  die  Erkenntniss  der  einen  Engel  weiter,  als  die  der  andern.  So 
laben  die  einen  das  Geheimniss  der  Menschwerdung  vorhergewusst,  die 
Indern  nicht  Die  Engel  haben  auch  eine  Sprache;  aber  keine  sinnliche, 
4>ndern  eine  intellectuelle.  Sie  haben  einen  Ort,  d.  h.  sie  sind  nicht  all- 
^enwSrtig  wie  Gott,  aber  bewegen  sich  unendlich  schnell  von  einem 
>rte  zum  andern,  und  durchdringen  die  Räume  leichler  als  der  Mensch. 
la  wurde  gefragt:  ob  sie  Wunder  thun  können?  ob  ein  Engel  auf  des 
tndern  Willen  Einfluss  habe?  S.  Cramer  a.  a.  O.  (meist  nach  Alexander 
ron  Haies  und  Thomas  Aq.)  u.  Baur,  Trin.  If,  S.  76i  ff.  —  Auch  die  Idee 
ler  Schutzengel  wurde  von  Petr,  Lomb,  u.  a.  festgehalten;  s.  Sent.  II, 
list.  II  A  {Münscher  von  Colin  S.  66).  Seltsam  ist  auch  die  Vorstellung 
^on  einem  Hass  der  Engel  gegen  die  sündigen  Menschen,  wovon.  Bert- 
iold  in  einer  seiner  Predigten  spricht  (bei  Kling  S.  ^8.  20):  TUglich  rufen 
(ie  beim  Anblick  der  SUnder:  Herr,  lass  uns  sie  todten!  Er  aber  be- 
schwichtigt sie  und  ermahnt  sie,  das  Unkraut  wachsen  zu  lassen  unter 
lem  Weizen.  —  Die  Verständigem  unter  den  Scholastikern  entschlugen 
{ich  indessen  der  weitern  Fragen  auf  diesem  Gebiete.  So  Hugo  von 
51.  Victor:  «  U'ir  toandetn  unter  diesen  Dingen  gleichsam  mit  verbundenen 
iugen  schüchtern  umher  und  tasten  mit  dem  Sinne  unserer  schwachen 
Erkenntniss  nach  dem  für  uns  Unbegreiflichen.»  Liebner  S.  393.  —  Glei- 
cherweise Tauler,  Pred.  auf  St.  Michaehs  (Bd.  III,  S.  iiö):  «Mit  welchen 
Porten  man  möge  und  soll  reden  von  diesen  lautern  Geistern,  das  weiss 
ch  nicht,  denn  sie  haben  weder  Hunde,  noch  FUsse,  noch  Bilde,  noch 
'orm,  noch  Materie,  und  welches  Wesen  dieser  keines  hat,  das  kann  kein 
$inn  begreifen;  wie  sollte  man  davon  sprechen  können?  Was  sie  sind, 
las  ist  uns  unbekannt;  und  dds  ist  kein  Wunder,  denn  wir  kennen  uns 
»elbst  nicht,  unsern  Geist,  von  dem  wir  Menschen  sind  und  von  dem  wir 
lUes  haben,  was  wir  Gutes  haben:  wie  sollten  wir  denn  diesen  über- 
schwenglichen Geist  erkennen,  dessen  Adel  fern  übertrifft  allen  Adel,  den 
lie  Welt  mit  einander  haben  mag.  Darum  reden  toir  von  ihren  Werken 
wg^n  ttfw,  und  nichts  von  ihrem  Wesen.*>  Gleichwohl  schliesst  sich  Tau- 
er mit  seiner  Zeit  an  die  hierarchia  coelestis  des  Dionys  an. 

*  ^A%kffallend  ist  es,  dass  der  Teufel  im  Mittelalter  viel  von  seiner 
^Furchtbarkeit  und  Grässlichkeit  verloren  zu  haben  und  mehr  die  Bolle 
ines  verschmitzten  Betrügers  und  lustigen  Gesellen  zu  spielen  scheint  .  .  , 
in  bocksähnlicher  Faun,  der  mehr  t erlacht  als  gefürchtet  ist.»  Augusti, 
)G.  S.  320.  Vgl.  Grimm,  deutsche  Mythologie  S.  549  ff.  Hase,  Gnosis  I, 
;.  263.  Kober stein,  Sage  vom  Wartburgkriege  S.  67.  68.  (Die  Hcxen- 
>rocesse  kamen  erst  gegen  Ende,  unserer  Periode,  im  45.  Jahrhundert, 
•echt  in  Gang,  und  von  da  an  wurde  auch  der  Glaube  an  die  Macht  des 
Teufels  unheimlicher  und  furchtbarer.) 

*  lieber  den  Fall  des  Teufels  schrieb  Anselm  eine  eigene  Abhandlung 
de  casu  Diaboli).  Seine  Ilauptidee  c.  4  ist:  Pcccavit  volcndo  ahciuod 
M>mmodum,  quod  nee  habebat,  nee  tunc  velle  debuit,  quod  tamen  ad 
lugmentum  beatitudinis  esse  illi  poterat.  .  .  .  Pcccavit  et  volendo  quod 
aon  debuit,  et  noiendo  quod  debuit,  et  palam  est,  quia  non  ideo  voluit, 
luod  volendo  illam  [juslitiam]  deseruit.  . . .  At  cum  hoc  voluit,  quod  Deus 
illum   velle  nolebat,  voluit  inordinate  similis  esse  Deo  — •    quia  propria 


396  Dritte  Periode.   Spec.  DG.   2.  Abschn. 

voluntate,  quie  nulli  subdita  fuit,  voluit  aliquid.  Solius  cnim  Dei  ess^ 
debet,  sie  voluntate  propria  vcUe  aliquid ,  ut  superiorcm  non  sequatur 
voluntatem.  Nou  solum  autem  voluit  esse  sequalis  Deo,  quia  pr»8um$it 
habere  propriam  voluntatem,  sed  etiara  major  voluit  esse,  volendo,  qaod 
Deus  illum  velle  nolebat,  quoniam  voluntatem  suam  supra  voluntatem 
Dei  posuit.  Vgl.  Hasse  II,  S.  393  AT.  Die  Meisten  blieben  dabei,  dass 
der  Stolz  die  Hauptursachc  des  Falles  gewesen  5  doch  findet  Dun9  Scotut 
den  Ausdruck  luxurja  noch  bezeichnender  (IIb.  11,  dist.  3,  p.  ö44;  Baur, 
Trin.  II,  S.  77-1  ff.).  —  Nach  Jes.  U,  2  wurde  der  Satan  dem  Lucifer  iden- 
tificirt,  so  dass  nun  auch  diese  Benennung  des  Teufels  eine  constaote 
wird*).  Zugleich  zog  nach  Anselm  (im  Grunde  schon  nach  Augustio, 
enchiridion  c.  29)  eben  dieser  Fall  die  Schöpfung  des  Menschen  nach  sich, 
die  dafür  einen  Ersatz  bieten  und  die  in  der  Zahl  der  erwählten  Geister 
entstandene  Lücke  wieder  ausfüllen  sollte  (cur  Deus  homo  c.  46— < 8). 
Dieser  Gedanke  ward  auch  von  Hugo  von  St.  Victor  und  Petr.  Lomb.,  je- 
doch etwas  modificirt,  aufgefassl;  s.  Liebner  S.  395.  Nach  Alexander  von 
Haies  fielen  aus  allen  Klassen  von  Engeln  etliche,  doch  ist  die  Zahl  der 
gefallenen  geringer,  als  derer,  die  aufrecht  blieben.  Nach  Duns  Scotut 
können  sogar  die  gefallenen  Engel  sich  bis  zum  Wollen  des  Guten  er- 
heben, aber  es  bleibt  eben  bei  der  volitio  und  kommt  nie  zur  Thai  (disL 
7,  p.  577;  Baur  a.  a,  0.  S.  786).  Eigentliche  Wunder  können  die  bösen 
Engel  so  wenig  als  die  guten  thun;  doch  können  sie  auf  die  Körperwdt 
einwirken,  wenn  auch  ihre  Macht  nicht  so  weit  geht  (wie  der  Volks- 
glaube annahm),  Menschen  in  andere  Körper,  z.  B.  in  Wölfe  oder  Vögel 
zu  verwandeln  (s.  Cramer  S.  44).  Die  Scholastiker  haben  auch  das  Ihrige 
zur  Aufklärung  beigetragen! 

^  Thom.  Aqu.  I,  qu.  64.  Besonders  ist  die  Macht  des  Satans  einge- 
schränkt seit  der  Erscheinung  Christi  (vgl.  Cramer  S.  447).  •  Dass  die  ho- 
sen Engel  auch  wieder  erlöst  werden  könnten  (wie  Orig.  annahm),  ist 
nach  Anselm  unmöglich.  Cur  Deus  homo  II,  c.  21:  Sicut  enini  homo  non 
potuit  reconciliari  nisi  per  homincm  Deum  (siehe  unten  §.  479),  qui  mori 
posset  . .  .  .  ita  angeli  damnati  non  possunt  salvari  nisi  per  angelum  Deum, 
qui  mori  possit  ....  Et  sicut  homo  per  alium  hominem ,  qui  non  esset 
ejusdem  gencrrs,  quamvis  ejusdem  esset  natura?,  non  dcbuit  relevari,  ita 
nullus  angclus  per  alium  angelum  salvari  debet,  quamvis  omncs  sint 
unius  naturae,  quoniam  non  sunt  ejusdem  generis  sicut  honiines.  Noo 
cnim  sie  sunt  omnes  angeli  de  uno  angelo,  quemadmodum  omnes  ho- 
mines  do  uno  homine.  Hoc  quoquc  removet  eorum  restaurationem,  quia 
sicut  ceciderunt  nullo  alio  suadcnle  ut  caderent,  ita  nullo  alio  adjuvante 
resurgere  debcnt:  quod  est  illis  impossibile. 

^  Cramer  a.  a.  O.  S.  448:  «Sie  freuen  sich  wohl  des  Bösen  und  des 
Schaden^f  den  sie  den  Menschen  zufügen,  aber  diese  Freude  ist  eine  Freude 
voll  BiUerkeit,  und  bereitet  ihnen  desto  empfindlichere  Strafen.»  üebrigens 
ist  nach  Joh,  Wessel  (de  magnit.  pass.  c.  38,  p.  532;   bei  Ullmann  S.  236) 


♦)  Bonaventura,  comp. II,  28:  Diclus  est  aulcni  Lucifer,  quia  proR  csE^teris  luxil  sua?- 
quo  pulchritudiriis  considerdlio  euiii  e\C(i»cavil.  Von  ilen  allern  KirchonJehrern 
hat  l)los  Kuseb  (deinonsir.  cjv.  IV,  9)  die  Bczioliung  des  Lucifer  auf  den  Teufel, 
llieronynius  und  AugusUn  nennen  ihn  niemals  so.  Vgl.  (/rimm  a.  a.  0.  S.  550 
Anm. 
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[as  grösste  und  erste  Elend  für  den  Satan  (den  Drachen),  klar  zu  wis- 
n,  dass  Gott  ewig  selig  in  sich  seihst  ist.  .  .  .  Das  zweite  Elend  ist,  zu 
hen  an  sich  selbst  und  allen  andern,  dass  Gott  dem  Lamme  als  Sieger 
Den  Namen  Über  alle  Namen  gegeben  hat. .  .  .  Das  dritte  Elend  ist,  dass 
sr  Satan  selbst  mit  der  ganzen  Schaar  der  Finsterniss  dem  Lamme 
ese  Siegeskrone  bereitet  hat.» 


DRITTER  ARSCHNITT. 


Anthropologie. 


§.  473. 
Allgemeine  Bestimmungen. 

In  der  öTiechischcn  Kirche  blieb  es  bei  den  frühern 
^Stimmungen  der  Väter,  welche.^  Johannes  Damascenus 
tmmelte  und  weiter  ausführtet  Die  dichotomislische  Ein- 
eilung  des  Menschen  in  Seele  und  Leib,  an  die  er  sich 
ischliesst,  blieb  auch  bei  den  AbendlUndern  die  vorherr- 
;hende.  Während  aber  Johannes  Scotus  Erigena  die  Kör- 
Brlichkeit  des  Menschen  und  seine  Creatürlichkeit  über- 
mpt  als  eine  Folge  der  Sünde  bctraclitele-,  erkannten  Joh. 
^miiscenus  und  die  Victoriner  in  derVerbindung  der  Seele 
lit  dem  Leibe  eine  höhere  Absicht  Gottes  und  einen  sitt- 
*hen  Wink  für  den  Menschen  ^  Der  Creatianismus,  der 
;hon  in  der  vorigen  Periode  dem  Traducianismus  den  Sieg 
reitig  gemacht  hatte,  erhielt  noch  nähere  Bestimmungen*. 
ie  Psychologie  der  Mystiker  verwob  sich  in  ihr  ganzes, 
if  subjective  Erfahrung  begründetes  System  und  führte 
denfalls-mehr  in  die  Tiefeij  religiöser  Selbstbeobachtung 
irUck,  als  die  nach  aussen  gekehrten  Spitzfindigkeiten  der 
[^holastiker  ^ 

*  Wie  man  in  die  Lehre  von  der  Schöpfung  die  Kosmologie  hineinzog, 
.  verband  man  mit  der  theolog.  Lehre  vom  Menschen  die  ganze  Psy- 
lologie  und  Physiologie,  wobei  man  vorzüglich  auf  der  Physik  des  Ari- 
dteles  fusste.  So  handelt  Joh.  Damasc.  do  fide  orth.  U,  12^28  von  den 
er  Temperamenten  (humoribuSj  x^M-o^^)  ^^^  Menschen  (entsprechend  den 
er  Elementen  der  Welt),  von  den  verschiedenen  Seelenthätigkciten  u.  s.  f. 
s  bleiben  ihm  Überall  die  Hauptbeslimnmngen  der  frühem  Lehrer  von 
»  menschlichen  Freiheit  u.  s.  w.     (Vgl.  besonders  c.  25—28.) 

■  De  div.  nat.  IV,  <0:  Non  enim  bomo,  si  non  peccaret,  inter  partes 
lundi  administraretnr,  sed  universitatem  omniuo  sibi  subditam  admini- 
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straret ,  ncc  corporeis  bis  sensibus  mortalis  corporis  ad  illum  regendum 
uteretur,  verum  sine  ullo  sensibili  motu  vel  locali  vel  lemporali,  sola  ra- 
tionabili  conluitu  naluralium  et  interiorum  ejus  causarum  facillimo  recUp 
voluntatis  usu  secundum  leges  divinas  aBleroaliler  ac  sine  errore  guberaaret 

'  Joh,  Dam.  1.  c.  c.  42.  —  Nach  Hugo  von  St,  Victor  (bei  Uehner 
S.  395)  ist  die  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Leib  ein  Vorbild  der  my- 
stischen Verbindung  Gottes  mit  dem  Menschen.  So  auch  nach  Bichard 
(bei  Engelhardt  3.  ^184).  Auch  der  Lombarde  (sent.  lib.  1,  dist.  3.  9,  und 
lib.  II,  dist.  47)  schloss  sich  dieser  Meinung  an.  Eine  ausführlichere  .See- 
lenlehre findet  sich  bei  Thomas  von  Aquitio,  Summa  P.  I,  qu.  75 — 90  {Cra- 
mer  VII,  S.  473). 

*  Negativ,  gegen  den  Traducianismus ,  Anselm  de  conceptu  virgioali 
c.  7:  Quod  autem  mox  ab  ipsa  conceptione  rationalem  animam  habest 
(homo),  nullus  humanus  suscipit  sensus;  positiv  fUr  den  Creatianismus 
Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  P.  VII,  lib.  I,  c.  30:  Fides  catholica  ma> 
gis  credendum  elegit  animas  quotidie  corporibus  vivificandis  sociaodas 
de  nihilo  fieri,  quam  secundum  corporis  naturam  et  carnis  human®  pro- 
prietatem  de  traduce  propagari.  Vgl.  Liehner  S.  446.  Besonders  merk- 
würdige und  abstruse  Gründe  gegen  den  Traducianismus  führt  Bob.  Ptü- 
leyn  an  (bei  Cramer  VI,  S.^i74),  und  entschieden  spricht  sich  fikr  deo 
Creatianismus  der  Lombarde  aus,  Sent.  lib.  II,  dist.  47  C:  De  alüs  (dw 
Seelen  nach  Adam  und  Eva)  certissime  sentiendum  est,  quod  in  corpore 
creentur.  Creando  enim  infundit  eas  Dens,  et  infundendo  creat.  —  EineD 
Unterschied  zwischen  der  anima  sensitiva  und  intellectiva  (ähnlich  dem 
frühern  zwischen  ^uxti  und  Tcveupia  oder  vo?c)  macht  ITiomas  Aqu.  P.  I, 
qu.  4  48,  art.  4.  Die  erstere,  als  dem  Physischen  verwandte,  pflaazl  sich 
auch  physisch  fort,  die  letzlere  wird  von  Gott  geschaffen.  Genauere  Be- 
slinimungen  giebt  Odo  von  Cambrai  (1143)  de  peccalo  originali  libb.  II  (io 
maxima  bibl.  PP.  Liigd.  T.  XXI,  p.  230—234),  vgl.  Schröckh  XXVIII,  S.  436. 
Er  bezeichnet  den  Creatianismus  als  die  rechtgläubige  Ansicht.  —  Populär 
anschaulich  macht  den  Creatianismus  der  Bruder  Berthold  in  seinen  Pre- 
digten (bei  Kling  S.  209;  Grimm  S.  206):  Als  daz  kint  lebende  wirt  io  sl- 
ner  miioter  llbc,  so  giuzct  im  der  engel  die  sele  In,  der  almehtige  got 
giuzet  die  söle  mit  dem  engel  in.  —  Die  Präexistenz  der  Seelen  hatte 
noch  einen  Vcrlheidiger  an  Fredegis  von  Tours  im  0.  Jahrhundert,  s.  Rit- 
ter VII,  S.  490.  494. 

^  üeber  die  mystische  Psychologie  der  Vicloriner  s.  Liebner  S.  334  ff. 
Die  drei  erkennenden  Grimdkrüfte  der  Seele  sind  imaginalio,  ratio  -eher 
Verstand  als  Vernunft),  iutelligentia.  Der  ersten  entspricht  die  cogüalio, 
der  zweiten  die  meditatio,  der  dritten  die  conlemplatio.  —  Eine  Schrift, 
die  den  frühern  Scholastikern  sowohl,  als  den  Mystikern  zum  Leitfadeo 
diente,  war  die  dem  Hugo  von  St.  Victor  zugeschriebene,  wahrscheinlich 
aber  dem  Abt  Alcherus  von  Stella  (1447)  zugehörige  Schrift:  de  aniiua 
libb.  IV  (in  Opp.  Hugouis  cd.  Rothomag-  T.  II,  p.  432  ss.;  bei  Liebner 
S.  493  ff.  und  Engelhardt  DG.  II,  S.  4  19).  —  Ebenso  scWossen  sich  Bona- 
ventura und  Gerson  an  diese  Psychologie  an.  Auch  bei  dem  erstem  ist 
der  Haupibegriff  das  Schauen.  Wir  schauen  alle  Dinge  in  Gott  durch  ein 
übernatürliches  Licht  u.  s..  f.  (vgl.  oben  §.  161).  Auch  er  unterscheidet 
Empfindung,  Einbildungskraft,  Vernunft  (Verstand),  Inlellectus,  das  Höcliste 
im  Geiste,  und  die  Synteresis  oder  das  Gewissen-  ^    Gerson  (de  theol. 
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nyst.  coDsid.  X — XXY}  theilt  überhaupt  das  Wesen  der  Seele  in  zwei 
iruodkräfte  (vis  cognitiva  et  vis  affectiva).  Er  ordnet  dann  wieder  die 
rstere  von  oben  herab  also:  intelligentia  simplex  (reines  Anscbauungs- 
ermögen),  ratio  (Verstand),  sensuahlas  (Vermögen  der  Sinnenerkenntniss). 
\ie  verhalten  sich  wie  conlcmplatio,  meditatio^  cogitatio.  Die  vis  affectiva 
it  in  ihrer  höchsten  Steigerung  SyHleresis*)^  dann  appetilus  rationalis, 
Ddlich  appetitus  animalis,  s.  Hundeshagen  S.  37  ff.     Ch.  Schmidt  p.  76  ss. 

§.  474. 

UnsterblichkeH  der  Seele. 

Die  Behauptung  einiger  früherer  griechischen  Lehrer, 
lass  die  ^^X""!  ^'s  solche  nicht  unsterblich  sei,  sondern  erst 
n  ihrer  Verbindung  mit  dem  TCveO|jLa  es  werde,  wurde  in 
ler  griechischen  Kirche  von  Nicolaus  von  Methone  wieder- 
ipU\  und  wenn  auch  von  den  Scholastikern  des  Abend- 
andes  die  Unsterblichkeit  der  Seele  allgemein  als  eine  theo- 
jgische  Wahrheit  gelehrt  wurde,  so  stritten  sich  doch  die 
lauptanführer  ihrer  Seelen,  Thomas  und  Scotus,  darüber, 
►b  auch  in  der  Vernunft  hinlängliche  Beweisgründe  für  die- 
elbe  zu  finden  seien  ^  Raimund  von  Sabunde  gründete,  wie 
len  Gottesglauben,  so  auch  den  Glauben  an  Unsterblichkeit 
luf  die  Idee  der  Freiheit  und  die  Nothwendigkeit  einer  Sitt- 
ichen Zurechnung^.  Besonders  aber  bemühten  sich  die 
^latoniker  gegen  Ende  unserer  Periode,  im  Gegensatz  ge- 
jen  die  Aristoteliker,  die  Unsterbhchkeit  der  Seele  zu  er- 
weisen*. Endlich  wurde  1513  auf  der  lateranensischen 
Synode,  die  Leo  X.  halten  Hess,  die  natürliche  Unsterb- 
ichkeit  der  Seele  zu  einem  kirchlichen  Glaubenssatze  ge- 
tempelt,  und  die  Unterscheidung  zvvischen  theologischen 
md  philosophischen  Wahrheiten  als  eine  unstatthafte  be- 
eitigt  ^. 

*  Joh.  Dam.  lehrte  de  fidg  orth.  U\  42  (p.  479  le  Quien)  einfach  von 
er  Seele,  sie  sei  aMvato?.  Dagegen  Nicolaus  von  Methone  (refut.  p.  207. 
08;  bei  Ullmann  S.  89  u.  90):  «Nicht  jede  Seele  ist  unvergänglich  und 
nsterblicb,  sondern  nur  die  vernünftige,  höher -geistige  und  göttliche, 
reiche  vermittelst  der  Theilnahme  an  der  Gnade  durch  die  Tugend  voU- 
ndet  fst;  denn  die  Seelen  der  unvernünfligen  Wesen  und  noch  mehr  der 
flanzen,  weil  sie  von  den  Körpern,   welche  zusammengesetzt  sind  und 


*)  Synteresis  est  vis  animas  appeliliva,  suscipieiis  immediate  a  Deo  naturalem 
guandam  Inclinaiionem  ad  bönum ,  per  quam  trahitur  inscqu^  motionem  honl  ßx 
apprehenjjione  simplicis  intelllgentiae  prassentati,  bei  Liebner  S.  340.  Vgl.  Bona^ 
vml.  comp.  II,  51. 
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io  ihre  Elemente  i^'ieder  aufgelöst  werden  können,  untrennbar  sind,  kön- 
nen auch  mit  den  Dingen,  denen  sie  einwohnen,  zu  Grunde  gehen.»  Wo- 
mit zu  vergleichen  rcfut.  p.  420:  «Wenn  etwas  Geschaffenes  ewig  ist,  so 
ist  es  das  nicht  an  und  fUr  sich  und  durch  sich  selbst,  sondern  durch 
die  Güte  Gottes;  denn  alles  Geschaffene  und  Gemachte  hat  einen  Anfang 
des  Seins,  und  behält  seine  Existenz  nur  durch  die  Güte  des  Schöpferä.» 

^  Der  enge  Anschluss  an  Aristoteles  musste  die  Scholastiker  darauf 
führen,  zu  untersuchen,  in  welchem  Sinne  ihr  Meister  selbst  eine  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  lehre ,  wenn  er  das  Wesen  derselben  dabin  bestimmte, 
dass  sie  sei  ^vxeX^x^ia  t^  TcpuTT]  acopiaToc  9uoixou  opYavixou  (de  anim.  11,  4). 
Vgl.  Münscher  von  Colin  S.  90.  Das  Christcnthum  lehrte  aber  ohne  Wi- 
derspruch die  Unsterblichkeit  der  Seele,  und  es  blieb  also  nichts  tkbrig, 
als  entweder  den  alten  Unterschied  von  natürlicher  und  durch  Gnade  mit- 
getheiller  Unsterblichkeit  wieder  aufzunehmen,  was  aber  nur  bei  derTri- 
chotomie  möglich  war,  oder  einen  Zwiespalt  zwischen  theologischen  und 
philosophischen  Wahrheiten  einzugestehen.  Die  Unterscheidung,  welche 
Thomas  von  Aquino  machte  zwischen  der  anima  sensitiva  und  intellectin 
(§.  473,  Note  4),  machte  es  ihm  möglich,  blos  der  letztern  Unsterblichkeit 
zuzuschreiben.  Vgl.  Summa  P.  I,  qu.  76,  art.  6,  wo  er  sich  wirklich  da- 
hin beschränkt,  zu  sagen:  Animam  humanam,  quam  dicimus  inteUecimm 
principium,  esse  incorruptibilem.  Der  intellcctus  ist  ihm  auch  das,  'tfu 
sich  über  Raum  und  Zeit  (hie  et  nunc)  erhebt,  während  der  sensus  in 
diesen  Kategorien  und  in  einer  von  daher  entlehnten  bildhchen  Erkennt- 
nissweise  (intelligere  cum  phantasmate)  befangen  bleibt.  Aehnlich  huo, 
wie  Anselm  aus  dem  Vorhandensein  der  Idee  auf  Gott  selbst  schliesst, 
fuhrt  auch  Thomas  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  einen  ontohyisehen 
Beweis:  Intclleclus  apprehendit  esse  absolute  et  sccundum  omne  tempus. 
Undc  omne  habens  intcllectum  naturaliter  dcsiderat  esse  semper.  Natu- 
rale autcm  desiderium  non  potest  esse  inane.  Omnis  igitur  intellectualis 
substantia  est  incorruptibilis.  Vgl.  Engelhardt,  DG.  II,  S.  423.  — Der  mehr 
nominalistischc  Scotus  behauptete  dagegen:  Non  posse  demonstrari,  quod 
anima  sit  immortalis  (comm.  in  M.  sontent.  lib.  II,  dist.  17,  qu.  4 ;  vgl.  Üb. 
IV,  dist.  43,  qu.  2).  Dagegen  Bonaventura  de  nat.  D.  II,  55:  Animam 
esse  immortalem,  auctoritate  ostonditur  et  ralione.  —  Ueber  weitere  Ver- 
suche von  Beweisen:  des  Monela  von  Cremona  (zwischen  4220  u.  4250), 
Wilhelm  von  Auvergne  (Bischof  von  Paris  4228  —  42i9),  Raimund  Mar- 
tini (in  der  pugio  lidei  adv.  Maur.  P.  1,  c.  4),  vgl.  Münscher  von  Colin 
S,  94.   92. 

^  Theol.  naturalis  tit.  92:  Quoniam  ex  operibus  hominis,  in  quantum 
homo  est,  nascitur  meritum  vel  culpa,  quibus  dcbctur  punitio  vel  pr»- 
mium ,  et  cum  homo,  quamdiu  vival,  acquirit  meritum  vel  culpam,  et  de 
Ulis  non  recipit  retributioncs  nee  punitiones  dum  vivit,  et  ordo  universi 
non  patitur,  quod  aliquid  quantumcunquc  modicum  remaneat  irremuncra- 
tum  neque  impunitum:  ideo  necessc  est,  quod  remaneat  liberum  arbi- 
trium,  quo  fiat  radix  meritorum  et  culparum,  ut  recipiat  debitum  et  rectam 
retributioncm  sive  punitionem ;  quod  ficri  non  posset,  nisi  remanerct  libe- 
rum arbilrium.  Uncle  cum  culpa  vel  meritum  remanel  post  mortem,  ne- 
cesse  est  etiam,  quod  maneal  liberum  arbilrium,  in  quo  est  culpa  vel  me- 
ritum, et  cui  debetur  punitio  sive  retributio,  et  in  quo  est  capacitas  prff- 
mii  vel  punitiouis. 
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*  De  immortalitate  anirn»  libb.  XVIII  (Opp.  Par.  4C41.  fol.),  im  Auszug 
bei  Buhle  (Gesch.  der  neuern  PhU.  Bd.  II,  S.  474—344). 

*  Acta  Concc.  Reg.  T.  XXXIV  (Par.  4644.  fol.),  p.  333  (bei  Münscher 
r.  Colin  S.  9S.  93). 

§   475. 
Der  Mensch  im  Stande  der  Unschuld  vor  dem  Falle. 

Es  gebort  mit  zu  dem  Charakteristischen  der  Scholastik, 
gerade  auf  diejenigen  Gebiete  des  dogmatischen  Systems 
den  meisten  Scharfsinn  zu  verwenden,  die  sowohl  ausser 
dem  Kreise  der  psychologischen  Erfahrung,  als  ausser  dem 
der  eigentlichen  Geschichte  liegen,  und  worüber  die  heil. 
Schrift  selbst  mehr  nur  Andeutungen  als  Belehrungen  giebt 
Dahin  gehört,  wie  die  Lehre  von  den  Engeln,  so  auch  die 
von  dem  Zustande  der  ersten  Menschen  im  Paradiese.  Die 
biblische  Erzählung  davon,  von  Scholastikern  und  Mystikern 
häufig  allegorisch  gefasst\  wurde  gleichwohl  von  den  er- 
stem benutzt,  um  sich  den  Protoplasten,  wie  er  aus  der 
Hand  des  Schöpfers  hervorgegangen,,  mit  naturhistorischer 
Treue  zu  vergegenwärtigen*.  Zu  den  puris  naturalibus  tritt 
nach  den  einen  die  justitia  originalis  als  ein  donum  super- 
additom  hinzu,  während  andere  (z.  B.  Thomas  von  Aquino) 
das  rein  Menschliche  und  das  hinzugekommene  Göttliche 
nur  in  der  Abstraction  trennen ,  in  der  Wirklichkeit  aber  es 
zusammenfallen  lassen.  Nach  dieser  letztem  Fassung  er- 
schien sonach  der  Mensch  sogleich  angethan  mit  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit,  und  erst  nach  dem  Falle  stand  er  von 
derselben  entblösst  da^  Uebrigens  wurden  auch  jetzt  von 
den  meisten  Theologen  Bild  Gottes  und  Aehnlichkeit  mit  Gott 
von  einander  unterschieden  S  und  über  das  erstere,  sowie 
über  den  Stand  der  Unschuld  überhaupt,  wurden  manche 
Vermuthungen  gewagt^  —  Am  schwierigsten  blieb  die 
Bestimmung  über  die  Freiheit.  Ohne  Wahlfreiheit  wäre 
der  Fall  des  Menschen  nicht  möglich  gewesen.  Zur  voll- 
kommenen Gerechtigkeit  gehörte  aber  (nach  Augustin)  mehr 
als  diese  Wahlfreiheit,  die,  als  eine  Freiheit  zum  Bösen, 
auch  nach  dem.  Falle  blieb.  Waren  aber  die  Protoplasten 
vermöge  der  wahren  Freiheit  über  die  Reizungen  der  Sünde 
erhaben ,  woher  di§  Verfllhrung  und  der  Fall  ?  Anselm  be- 
hilft sich  mit  der  Unterscheidung  des  Willens  überhaupt  und 
des  beharrlichen  Willens  (velle  et  pervelle)^    Nach  Hugo 

Hagenbacti,  Dogmongesch.  11.  3.  Au/L  26 
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von  St.  Victor  bestand  die  Freiheit  in  der  Möglichkeit ,  so- 
wohl sündigen  zu  können,  als  nicht,  aber  die  Neigung  zum 
Guten  war  die  tiberwiegende.  Aehnlich  bestimmten  es 
auch  Andere  \ 

1  Johannes  Damascenua  (de  fide  orth.  II,  c.  40  p.  476)  verbindet  die 
allegorische  Auffassung  mit  der  factischen.  Wie  der  Mensch  selbst  aus 
Leib  und  Seele  besteht,  so  war  auch  sein  erster  Wohnort  sowohl  eio 
alo^xo^,  als  ein  vot)t^c.  Sinnliches  Wohlbehagen  im  Garten  und  geistige 
Gemeinschaft  mit  Gott  sind  ihm  correlate  Begriffe.  —  Der  Lombarde  er- 
klärt sich  zwar  (thetisch)  für  die  buchstäbliche  Fassung  der  Paradicse»- 
Geschichte,  sent.  II,  dist.  47  E,  obwohl  er  in  ihr  zugleich  einen  Typus 
auf  die  Kirche  sieht;  in  praxi  aber  allegorisirt  er  gleichwohl,  z.  B.  dist 
24  H  (bei  Münscher  von  Colin  S.  94).  Die  Schlange  ist  ihm  zugleich  ein 
Bild  der  Sinnlichkeit,  die  noch  immer  dem  Menschen  sUndliche  Gedanken 
zuflüstert;  das  Weib  ist  der  niedere  Theil  der  Vernunft,  der  sich  luent 
tkberreden  Ifisst,  dann  aber  auch  den  Mann  (die  höhere  Vernunft)  ia  die 
Versuchung  hineinführt.  Ebenso  lehrt  Thomas  Aq.  P.  I,  qu.  403»  art  4: 
Ea  enim,  quse  de  Paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narrationii 
historicsB  proponuntur  (laut  seinem  hermeneut.  Kanon  §.  462,  Note  4). 
Kühner  hatte  dagegen  Scotus  Erigma  (de  div.  natur.  IV,  46  p.  496)  aa 
der  Buchstablichkeit  der  Erzählung  gezweifelt  und  sie  als  eine  ideale  Schfl- 
derung  des  Zuslandes  gefasst,  der  dem  Menschen  einst  zu  Tbeil  geworden 
wäre,  wenn  er  die  Versuchung  bestanden  hätte:  Fuisse  Adam  temporaU- 
ter  in  Paradiso,  priusquam  de  costa  ejus  mulier  fabricaretur ,  dicat  quis 
potest.  .  .  .  Nee  unquam  stcterat,  nam  si  saltem  vel  parvo  spatJo  stetis- 
set,  necessario  ad  aliquam  perfectionem  pervcniret.  .  .  .  [Pag.  497:)  Non 
enim  credibile  est,  eundem  hominem  et  in  contemplatione  sternie  paca» 
stetisse  et  suadente  femina,  serpenüs  veneno  corrupta,  corruisse.  Y^. 
Baur,  Versöhnungslehre  S.  427;  Irin.  II,  S.  306  ff.  und  daselbst  die  meri- 
wUrdige  Deutung  der  Parabel  Luc.  40,  30  (de  div.  IV,  45). 

*  Daher  die  Menge  wunderlicher  Fragen :  über  die  Dauerhaftigkeit  nod 
Beschaffenheit  der  Körper?  warum  der  Mann  vor  dem  Weibe  geschaCN, 
und  warum  dieses  aus  der  Rippe  des  Mannes  genommen?  ob  auch  in 
Stande  der  Unschuld  eine  Fortpflanzung  der  Gallung  stattgefunden  hütle« 
und  in  welcher  Weise?  ob  dann  die  Kinder  wieder  die  ursprüngliche 
Gerechtigkeit  geerbt  hätten?  ob  dann  mehr  männliche  oder  weibliche  In- 
dividuen würden  geboren  worden  sein?  .  .  .  «Welche  Träume!  wiekoi»- 
ten  so  ernsthafte  und  gesetzte  Männer,  als  doch  Mönche  waren  und  hät- 
ten sein  aollen,  auf  die  Untersuchung,  Bestreitung  und  Vertheidigung  der- 
selben so  viel  Nachdenken  verschwenden.  Es  sind  beinahe  fünf  Coiumnea 
in  Folio,  welche  diese  Untersuchung  in  der  Summe  des  Haies  einnimml!* 
Cramer  VII,  S.  493. 

^  Zu  der  erstem  Meinung  bekannten  sich  Scotus  sent.  IIb.  II,  dist.  39; 
Bonaventura  sent.  lib.  II,  dist.  29,  art.  II,  qu.  2,  vgl.  brev.  III,  25,  cenL  H 
sect.  2;  Hugo  von  St.  Victor  de  sacram.  lib.  I,  p.  6;  Alexander  von  HaUf 
P.  II,  qu.  96.  Vgl.  Cramer  VII,  S.  494  ff.  Marheineke,  Symbol.  III.  S.  <3  ff. 
Thomas  von  Aquino  dagegen  (P.  I,  qu.  95,  art.  9)  näherte  sich  durch  dif 
Behauptung,  dass  der  Mensch  vor  dem  Falle  sich  nie  in  dem  Stande  der 
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pura  naturalia  befunden,  sondern  vom  Moment  der  Schöpfung  an  schon 
das  donum  superadditum  besessen  habe,  und  dass  es  somit  recht  eigent- 
lich zu  seinem  Wesen  gehörte,  der  spätem  protestantischen  Ansicht,  s. 
Cramer  und  Marheineke  a.  a.  0.,  dagegen  Baur,  Symb.  S.  3*. 

*  Joh,  Damasc,  schloss  sich  ganz  an  die  Unterscheidung  der  griech. 
Vater  an,  de  flde  orth.  II,  c.  4S.  —  Hugo  von  St,  Victor  de  sacram.  P.  6, 
Üb.  I,  c.  2  unterscheidet:  .  .  .  imago  secundum  rationem,  similitudo  se- 
candum  dilectionem;  imago  secundum  eognitionem  verHatis,  similitudo  se- 
cundum amorem  virtulis;  vel  imago  secundum  scientiam,  similitudo  se- 
cundum euöstantiam, .  . .  Imago  pertinet  ad  figuram,  similitudo  ad  natu- 
rom  etc.  Uebrigens  beschrankt  Hugo  das  Bild  Gottes  auf  die  Seele  und 
acbliesst  den  Körper  aufs  bestimmteste  aus;  s.  die  Stelle  bei  Minscher 
wm  COÜn  S.  94.  95.  —  Etwas  anders  fasst  den  Unterschied  Peter  der  Lomb. 
Mut.  lib.  II,  dist  46  D  (ebend.),  der  die  dilectio  noch  mit  zum  Bilde  rech- 
aeiv  (memoria,  inlelligentia  et  dilectio);  die  Aehnlichkeit  mit  Gott  besteht 
ihm  in  der  innocentia  et  juslitia ,  quae  in  mente  rationali  naturaliter  sunt 
Kürzer:  Imago  consideratur  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  amore 
virtatis.  Gleichstimmig  mit  Hugo:  Imago  pertinet  ad  formam,  similitudo 
ad  oaturam^). 

^  Vor  allem  gehörte  dabin  die  Herrschaft  Über  die  Erde  und  über  die 
Tbiere:  Thom.  Aqu.  P.  1,  qu.  96;  Cramer  VII,  499.  500.  Ob  Adam,  wenn 
«r  Dicht  gefallen,  alle  Tugenden  wUrde  besessen  haben,  und  in  welcher 
Weise?  Inwiefern  besass  er  z.  B.  Schamhafligkeit,  da  diese  doch  nur  mit 
der  Sünde  eintrat?  Er  besass  sie  nicht  actuell,  sondern  habituell  (nach 
der  Anlage).  Halte  der  Mensch  damals  auch  Affecte  und  Leidenschaften  ? 
Ja,  die  aufs  Gute  gehen;  aber  gemässigt,  harmonisch.  Hätte  ein  Mensch 
Ober  den  andern  herrschen  können?  Nein;  aber  doch  hätte  eiue  Super- 
emiuens  der  Weisheit  und  Rechtschaffenheit  stattgefunden  u.  s.  w.  Ein- 
fadier,  oder  wenigstens  mehr  auf  das  Sittlich-Religiöse  gerichtet,  sind  auch 
hier  die  Bestimmungen  der  frUhern  Scholastiker,  wie  eines  Anselm  (cur 
Deue  homo  11,  4:  Rationalis  natura  justa  est  facta,  ut  summo  bono  i.  e. 
Deo  fruendo  beata  esset),  oder  auch  der  Mystiker  sowohl  vor,  als  nach 
Thomas  Aqu.  So  besteht  nach  Hugo  von  St.  Victor  der  ursprungliche 
?onug  des  Menschen  nach  der  Seite  der  Erkenntniss  hin  4)  in  einer  co- 
putio  perfecta  omnium  visibilium;  2)  in  einer  coguitio  crcatoris  per  prac- 
lentiaoi  contemplationis  seu  per  internem  inspirationem;  3)  in  der  cognitio 
i  ipsius,  qua  conditionem  et  ordinem  et  debitum  suum  sive  supra  sc 
in  se  sive  sub  sc  non  ignoraret;  s.  Liebner  S.  440,  Anm.  64.  In 
auf  den  Willen  gab  es  fUr  den  Menschen  im  ursprünglichen 
Inaluide  zwei  Guter:  ein  irdisches,  die  Welt,  und  ein  himmlisches,  Gott. 
foaes  'war  dem  Menschen  umsonst  gegeben,  dieses  sollte  er  verdienen. 


•)  Die  Mystiker  und  die  ihuen  verwandten  Prediger  dos  Mittelalters  bemühten  sich, 
das  Bild  Gottes  im  Aeussem  nachzuweisen  durch  seltsame  DeuUingen.  Gott 
habe,  sagt  Berthold  (bei  Kling  9.  305.  3ü6;  Wackemagel,  Leseb.  Sp.  6T8),  es  dem 
Menschen  unter  die  Augen  geschrieben,  dass  er  ihn  geschaffen,  «mit  geflorierten 
Buchstaben».  Die  zwei  Augen  entsprechen  den  zwei  o  im  Worte  homo.  Die 
gewölbten  Brauen  darüber  und  die  Nase  dazwischen  bilden  ein  m ;  das  h  Ist  ein 
blosser  Hülfsbuch-stabe.  Das  Ohr  ist  ein  d,  «schöne  gezirkelt  und  geflorlerl»; 
die  Nasenlöcher  bilden  ein  griechisches  •,  «schöne  gezirkelt  und  gefloriert» ;  der 
Mund  ist  ein  i,  «schöne  geziert  und  gefloriert».  Alles  zusammen  heisst  ahomo 
Del». 

26  ♦ 
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Damit  nun  der  Mensch  das  irdische  Gut  sich  erhalten  und  das  himmlische 
verdienen  möchte,  so  hatte  er  für  jenes  das  prsBceptum  natur»,  für  die- 
ses das  prsBceptum  disciplinaß  (Verbot  nicht  vom  Baume  zu  essen).  Er- 
steres  war  ihm  von  Natur  inspirirt,  letzteres  äusserlich  gegeben.  Durch 
Vernunft  und  Vorsicht  konnte  sich  demnach  der  Mensch  in  Bezug  auf  das 
natürliche  Gebot  vor  Nachlässigkeit  [contra  negligentiam)  bewahren;  vor 
Gewalt  aber  (contra  violentiam)  bewahrte  ihn  Gott.  Vgl.  Gerson  de  medi- 
tatione  cons.  2,  p.  449  ss.  (bei  Hundeshagen  S.  42):  Fuit  ab  ioitio  beoe 
conditie  rationalis  creature  talis  ordo  ordinisque  tranquillitas,  qood  ad 
nutum  et  merum  imperium  sensualitas  rationi  inferiori  et  inferior  ratio 
superiori  serviebat.  Et  erat  ab  inferioribus  ad  superiora  pronus  et  fodlis 
asceosus,  faciente  hoc  levitate  originalis  justitiae  subvehentis  sursum  corda. 
—  Bei  Joh.  Wessel  finden  sich  über  den  ursprünglichen  Zustand  des  Men- 
schen nur  gelegentliche  und  vereinzelte  Aeusserungen ,  die  bedeutendste 
und  gehaltvollste  de  erat.  XI,  3  p.  484  (bei  üllmann  S.  S39):  «labStande 
der  Unschuld  war  die  Noth wendigkeit  des  Athmens,  Essens  und  Scbiafeos, 
und  gegen  die  drohende  Auflösung  der  Gcnuss  vom  Baume  des  Lebens 
gegeben»  d.  h.  der  Mensch  war  wohl  gewissen  Naturbeschrttnkiuigea 
unterworfen,  aber  frei  von  drückenden  Bedürfnissen,  von  der  Nothweii- 
digkeit  des  Leidens,  der  Krankheit  und  des  Todes,  der  Genuss  des  Lebeos- 
baumes sicherte  ihm  die  Unsterblichkeit. 

^  Die  Anseimischen  Bestimmungen  gelten  zwar  zunächst  der  Natur  dei 
Teufels,  gelten  aber  dem  creatUrlichen  Willen  Überhaupt,  s.  {Basss  11, 
S.  441)  de  casu  diab.  c.  2—6.     Hasse  II,  S.  399  ff. 

^  Hugo  von  St,  Victor  nimmt  drei  oder  vier  Arten  von  Freiheit  an: 
4)  im  ursprünglichen  Zustande,  die  Möglichkeit  zu  sündigen  und  die  Mög- 
lichkeit nicht  zu  sündigen  (posse  peccare  et  posse  non  peccare) :  ihr  wurde 
Unterstützung  im  Guten  (adjutorium  in  bono),  aber  Schwäche  zum  Bösen 
(infirmitas  in  malo)  zu  Theil,  jedoch  so,  dass  sie  weder  zum  Guten  ge- 
zwungen, noch  vom  Bösen  mit  Gewalt  zurückgehalten  ward;  2)  im  ndtt- 
lern  Zustande*)  nach  dem  Falle,  und  zwar:  a)  vor  der  WiederherstelhiDg 
(ante  reparationem)   fehlt  die  Gnade  zum  Guten,  und  die  Schwäche  zum 
Bösen  schlägt  in  den   vorherrschenden  Hang  zum  Bösen  um  e=  posse 
peccare  et  non  posse  non  peccare  (was  den  Begriff  der  Freiheit  zwir 
nicht  aufhebt,  aber  bedeutend  schwächt);  b)  nach  der  Wiederherstellung 
(Erlösung),  aber  vor  der  Befestigung:   Gnade  zum  Guten  und  Schwäche 
zum  Bösen  =  posse  peccare  et  posse  non  peccare  (das  erstere  wegen 
der  Freiheit  und  Schwäche,  das  letztere  wegen  der  Freiheit  und  unter- 
stützenden Gnade);   3)  im  höchsten  Zustande  ist  sowohl  die  Mögliebkeil 
nicht  zu  sündigen,  als  die  Unmöglichkeit  zu  sündigen  (posse  non  peccare 
et  non  posse  peccare)   vorhanden;   nicht  darum,   weil  dann  die  Freiheil 
des   Willens  oder  die  Niedrigkeit   der  Natur  aufgehoben  wäre,    sondern 
weil  dann  die  befestigende  Gnade  (welche  keine  Sünde  zulassen  kann) 
nicht  mehr  wird  von  hinnen  genommen  werden,  c.  i  6  (bei  Liebner  S.  403)- 
Im  erstem  Stande  theilt  Gott  mit  dem  Menschen,  im  zweiten  der  Mensch 
mit  dem  Teufel,  im  dritten  empföngt  Gott  alles,  c.  \0  ebend.  —  Bei  Rsi- 
mund  von  Sabunde  wird  ebenfalls  die  abstracte  Bestimmung  zur  Freiheit 


•)  Wir  greifen  hier  (des  Zusammenhangs  und  der  Uebersicht  wegen)  den  folgen- 
den gg.  vor,  welche  man  vergleiche. 
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unterschieden  von  dem  wirklichen  Gebrauch  derselben  (zusammenhangend 
mit  dem  Unterschied  von  Bild  Gottes  und  Aehnlichkeit  mit  Gott,  vgl. 
Note  4],  tit.  239:  Item  quia  homo  debuit  ita  formari,  ut  posset  acquirere 
aliquod  boDum,  quod  nondum  sibi  datum  fuerat.  Quamvis  enim  perfectus 
esset  in  natura,  tamen  nondum  erat  totaliter  consummatus,  quia  aliquod 
majus  adhuc  habere  poterat,  scilicet  conflirmationem  illius  Status  in  quo 
erat,  quem  perdere  poterat,  sed  non  nisi  voluntarie  et  non  per  violentiam. 
.  .  .  Si  enim  homo  fuisset  totaliter  completus  et  transmutatus  et  consum- 
matus  in  gloria,  ut  amplius  nihil  posset  ei  dari,  jam  per  ipsum  liberum 
arbitrium  non  posset  aliquid  lucrari  nee  mereri  sibi.  Et  sie  in  natura  ho- 
minis perfecta  duo  Status  sunt  considerandi :  scilicet  Status,  in  quo  posset 
mereri  et  lucrari  per  ipsum  liberum  arbitrium,  et  status,  in  quo  esset 
completus  et.  consummatus  in  gloria;  et  sie  est  status  meriti  et  Status 
prwmü,  ...  Et  ideo  convenientissimum  fuit,  quod  Deus  dedit  homini  oc- 
casionem  merendi,  ne  in  vanum  esset  creatus  in  statu  merendi.  Et  quia 
nihil  est  magis  efßcax  ad  merendum ,  quam  pura  obedientia  seu  opus 
factum  ex  pura  obedientia  et  mera  .  .  .  convenientissimum  fuit,  quod 
Deus  daret  praeceptum  homini,  in  quo  pura  obedientia  appareret  et  exer- 
eeretur.  ...  Et  quia  magis  apparet  obedientia  in  prsecepto  negative,  quam 
«Ifinnativo,  ideo  debuit  esse  illud  mandatum  prohibitivum  magis  quam 
affirmativum.  .  .  .  Et  ut  homo  maxime  esset  atlenlus  ad  servandum  obe- 
dientiam  et  fugiendum  inobedientiam,  et  firroiter  constaret  ei  de  voluntate 
Dei  mandatis,  conveniens  fuit,  ut  Deus  apponeret  poenam  cum  prax^cpto, 
et  talem  poenam,  qua  non  posset  cogitari  major,  scilicet  poenam  mortis. 
Ygl.  Maizke  S.  79.  —  Auch  Joh.  Wesset  bestimmt  die  Freiheit  des  Men- 
sdien,  die  er  im  Urzustände  hatte,  dahin,  dass  der  Mensch  die  unge- 
schwächte  Kraft  in  sich  trug,  auch  ohne  menschliche  Hülfleistung  und  er- 
ziehende Einwirkung  das  zu  werden  und  zu  leisten,  was  die  Idee  der 
Menschheit  mit  sich  bringt:  sich  zur  Gemeinschaft  mit  Gott  zu  erheben; 
s.  üllmann  S.  240.  244. 

§.  176. 
Der  Sündenfalt  und  die  Sünde  überhaupt. 

Worin  der  Silndenfall  der  ersten  Eltern  bestanden  habe 
und  worin  das  Wesen  der  Sünde  überhaupt  bestehe?  blieb 
eine  Hauptfrage.  Untergeordnete  Fragen,  wie  die:  ob 
Adam  mehr  gesündigt  habe  oder  Eva?  und  ähnliche,  fan- 
den nur  gelegentliche  Erörterung^  Dass  die  Sünde  der 
ersten  Menschen  im  Erwachen  der  sinnlichen  Lust  bestan- 
den, wurde  auch  jetzt  noch  hin  und  wieder,  namentlich 
am  Ende  unserer  Periode  von  Agrippa  von  Nettersheim^ 
behauptet  und  durch  allegorische  Deutung  erhärtet*.  Die 
constante  Ansicht  der  Kirchenlehrer  aber  war  die,  dass  die 
SUnde  nicht  in  etwas  Einzelnem  zu  suchen  sei,  sondern  in 
dem  Ungehorsam  des  Menschen  gegen  Gott,  der  hauptsäch- 
lich im  Stolze  seine  Wurzel  hattet  Uebrigens  lauteten  nach 
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dem  Vorgange  Augustins  die  Definitionen  Über  das  Wesen 
der  SUnde  meistens  negativ*.  Hugo  von  St.  Victor  erklärt 
sich  die  SUnde  aus  dem  Widerstreit  der  beiden  Triebe  des 
Menschen,  wovon  der  eine  (appedtus  justi)  zu  Gott,  der 
andere  (appetitus  comraodi)  zur  Welt  hingezogen  wird. 
Letzterer  Trieb  ist  an  sich  nicht  böse,  aber  das  Verlassen 
des  rechten  Maasses  zog  die  Sünde  herbei  ^  Die  Mystiker 
setzten  die  Sünde  überhaupt  darein ,  dass  der  Mensch  als 
Creatur  fllr  sich  sein  will,  und  darin  stellt  der  Verfasser  der 
Deutschen  Theologie  sogar  den  Fall  des  *  Menschen  dem 
des  Teufels  gleicht  Die  weitere  Enumeration  und  Classifi- 
cation der  einzelnen  Sünden,,  ihre  Eintheilung  in  Todsünden 
und  erlässliche  u.  s.  w.  gehört  mehr  in  die  Greschichte  der 
Moral,  als  in  die  Dogmengeschichte '^. 

*  Anaelm,  de  peccato  orig.  c.  9.  Obwohl  Eva  das  Gebot  zuerst  über- 
trat, 80  ist  doch  Adam  der  eigentliche  Stammvater  des  MeDScfaengeecbledits, 
und  somit  auch  der  SUnde.  Für  und  mder  findet  sich  manches  bei  dm 
Lombarden  [lib.  If ,  dist.  22)  und  bei  Thomas  von  Aquino  (P.  If,  qa.  463, 
ai*t.  4).  Bonaventura  (brevil.  III,  3.  4)  vertheilt  die  Schuld  auf  beide,  nimiBt 
aber  für  das  Weib  doppelte  Strafe  an.  Nach  Agrippa  von  Neiiertkeim 
dagegen  sündigte  Adam  wissentlich,  Eva  wurde  blos  verführt  (Opp.  T.  11, 
p.  528;  bei  Meiners  Biogr.  S.  233).  Nach  Tauler  (Pred.  I,  S.  64)  spredieo 
die  Lehrer:  Hatte  Eva  allein  die  Frucht  gegessen  und  Adam  nicht,  es 
hatte  uns  nicht  geschadet.  Ueber  die  weitere  Frage  der  Scholastiker,  ob, 
wenn  Adam  noch  vor  Erschaffung  des  Weibes  das  göttliche  Gebot  übet- 
treten  hätte,  die  SUnde  sich  auch  der  Eva  würde  mitgetheilt  haben?  Tgi. 
Cramer  Vif,  S.  534  ff.  Die  seltsamen  Meinungen  Pulleyns  ebend.  Bd.  VI, 
S.  484  ff. 

'  Disputatio  de  orig.  pecc.  in  Opp.  T.  II,  p.  553  ss.  (bei  Meiners  a.  a.  0. 
S.  254,  Anm.  3)  —  die  Schlange  ist  ihm  das  mcmbrum  serpens,  lubricum. 
Gegen  die  Ansicht,  als  ob  die  Sünde  zunäclist  in  der  Sinnlichkeit  bestehe, 
erklärt  sich  dagegen  Anselm  aufs  bestimmteste,  de  pecc.  or.  c.  4:  Nee  isü 
appetitus,  quos  Ap.  carnem  vocat  (Gal.  5)  .  .  .  justi  vel  injusti  sunt  per 
se  considerandi.  Non  cnim  justum  faciunt  vel  injustum  sentientem,  5ed 
injustum  tantum  voluntate,  cum  non  debet,  consentienlem.  Non  eos  sen- 
tire,  sed  eis  consentire  peccatum  est. 

'  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  II,  30  (in  calce):  ''OSev  xal  Scottjtoc  ikriJ^i 
it»euffnf)c  ÖcXecfCet  tov  obXtov,  xal  Tcpog  xd  Tötov  ttq;  ^Ttopaew?  u^o«  ayayQC(unt 
TCpoc  To  ofxotov  xaTa9£pei  rrjc  irrcoaeuc  ßapaSpov.  —  Nach  Anselm  ist  jeder 
Eigenwille  der  Creatur  eine  Majestätsverletzung  gegen  Gott,  de  fid.  Trin- 
c.  5  {Hasse  II,  S.  306):  Quicunque  propria  voluntate  utitur,  ad  similitudi- 
nem  Dei  per  rapinam  nititur,  et  Deum  propria  dignitate  et  singulari  ex- 
cellentia  privare,  quantum  in  ipso  est,  convincitur.  Petrus  Lomb.  lib.  U, 
dist.  22.  Thom,  Aqu,  P.  II,  qu.  463.  Doch  wurde  auch  die  Sinnlichkeit 
(das  Gelüsten  nach  der  Frucht)  als  untergeordnetes  Moment  mit  in  An- 
schlag gebracht;  s.  Taulers  Pred.  I,  S.  54.  79.    Cramer  Vn,  S.  524. 
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^  Joh,  Dam.  lib.  II,  c.  30:  *H  yop  xoucCa  oudb  Crepov  ^iv,  d  \ki\  dva- 
)pv)oi$  Tov  aYodov.  —  Negativ  fasst  die  SUnde  Joh,  Scot.  Erigena,  indem 

sie  dem  Aussatze  vergleicht,  der  sich  der  menschlichen  Natur  angesetzt 
it,  der  aber  durch  Gottes  Gnade  wieder  gehoben  werden  soll  (de  div. 
it  y,  5  p.  230),  und  dann  fortführt:  Magisque  dicendum,  quod  ipsa  na- 
ra,  qus  ad  imaginem  Dei  facta  est,  suae  pulcritudinis  vigorem  integrita- 
mque  essenti;»  nequaquam  perdidit,  neque  perdere  potest.  Divina  si- 
üdem  forma  semper  incommutabilis  permanct;  capax  tarnen  corruptibi- 
im  poena  peccati  facta  est  .  .  .  quicquid  vero  naturali  corpori  ex  con- 
etionibus  elementorum  et  anima;  ex  sordibus  irrationabilium  motuum 
iperadditum  est,  in  fluxu  et  corraptione  semper  est.  Bei  ihm  kommt 
He  Sünde  nur  als  ein  verschwindendes,  an  sich  aufgehobenes  Moment  in 
itrodU,  und  hat  daher  nicht  die  Bedeutung  einer  sittlichen  That»  Baur, 
«BOhnungsl.  S.  435.  Vgl.  auch  dessen  Trin.  11,  S.  305:  alHe  Sünde  ist 
m  midU  etwas  zufällig  und  zeitlich  Entstandenes,  sondern  mit  der  Schö- 
Um§  und  Natur  des  Menschen  gleich  UrsprängUches.y*  (Zusammenhang 
Bser  Ansicht  mit  dem  Pantheismus.)  —  Dagegen  hebt  Äbälard  (in  seiner 
iirift  Scito  te  ipsum)  vor  allem  die  That  heraus,  insofern  sie  mit  be- 
■aster  Einwilligung  des  Handelnden  geschieht,  und  macht  das  Stlndliche 
rmell)  von  der  Absicht  abhängig,  in  der  etwas  geschieht;  siehe  die 
tauige  bei  de  Wette,  Sittenl.  111,  S.  424  ff.  —  Negativ  sind  aber  auch 
laediM  Definitionen  der  SUnde ,  cur  Deus  homo  I ,  ii\  Non  est  itaque 
■d  peccare,  quam  Deo  non  reddere  debitum;  de  conceptu  virginali 
t6:  Juatitiaß  debitse  nuditas;  de  casu  Diaboli  c.  4  ff.     Hasse  II,  S.  394  ff. 

*  Hugo  von  St,  Victor  (P.  VI,  lib.  I,  c.  4—22;  bei  Liebner  S.  442  ff.) 
Ht  die  erste  SUnde  in  einen  doppelten  Ungehorsam  gegen  das  Gesetz 
r  Natur  und  gegen  das  Gesetz  der  Disciplin.  Von  da  erhebt  er  sich 
er  zu  einem  weitern  wissenschaftlichen  Raisonnement  Über  das  Wesen 
tr  Sttnde.  Er  findet  sie  in  einem  Zwiespalt  des  appetitns  justi  und  des 
ipetilas  commodi.  Beide  Triebe  sind  dem  Menschen  eingepflanzt.  Im 
mdenfall  verliess  der  Mensch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  höhern 
iC,  indem  er  sich  Über  sich  selbst  erhob,  in  Ycrmessenheit  und  Stolz 
M  selbst  gleich  sein,  ihn  vor  der  Zeit  besitzen  wollte.  Dadurch  geschah 
,  daas  er  auch  das  Maass  beim  Streben  nach  dem  niedern  Gute  verlor; 
im  indem  sich  der  Geist,  der  auch  die  ZUgel  Über  das  Fleisch  hatte,  in 
neiii  böhern  Streben  nicht  hielt,  aus  dem  Maasse  gleichsam  herausfiel, 

liess  er  auch  zugleich  die  ZUgcl  Über  das  Fleisch  fallen  und  dieses 
oe  Maass  und  Vorsicht  ins  Weite  gehen,  womit  nun  auch  alles  öussere 
md  über  den  Menschen  hereinbrach  (transgressio  superioris  et  inferioris 
petilus).  Jenes  Verlieren  war  also  culpa,  dieses  culpa  und  poena  zu- 
»ch:  jenes  fUr  den  Geist,  dieses  flir  das  Fleisch,  indem  der  Mensch  den 
ordeatlicfacn  appetitus  commodi  behielt,  ohne  doch  das  commodum 
tbst  zu  erlangen.  Mit  diesem  Verlassen  des  appetitus  justi  verlor  er 
gleich  die  von  demselben  untrennbare,  ja  in  demselben  bestehende  Ju- 
lia, und  behielt  blos  den  unbefriedigten  appetitus  commodi  —  schon  hier 
1  Vorschnuidc  der  Hölle,  eine  necessitas  concupiscendi  u.  s.  w.  Cap.  4  4 
22.  fiAus  dem  Obigen  folgt  zugleich,  dass  das  Böse  weder  in  dem,  was 
gehrt  wird  (denn  der  Mensch  begehrt  auch  in  der  concupisceniia  immer 
r  ein  Gut),  noch  in  der  Handlung  des  Begehrens,  in  der  Uebung  des 
rtnögens  an  sich  {denn  dieses  ist  ein  Ceschenk  Gottes),  sondern  nur  in 
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dem  nicht  Maa$8haiten  de9  Begehrens  besteht.^  Liebner  a.  a.  0. 
Auch  die  Frage,  wie  bei  dem  anerschalfenen  Guten  die  erste  Sünde  mög- 
lich gewesen?  muctt  sich  Hugo  von  St.  Victor  zu  beantworten.  Adam 
konnte  die  SUnde  weder  nolens  noch  volens  begangen  haben.  Er  hatte 
blos  aufgehört,  das  Gute  zu  wollen  Qustum  velle  desiit),  c.  42,  womit  die 
negativen  Bestimmungen  zusammenpassen  c.  46:  Et  ideo  malum  nihil  est, 
cum  id,  quod  esse  deberet,  non  est  —  und  P.  V,  lib.  I,  c.  26:  Peccatum 
nee  substantia  est,  nee  de  substantia,  sed  privatio  boni  (bei  Uebner  S.  445). 
—  Ueber  Weseels  Vorstellungen  von  der  SUnde  -(Mangel  an  Liebe)  a.  ÜU- 
mann  S.  244. 

«  Deutsche  Theol.  Gap.  2:  Die  Schrift,  der  Glaube  und  die  Wahrheit 
spricht,  die  SUnde  sei  nichts  anderes,  denn  dass  sich  die  Greatur  abwen- 
det von  dem  unwandelbaren  Gute  zu  dem  wandelbaren,  d.  i.  daas  sie 
kehret  von  dem  Vollkommenen  zum  Unvollkommenen  und  Stückwerk,  mid 
allermeist  zu  sich  selbst.  Nun  merke:  wenn  die  Natur  sich  annimmt  et- 
was Gutes,  oder  sich  dasselbe  zueignet. als  Wesen  (d.  i.  dass  sie  meinet, 
sie  habe  ihr  Wesen  von  sich  selbst,  und  will  Etwas  sein,  da  sie  doch 
Nichts  ist)^  als  Leben  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  lebe  von  sich  selber),  ab 
Erkennen  (d.  i.  dass  sie  meinet,  sie  wisse  und  vermöge  viel),  und  kürz- 
lich alles  das,  was  man  Gut  nennt,  dass  sie  dasselbe  sei  oder  dasselbe 
ihr  eigen  sei,  so  kehret  sie  sich  ab.  Denn  was  that  der  Teufel  anderes, 
oder  was  war  sein  Abkehren  oder  sein  Fall  anderes ,  denn  dass  er  üdk 
annahm,  er  wäre  auch  etwas  und  wollte  etwas  sein  und  etwas  wäre  seio, 
und  ihm  gehörte  auch  etwas  zu.  Dies  Annehmen,  dass  er  etwas  sein 
wollte,  sein  Ich  (d.  i.  seine  eigene  Liebe),  sein  Mich  (d.  i.  eigener  WiDe), 
sein  Mir  (d.  i.  eigene  Ehre),  sein  Mein  (d.  i.  eigen  Gut],  das  war  sein  Ab- 
kehren und  sein  Fall:  also  ist  es  noch.  —  Gap.  3:  Was  that  Adam  ande- 
res, denn  eben  das  Lueifer  thut?  Man  spricht:  darum,  dass  Adam  den 
Apfel  ass,  wäre  er  gefallen  oder  verloren.  Ich  sage:  es  geschah  durch 
sein  Annehmen,  Anmaassen  oder  Zueignen  dessen,  was  Gottes  war,  nim- 
lieh  durch  sein  Ich  (d.  i.  seine  eigene  Liebe),  durch  sein  Mich  (d.  L  sei- 
nen eigenen  Willen),  durch  sein  Mein  (d.  i.  wegen  seines  eigenen  an^- 
maassten  Gutes),  durch  sein  Mir  (d.  i.  wegen  seiner  eigenen  Ehre,  Weis- 
heit u.  dgl.).  Hätte  er  sieben  Aepfel  gessen,  und  wäre  das  Annehmen  oder 
Anmaassen  nicht  gewesen,  er  wäre  nicht  gefallen:  sobald  das  Annehmen 
geschah,  geschah  auch  der  Fall,  wenn  er  gleich  nie  keinen  Apfel  angös- 
sen hätte, 

7  de  WeUe,  christl.  Sittenl.  HI,  S.  447  ff.  (nach  Thomas  Aqu.), 

§.  177. 

Folgen  der  ersten  Sünde.    Erbsünde.     Willensfreiheit, 

Je  inniger  die  justitia  originalis  mit  dem  ursprünglichen 
Zustande  des  Menschen  verbunden  gedacht  wurde ,  desto 
grösser  war  der  Fall.  In  der  griechischen  Kirche  begnügte 
man  sich,  an  eine  Schwächung  der  sittlichen  Kraft  zu  glau- 
ben ,  und  behielt  die  frühern  Vorstellungen  von  der  Frei- 
heit des  Menschen  bei\  Im  Abendlande  schlössen  sich  die 
Scholastiker  fast  sämmtUch  an  Augustin  an',  obwohl  meh- 
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rere  von  ihnen  sich  (bewusst  oder  unbewusst)  mannigfache 
und  wesentliche  Abweichungen  von  den  augustinischen 
Grundideen  zu  schulden  kommen  Hessen.  So  bereits  Abä- 
lardy  der  die  Erblichkeit  der  ersten  Sünde  nur  von  der 
Strafe  derselben,  nicht  von  der  eigentlichen  SUnde  ver- 
stand ^  Auch  unter  den  spätem  Scholastikern  neigten  sich 
mehrere,  namentlich  Scotm  und  seine  Anhänger,  zum  Se- 
mipelagianismus,  während  die  Thomisten  strenger  an  den 
augustinischen  Bestimmungen  festhielten^.  Die  Mystiker  er- 
gossen sich  im  Allgemeinen  über  das  grundlose  Verderben 
des  alten  Adam,  mit  Vermeidung  aller  spitzfindigen  Be- 
stimmungen darüber^  und  jene  der  Reformation  vorange- 
benden evangelischen  Theologen,  wie  Joh.  Wessel,  sahen 
gleichfalls  in  den  Nichtwiedergebomen  Kinder  des  Zorns, 
wenn  sie  gleich  zwischen  der  Zurechenbarkeit  der  Erb- 
sUnde  und  der  der  wirklichen  Sünde  einen  Unterschied 
machten  ^ 

*  *  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  U,  c.  -12,  p.  478:  'EtcoCtigtc  8k  aurov*)  9uo€i 
c!wt|u£pTt]Tov  xa\  deXi{oei  auTe^ovatov'  dlvaixccp-nQTOv  8£  9iQ(xi,  oux  ^^  V^^  ^^^ 
d^djjLCvov  äfiaprCav  ((x6vov  yäp  t6  ^eiov  clfiap-Ka^  ioxh  avcTCCSexTOv) ,  giXX'  ou'x 
«U  ^v  Tf[  9\iGrei  To  dif&apTaveiv  ^x^vra,  £v  ttJ  TCpoaip^Grei  8k  f&aXXov  *  t)toi  ^^ov- 
orCocv  C^oirra  (x^veiv  xa\  TcpoxoTrreiv  £v  t(^  dyo&iS^  vfl  de{a  ai»vepYou(X£^ov  X°^P^'^^ 
ifeavTttK  xa\  Tp^TCe7^ai  £x  toO  xodoO,  xa\  £v  tcd  xaxcJ  y^vea^at,  toO  deoO  icapa- 
X^poimo^  did  x6  auxeSouGriov.  Oux  ofpeTiQ  y°^P  ^^  ß^?  y^^^M'^^o^-  ^gl*  ^*  ^^t 
p.  187.  188.  c.  24.  27.  .  .  .  So  c.  27,  p.  494.  495:  kl  «l  toCto,  ü  avayxt)? 
tcoepu^CoraTai  t(J  Xoyucc^  t6  aureSouaiov*  t)  yorp  oux  forai  XoYixdv,  ij  Xoyixov 
^  xiipiov  Corai  icpa^ecdv  xal  auTe^ouaiov.  ''Odev  xa\  ra  aXoya  oux  e^Griv  auxeS* 
oCaia*  «yovrai  y*P  h-oXXov  ^izh  ttJ?  9uae(i>;,  -^Tcep  oYouat*  Öto  ou8k  dcvTtX^Youai 
Tij{  9V9ixfj  ^p^Sei,  dü^X'  9f&a  SpzfPfZaL  tivoc,  6pix(5Gri  7cp6<  -nqv  Tcpa^tv.  *0  8k 
2Evdp«»7Coc,  XoYuco^  Sv,  Sy^i  f&aXXov  tt)v  9\Jatv  vjicep  aYctai*  8iä  xal  dpcYoVevo^, 
cfictp  £^oi,  ijouaiav  fx^'  dwaxattCaai  tyjv  SpcStv,  tj  axoXoy^TJ^ai  ooirf],  "OScv 
xa  |iilv  SXoYa  ouök  ^icaiveiTai,  0ü5k  ^^^y"*^'  o  ^^  SväpcdTCo?  xa\  iizaLVitixai  xa\ 
«li^Y^c^  Cap.  30,  p.  498:  CO  ^z6<;)  ou  y^^P  ^^^"  "^^  xoxCav  Y^veoräat,  ouök 
ßuiCeTat  Ti^v  ^e-nfv.  —  Man  bemerke  auch  den  Sprachgebrauch  von  icapa 
u.  xoTÄ  q^otv  ebend.  p.  400,  und  vergl.  ihn  mit  dem  augustinischen  Sprach- 
gebrauch  von  natura.  —  Die  Folgen  des  SUndenfalls  bestehen  ihm  darin, 
dass  der  Mensch  ist  davaT(«>  uiceu^voc  xal  9dopa  xal  icdvco  xa^icoßXT]^'9eTai 
xal  TaXa{ic(i»pov  ?Xx(ov  ßCov  (ebend.).  In  siUlicher  Hinsicht  ist  der  Mensch 
IfUfAVCAdeU  Tri«  X^P^'fo^  ^  "^^^  ^P^5  ^^^''  TCafJjTjcjCav  aicexSuadqievo;  (lib.  III, 
c  4).  Vgl.  IV,  20.  —  Dem  Damascener  folgten  auch  die  übrigen  griechi- 
schen Theologen,  Theodorus  Sludila,  Theophylakt,  Euthymius  Zigabenus, 
Niceias  Choniates  und  Nicolaus  von  Methone.    Die  Ansichten  des  letztern 


*)  Di«  5UeUe  handelt  freilich  vom  Proloplaslen;  aber  wie  der  ZudammenHang  zeigt, 
gUt  dasaelbe  auch  jetzt  noch  vom  Menschen  überhaupt. 
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(nach  der  refut.)  s.  bei  ÜUmann  a.  a.  Ö.  S.  86  tL  Auch  er  legt  auf  die 
Wahlfreiheit  grossen  Werth  und  statuirt  nur  eine  Verdunklung  des  gött- 
lichen Ebenbildes  durch'  den  SUndenfall. 

*  Sehr  streng,  mit  Ausschluss  aller  Milderungen,  spricht  sich  Ittr  die 
Zurechenbarkeit  der  Erbsünde  Änselm  aus,  de  orig.  pecc.  c  3:  Si  vero 
dicitur  originale  peccatum  non  esse  absolute  dicendum  peccatom,  sed  cum 
additamento  originale  peccatum,  sicut  pictus  homo  non  vere  homo  est, 
sed  vere  est  homo  pictus,  profecto  sequitur:  qui^  infans,  qui  nullum  ha- 
bet peccatum  nlsi  originale,  mundus  est  e  peccato:  nee  fuit  solus  inter 
homines  filius  virginis  in  utero  matris  et  nascens  de  matre  sine  peccato: 
et  aut  non  damnatur  infans,  qui  moritur  sine  baptismo,  nullum  liri>eos 
peccatum  praeter  originale,  aut  sine  peccato  damnatur.    Sed  nihU  kanm 
acdpimus.    Quare  omne  peccatum  est  injustitia,  et  originale  peccatum  est 
absolute  peccatum,  unde  sequitur,  quod  est  injustitia.    Item  si  Deus  non 
damnat  nisi  propter  injustitiam,  damnat  autem  aliquem  propter  originale 
peccatum:  ergo  non  est  aliud  originale  peccatum,  quam  injustitia.    Quod 
si  Ita  est,  originale  peccatum  non  est  aliud  quam  injustitia,  i.  e.  absentti 
debitJB  justiti»  etc.  —  Gleichwohl  ist  es  wieder  nicht  die  Sünde  Adams 
als  solche,  sondern  die  eigene  SUnde,  die  zugerechnet  wird,  c.  25:  Qoa- 
propter  cum  damnatur  infans  pro  peccato  originali,  damnatur  non  pro 
peccato  Adae,  sed  pro  suo;  nam  si  ipse  non  haberet  suum  peccatam,  neu 
damnaretur.  —   Gegen  materielle  Fortpflanzung  der  SUnde  (durch  Trada- 
cianismus]  c.  7  (vgl.  oben  §.  473,  Note  4):  Sicut  in  Adam  omnes  pecca- 
vimus,  quando  ille  peccavit:  non  quia  tunc  peccavimus  ipsi,  qui  nondna 
eramuSy  sed  quia  de  illo  futuri  eramus,  et  tunc  facta  est  illi  neoessifts, 
ut  cum  essemus,  peccaremus  (Rom.  5).    Simili  modo  de  immundo  semioe 
,,in  iniquitatibus  et  in  peccatis  concipi"  potest  homo  intelligi,  non  quod  in 
semine  sit  immunditia  peccati  aut  peccatum  sive  iniquilas,  sed  quia  ab 
ipso  semine  et  ipsa  conceptionc,  ex  qua  incipit  homo  esse,  accipit  neces- 
sitatem,  ut  cum  habebit  animam  rationalem,  habeat  peccati  iinmunditiam, 
quae  non  est  aliud  quam  peccatum  et  iniquilas.    Nam  etsi  ex  vitiosa  coo- 
cupiscentia  semine  generetur  infans,  non  tarnen  magis  est  in  semine  culpa, 
quam  est  in  sputo  vel  in  sanguine,  si  quis  mala  voluntate  exspuit  aut  de 
sanguine  suo  aliquid  emittit;  non  enim  Sputum  aut  sanguis,  sed  malavo- 
luntas  arguitur*].  —  Wieweit  man  sagen  könne,  dass  die  Menschen  ia 
Adam  gesündigt?  vgl.  c.  1  u.  2v  u.  c.  21.  22.  —  Auch  findet  eine  Wech- 
selwirkung zwischen  der  natürlichen  und  der  persönlichen  Sünde  statt, 
c.  26:  Sicut  persona  propter  naturam  peccatrix  nascitur,  ita  natura  propter 
personam  magis  peccatrix  redditur.    Vgl.  Hasse  11,  S.  443  ff.  — mUeber  dit 
Art  der  Fortpflanzung  der  Sünde,   ob  sie  sich  zunächst  der  Seele  oder 
dem  Körper  mittheile?  u.  s.  w.  waren  bei  den  Scholastikern  verschiedene 
Meinungen,  vgl.  Münscher  v.  Colin  S.  432  (besonders  die  Meinung  des 


♦)  Die  öflor  zu  Gunsten  der  Erbsünde  vorgetragene  Ansicht,  dass  gewisse  sitUiche 
Dispositionen  als  Pamiliensttnden  sich  wie  physische  Krankheitsanlagen  fortpflas- 
zen,  würde  Anselm  nicht  haben  gelten  lassen ,  da  er  c  23  (im  Zosanameobaoge 
mit  dem  Obigen)  lehrt ,  dass  nur  die  Sünde  Adams  auf  all»  Nachkommen ,  nictii 
aber  eigentlich  die  der  Eltern  auf  die  Kinder  sich  fortpflanze.  Ganz  consequenl: 
weil  sonst  der  Begriff  der  Erbsünde  viel  zu  relativ  würde!  —  Ueber  dasVerMll- 
nlss  der  anseimischen  Theorie  zur  spfitern  lutherischen  (flacianischen?)  sidje 
Möhler,  kl.  Schriflen  I,  S.  ie7. 
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Lombarden  üb.  II,  dist.  34).  —  Dem  Augustin  und  Anselm  folgend,  lehr> 
tCQ  Spätere  Aehnliches,  z.  B.  Savonarola:  Quid  autem  est  peccatum  ori* 
ginale,  nisi  privatio  justitias  originalis  ?  Ideo  homo,  conceptus  et  natus  in 
hujusmodi  peccato,  totus  obliquus  est,  totus  curvus.  .  .  .  Peccatum  itaquc 
originale  radix  est  omniura  peccatorum,  fomes  enim  omnium  iniquitatum 
(medit  In  Psalm,  p.  47;  bei  Meier ^  Savonarola  S.  260). 

'  Da  Abälard  die  SUnde  in  die  fireie  Zustimmung  setzte  (§.  476,  Note  4], 
so  konnte  er  den  neugebornen  Kindern  noch  keine  eigentliche  Sünde  zu- 
schreiben; doch  wollte  er  auch  die  ErbsUnde  nicht  leugnen.  Er  fasst 
daher  das  Wort  «SUnde»  in  einem  doppelten  Verstände,  das  einemal  von 
der  Strafe,  das  anderemal  von  der  SUnde  selbst.  Nur  an  der  erstem  neh- 
men die  Kinder  Theil,  .nicht  an  der  letztern.  Gleichfalls  sieht  Abälard 
nicht  ein,  wie  der  Unglaube  gegen  Christum  den  Kindern  oder  denen, 
welchen  Christus  nicht  ist  verkündigt  worden,  als  Schuld  zugerechnet 
werden  könne,  Scito  te  ips.  c.  44  (bei  de  Wette,  Sittenl.  Ill,  S.  434). 
Ebenso  pries  er  die  Tugenden  edler  Griechen,  besonders  der  Philosophen, 
und  unter  diesen  vornehmlich  der  platonischen,  Theol.  Christ.  11^  p.  4244. 
Vgl.  oben  §.  458,  Note  2.    Neander,  der  heil.  Bernhard  S.  425. 

^  Diese  Verschiedenheit  hängt  mit  der  früher  berührten  zusammen  über 
den  ursprünglichen  Zustand  (g.  475).  Da  nach  Duns  Scotus  die  justitia 
origioalls  nicht  so  eng  mit  dem  Wesen  des  Menschen  verbunden  Jwar,  als 
nach  Thomas,  so  war  auch  der  Verlust  der  dona  supernaturalia  ein  ge- 
ringerer, und  ging  ohne  den  schmerzlichen  Riss  ab,  den  nach  der  streng 
augustinischen  Fassung  die  Natur  erlitt;  siehe  Sentent.  lib.  II,  dist.  29. 
Anders  dagegen  Thomas,  summ.  P.  II,  4 ,  qu.  85,  art  3  (bei  MUnscher  von 
COUn  S.  434):  Per  justitiam  originalem  perfecte  ratio  continebat  inferiores 
anim»  vires,  et  ipsa  ratio  perficiebatur  a  Deo  ei  subjecta.  Hsec  autem  ori- 
ginalis justitia  subtracta  est  per  peccatum  primi  parentis  ...  et  ideo 
omnes  Tires  animae  remanent  quodammodo  destitutse  proprio  ordine,  quo 
naturaliter  ordinantur  ad  virtutem,  et  ipsa  destitutio  vulneratio  naturcs  di- 
citur.     Vgl.  Bonavent.  brcvil.  III,  6  ss. 

^  Deutsche  Theol.  Cap.  44:  Wer  in  seiner  Selbstheit  und  nach  dem 
allen  Menschen  lebet,  der  heisset  und  ist  Adams  Kind;  er  mag  aucli  so 
tief  und  wesentlich  darin  leben,  dass  er  ist  des  Teufels  Kind  und  Bruder. 
.  .  .  Alle,  die  Adam  nachfolgen  in  dem  Ungehorsam,  die  sind  todt  und 
werden  nimmer  lebendig  denn  in  Christo,  d.  i.  im  Gehorsam.  Das  ge- 
schieht darum,  denn  alldieweil  und  solange  der  Mensch  Adam  ist  und  sein 
Kind,  so  ist  er  sein  Selbst  ohne  Gott.  . . .  Daraus  folgt,  dass  alle  Adams- 
kinder todt  sind  für  Gott  .  . .  und  die  Sünde  wird  nimmer  gebUsset  noch 
gebessert,  denn  nit  einem  Wiederkehren  in  den  Gehorsam.  .  .  .  Der  Un- 
gehorsam ist  die  Sünde  selbst  u.  s.  w. 

•  Weseel,  de  magn.  pass.  c.  59  u.  a.  Stellen  bei  Ullmann  S.  244. 
Aehnlich  lehrt  Savonarola  von  den  Nachkommen  Adams:  Rationem  culpa) 
non  babent,  reatu  non  carent  (triumph.  cruc.  lib.  IH,  c.  9,  p.  280  ss.; 
Meier  S.  264). 

Neben  der  firbsünde  blieben  indessen  die  übrigen  Folgen  des  SUndenfalls  (Tod  und 
Uebel) ,  die  scbon  die  alte  Kirebo  hervorhob ,  stehen  und  erhielten  durch  ihre 
Verbindung  mit  der  Zurechenbarkeit  der  Sünde  nur  eine  um  so  grössere  Bedeu- 
tung. Der  Tod  trat  zwar  erst  spater  ein ,  aber  die  Slerblichkeü  kam  gleich  mit 
der  Sünde.    Inwiefern  Gott  Urheber  des  Todes  ?  u.  a.  m.  siehe  bei  Gramer  VII, 
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S.  538.  Nach  Scotus  Erigena  ist  auch  die  Treunung  der  Geschlechter  eine  Folge 
der  Sünde;  de  div.  nat.  II,  5  p.  49:  Reatu  suae  praBvaricationis  obmtus,  natune 
8U8B  divisfönem  in  masculum  et  foBmlnam  est  passus  et ...  in  pecörinam  cor- 
ruptibilemque  ex  masculo  et  temina  numerositatem  justo  judlcio  redactus  est. 

§.178. 

Ausnahmen  von  der  Erbsünde.     Unbefleckte  Empfängniss  der  Maria. 

Die  frühere  Ansicht ,  welche  wir  nicht  nur  vom  ketze^ 
Tischen  Pelagius ,  sondern  sogar  vom  orthodoxen  Athana- 
sius  ausgesprochen  finden,    dass  einzelne  Menschen  frei 
gebUeben  seien   von  der  Ansteckung,    durfte  jetzt  nicht 
mehr  auf  Beifall  hoffen \  Nur  die  eine,  schon  längst  durch 
Hyperdulie  über  die  Linie  des  Menschlichen  hinausgeho- 
bene Persönlichkeit   der   Gottesmutter    sollte    mit  ihrem 
Sohne  Jesus  das  Vorrecht  theilen,  sündlos  dazustehen  in 
der  Geschichte;   obwohl  gewichtige  Stimmen  sich  gegen 
diese  Annahme  erklärten  l    Im  12.  Jahrhundert  kam  die 
Meinung  von  einer  unbefleckten  Empfängniss   der  Maria 
(conceptio  immaculata)  zunächst  in  Frankreich  zu  hohem 
Ansehen.  Als  jedoch  die  Canonici  zu  Lyon  1140  ein  eige- 
nes Fest  zur  Verherrlichung  dieses  Dogma's  anordneten, 
wodurch  die  Zahl  der  Marienfeste  wieder  um  eins  ver- 
mehrt wurde,  widersetzte  sich  der  neuen  Lehre ,  wie  dem 
Feste  der  Maria,  streng  der  heil.  Bernhard  von  ClairvauXy 
der  wohl  fühlte,  dass  dadurch  die  specifische  Verschieden- 
heit des  Erlösers  von  den  übrigen  Menschen   gefährdet 
werdet    Auch   Albert  d.   Gr.,  Bonaventura,    Thomas  von 
Aquino ,  und  mit  ihm  der  Dominicanerorden,  eiferten  dage- 
gen*.   Aber  die  von  ihnen  vorgebrachten  Einwendungen 
suchte  der  Franciscaner  Dum  Scotus  zu  widerlegen  und, 
spitzfindig  genug,  zu  zeigen,  wie  die  Macht  des  Erlösei^ 
durch  die  Annahme  einer  von  ihm  selbst  bewirkten  Sünd- 
losigkeit  im  Wesen  der  Maria,  weit  entfernt  geschmälert  zu 
werden,  nur  noch  mehr  erhöht  werdet  Die  Kirche  zögerte 
lange,  den  Ausschlag  zu  gebend  und  Sixtus  IV.  zog  sich 
dadurch  aus  der  Sache,  dass  er  zwar  das  Fest  der  unbe- 
fleckten Empfängniss  bestätigte,  auch  verbot,  das  Dogma 
eine  Ketzerei  zu  nennen,  dabei  aber  doch  den  Andersden- 
kenden gestattete,  darüber  ihre  freie  Meinung  zu  haben ^: 
was  natürlich  dem  Streite  kein  Ende  machte,    zumal  da 
die   Richtung   der  Zeit   im   Ganzen   dem  Dogma  günstig 
war^ 
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'  So  macht  Änselm  de  pecc.  orig.  c.  4  6  einen  bestimmten  Unterschied 
zwischen  der  (relativ  auch  wunderbaren]  Geburt  Johannis  des  Täufers  (die 
deshalb  noch  keine  UnsUndlichkeit  begründete)  und  zwischen  der  (die 
ErbsUnde  ausschliessenden)  Menschwerdung  des  Erlösers. 

*  Ueber  die  Verehrung  der  Maria  überhaupt  s.  §.  188  von  der  Heili- 
genverehrung. —  Ein  Vorspiel  zu  dem  Streit  Über  die  unbefleckte  Em- 
pfiingniss  war  der  zwischen  Paschasius  Radbertus  und  Ratramnus  über 
die  Jungfrauschaft  der  Maria;  vgl.  §.  179  am  Ende  (Christologie).  Schon 
Radhert  erklärte  die  Maria  für  sanctificata  in  utero  matris  (in  cCAchery  spie. 
T.  I,  p.  46],  woraus  sich  indessen  nichts  Bestimmtes  abnehmen  lässt  (vgl. 
die  folgende  Note).  Indessen  war  es  nicht  nur  die  Verehrung  der  Maria 
an  und  fUr  sich,  welche  zu  der  Annahme  von  der  unbefleckten  Empfäng- 
niss  hinführte,  sondern  die  dogmatische  Consequenz  schien  dieselbe  zu 
fordern.  Es  konnte  dem  Scharfsinne  der  Scholastiker  nicht  entgehen, 
dass  das  Ausschliessen  des  männlichen  Antheils  bei  der  Zeugung  Jesu 
nicht  hinreiche,  um  das  Wunder  seiner  SUndlosigkeit  auf  physikalischem 
Wege  zu  erklären:  denn  so  lange  noch  die  Multer  mit  der  ErbsUnde  be- 
haftet gedacht  wurde,  blieb  ja  immer  noch  der  mütterliche  Antheil,  wenn 
man  nicht  doketisch  (valentinianisch)  eine  blosse  Geburt  dia  gtcoXiJvoc  sta- 
tuiren  wollte  (vgl.  oben  §.  65  a.  E.).  Diese  Schwierigkeit  suchte  schon 
Anselm  wegzuräumen',  indem  er  die  physikalische  Seile  der  ErbsUnde 
tlberhaupt  zurücktreten  liess  (s.  den  vor.  §.],  de  pecc.  orig.  c.  8  u.  c.  U. 
Er  giebt  auch  unbedenklich  zu,  dass  eine  sündige  Mutter  den  Erlöser 
gleichwohl  habe  rein  empfangen  können.  Demohngeachtet  hält  er  es  für 
anständiger  (decens  erat],  dass  Maria,  ehe  sie  den  Heiland  der  Welt  empfing, 
von  der  SUnde  gereinigt  wurde,  de  conc.  virg.  c.  48.  u.  cur  Deus  borao 
II,  46.  47.  Entschieden  gegen  die  unbefleckte  Empfängntss  erklärt  sich 
Bo90:  ...  Virgo  tamen  ipsa,  unde  assumtus  est,  est  in  iniquitatibus  con- 
cepta  et  in  peccatis  concepit  eam  mater  ejus,  et  cum  original!  peccato 
naia  est,  quoniam  et  ipsa  in  Adam  peccavit,  in  quo  omnes  peccaverunt. 
Darauf  antwortet  Anselro:  Virgo  autem  illa,  de  quo  ille  homo  (Christus) 
assumtus  est,  fuit  de  illis,  qui  ante  nativitatem  ejus  per  eum  mundati  sunt 
a  peccatis,  et  in  ejus  ipsa  mundüia  de  illa  assumtus  est.  Vgl.  den  Schluss 
von  c.  46:  Quoniam  matris  munditia,  per  quam  mundus  est,  non  fuit  nisi 
ab  illo,  ipse  quoque  per  se  ipsum  et  a  se  mundus  fuit.  Und  c.  17:  ...  per  quam 
(seil,  mortem  Jesu  Christi)  et  illa  virgo,  de  qua  natus  est,  et  alii  multi 
mundati  sunt  a  peccato,  vgl.  Hasse  H,  S.  464  u.  566. 

'  Bernardi  cp.  474  ad  Canonicos  Lugduneoses  [bei  Gieseler  II,  2  S.  429, 
und  Münscher  v.  Colin  S.  436).  Auch  er  giebt  zu,  dass  Maria  im  Mutter- 
leibe geheiligt  sei  (wie  Paschasius  lehrte);  aber  daraus  folge  noch  nicht 
die  Freiheit  von  der  ErbsUnde:  Quatenus  adversus  originale  peccatum  haec 
ipsa  sanctificatio  valuerit,  non  temere  dixerim  —  und  dann  weiter:  Etsi 
quibus  vel  paucis  filiorum  hominum  datum  est  cum  sanctitate  nasci,  non 
tamen  et  condpi,  ut  uni  sane  servaretur  sancti  prserogativa  conceptus,  qui 
omnes  sanctificaret,  solusque  absque  peccato  veniens,  purgationem  faceret 
peccatorum  etc. 

*  Albert.  M.  Sent.  lib.  Ili,  dist.  3.  Thom,  Aqu.  Summ.  P.  UI,  qu.  27, 
art.  2.  Bonavent.  in  sent.  lib.  III,  dist.  3,  art.  4,  qu.  2  (bei  Gieseler  a.  a. 
0.  und  Münscher  v.  Colin  8.  436.  437). 
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^  Sentent.  lib.  III,  dist.  3,  qu.  4,  und  dist.  48,  qu.  4  (bei  Gieseler). 
SchrOckh,  KG.  XXXIII,  S.  36t  ff.     Cramer  VU,  S.  Ö67  ff. 

^  S.  Gieseler  S.  434.  —  Das  Conc.  Oxoniense  im  J.  42S2  hatte  sidi 
noch  gegen  die  Nolhwendigkeit  des  Festes  erklärt;  ob  die  Pariser  Uni- 
versität  dafür?  s.  Gieseler.  Bestimmter  die  Baseler  Synode  sess.  XXXVl 
(47.  Sept.  4439]  in  Harduini  Goncc.  T.  YIII,  col.  4266:  Nos  . . .  doctrinam 
iOam  disserentem  gloriosam  virginem  Dei  genitricem  Mariam,  prsevenieote 
et  operante  divini  numinis  gratia  singulari,  nunquam  actualiter  subjacuisse 
originali  peccato,  sed  immunem  semper  fuisse  ab  omni  originali  et  actualj 
culpa  sanctamque  et  immaculatam,  tamquam  piam  et  consonam  cultui  ec- 
clesiastico,  fidei  catholicse,  rectse  rationi  et  sacras  scripturae,  ab  omoibos 
catholicis  approbaodam  fore,  tenendam  et  amplectendam  diffinimus  et 
declaramus,  nuUique  de  caetero  licitum  esse  in  contrarium  prsedicare  seu 
docere  (das  Fest  ward  auf  den  8.  Dec.  fixirt). 

7  S.  die  Bullen  von  Sixtus  IV.  vom  27.  Febr.  4477  und  4.  Sept  4483 
in  Extravagant,  commun.  lib.  HI,  tit.  42,  c.  4  u.  2  (bei  MUnscher  v.  Cüän 
S.  438.  439).    Vgl.  Gieseler  II,  4  S.  338.  339. 

^  Selbst  solche  Männer,  die  nachher  die  Partei  der  Reformation  ergrif- 
fen, eiferten  für  das  Dogma,  wie  der  Dichter  Manuel  in  Bern  aus  Anlasf 
des  ärgerlichen  Jetzerischen  Handels,  vgl.  dessen  Lied  von  der  reinen  un- 
befleckten Empfängniss  bei  Grüneisen  y  Nie.  Manuel  S.  297  ff.,  wo  er  xa- 
gleich  die  Autorität  der  Väter,  sogar  die  des  Anselm  und  Thomas  ßr  die 
unbefleckte  Empfängniss  anführt*)  und  dann  fortfährt: 

«Auch  miltigkUch  und  sicherlich  der  Christen  mensch  daz  glaubet, 
daz  gott  d*herr,  on  widersperr,  seyn  muter  hat  bedawet*^)  mit  heilig- 
keit,  goadrich  erfreit,  sunst  wer  sye  vndg'legen  sein  zorn  ins  teufds 
pflegen,  daz  nit  mocht  seyn,  d'  lilien  reyn,  vor  dorn  behut,  heDi- 
scher  flut.  In  ewigkeit  bestandtlich  bistu  allein,  christhche  ein ,  bebal- 
ten hast  gar  trewlich.» 

«Die  sunn  ihr  schein  oflt  Icytet  eyn  in  unflätiges  kote,  bei ibt  doch 
keck  on  mass  und  fleck,  in  irer  schön  on  note.  Auch  gold  on  luft, 
in  erdes  cluft,  wechst  unverseret  glantze.  Also  beleih  auch  gantzc 
Maria  hoch,  on  erbsUnd  hoch***),  an  sei  und  leib,  vors  teufeis  streyt 
und  goltes  zorn  gefreyet.  Göttlicher  gwalt  in  ir  heym  statt,  und  sye 
vor  unfal  weyhet»  u.  s.  f. 


*)  ft  Anseimus  mer,  in  seyner  leer,  von  dir  hat  schön  betrachtet.  Er  haltet  oil 
liebhabers  siit,  der  deyn  hoch  fest  verachtet,  das  dich  gantz  clor  ccrt  preisst 
fikrwor,   ontpfangen  on  all  sUnde  »  u.  s.  w. 

«Thomas  Aquin  halt  von  dir  fln,  du  seyst  -die  reinst  u(T  erden,  on  schuld 
und  sünd,  für  Adams  kind,  gefreyet  billich  werden,  in  der  täglich,  auch  nicht 
lödtlich ,  keyn  orbsünd  mocht  belibon.  Desgleichen  thund  auch  scriben  Sco- 
lu8  subtil,  d'  lerer  vil ,  die  schul  Paris ,  mit  grosscmm  fllss,  zu  Basel  ists  be- 
schlossen. Die  kristlich  kilch,  mit  bistumb  glich,  halt  das  gants  unv«"- 
drossen.» 

'•)  a.  L.  begäbet. 

"•)  a.  L.  poch  —  doch. 
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Christoiogie   und   Soteriologie. 


§.  479. 

Die  Christoiogie  in  der  griechischen  Kirche,    Der  adoptianische  Streit 

im  Äbendlande  und  der  Nihilianismus, 

OomeTj  Entwicklungsgesch.  u.  s.  w.  S.  106  ff.  Ch.  G.  F.  Walch,  historia  Adoptiano- 
mm,  Gott.  1755.  8.  Frobenii  dissert.  histor.  de  haeresi  Elipandi  et  Felicis  (in  des- 
sen Ausg.  der  Opp.  Alcuinl,  T.  I,  p.  923  ss.}. 

Nachdem  die  monotheletische  Streitigkeit  im  Morgen- 
inde  beseitigt  war,  erhoben  sich  von  dort  aus  keine  neuen 
weifel  gegen  die  einmal  fixirte  Kirchenlehre  von  zwei 
^aturen  und  zwei  Willen  in  Einer  Person,  Nur  in  der  Bil- 
erstreitigkeit  führte  die  Frage ,  ob  man  Christum  abbilden 
ttrfe,  auf  die  alte  Frage  vom  Verhültniss  der  menschlichen 
alur  zur  göttlichen  zurlick,  und  da  war  es  besonders  Jo- 
^mnes  Damascenus,  der  die  Zweiheit  der  Naturen  und  der 
riUen  dadurch  zur  Einheit  der  Person  zu  bringen  suchte, 
ass  er  die  göttliche  Natur  als  das  Personbildende  fasste, 
nd  durch  Aufstellung  des  rp&iro^  avrtSoaeo^  und  der  -rcept- 
dpiqai^  die  Wechselbeziehung  der  beiden  Naturen  ins  Licht 
;eUte\  Ihm  folgten  im  Ganzen  die  griechischen  Dogmati- 
er  Überhaupt  ^  Durch  die  von  den  spanischen  Bischöfen, 
amentlich  Elipandus  von  Toledo  und  Felix  von  Urgella, 
eirsuchte,  von  Alcuin  u.  a.  aber  mit  Erfolg  bekämpfte 
ioptianische  Auflassung  der  Sohnschaft  Christi  schien  die 
rthodoxe  Lehre  aufs  neue  gefährdet,  indem  die  Unter- 
iheidung  eines  angenommenen  und  eines  natürlichen  Soh- 
ss  an  den  Nestorianismus  erinnerte,  obgleich  sie  bei  ihrer 
igenthümlichen  Modification  auch  eine  mildere  Deutung 
i]ie88*\  Auch  die  ohne  Arg  hingeworfene  Meinung  des 
ombarden,  dass  der  Sohn  Gottes,  indem  er  Mensch  ge- 
rorden,  nichts  geworden  sei  (weil  in  Gott  keine  Verände- 
mg  stattfindet) ,  wurde  zur  Ketzerei  des  Nihilianismus  ge- 
;empelt  und  dahin  umgedeutet,  als  ob  Christus  nichts  ge- 
worden sei  *.  Albert  d.  Gr.  und  Thomas  von  Aquino  suchten 
ie  kirchliche  Christoiogie  noch  weiter  dialektisch  zu  be- 
funden ^  Fortwährend  ging  aber  neben  dieser  dialek- 
sch  -  scholastischen  Betrachtung  die  mystische  und  prak- 
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tisch-sittlicheals  ihre  Ergänzung  einher,  welche  bald  mit 
Yerschmähung  aller  schulgerechten  Subtilitäten ,  bald  aber 
auch  wieder  im  theilweisen  Anschluss  an  dieselben  in 
Christo  gleichsam  den  gtHtlichen  Repräsentanten,  das  wie- 
derhergestellte Urbild  der  Menschheit  schaute*,  während 
die  falsche  Mystik  den  historischen  Christus  in  ein  blosses 
Ideal  verwandeitel 

1  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  UI,  c.  2  s.  p.  205:  Ov  y^P  icpouicoordtoiQ  nä' 
laun^v  oapxl  iQvt^dt}  6  detoc  Xoyoc,  ^  ....  aurdc  o  X6yoc  y^^I^^voc  if 
aapxl  uTcdoraGric,  c^otc  5f&a  a^£,  Sfia  deou  X^yo^  ^o^pS»  Sjjia  adp^  fyj^ysip^ 
Xoyixi)  TC  xa\  voepct'  8i6  ovx  5v!^p(i>7cov  aTcodecod^vra  X^yoiuv,  oXXa  dco»  inv- 
^pcoir^GravTa.  ^Ov  y^P  9^Grei  r^eio^  de^ ,  Y^Y^^^  9UGret  riXetoc  SvSpwcoc  ^ 
oiuTOi;  xtX.  lieber  den  rpoicoc  avTidtfaeco^  (communicatio  idiomatum)  und 
die  icepix«^^^C  (immeatio)  s.  c.  3  u.  4,  p.  240:  Kai  out^c  ionv  o  rp^ 
rf)C  (£v-n86aec>>c,  Exar^pac  9vac(i>c  avTtdiSouat]^  ttJ  Ix^pqi  Tot  fSue  dcd  rjjv  t^ 
uTCOordcaeciK  TauT^TY^Ta,  xal  '^^v  e!c  oXXT^Xa  auroiv  icepix^pi^oiv.  Kotä  tovro 
Suvd^fuda  eticctv  icepl  Xpiorou'  Ovroi;  6  deöc  ijf&cov  £tc\  r^$  yhc  «9^  xal  toS; 
dv^pc^icoic  avvaveaTpa9T)*  xal  6  ^v^pcoico^  outoc  oxtiot^c  ^oti  xal  dbcod^C  »^ 
dicepCYpaTCToc.    Vgl.  die  weitern  Capp.  und  Dorner  S.  406  ff. 

'  Nicetas  Choniates^  thesaur.  c.  46  (bei  üllmann  S.  46);  Nicolaui  v. 
Methonet  refut.  p.  455,  der  in  Gemässbeit  der  communicatio  auch  dca 
Leib  Cbristi  Grcojta  detov  nennt,  weil  derselbe  vermittelst  der  vemtlaftigM 
oder  geistigen  Seele  zu  einer  Person  mit  dem  Gott  Logos  vereinigt  und 
dadurch  vergöttlicht  (dcovpYTjd^v)  sei  {Ullmann  S.  84),  vgL  refut  p.  466 
cbend. —  Von  den  abendlöndischen  Theologen  schloss  sich  Anseim  an 
diese  Bestimmungen  an,  cur  Deus  homo  II,  c.  7. 

'  Ueber  die  Geschichte  des  Streites  s.  Walch  a.  a.  0.  Ketzerhist.  Bd.  IX, 
S.  667  ff.  Gieseler  II,  4  S.  83  ff.  Neander  III,  S.  345  ff.  —  Ob  sdion 
frühere  Lehrer  den  Adoptianismus  gelehrt?  ob  bei  Uilarius  de  trin.  II,  29 
adoptatur  oder  adoralur  zu  lesen  ist?  sowie  über  die  Liturgia  Mozara- 
bica:  s.  Gieseler;  und  Über  den  frühem  Streit  des  Rlipandus  mit  dem 
sabellianisch  gesinnten  spanischen  Bischof  Megetius:  Baur,  Trin.  11,  S.  434. 
Die  Ansicht  selbst  am  deutlichsten:  ep.  episc.  Hisp.  ad  episc.  Gälliae  (io 
Ale.  Opp.  T.  II,  p.  568;  bei  Münscher  v,  Colin  S.  84,  u.  bei  Gieader): 
Nos  ....  confitemur  et  credimus,  Deum  Dei  filium  ante  omnia  tempora 
sine  initio  ex  Patre  genitum  —  non  adoptione  sed  genere,  neque  gralia 
sed  natura  — ,  pro  salute  vero  humani  generis  in  fine  temporis  ex  illa 
intima  et  ineffabili  Patris  substantia  egrediens ,  et  a  Patre  non  recedens, 
hujus  mundi  infima  petens,  ad  publicum  humani  generis  apparcns,  invi- 
sibilis  visibile  corpus  adsumens  de  virgine,  ineffabiliter  per  integra  vir- 
ginalia  Matris  enixus:  secundum  tradilionem  patrum  confitemur  et  credi- 
mus eum  factum  ex  muliere,  factum  sub  lege,  non  genere  esse  filium  Dei*). 


•)  Kein  Sohn  kann,  sagt  Felix  a.  a.  O.,  rwei  natürliche  Vftler  hahen.  Nun  ist  Chri- 
slus  seiner  Menschheit  nach  sowohl  Sohn  Davids,  als  Sohn  Gottes.  Letzteres 
kann  er  aher  eben  darum  nur  durch  Adoption  sein,  weil  er  ersteres  schon 
durch  Natur  ist.  —  Eine  untergeordnete  Frage  ist  die,  wann  die  Adoption  einge- 
treten, ob  schon  bei  der  Geburl  oder  erst  bei  der  Taufe?  Nach  H'afcA  (Bist  der 
Kctz.  IX,  S.  574)  hatte  Felix  das  letztere  behauptet,  s.  dagegen  Neander  III,  S.  32T, 


Histologie  und  Soterioiogie.  AdopUanismus  und  Nihllianismus.     447 

d  adoplione,  negue  natura  sed  gratia,  id  ipsum  eodem  Domino  atte- 
inte,  qui  ait:  «Pater  major  me  est»  etc.  —  Felix  (apud  AIcuin.  contra 
tlic.  lib.  lY,  c.  2) :  Secundo  autem  modo  nuncupatwe  Dens  didtur  etc. 
Vir  können  diese  Einigung  der  an  sich  niedrigen  menschlichen  und  der 
üHchen  Natur  durch  Erhöhung  jener  mittelst  göttlichen  Urtheils  die  unio 
rensis  oder  die  juridische  nennen,  tu  Dorner  S.  442.  lieber  die  Verglei- 
uog  dieser  Erhöhung  mit  der  ulo^ea(a  der  Erlösten  s.  Baumg.^Crus, 

384.  Schon  in  Spanien  widersetzten  sich  der  adoptianischen  Lehre 
t  Priester  Beatus  in  der  Provinz  Libana  und  der  Bischof  Etherius  von 
hma.  Felix  musste  in  Regensburg  (792)  und  dann  in  Rom  widerrufen 
id  auch  die  Synode  von  Frankfurt  (794)  entschied  gegen  die  Adoptia- 
r.  —  lieber  Alcuini  libellus  adv.  hseresin  Felicis  ad  Abbates  et  Mona- 
O0  Gothiffi  missus  (T.  I,  p.  759  ss.]  und  dessen  epistola  ad  Felicem  vgl. 
eseier  S.  87.  —  AIcuin  macht  besonders  geltend,  dass  dadurch  die  Ein- 
U  des  Sohnes  Gottes  gestört  werde,  p.  763:  Si  igitur  Dominus  Christus 
cnndum  carnem,  sicut  quidam  improba  fide  garriunt,  adopüvus  est 
ios,  nequaquam  unus  est  filius,  quia  nullatenus  proprius  filius  et  adop- 
HB  filius  unus  esse  potest  filius,  quia  unus  verus  et  alter  non  verus 
le  dignoscitor.  Quid  Dei  omnipotentiam  sub  nostram  necessitatem 
ava  temeritate  constringere  nitimur?  Non  est  nostrsB  mortalitatis  lege 
:atus;  omnia  cuim  qusßcumque  vuit,  Dominus  facit  in  coeio  et  in  terra. 
totem  voluit  ex  virginali  utero  proprium  sibi  creare  filium,  quis  ausus 
t  dieere,  eum  non  posse?  etc.  Vgl.  p.  843.  —  Fe/ta? -wurde  durch  AI- 
iji  auf  der  Synode  zu  Aachen  (799]  zum  Nachgeben  bewogen,  während 
^ndus  auf  seinem  Sinne  blieb.  Felix  -i-  848.  Auch  er  scheint  vor 
bem  Tode  die  alten  Meinungen  wieder  aufgewärmt  zu  haben-;  s.  Ago- 
rdi  über  adv.  dogma  Felicis  episc.  Urgellensis  ad  Ludov.  Pium  Imp. 
(L  Baur,  Trin.  li,  S.  433  ff.  —  Im  42.  Jahrhundert  (4  460)  wurden  dem 
dmor,  Ganonicus  zu  Traufenstein,  ähnliche  adoptianische  (nestoriani- 
be?} -IrrlhUmer  vorgeworfen;  s.  Gramer  VII,  S.  43.  Auch  Duns  Scotus 
Durandus  a  St.  Pordano  Hessen  den  Ausdruck  filius  adoptivus  unter 
wissen  Bedingungen  zu,  während  Thomas  von  Aquino  ihn  abweist. 
'aieh  1.  c.  .p.  253.     Gieseler  S.  89.    Baur,  Trin.  11,  S.  838. 

*  Ueber  die  Ketzerei  des  Nihllianismus  {Lomb.  Sent.  lib.  ill,  dist.  5 — 7 
1^  unbestimmt]  s.  Gramer  Bd.  VII  v.  Anf.  Dorner  S.  424  ff.  u.  Mün- 
her  V.  Gölln  S.  86.  87.  Der  Satz:  «Deus  non  factus  est  aliquid»  wurde 
r  Alexanders  III.  Befehl  auf  der  Synode  zu  Tours  4  463  geprtlft  und 
rworfen  {Mansi  T.  XXII,  p.  239).  Gegen  denselben  schrieb  auch  Joh. 
rmubiensis  um  4475  [Mart^e  thes.  T.  V,  p.  4658  ss.)  *).  Walter  von 
.  Victor  brachte  dann  vollends  aus  des  Lombarden  Satze  die  Ketzerei 


und  vgl.  Bttur,  Trin.  II ,  S.  139.  Nach  des  letztern  Darstellung  würde  erst  durch 
die  Auferstehung  das  AdopUonsverhaitniss  seine  völlige  Verwirklichung  erlangt 
baben. 

Jobannes  von  Gomwall  beruft  sich  unter  anderm  auf  den  Sprachgebrauch.  Wenn 
man  sagt:  Alle  Menschen  haben  gesündigt;  so  wird  dabei  Christus  ausdrücklich 
aosgeuommen.  Oder  man  sagt :  Christus  war  der  heiligste ,  der  seligste  Mensch; 
oder  man  zahlt  die  12  Apostel  mit  ihrem  Meister  zusammen  als  13  Personen. 
Dies  alles  könnte  nicht  geschehen ,  wenn  nicht  Christus  «liquis  homo  gewesen 
wäre.    Das  Weitere  bei  Baur  a.  a.  0. 

Hagenbacb,  Dogmengesch.  iL  3.  Aufl.  37 
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heraus:  Deus  est  nihil  secundum  quod  homo.  nDer  Vorwwrf  det  Niki- 
Uamsmua  enthält  jedenfalls  das  Ungerechte,  dass  er  die  Leugmmg  der 
Existenz  m  Form  einer  bestimmten  Einzelheit  zu  einer  Leugnung  sehMU" 
hin  macht.  Jedenfalls  durften  aber  die  Angriffe,  die  auf  den  Lombarden 
geschahen,  Mitursache  gewesen  sein,  toarum  man  fortan  um  so  WMkr  sidb 
davon  entfernte,  der  Menschheit  Christi  die  Singularität  der  ExisUmz  ab» 
zusprechen.  Wenigstens  findet  sich  bei  den  folgenden  SchotasOkem  fast 
regelmässig  eine  Stelle,  worin  sie  gegen  das  non  aliquid  des  Lombardei^ 
hervorheben,  dass  Christi  Menschheit  etwas  Bestimmtes,  von  don  andern 
Unterschiedenes,  jedoch  blos  in  der  göttlichen  Person  Subsistirendes  geuft- 
sen  sei,  was  sie  daher  auch  weder  Individuum  noch  Person  nennen  wei- 
len.* Domer  S.  422.  423.    Vgl.  Baur,  Trin.  II,  S.  663  ff. 

^  Albert.  M.  comp.  «heol.  Itb.  IV,  de  incara.  Christi  c  44»  u.  lih.  UI 
über  die  Sentenzea  dist.  43  (bei  Domer  S.  424.  426).  ThovfL  Aqu.  P.  ID. 
qu.  8,  4  u.  weiterhin  (bei  Domer  S.  426  ff.).  Vgl.  Cramer  Vit,  S.  674  ff 
Baur,  Trio.  II,  S.  787  ff. 

^  lieber  die  mystische  Auffassung  bei  Joh.  Damasc  u.  a.,  naaientlich  bei 
dessen  präsumtivem  Schüler  Theodor us  Abukara,  vgl.  Domer  S.  4  45  IL 
Uciber  den  Zusammenhäng  der  scholastischen  Bestimmungeo  mit  dea 
mystischen  ebend.  Schon  Johann  Scotus  Erigena  betrachtet  den  hiilo- 
rischen  Christus  zugleich  als  den,  in  welchem  die  menschliche  Galtvag 
ideal  reprtfsenUrt  ist,  wobei  er  aber  seine  specifische  Dignitllt  durchini 
zu  bewahren  sucht.  De  div.  nat.  II,  43:  Uumano  intellectui,  quem  Chn- 
stus  assumsit,  omnes  intellectuales  essentise  inseparabillter  adharat 
Nonne  plane,  vides,  omnem  creaturam,  intelligibiles  dico  senaibflcMiw 
mediasque  naturas,  in  Christo  adunatam?  Vgl.  V,  26  p.  262:  QaamqmB 
enim  tolam  humanem  naturam,  quam  totam  accepit,  tolam  in  se  ipso  et 
in  toto  humano  genere  totam  salvavit,  quosdam  quidem  in  pristinum  na- 
tura statum  restituens,  quosdam  vero  per  excellentiam  ultra  naturam 
deificans:  in  nullo  tarnen  nisi  in  ipso  solo  humanitas  deitati  in  unitatem 
substantise  adunata  est,  et  in  ipsam  deitatem  mutata  omnia  traosceodit 
Hoc  enim  proprium  caput  Ecclesias  sibi  ipsi  reservavit,  ut  non  solum  fjos 
humanitas  particeps  deitatis,  verum  etiam  ipsa  deitas,  postquam  ascendit 
ad  Patrem,  fieret:  in  quam  altitudinem  nullus  praeter  ipsum  ascendit  nee 
ascensurus  est.  —  Auch  die  Scholastiker  konnten  nicht  umhin,  in  Christo 
etwas  Urbildliches,  Universales  zu  finden,  ohne  ihm  dadurch  die  ge- 
schichtliche Individualitat  abzustreiten,  s.  Dorner  S.  444.  —  Noch  viel 
mehr  war  dies  bei  den  Mystikern  der  Fall.  Wenn  schon  der  Propst  Gt- 
roch  von  Beichersberg  gegen  die  immer  feiner  sich  spaltenden  cbristolo- 
gischen  Bestimmungen  der  Scholastiker  (namentlich  gegen  Folmar)  sidi 
erklärt  hatte  (s.  Cramer  a.  a.  0.  S.  43—78),  so  zeigten  auch  die  Victori- 
ner  sich  wenigstens  gleichgültig  gegen  die  Aasspinnung  des  Dogma's 
{Domer  S.  442,  Anm.).  Darauf  aber  drangen  die  Mystiker  s)immtlicb, 
dass  Christus  in  uns  lebendig  werde.  «Christus  hatte»  sagt  Buysbroek 
«seine  Gottheit  und  Menschheit  von  Natur;  wir  aber  haben  sie  in  Liebe 
mit.  ihm  vereinigt  aus  Gnaden.»  Vgl.  Engelhardts  Monogr.  S.  479  und 
den  ganzen  Abschnitt  S.  477—479.  Tauler,  Prcd.  Bd.  1,  S.  55  (auf  4. 
Sonnt,  im  Adv.):  «Hievon  erhalten  wir,  dass  wir  der  Seligkeit  empftng- 
lieh  sind  in  derselben  Weise,  in  der  er  selig  ist,  und  dass  wir  auch  hier 
empfangen  einen  Vorschmack  desselben,   dessen  wir   ewig  selig  sollen 
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.    Weil  auch  alle  die  niedersten  Krtffte  und  leiblichen  Sinne  unseres 
rn  Jesu  Christi  also  geeinigt  worden  mit  der  Gottheit,  dass  nfan  spre- 
I  mag:  Gott  sah,  Gott  hörte,   Gott  litt,  davon  haben  wir  den  Nutzen, 
(  von  seiner  Einigung  alle  untere  Werke  göttlich  mögen  werden ;  fer- 
,  weil  menschliche  Natur  vereinigt  ist  mit  der  göttlichen  Person  und 
den  Engeln,  daher  haben  alle  Menschen  Gemeinschaft  mit  ihm,  mehr 
■  einige  Creatur,  da  sie  seine  Mitglieder  sind  und  einen  Einfluss  ha~ 
von  ihm ,  als  von  ihrem  Haupt  u.  s.  w. . . .  Nicht  viele  Söhne !   du 
;Bt  wohl   und  sollst  unterschieden  sein  nach   der  leiblichen   Geburt, 
'  kl  der  ewigen  Geburt  muss  nicht  mehr  denn  ein  Sohn  sein,  da  in 
nichts  denn  ein  natürlicher  Ursprung  ist,  woher  auch  nichts  als  ein 
rUcher  Au^fluss  des  Sohnes,  nicht  zweL    Darum  eollst  du  Ein  Sohn 
mtit  ChrietOf  »0  muest  du  ein  ewiges  Ausfliessen  sein  mit  dem  eungen 
f.    So  wahr  als  Gott  Mensch  worden  ist,  so  wahr  ist  der  Mensch 
worden  von  Gnaden,   und  also  ist  die  menschliche  Natur  Uberbildet 
em,  das  sie  geworden  ist,  in  das  göttliche  Bild,  das  daher  ist  ein 
des  Vaters»  u.  s.  w.    Vgl.  auch  die  Weihnachtspred.  Bd.  I,  S.  89  u. 
teilen  mehr.  —  Deutsche  Theol.  Cap.  22:  «Da  wo  Gott  und  Mensch 
ioigt  sind,  also  dass  man  in  der  Wahrheit  spricht,  und  die  Wahrheit 
Ibst  bekennt,  dass  Eines  ist  wahrer  vollkommener  Gott  und  wahrer 
UHnmener  Mensch,  und  doch  der  Mensch  Gott  so  gar  ergeben,  dass 
allda  selbst  ist  der  Mensch,  und  Gott  ist  auch  daselbst,  thut  und  las- 
)bne  alles  Ich,  Mir  und  Mein  (d.  i.  ohne  alle  eigenen  Willen,  Liebe 
Eigenthum):  siehe,  da  ist  wahrhaftig  Christus  und  sonst  nirgends,» 
Cap.  24,  und  Cap.  43:  «Wo  ChrisU  Leben  ist,  da  ist  Christus;  und 
lein  Leben  nicht  ist,  da  ist  auch  Christus  nicht»  u.  s.  w.^)  —  Ein- 
lud würdig  Wessel,  de  causa  incarn.  c.  7,  p.  427  (bei  üllmann  S. 
:  «Jede  edle  Seele  hat  etwas  Göttliches  in  sich,  so  dass  sie  sich  gern 
heut    Und  je  edler  sie  ist,  desto  mehr  ahmt  sie  in  sich  die  Gottheit 
i;  daher  hat  jene  heilige  und  gottgeliebte  Seele,  weil  sie  mehr  als 
andere  Creatur  Gott  ahnlich  war,  sich  ganz  ihren  Brüdern  hingege- 
wie  sie  auch  sah,  dass  Gott  sich  ihr  hingab.»    Vgl  c.  46,  p.  450, 
de  magnitud.  passionis  c.  82,  p.  627 :  Qui  non  ab  hoc  exemplari  tra- 
r«  non  est.    Ueber  die  menschliche  Entwicklung  des  Erlösers  ibid.  c. 
p.  486  (bei  üllmann  S.  259). 

So  die  Begharden:  Dicunt,  se  credere,  quod  quilibet  homo  perfectus 
Ikristus  per  naturam  (  Mosh,  p.  256  —  nach  dem  Briefe  des  Bischöfe 
Strassburg).  Nach  Baurs  Auflassung  würde  auch  dem  Joh.  Scotus 
ena  die  kirchliche  Lehre  von  der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo 
ts  anderes  gewesen  sein,  als  die  Immanenz  Gottes  in  der  Welt,  die  im 
idien  zur  concreten  Wirklichkeit  des  Selbstbewusstseins  geworden  ist. 
essen  Gesch.  der  Trin.  II,  S.  310.  344.    Vgl.  indessen  Anm.  6. 

9egeo8UiMi ,  womii  sich  der  scholasUscbo  Scharfsinn  viel  zu  schaffen  machte, 
rar  der  partus  vh*glneus.  Darauf  bezog  sich  der  Streit  zwischen  PaschMtus 
^mdkmitu  u.  Rak-amnus  um  860,  darüber ,  ob  Maria  Christum  utero  dauso  gebo- 
BO  habe,  was  der  erstere  (mit  Hieronymus)  bejahte ,  der  letztere  (mit  Helvidius) 
emeinte.   Das  Weitere  darüber  bei  Matucher  v.  CöUn  S.  85.  86,  u.  bei  C.  G.  F. 


.,^„  eine  Umdeutung  dieser  Stelle  in  einen  blossen  idealen  Christus  s.  c.  isa: 
lUes  das  bisher  geschrieben  ist ,  das  hat  Christus  gelehret  mit  langem  Leben, 
AmUcb  vierthalb  und  drefssig  Jahr  lang»  u.  s.  w. 

27» 
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Walch,  bist,  controverslffi  saaculi  IX.  de  partu  B.Virg.  Gott.  1756.  4.  Auf  eine  seil- 
sam  gcharfsinnige  Weise  sucht  Amelm  cur  Deus  homo  II,  c.  8  die  Geburt  aus 
der  JuDgfirau  überhaupt  als  eine  im  Kreislauf  der  göttlichen  Möglichkeiten  noth- 
wendig  gewordene  zu  begreifen :  Quatuor  modls  potest  Deus  facere  bomineai : 
videlicet  aut  de  viro  et  de  femJna,  aicut  assiduus  usus  monstrat;  autnec  deviro 
nee  de  femina,  sicut  creavit  Adam;  aut  de  viro  sine  femina,  sicut  fecit  Evan: 
aut  de  femina  sine  viro,  quod  nondum  fecit.  Ut  igitur  hunc  qucquemodnm  pro- 
bet susß  subjacere]  potestati  et  ad  hoc  ipsum  opus  dilatum  esse,  nihil  conre- 
nientius,  quam  ut  de  femina  sine  viro  assumat  illum  hominem,  quem  quwiait». 
Utrum  autem  de  virgine  aut  de  non  virgine  dignius  hoc  flat ,  uoa  est  opus  di»- 
putace,  sed  sine  tomni  dubitatione  asserendum  est,  quia  de  virgine  hominen 
nasci  oportet.  ^  FOrwitzige  Fragen  Ober  den  Zeitpunlit,  hi  welchem,  und  QlMr 
die  Art  und  Weise,  wie  die  Vereinigung  der  göttlichen  Natur  des  Sohnes  mit  der 
von  ihm  in  dem  Leibe  der  Maria  angenommenen  menschlichen  Natur  vor  adi 
gegangen  sei?  finden  wir  bei  Robert  Pulleyn  {Cramer  VI,  S.  481  ff.). 

Auch  darauf  verfiel  die  Fragesucht,  zu  untersuchen ,  ob  nach  dem  Tode  Jess 
(der  Trennung  von  Leib  und  Seele )  dennoch  die  Vereinigung  der  GoitlMlt  oad 
Menschheit  fortgedauert  habe?  Dies  bejaht  Pulleyn.  Er  nimmt  an,  nidtt  der 
ganze  Mensch  Christus,  sondern  blos  sein  Leib  sei  gestorben,  s.  CVommtVIS. 
487.  488.  Ebenso  erhob  sich  ein  Streit  zwischen  den  Pranciscanern  und  DomiBi- 
oanem,  ob  das  bei  der  Kreuzigung  vergossene  Blut  auch  zugleich  von  der  GoU- 
heit  getrennt  gewesen?  Um  Weihnachten  14®  fand  darüber  eine  heftige  Oiips- 
tation  in  Rom  statt.  Die  Dominicaner  behaupteten  die  Affirmative,  die  Fraa- 
ciscaner  die  Negative.  Plus  II.  verbot  endlich  den  Streit  durch  eine  Bulle  im 
Jahre  1464,  s.  Gobbelin,  comment.  Pii  II.  (Rom.  1584)  p.  511.  Flewry,  hisL  eodei 
XXUI,  p.  167  SS. 

§.   480. 

Erlösung  und  Versöhnung, 

*Baur,  Gesch.  der  Versöhnungslehre,  S.  118  ff.  Seiaen,  Nicolaus  Methoneosis,  Anwl- 
mus  Ganturiensis,  Hugo  Grolius,  quoad  satisfactionis  doctrinam  a  singulis  exco- 
gitaUm  inter  se  comparati,  Heldelb.  1838.  4. 

Die  in  der  vorigen  Periode  ausgebildete  mythische  Vor- 
stellung von  dem  Recbtshandel  mit  dem  Teufel  und  einer 
Ueberlistung  desselben  von  Seiten  Gottes  und  Christi  fand 
auch  noch  in  dieser  Periode  Anklane:,  so  bei  Johannes  Da- 
mascenus\  musste  jedoch  bald  einer  andern  mehr  dogma- 
tischen, das  Factum  der  Erlösung  aus  der  Nothwendigkeil 
göttlicher  und  menschlicher  Verhältnisse  ableitenden  Be- 
trachtungsweise Platz  machen,  oder  wenigstens  sich  ihr 
unterordnen.  Den  Uebergang  zu  ihr  bildet  in  der  griechi- 
schen Kirche,  unabhängig  von  Anselm,  Nicolaus  von  Me- 
thone^y  während  im  Abendlande  Anselm  von  Canterbury  mit 
grösserem  Aufwände  von  Scharfsinn  und  in  einer  bisher 
nicht  erreichten  Vollständigkeit  der  Argumentation  den  Salz 
durchführte ,  dass  Gott,  um  die  ihm  durch  die  Sünde  ent- 
zogene Ehre  wiederherzustellen ,  nothwendig  habe  Mensch 
werden  mllssen,  um  so  als  Gottmensch  durch  den  freiwil- 
Ugen  Tod,  dem  er  sich  unterzog,  die  Schuld  abzutragen,  die 
ausser  ihm  weder  ein  himmlisches,  noch  ein  irdisches  We- 
sen abtragen  konnte,  wodurch  er  der  göttlichen  Heiligkeil 
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nicht  nur  JGenUge  leistete,  sondern  zugleich  durch  die  Frei- 
wilh'gkeit,  womit  es  geschah,  mehr  that,  als  gefordert  wer- 
den konnte ,  mithin  zur  Belohnung  dafür  die  Befreiung  der 
Menschen  von  der  ihnen  zugedachten  Strafe  auswirkte.  So 
wurde  der  Widerstreit  der  göttlichen  Liebe  mit  der  gött- 
lichen Gerechtigkeit  und  Heiligkeit  ausgeglichen  ^ 

*  De  fide  orth.  III,  i :  Auxi«  yap  6  5i)}jlioupy6c  tc  xa\  xupio«  ttiv  t>Tclp 
Tow  obciCou  icXaapiaToc  &yKi6£xvcaLi  tccxXtjv,  xa\  Üipycp  Sij^aaxoXo^  ytveTat.  Ka\ 
iicti^i\  ^oTT^Toc  {kTzL^i  6  ^x^p^  deXeoECei  t&v  av^pcoicov,  aapxd^  TcpoßXi^fian 
ftcAcdECcrai  xa\  ScCxvuTst  a^jia  t6  ayad&v  xa\  xh  ao9&v,  t&  SCxaiov  tc  xal  t& 
ftuvorrdv  toO  ScoC*  rä  fikv  otyoÄäv,  ort  ou  uapeCSc  toC  oCxctov  TcXajfiaTO^  Tt^v 
flbd^vetocvy  iU'  ^OTcXoYX^'^^^  ^'^*  a^fö  Ttea^xt,  xal  x^W'«  (Spegc  *  r6  öl  .5(xaiov, 
Ott  d^'^piihzoyj  iixTrfiim^  oux  Prepov  Tcotet  vixfiaat  tdv  Tupawov,  ou8c  ßiqt 
i^a^Tzdliti  Tov  !^aväcTOu  tov  av^pcoTcov,  aXX'  ov  icaXai  5t&  to;  G^fiaprCac  xaTa- 
^vXoCIiai  6  docvaro?,  toOtov  6  aya^^c  xal  (^(xato;  vixi)tt}v  tcckXiv  7ce7Co{i)xc, 
xotl  Tf^  hyLoita  xhn  Ofiotov  ovcfffaiaaTO,  oxep  ^Tcopov  iqv*  t6  5l  aoqpdvy  Zxi  eupc 
TOV  dtTcöpou  Xuotv  euiipex€(7TtiET7]v.  Zwar  bestritt  er  die  Vorstellung  (des 
Gregor  von  Nyssa),  dass  der  Teufel  das  Lösegeld  erhalten,  III,  27:  Mi] 
fip  Y^oiTo  TW  Tupavvw  to  toO  ÄecncoTOu  icpocevex^vat  alfjia  — ,  aber  wun- 
derlich genug  klingt  das  Folgende:  üpcfceiai  ToiyspoGv  6  ^avaToc  xal  xaTa- 
TCwÄv  xä  GfiiikOLTO^  S^Xcap  T(5  TTJ?  ScrfnjTOC  c!yx(9tp(o  TC£ptTCe£peTat ,  xal  ava- 
}jiapn{Tou  xal  C<«>oico(ov  y^^^^^P^^^oc  aoSfjiaTOC  5ia9^e(peTai  xal  KdotxoL^  wdyti, 
ovc  icaXai  xaT^ictev. 

'  Anecd.  I,  p.  25.  ms.  fol.  U8  b  (bei  Seisen  p.  4);  ibid.  p.  30  s.  fol. 
450  b  (bei  Seisen  p.  2):  '^Hv  y^P  SavaTcp  uicevSvvov  t6  tcSv  iq^cSv  y^vo?* 
TCcbTC?  ydp  TiiMpTO'iy  x^vtpov  81  tov  SavaTOu  ^crrlv  iq  a^jiapTia  (4  Cor.  45,  56), 
HC  ffi  Tpciaac  T)|xa^  6  davaToc  xaTaß^ßXi)xe,  xal  aXXcoc  oux  ijv  tc5v  8ea}jLCüv 
Ti]c  douXeCac  aicoXXay^vai  tou^  86paTi  XT]9d^vTa^,  i\  8ia  davaTOu  (Rom.  5, 44). 
Ta  yap  XvTpa  ^v  t^J  alp^oei  xeiTai  t<5v  xaTfix^vTWv.  Oux  tjv  o5v  6  Äwapicvoc 
vicftXdev»  T&  8pa}jLa  xal  ^Sayopaaai  t6  y^voc,  oux  iqv  ovdeU  tcSv  tou  y^vov^ 
£Xcudcpo<*  pi^Y^C  ^^  "^^  Mai  ^^oxfic  £Xeu^epouTa(  ti;,  oc  eauTOu  d7cc^9x(i>v 
ou  5vva|ACvo?  ouvcXeu^epcülaai  &va  yo^^  iavTco.  £{  dl  oud^va,  t{<  t)v  SuvaTo?, 
oXov  xoa|i.ov  aTCoXXa^ai  ÄouXe(a?;  e?  yap  xal  aSidxpe<*>?  t5^  ^po«  "nfiv  tÖtav  £Xcu- 
!^e^v  üxaJTOc*  oXX'  ouv  oux  tJv  icp^Ttov,  icavTac  a:io3av€fv,  ouÄk  uiti  Tif)v  tou 
t^ocvaTOU  ^fouaCav  xaTafieivai.  T(vo;  ouv  tqv  to  xaT6pd(i>}JLa ;  Ä-^Xov  oti  ctva- 
lAOpn^ou  Tivo«.  TU  Äl  Tc5v  itavTwv  avajjiapTTjTo;  tj  fidvo;  o  iJerfc;  ^Tcei^TJ 
To£w^  xal  äeou  Ti  fpyov  iqv  xal  Xf^pU  iJavaTOu  xal  t«5v  iQyi^iafi^vwv  tou  ^a- 
wTow  icaSwv  aÄuvaTov  -^v  TeXEcrShfJvat ,  6  Seo;  bl  TcaSwv  xal  SavaTOu  ^crrlv 
dncapadcxTOc,  Ttpo^Äaße  qpuotv  Tta^wv  xal  SavdTou  ÄexTtXYjv,  ijjioouaCav  t)jaCv 
uicdpxo^^*^  'W'f*  ^dvTa  xal  dxapaXXdxTco^  fx^^^*^  "^9^^  "hy^^*  oj*®^  Xaßtjv 
didovc  f»  TcpocicaXa(ovTi  davoiTb)  xaTa  adpxa,  xal  Ät'  auTTJ*;  rijc  tiTtoxeijA^VTjc 
avnp  9ua€CdC  xaTaywvtoufievo«  au'T^v,  i!va  fjLiQTe  auTo;  x*^'P*^  ^xo^tq  Xiyetv,  oux 
uicd  ivSpcwcou,  dXX*  utc6  5eou  iQTT-^^ai,  [L-f^rt  jjltjv  liiJieC«  xaTajtaXaxtColjic^ 
TCpb^  Touc  dywvac*  xaipou  xaXouvTO?  fx^^"^^^  TtapdÄetyfia  tt^v  dfiocpuTJ  xal 
O|i.oov9tov  adtpxa,  iv  Tf5  xaTCxpC^  ^  <ifjLapt(a,  x^P*^  ouÄoXwc  cupouaa  £v  auTTff. 
. .  .  Ou  ydp  |AdeTT)v  Tt  y^yove  tcov  itepl  to  T(fjLtov  auTOu  icdlJo?  au|i.ßcpi)xoTa)v^ 
aXXa  Xoy9  Tivl  xpcCrrovt  xal  dvayxafw,  Tcaaav  Xoywv  Äuvafitv  uicepßdXXovTt. 
Vgl  rcfut  p.  455  S8.  (bei  Seisen  p.  4)  und  Ullmann  S.  90  ff.    aDie  üeber- 
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einstimmung  (mit  Anselm)  liegt  hauptsädilich  in  ditn  Versuch  su  detoe»- 
sen,  dass  der  Erlöser  nothwendig  ein  GoUmensch  habe  sein  müssen; 
der  Unterschied  besonders  darin ,  dass  Anselm  die  NothwendigkeU  de$ 
Todes  Jesu  in  Beziehung  setzt  auf  die  göttliche  Heiligkeit,  Nieolaus  in  Be- 
ziehung auf  die  Herrschaft,  die  der  Satan  Über  die  sündigem  Memdun 
ausUbt.i*   UUmann  S.  94. 

'  nDas  Verhiütniss,  in  welchem  die  anseimische  SalisfacUansiheahs 
zu  der  bisher  gangbarsten  Vorstellung  steht,  spricht  sich  vor  aUem  in  dem 
entschiedenen  Widerspruch  aus,  welchen  Anselm  gegen  die  Vorausseizung 
erhob,  auf  welcher  die  letztere  in  Ansehung  des  Teufels  beruht.»*]  Baur 
S.  455.  Cur  Deus  I,  7.  Und  II,  19:  Diabolo  nee  Deus  aliquid  debebat 
nisi  poenam,  nee  homo  nisi  vicem,  ut  ab  iUo  victus  iUum  reviooeret;  sed 
quldquid  ab  illo  exigebatur,  hoc  Deo  debebat,  non  diabolo.  Vgl  diaL 
de  veril.  c.  8  (bei  Hasse  II,  S.  86]:  Dominus  Jesus,  quia  solus  ioDOceos 
erat,  non  debuit  mortem  pati,  quia  ipse  sapienter  et  benigne  et  utfliter 
volmt  eum  sufferre.  Anselms  Theorie  geht  vielmehr  von  dem  Begriff  der 
Sünde  aus  (vgl.  §.  476,  Note  4).  Der  Mensch  ist  schuldig,  Gott  zu  ehren; 
durch  die  SUnde  hat  er  ihm  seine  Ehre  entzogen  und  muss  sie  ihm  aof 
eine  eclatante  Weise  wiederherstellen.  1, 4  4 :  Hunc  honorem  debitum  qui 
Deo  non  reddit,  aufert  Deo  quod  suum  est,  et  Deum  exhonorat,  et  hoc 
est  peccare.  Quamdiu  autem  non  solvit,  quod  rapuit,  manet  hi  culpa;  nee 
auffielt  solummodo  reddere,  quod  ablatum  est,  sed  pro  contumelia  HkUs 
plus  debet  reddere,  quam  abstulit.  Vgl.  c.  43:  Necesse  est  ergo,  ut  aot 
ablatus  honor  solvatur,  aut  poena  sequatur,  alioquin  aut  sibi  ipsi  Dens 
justus  non  erit,  aut  ad  utrumque  impotens  erit,  quod  nefas  est  vel  co- 
gitare.  Zwar  kann  Gott  seine  Ehre  nicht  eigentlich  (objectiv)  entzogen 
werden;  aber  Gott  muss  um  der  Creaturen  willen  auf  seine  Ehre  halten; 
die  Ordnung  und  Harmonie  des  Weltganzen  erfordert  es.  I,  c.  44:  Deom 
impossibile  est  honorem  suum  perdere. .-.  .  Cap.  45:  Dei  honori  neqoit 
aliquid,  quantum  ad  illum  pertinet,  addi  vel  minui.  Idem  namque  ipse 
sibi  honor  est  incorruptibilis  et  nullo  modo  mutabilis.  Verum  quando  una- 
quseque  creatura  suum  et  quasi  sibi  prieceptum  ordinem  sive  naturaliter 
sive  rationabiliter  servat,  Deo  obedire  et  cum  dicitur  honorare;  et  boc 
maxime  ralionalis  natura,  cui  datum  est  intelligere  quod  debeat.  Qus 
cum  vult  quod  debet,  Deum  honorat;  non  quia  ilii  aliquid  confert,  sed 
quia  sponte  se  ejus  voluntati  et  dispositioni  subdit,  et  in  rerum  universi- 
tate  ordinem  suum  et  ejusdcm  universitatis  pulchritudinem ,  quantum  in 


*}  Es  dürfte  überhaupt  beachtet  werden ,  wie  das  dämonische  Reich  bei  der  foit- 
schreitenden  dogmatischen  Entwiclilung  im  Laufe  der  Zeiten  immer  weiter  zU' 
rücl^gedrängt  wird,  wie  die  Schatten  vor  dem  Lichte  schwinden.  Die  erste  Pe- 
riode gestattete  dem  dämonischen  Reiche  noch  einen  grossen  Spielraum  in  der 
Lehre  von  Gott  und  der  Weltregiening  bis  zur  völligen  Ueberwindung  des  Ma- 
nlchAismus;  ebenso  in  der  Anthropologie,  bis  durch  die  augusUnische  Erbst»- 
denlehre  in  der  zweiten  Periode  der  Grund  der  Sünde  tiefer  in  den  Menseben 
hineingelegt  wurde.  Endlich  wird  in  dieser  Perlode  auch  die  Christologie  and 
Soteriologie  freier  vom  Dämonischen ,  das  bis  auf  die  Eschatologie  zurückge- 
drängt wird ,  wo  dann  zuletzt  der  Teufel  in  der  Hölle  seinen  eigenttidien  Ort 
findet.  Uebrigens  lag  die  Beziehung  des  Erlösungswerks  auf  den  Teufel  zur  Zeit 
Anselms  noch  so  sehr  In  der  herrschenden  Vorstellung,  dass  es  Abaiard  als  Irr- 
lehre zugerechnet  wurde ,  als  er  das  Recht  des  Teufels  auf  den  Menschen  be- 
stritt, 8.  Bemh.  Ep.  CXC,  5;  bei  Mabülon  T.  1,  p.  690  ss.  (ümm,  Anselm  0,  S.  W 
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IM  est,  servat.  €am*  vero  noD  vult  quod  debet,  Deum,  quaoium  ad  il- 
im  pertinet,  inhonorat,  quoaiam  noa  subdit  se  sponte  iUius  dispositioni, 
t'universitaüs  ordinem  et  pulchritudiaem ,  quaotuai  ia  se  est,  perturbat, 
cei  potestatem  aut  dignitatem  Dei  nullatenus  laedat  aut  decoloret.  (Da- 
oit  steht  auch  die  Idee  in  VerbinduDg,  dass  durch  die  Schöpfung  des 
lenschen  die  Lücke,  Vielehe  die  gefallenen  Engel  in  der  hiararchia  coele- 
ÜB  veranlasst,,  ausgefüllt  werde,  c.  46.  Vgl.  §.  472,  Note  6.)  Aus  Mos- 
em  Machtspruch  der  Barmherzigkeit  zu  verzeihen,  wäre  aus  den  ange- 
Ihrteo  Gründen  Gottes  unwürdig.  I,  c.  6,  und  c.  4S:  Non  decet  Deum 
•oeaium  sie  impunitum  dimittere. ...  Die  Ungerechtigkeit  hätte  ja  dann 
in 'Vorrecht  vor  der  Gerechtigkeit  (Liberior  est  injustitia,  si  sola  mise- 
ioordia  dimittitur,  quam  justitia.)  Vgl.  c.  49.  Nun  aber  kann  der  Mensch 
ie  Genugthuung  nicht  leisten,  da  er  durch  die  Erbsünde  verderbt  ist  (I, 
.13:  quia  peccator  peccatorem  justificard  nequit];  und  doch  muss  die 
Erstellung  durch  einen  Menschen  geschehen,  I,  c.  3:  Oportebat  namque, 
I  sicttt  per  hominis  inobedientiam  mors  in  humanum  genus  iutraverat, 
a  per  hominis  obedientiam  vita  restitueretur,  et  quemadmodum  peoca- 
nHf  quod  fuit  causa  nostree  damnationis,  initium  habuit  a  femina,  sie 
ostraa  justiti»  et  salutis  auctor  nasceretur  de  femina,  et  ut  diabolus,  qui 
«r  gustum  ligni,  quem  persuasit,  hominem  vicerat,  ita  per  passionem 
gni,  quam  intulit,  ab  homine  vinceretur.  Hätte  aber  Gott  nicht  einen 
asttndüchen  Menschen  erschaffen  können?  Wohl;  dann  aber  wäre  der 
rtOflte  Mensch  in  die  Gewalt  dessen  gekommen,  der  ihn  erlöst  hätte, 
.  b.  in  die  Gewalt  eines  Mensohen,  der  selbst  nur  ein  Knecht  Gottes 
rire  und  dem  auch  die  Engel  nicht  dienten  (I,  c.  5).  Auch  ist  der 
Eeosch  ja  Gott  selbst  den  Gehorsam  schuldig,  I,  c.  "20:  In  obedientia 
aro  quid  das  Deo,  quod  non  debes,  cui  jubenti  totum,  quod  es  et  quod 
nbes  et  quod  potes,  debes?  .  .  .  .  Si  me  ipsum  et  quidquid  possum, 
tiaoi  quando  non  pecco,  illi  debeo,  ne  peccem,  nihil  habeo,  quod  pro 
leooM  illi  reddam.  —  Irgend  ein  anderes  höheres  Wesen  (ein  Engel] 
ann  auch  nicht  eintreten;  denn  das  steht  fest:  lllum,  qui  de  suo  poterit 
leo  dare  aliquid,  quod  superet  omne  quod  sub  Deo  est,  majorem  esse 
eoease  est,  quam  omne  quod  non  est  Dens. . . .  Nihil  autem  est  supra 
mae  quod  Deus  non  est,  nisi  Deus.  . . .  Non  ergo  potost  hanc  satisfa- 
lioaem  facere  nisi  Deus  (II,  c.  6].  Wenn  nun  aber  niemand  die  Satis- 
iction  leisten  kann,  als  Gott,  und  doch  der  Mensch  sie  leisten  muss,  so 
Mbt  nichts  apderes  übrig,  als  —  der  Gottmensch.  Ibid.:  Si  ergo,  sicut 
Mistat,  iiecesse  est.  ut  de  hominibus  perficiatur  illa  superna  civitas,  nee 
oc  esse  valet  nisi  fiat  prsdicta  satisfactio,  quam  nee  potest  facere  nisi 
eaa,  nee  debet  nisi  homo :  uecesse  est ,  ut  eam  faciat  Deus  homo.  Und 
frar  muss  der  Gottmensch  aus  Adams  <jeschlecht  sein  und  von  einer 
BOgfrau  geboren  (c.  8,  vgl.  §.  479  Schluss);  und  ebenso  will  sich's  am 
aalen  schicken,  dass  von  den  drei  Personen  der  Trinität  der  Sohn  Mensch 
rarde  (II,  c.  9;  vgl.  §.  470,  Note  6).  Um  nun  für  die  Menschen  genug- 
Uthun,  musste  er  etwas,  was  er  Gott  nicht  schuldig  war,  was  aber.zu- 
laich  mehr  war,  als  alles,,  was  unter  Gott  steht,  Gott  zu  geben  haben. 
»an  Grehorsam  war  er,  wie  jede  vernünftige  Creatur,  Gott  ohnehin  schul- 
ig;  aber  zu  sterben  war  er  nicht  verbünden  (c.  40.  44).  Dennoch  wollte 
r  freiwillig  sterben,  ibid. :  Video,  hominem  illum  plane,  quem  quaerimus, 
dem  esse  opprtere,  qui  nee  ex  necessilate  moriatur,  quöniani  erit  omni- 
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potens,  nee  ex  debito,  quia  nunquam  peccator  erit,  et  mori  possit  ex 
libera  voluntate,  quia  necessarium  erit;  denn  der  Tod  ist  das  schwerste 
Opfer,  das  der  Mensch  bringen  kann,  ibid.:  Nihil  asperius  ant  dUBdUus 
potest  bomo  ad  honorem  Dei  sponte  et  non  ex  debito  pati,  quam  nior> 
lern;  et  nullatenus  se  ipsum  potest  homo  magls  dare  Deo,  quam  cum  se 
morti  tradit  ad  honorem  illius*].  Aber  eben  durch  das  Freiwfllige  er- 
hielt die  That  einen  unendlichen  Werth;  denn  sein  Tod  tiberwiegt  die 
Zahl  und  Orösse  aller  Sünden.  Gap.  44:  A.  Cogita  etiam,  quia  peccaU 
tantum  sunt  odibilia,  quantum  sunt  mala,  et  vita  ista  tantum  amabilis  est, 
quantum  est  bona.  Unde  sequitur,  quia  vita  ista  plus  est  amabilis,  quam 
sint  peccata  odibilia.  B.  Non  possum  hoc  oon  intelligere.  A.  Pulasna 
tantum  bonum  tam  amabile  posse  sufßcere  ad  solvendum,  quod  debetor 
pro  peccatis  totius  mundi?  B.  Imo  plus  potest  in  infinitum.  (Daher 
auch  rückwirkend  auf  die  Protoplasten,  c.  46;  auch  auf  Maria  selbst  ibid- 
u.  c.  47;  vgl.  g.  478,  Note  2}.  Das  freiwillig  dargebrachte  Gescfaeok 
durfte  nicht  unerwiedert  bleiben.  Der  Sohn  aber  hatte  schon  zuvor,  vis 
der  Vater  hat:  sonach  muss  die  Belohnung  einem  andern  zu  gut  koin- 
men,  mitbin  dem  Menschen  (II,  49).  lieber  die  Ausgleichung  der  Barm- 
herzigkeit und  Gerechtigkeit  c.  20:  Misericordiam  vero  Dei,  qus  tibi 
perire  videbatur,  cum  justitiam  Dei  et  peccatum  hominis  coDsiderabamus, 
tam  magnam  tamque  concordem  justitiae  invenimus,  ut  nee  major  mte 
justier  cogitari  possit.  Nempe  quid  raisericordius  inteUigi  valet,  quam 
cum  peccatori  tormentis  ssternis  damnato,  et  unde  se  redimat  non  ba- 
benti,  Deus  pater  dicit:  Accipe  Unigenitum  roeum,  et  da  pro  te;  et  ipae 
Filius:  ToUe  me,  et  redime  te?  ...  Quid  etiam  justius,  quam  ut  iHe,  coi 
datur  pretium  majus  omni  debito,  si  debito  datur  affectu,  dimittat  onme 
debitum?  Endlich  die  nicht  zu  übersehende  Verwahrung  Anselms  an 
Schlüsse  (c.  22):  Si  quid  diximus,  quod  corrigendum  sit,  non  renuo  cor- 
rectionem,  si  rationabiliter  ßt.  Si  autem  testiraonio  veritatis  roboratur, 
quod  nos  rationabiliter  invenisse  existimamus,  Deo,  non  nobis  attribuere 
dcbemus,  qui  est  benedictus  in  saecula.    Amen. 

Es  ist  bemerkt  worden ,  die  aoselmische  Theorie  leide  an  einem  innern  Wider- 
spruche, da  Anselm  selbst  zugebe,  Goit  könne  die  Ehre  nicht  eigentlich  entzogn 
werden,  und  er  doch  sein  Argument  wesenilich  auf  diese Thatsache  baue  und  iwar 
so,  dass  doch  am  Ende  die  Liebe  und  Barmherziglioit  Gottes  ins  Mittel  tritt,  in- 
dem sie  die  freiwillig  geleistete  Genugthuung  von  Seiten  des  Schuldlosen  an- 
nimmt und  um  ««metwUlen  den  wirklichen  SUndem ,  die  von  sich  aus  deo  Sdit- 
den  nicht  gut  machen  lionnten,  die  Schuld  erldssi;  s.  Baur  S.  168  ff.  Auch 
Sohxoeiier,  ref.  Glaubenslehre  II,  S.  391  sagt ,  es  schwanke  die '  Theorie  Anselms 
zwischen  foedus  operum  u.  foedus  gratiae.  Dagegen  ist  bemerkt  worden,  An- 
selm unterscheide  deutlich  zwischen  der  immanenlen  und  transeunten  Ehre  Got- 
tes, und  von  dieser  aus  gehe  das  Argument,  Bcuse^  Anselm  II,  S.  516.  ~  Dass  bei 
der  ganzen  Argumentation  die  subjective  (ethische)  Seite  hinter  die  ofa||ective 
(juridische)  zurücktritt,  dass  auch  die  übrige  erlösende  Thätigkeit  ChrisU,  die  er 
in  seinem  Leben  bewiesen,  dabei  rast  verschwindet  (vgl.  jedoch  H,  c.  18  b^ 
überhaupt  mehr  die  Versöhnung  Gottes  mit  den  Menschen,  als  die  der  Menschen 
mit  Gott,  den  Kern  der  Theorie  bildet,  kann  nicht  wohl  geleugnet  werden;  s. 
Baur  S.  181.  Ullmann,  Nie.  v.  Melhone  S.  93.  Uebrigens  ist  wohl  zu  beachten, 
dass  die  anseimische  Theorie  nicht  mit  spatem  (protestantischen)  Entwickhingen 


*)  Vgl.  auch  I,  c.  9:  Non  coegit  Deus  Christum  mori ,  in  quo  nullum  fuit  peccatun, 
sed  ipse  sponte  susllnuit  mortem  ,  non  per  obediontiam  descrendi  vilam ,  sed 
propter  obedicntiam  servandi  jusUtiaro,  in  qua  tam  fortitor  persoveravit,  ut  tode 
mortem  incurrerot. 
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verwechselt  werde.  Ob  die  GeiiURthuuDg  im  ansolm.  Sinne  noch  kein  Strafleidtn^ 
sondern  nur  ein»  actice  Leistung  $ei^  da  Strafe  und  Genuglhuung  sogar  bei  ihm  aus 
eioADder  treten  (I,  15 :  necesse  est ,  ut  omne  peccalum  satisfactio  jaut  pcena  se- 
quatur),  8.  Baur  S.  183  ff.  Indessen  besteht  doch  oben  die  Leistung  hauplsäch- 
lieb,  wo  nicht  ausschliesslich ,  in  der  Uebernahme  von  Leiden  und  Tod ,  so  dass 
man  doch  nicht  wohl  mit  Baur  sagen  kann :  « der  Begriff  der  genugthueitden  und 
aleUvertretenden  Strafe  finde  sich  hier  noch  nicht.»  Wohl  aber  genügt  nach  A.  das 
Erleiden  des  Todes ;  von  einem  Lasten  des  göttlichen  Zornes  auf  dem  Erlöser, 
von  Uebernahme  der  Höllenqualen ,  dem  sogenannten  Seelenlelden  u.  s.  w.  An- 
dei  sich  bei  Anselm  keine  Spur.  Auch  sticht  der  keusche  und  grossartige  tra- 
gische Stil,  in  dem  das  Ganze  behandelt  wird,  bedeutend  ab  gegen  die  weich- 
llctae  und  weinerliche,  ja  sinnlich  gefärbte  Bluttheologie  der  spätem  Zeit.  — 
Ueber  das  Verhaitniss  zur  frühem  Lehre  (ob  alt,  ob  neu?)  siehe  Baur  S.  186  ff.; 
vgl.  Neander,  KG.  V,  S.  975. 

§.  181. 
Weitere  Fortbildung, 

Die  Zeitgenossen  und  nächsten  Nachfolger  Anseiras 
waren  weit  entfernt,  diese  Theorie  sich  unbedingt  an- 
zueignend Vielmehr  trat  Abälard  wie  in  andern  Dingen, 
so  auch  hier  auf  die  entgegengesetzte  Seite,  indem  er  vor- 
zuglich das  sittliche  Moment  heraushob  und  die  Gegenliebe 
erweckende  Liebe  Christi  als  das  erlösende  Princip  be- 
zeichnete*, wogegen  Bernhard  von  Clairvaux  mehr  die 
mystische  Idee  des  stellvertretenden  Todes  geltend  machtet 
Näher  an  die  anselraische  Lehre  schloss  sich  Hugo  von 
St.  Victor  an,  doch  mit  der  Modification,  dass  er  wieder  auf 
die  ältere  Vorstellung  von  einem  Rechtshandel  mit  dem 
Teufel  zurücklenkte ,  dabei  aber  auch  zugleich  mit  Abälard 
an  die  sittliche  Bedeutung  des  Todes  erinnerte*,  wälirend 
Robert  Pulleyn  und  Peter  der  Lombarde  noch  bestimmter  zu 
Abälard  hinüberneigen.  Letzterer  wusste  jedoch  auch  an- 
derweitige Fassungen  damit  zu  verbindend  Die  spätem 
Scholastiker  stellten  sich,  wieder  auf  den  anseimischen 
Grund,  und  bildeten  von  da  das  Dogma  weiter  aus^  So 
namentlich  Thomas  von  Aquino,  der  das  hohepriesterliche 
Amt  Christi  hervorhob  und  besonderes  Gewicht  auf  das 
überschüssige  Verdienst  des  Todes  Jesu  legte  ^,  welches 
letztere  Dum  Scotus  in  dem  Grade  bestritt,  dass  er  sogar 
das  Zureichende  desselben  in  Abrede  stellte  ^  von  Seiten 
Gottes  aber  eine  freiwillige  acceptatio  statuirte.  Wikliffe 
und  Wessel  hoben  die  Satisfactionstheorie  im  praktischen 
Interesse  evangelischer  Frömmigkeit  hervor  und  leiteten 
auch  damit  die  Reformationsperiode  ein^  Die  Mystiker  ver- 
sej^kten  sich  entweder  mit  Verzichtleistung  auf  dogmatische 
Bestimmungen  rein  mit  dem  Gefühle  und  der  Phantasie  in 
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den  Abgrund  der  am  Kreuze  gestorbenen  Liebe ,  odör  sie 
suchten  in  der  Wiederholung  des  einmal,  geschehenen 
Opfers  an  sich  selbst,  in  der  am  eignen  Fleische  vollzoge- 
nen Kreuzigung  den  eigentlichen  Nerv. der  Erlösung*',  wo- 
bei die  pantheistische  Mystik  die  EigenthUmlichkeit  des  Ver- 
dienstes Christi  verwischte  ^^  Die  äusserliche  und  mytho- 
logisirende  Auffassung  des  Dogma's  als  eines  Rechtshan- 
dels führte  zu  greulichen  poetischen  Verzerrungen**. 

'  aMuss  man  in,  der  anseimischen  SaHsfacHonstkeorie  eine  gUtnsendt 
Probe  des  dialektisch- speculativen  Scharfsinns  der  Scholastiker  anerken- 
nen, so  hat  die  Wahrnehmung  etwas  Befremdendes,  dass  A.  gMehwokl 
mit  derselben  ganz  allein  steht  und  keinen  seiner  Nachfolger  von  der  Noth- 
wendigkeit  des  von  ihm  genommenen  Standpunktes  überzeugt  zu  haben 
scheint.^  Baur  S.  489. 

*  Einmal  widersetzte  sich  Äbälard,  wie  Anselm,  und  noch  entschiede- 
ner als  dieser,  der  Einmischung  des  Teufels,  comment  in  episU  ad  Rom. 
üb.  11  (Opp.  p.  550;  bei  mnscher  von  Colin  S.  463.  Baur  S.  494).  Deo 
eigentlichea  Grund  der  Versöhnung  giebt  er  p.  553  an  (bei  Baur  8. 494): 
Nobis  autem  videtur,  quod  in  hoc  justificati  sumus  in  saoguine  Christi  et 
Deo  reconciliati,  quod  per  hanc  singularem  gratiam  nobis  exhibitam, 
quod  filius  suus  nostram  susceperit  naturam,  et  in  ipso  nos  taa 
verbo  quam  exemplo  instituendo  usque  ad  mortem  perstitit,  nos  aibi 
amplius  per  amorem  astrixit,  ut  tanto  divinse  gratis  aocensi  beneficio,  afl 
jam  tolerare  propter  ipsum  vera  reformidet  caritaa. . . .  Redemtio  itaqoe 
nostra  est  illa  summa  in  nobis  per  passionem  Christi  dilectio,  qu»  oos 
[lege  non]  solum  a  Servitute  peccati  liberat,  sed  veram  nobis  filiomm 
pei  libertatem  acquirit,  ut  amore  ejus  potius  quam  timore  cuncta  implea- 
mus,  qui  nobis  tantam  exhibuit  gratiam,  qua  major  inveniri,  ipso  atte- 
staute,  noH  potest.  aSo  stehen  demnach  die  beiden  Bepräsentanten  dtr 
in  ihrer  ersten  Periode  in  ihrer  kühnsten  Jugendkraft  sich  entwickelnden 
Scholastik,  Anselm  und  Abälard,  in  der  Lehre  von  der  Erlösung  und  Ver- 
söhnung sich  gerade  gegenüber.  Der  eine  findet  den  letzten  Grund  der- 
selben in  der  für  die  unendliche  Schuld  der  Sünde  ein  unendliches  Aeqm- 
valent  verlangenden  göttlichen  Gerechtigkeit,  also  in  einer  im  Wesen  Got- 
tes begründeten  Nothwendigkeit,  der  andere  nur  in  der  freien  Gnade  Got- 
tes, die,  durch  die  Liebe  ^  die  sie  in  den  Menschen  entzündet,  die  Sünii 
und  mit  der  Sünde  auch  die  Schuld  der  Sünde  tilge.»  Baut  S.495.  Ueber 
die  Versuche  AbHlards,  dennoch  auch  die  Erlösung  unter  den  ^josichts- 
punkt  der  Gerechtigkeit  zu  stellen,  s.  ebend.  (als  Ergänzung). 

^  Bernhard  griff  Abälard  zunächst  von  der  Seite  an,  dass  der  Teufel 
kein  Recht  auf  den  Menschen  gehabt  habe,  s.  ep.  490  de  erroribus  Ab«- 
lardi  ad  Innocentem  IH.  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  464.  Baur  S.  202).  Er 
unterscheidet  zwischen  jus  acquisitum  und  nequiter  usurpatum,  juste  ta- 
rnen permissum.  Letzteres  schreibt  er  dem  Teufel  zu:  Sic  its^que  boino 
juste  captivus  tencbalur:  ut  tarnen  ncc  in  homioe,  ncc  in  diabolo  illa  es- 
set justitia,  sed  in  Deö.  Dabei  hob  Bernhard  besonders  hervor,  «lass 
Christus  als  das  Haupt  für  die  Glieder  genuggethan  habe  —  satisfecii 
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aput  pro  membris,   Christus  pro  visccribus  suis  (bei  Baur  S.  202.  203). 
m  meisten  schhesst  er  sich  an  Augustin  und  Gregor  den. Grossen  an. 

*  Bei  Hugo  tritt  Gott  als  patronus  des  Menschen  gegen  den  Teufel 
ilL  Vorher  aber  musste  er  erst  versöhnt  werden.  Diese  Idee  ist  be- 
onders  ausgeführt  im  dialog.  de  sacramentis  legis  naturalis  et  scripta). 
•e  sacram.  c.  4:  Dedit  Dens  gratis  homini,  quod  homo  ex  debito  Deo 
sdderet.  Dedit  igitur  homini  hominem,  quem  homo  pro  homine  redde- 
et,  qui,  ut  digna  recompensatio  fieret,  priori  non  solum  «qualis,  sed 
ujor  esset  Ut  ergo  pro  homine  redderetur  homo  major  homine,  factus 
Bt  Deus  homo  pro  homine  —  Christus  ergo  nascendo  debitum  hominis 
«tri  solvit  et  moriendo  reatum  hominis  expiavit,  ut,  cum  ipse  pro  ho> 
liiie  mortem,  quam  non  debebat,  sustineret,  juste  homo  propter  ipsum 
lortem,  quam  debebat,  evaderet  et  jam  locum  calumniandi  diabolus  non 
treniret,  quia  et  ipse  homini  dominari  non  debuit,  et  homo-  liberari 
igDus  fuit  ~  Dagegen  mehr  abälardisch  c.  40:  . . ; .  ut  in  Deo  buma- 
Itas  glorilicata  exemplum  esset  glorificationis  hominibus;  ut  in  eo»  qui 
«8SUS  est,  videant,  quid  ei  retribuere  debeant,  in  eo  autem,  qui  glorifi- 
atns  est,  considerent,  quid  ab  eö  debeant  exspectare;  \4  et  ipse  sit  via 
1  ezemplo  et  veritas  in  promisso  et  vita  in  praemio  {Liebner  S.  447  ff. 
Kour  S.  206.  208). 

^  Ueber  Ptüleyn^  den  sonst  Bernhard  wegen  seiner  Rechtgläubigkeit 
ilhmte,  s.  Cramer  Bd.  VI,  S.  490  ff.  Baur  S.  205.  —  Der  Lombarde  hebt 
nter  allen  Scholastikern  das  psychologisch-sittliche  Moment  am  meisten 
ervor  (Baur  S.  209).  Seut.  lib.  HI,  dist.  49:  A.  Quomodo  a  peccatis  per 
fos  mortem  soluti  sumus?  Quia  per  ejus  mortefm,  ut  ait  Apostolus, 
ommendatur  nobis  Caritas  Dei,  i.  e.  apparet  eximia  et  commcndabilis 
■ritas  Dei  erga  uos  in  hoc,  quod  filium  suum  tradidit  in  mortem  pro 
obia  peocatoribus.  Exhibita  autem  tantae  erga  nos  dilectionis  arrha  et 
vom  movemur  accendimurque  ad  diligendum  Deum,  qui  pro  nobis  t^nta 
Hdt^  et  per  hoc  justificamur,  i.  e.  soluti  a  peccatis  justi  efficimur.  Mors 
rgo  Christi  nos  justificat,  dum  per  eam  Caritas  excilatur  in  cordibus 
oatris.  —  Entschieden  spricht  der  Lombarde  gegen  die  Vorstellung,  als 
b  durch  den  Tod  Christi  Gott  gleichsam  umgestimmt  worden  zu  Gun- 
Ken  der  Sünder,  ibid.  F:  Reconciliati  sumus  Deo,  ut  ait  apostolus,  per 
lortem  Christi.  Quod  non  sie  intelligendum  est,  quasi  non  ei  sie  recon- 
Üiaverit  Christus,  ut  inciperet  amare  quos  oderat,  sicut  reconciliatur  ini- 
idcua  inimico,  ut  deinde  sint  amici,  qui  ante  se  oderant,  sed  jam  nos 
lÜigenti  Deo  reconciliati  sumus.  Non  enim,  ex  quo  ci  reconciliati  sumus 
ler  aanguinem  filii,  nos  ccepit  diligere,  sed  ante  roundum,  priusquam  nos 
liquid  essemus.  —  Doch  kommt  auch  die  Stellvertretung  bei  dem  Lom- 
larden  zu  ihrem  Rechte,  wenngleich  sehr  allgemein  gehalten  [wie  bei 
lenihard  von  Clairvaux)  a.  a.  0.  D:  Non  enim  sufßceret  illa  poona,  qua 
KBoitentes  ligat  ecclesia,  ni^i  poena  Christi  cooperaretur ,  qui  pro  nobis 
olvil  [Baur  S.  243),  und  ebenso  spielt*  auch  der  Teufel  in  dem  lombar- 
tJachoA  System  eine  merkwürdige  Rolle.  [Quid  feclt  redemtor  captivatori 
toatro?  Tetendit  ei  muscipulam  crucem  suam:  posuit  ibi  quasi  cscam 
anguinem  suum.)  Ifaur  S.  244  vgl.  S.  79. 

•  So  Älanus  ab  Ins.  III  (bei  Ptz  T.  1,  p.  493—497),  Albert  der  Gr. 
lent.  hb.  llf,  dist.  20,  art.  7),  Alexander  von  Haks  (summsB  P.  lU,'  qu.  4, 


428  Drille  Periode.    Spec.  DG.    4.  Abschn. 

membr.  4  ss.    Cramer  VII,  S.  574  ff.    Baur  S.  215  Anm.),    Bonavenlura 
(Opp.  T.  V,  p.  194  SS.  ibid.  p.  248  ss.). 

^   SummsB  P.  III,  qu.  22    (de  sacerdolio  Ghrisli;    bei    Münscher  von 
CöUn  S.  466);  die  Satisractionslheorie:  ibid.  qu.  46—49  {Baur  S.  230  ff.). 
Vor  allem  wird  die  Nolhwendigkeit  des  Leidens  erörterl,  sowie  die  Frage, 
ob  Golt  auch  auf  andere  Weise  die  Menschen  halte  erlösen  können?  Ja 
und  nein,  je  nachdem  man  den  Begriff  der  Nolhwendigkeit  fasst  (art  2; 
Baur  S.  232).    Jedenfalls  war  das  Leiden  Christi  der  schicklichste  und 
zweckmässigste  Weg.    Auch  dass  Christus  am  Kreuze  UU,  hat  seine  Be- 
deutung, wobei  nicht  nur  [mit  Andern)  an  den  Baum  des  Paradieses,  son- 
dern auch  daran  erinnert  wird,   das  Kreuz  sei  ein  Symbol  verschiedener 
Tugenden,  sowie  der  Breite,  flöhe,  Länge  und  Tiefe,  von  welcher  der 
Apostel  rede,    unserer  Erhöhung    in  den  flimmel  u.  s.  w.     Auch  wird 
(während  Anselm  sich  mit  der  einfachen  Thatsache  des  Todes  begnttgle) 
bereits  erörtert,   dass  Christus   alle  menschlichen  Leiden  erduldet  habe  an 
Ehre,  Gut,  Seele,  Leib,  an  Haupt,  Händen  und  Füssen;   daher  auch  der 
Schmerz  des  Leidens  Christi  der  allergrösste  sei,  der  im  gegenwärtigen  Le- 
ben erduldet  werden  kann  (wofür  wieder  mehrere  Gründe).    Demunge- 
achtel  aber  blieb  (nach  art.  8)  der  Seele  fortwährend  der  Genuss  der  5e- 
ligkeit  (also  auch  hier  noch  keine  flöllcnqual  der  Seele,  kein  Tragen  des 
ewigen  Fluches,  freilich  dann  auch  kein  vollständiges  Leiden).    Auch  bei 
Thomas  tritt  (wie  bei  Bernhard  von  Clairvaux)  die  mystische  Idee  hervor, 
wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  leidet  (qu.  48,  art.  4):  Christus  per 
suam  passionem  non  solum  sibi,  sed  etiam  omnibus  membris  suis  me- 
ruit  salutem.    Passio  non  est  meritoria,  inquantum  habet  principiam  ab 
exteriori:  sed  secundum  quod  eam  aliquis  voluntarie  sustinet,  sie  habet 
principium  ab  intcriori,  et  hoc  modo   est  meritoria.  —  Durch  cheu  jene 
mystische  Idee  beseitigt  Thomas  den  Einwand,  dass  Einer  für   den  An- 
dern nicht  genugthun  könne;    denn  sofern  Zwei   durch   die  Liebe  Eins 
sind,  kann  Einer  für  den  Andern  genugthun.     Ueber  das  meritum  super- 
abundans  qu.  48,  art.  2:   Christus   autem   ex   charitalc  et  obedientia  pa- 
liendo  majus  aliquid   Deo   exhibuit,  quam  exigeret  recompensatio  totius 
offensa)  humani  generis:  primo  quidem  propter  magnitudincm  charitati*, 
ex  qua  patiebatur;    secundo  propter  dignitatem  vitcp  sua*,  quam   pro  sa- 
tisfaclione  ponebal,  qua?  erat  vita  Dei  et  hominis;   tertio  propler  genera- 
litalem   passionis    et   magnitudinem   doloris   assumti  ....  et  ideo  passio 
Christi  non  solum  suf/iciens,  sed  etiam  super abundans  satisfaclio  fuit  pro 
peccatis  humani  generis  (4  Job.  2,  2).     Ueber  die  weitem  Bestimmungen 
s.  Baur  a.  a.  0.  MUnscher  v.  Colin  S.  467. 

^  Duns  Scotus  iu  sont.  lib.  III,  dist.  49:  ...  .  Quantum  vero  allinet 
ad  tneriti  sufßcientiam,  fuit  profecto  illud  flnilum,  quia  causa  ejus  finita 
fuit,  videlicet  volunlas  natura^  assumpta;,  et  summa  gloria  illi  collata. 
Non  enim  Christus  quatenus  Dens  nieruit,  sed  inquantum  homo.  Pro- 
inde  si  exquiras,  quantum  valuerit  Christi  meritum  secundum)  sufßcien- 
tiam, valuit  procul  dubio  quantum  fuit  a  Deo  acceptatum.  Siquidem  di- 
vina  acceptatio  est  polissima  causa  et  ratio  omnis  meriti  ....  Tantum 
valuit  Christi  meritum  sufficienter,  quantum  potuil  et  voluit  ipsum  Trini- 
tas  acceptare  etc.  —  Der  Hauptnerv  der  ansclmischen  Deduction:  cur 
Deus  homo?  ist  hier  sonach  durchschnitten;  denn  da  Christus  nur  nach 
seiner  menschlichen  Natur  gelitten  hat,  so  hatte  eben  so  gut  ein  Engel 
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oder  ein  anderer  Mensch  leiden  können,  was  aucli  von  Duns  Scotus  nicht 
geleugnet  wird.  Vgl.  Baur  S.  256.  Darum  erscheint  auch  das  Leiden 
Christi  dem  Scotus  nicht  als  etwas  Nothwendiges ,  noch  weniger  als  dem 
Thomas  von  Aquino.  Die  Vergleichung  beider  Systeme  s.  bei  Baur  S. 
257.  258.  Zwischen  beiden  steht  Bonaventura  in  der  Mitte,  der  eine 
perfectio  et  pleniludo  meriti  Christi  lehrt  (brev.  lY,  c.  7;  cent.  III,  sect.  30). 

^  Wikliffe,  trialogus  III,  c.  25  (de  incarnatione  et  niorte  Christi);  bei 
Baur  S.  273.  So  grosses  Gewicht  er  indessen  auf  den  Satisfactionsbe- 
griff  legt,  eben  so  grosses  legt  er  auf  die  Busse.  —  Nach  iVessel  ist  Chri- 
stus schon  durch  die  Darstellung  des  göttlichen  Lebens  Erlöser  (ein  seit 
Anselm  fast  abhanden  gekommener  Gedanke  I).  Gleichwohl  aber  ist  er 
auch  Mittler;  er  ist  Gott,  Priester  und  Opfer  zugleich.  Wir  erblicken  in 
ihm  den  versöhnenden  und  den  versöhnten  Gott.  Vgl.  de  magn.  pass. 
c.  47,  und  exempla  scalse  meditationis  ex.  111,  p.  391  (bei  Ullmann  S.  264; 
Baur  S.  277).  Auch  a  Wessel  betrachtete  das  Leiden  Jesu  als  ein  stell- 
vertretendes, aber  doch  nicht  blos  auf  eine  äusserliche  juridische  Weise, 
sondern  immer  unter  der  Bedingung  des  lebendigen  Glaubens  und  einer 
Aneignung  des  Geistes  Christi.n  Ullmann  S.  264.  Daher  tritt  auch  bei  ihm 
(wie  bei  Abölard  und  dem  Lombarden)  das  Moment  der  Liebe  be- 
sonders heraus.  Wer  die  Bitterkeit  des  Leidens  Christi  ermessen  will, 
der  muss  vor  allen  Dingen  ein  in  der  Liebe  geUbtes  Auge  mitbringen, 
de  magnitud.  passionis  p.  49.  Weitere  Belegstellen  bei  Ullmann  u.  Baur 
a.  a.  O. 

^^  Die  sentimentale  Beschauung  der  Leiden  Jesu  und  das  Reden  von 
dem  »minnerichen,  rosenfarbenen  Bluten  (z.  B.  bei  Suso)  hat  allerdings  in 
der  Mystik  seinen  Sitz.  Aber  dabei  liessen  es  die  ächten  Mystiker  nicht 
bewenden.  So  zeigt  der  Verfasser  der  Deutschen  Theologie  c.  3,  wie 
Gott  menschÜche  Natur  an  sich  genommen  habe,  zur  Besserung  des  Fal- 
les; Dihrt  aber  dann  fort:  «Und  obgleich  Gott  alle  Menschen  an  sich 
nähme,  die  da  sind^  und  in  ihnen  vermenschet  würde  und  sie  in  sich  ver- 
gottete, und  dasselbe  aber  geschöhe  nicht  in  mir,  mein  Fall  und  Abkeh- 
ren wUrde  nimmermehr  gebesserL»  —  Mit  bestimmterer  Beziehung  auf 
das  versöhnende  Leiden  sagt  Tauler  (in  der  Pred.  über  Luc.  40,  23  — 
bei  IVackernagel ,  Leseb.  I,  Sp.  868  J:  Sil  din  grosser  got  also  gar  zuo 
niute  ist  worden  vnd  verurteilt  ist  von  sincn  creaturen  vnd  gecriutziget 
ist  vnd  erstorben,  alsus  soltu  mit  getultigemc  lidende  vnd  mit  aller  liden> 
der  demuetikeit  dich  in  sin  liden  erbilden  vnd  dich  darin  trucken.  Vgl. 
auch  dessen  Pred.  1,  S.  289  (Charfr.).  —  Der  Meister  Bischof  Albrecht 
spricht:  Es  sint  xxiiii  stunden  vnder  tage  vnt  nacht:  der  stunden  nimo 
eine  us  unt  teile  si  entzwei,  vnd  vertribc  das  mit  vnsers  herren  marler: 
das  ist  dem  menschen  besser  vnt  euch  nutzer,  denne  ob  sin  alliu  men- 
schen gedechtin  vnt  alle  heiligen  vnt  alle  gottes  engeie  vnd  maria  gotz 
muoter  selber:  als  der  mensch  stirbet  eines  liplichen  totes,  also  stirbet 
er  an  allen  vntugenden  von  eim  lulern  inkere  eins  ernsthaften  gedankes 
der  marter  vnsers  herren  ihesu  crisli  (Sprüche  deutscher  Mystiker  bei 
Wackemagel,  Sp.  889).  Vgl.  Schmidt,  über  Suso  (Stud.  u.  Krit.  a.  a.  0. 
S.  47  ff.).  —  Nicht  aber  nur  innerlich  drangen  die  Mystiker  auf  Wieder- 
holung des  Leidens  Christi,  sondern  die  Selbslpeinigungen  der  Asketen, 
vor  allem  die  der  Geisseier  im  Mittelalter,  stellten  es  auch  äusserlich  dar, 
freilich  so,  dass  durch  Hervorhebung  des  eigenen  Verdienstes  das  Verdienst 
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Christi  selbst  wieder  in  den  Schatten  gestellt  wurde.  So  heisBt  es  in 
einem  Leich  der  Geisseier  (4349):  Durch  got  vergiuze  wir  vDser  hlot, 
daz  ist  uns  zu  den  sUnden  gut  [Hoffmann,  Geschichte  des  deutschen  Kir- 
chenliedes S.  94). 

'1  Die  Begharden  lehrten:  Christus  non  est  passus  pro  nobis,  sed  pro 
se  ipso  [Mosh,  p.  S56).  Ämalrich  von  Bena  behauptete,  alle  Christen  seien 
Glieder  Christi  in  dem  Sinne,  dass  sie  als  solche  die  Leiden  Christi  am 
Kreuze  mit  ausgestanden  hätten  {Engelhardt,  Abb.  S.  253)  —  also  die  Um- 
kehrung des  Satzes,  wonach  das  Haupt  für  die  Glieder  gestorben  (bei 
Bernhard  und  Thomas  von  Aquino). 

''  Wurde  doch  der  Rechtsstreit  zwischen  Christus  und  Beliai  (dem 
Teufel)  im  44.  Jahrhundert  (4382)  in  Form  eines  gerichtlichen  ProcessM 
dargestellt  von  Jakob  de  Theramo,  verdeutscht  im  46.  Jahrb.  u.  d.  T.: 
«Hie  hept  sich  an  ein  Rechtsbuoch»;  vgl.  W.  Wackemagel,  die  altdeut- 
schen Handschriften  der  Baseler  Universitätsbibliothek,  4835.  4.  S.  J6S.  63. 
Baur  nennt  es  (S.  80,  mit  Berufung  auf  Döderleins  diss.  inauguraüs  4774. 
4775  — in  opusc.  acad.  Jen.  4789)  «ein  Fastnachtsspiel»,  was  es  aber  nidit 
ist,  sondern  die  Sache  ist  ganz  ernstlich  gemeint.  Eine  tthnliche  drama- 
tische Bearbeitung  ist:  Extractio  animarum  ab  infemo,  in  den  engüsb 
miracle-plays  or  mysteries  von  W.  Marriott,  Bas.  4838,  p.  464. 

§.  482. 
Zusammmhang  der  Soteriolagie  mit  der  Christoiogie. 

Durch  die  anseimische  Lehre  wurden  Menschwerdung 
und  Tod  Jesu  so  sehr  als  die  Angeln  des  Erlösungswerkes 
betrachtet,  dass  das  zwischen  beiden  liegende  reiche  Le- 
ben des  Erlösers  an  religiöser  Bedeutung  würde  verloren 
haben,  wäre  nicht  wieder  daran  erinnert  worden,  dass 
schon  das  gottmenschUche  Leben  selbst  die  Versöhnung  in 
sich  getragen^ ;  und  wollte  es  jetzt  den  Anschein  gewinnen, 
als  sei  Christus  nur  geboren  worden,  um  zu  sterben,  so 
dass,  wenn  keine  Sünde  zu  versöhnen  gewesen,  auch  kein 
Christus  erschienen  wäre :  so  wiesen  Andere,  wiewohl  in 
verschiedenem  Sinne  und  Zusammenhange,  am  sinnigsten 
Wessel,  auf  die  Bedeutung  hin,  welche  die  Offenbarung 
Gottes  im  Fleische,  auch  unabhängig  von  der  Sünde  und 
ihren  Folgen,  als  der  Schlussstein  der  Schöpfung  und  die 
Krone  der  Menschheit  haben  mussle^ 

*  Siehe  Wessel  im  vor.  §.  Note  9. 

'  Vgl.  oben  §.  64.  «Die  Frage,  ob  Christus  auch  ohne  Sünde  Mensch 
geworden  wäre,  kam  erst  im  Mittelalter  in  eigentliche  Discussion,  veran- 
lasst, wie  es  scheint,  zuerst  durch  Rupertus  Abbas  Duitiensis  im  42.  iaArA.» 
Dorner  S.  434.  —  Thomas  Äqu.  war  nahe  daran,  die  Erscheinung  Christi 
im  Fleische  zugleich  als  Vollendung  der  Schöpfung  zu  fassen.    Im  Com« 
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ment.  zu  den  sent  lib.  III,  dist.  4,  qu.  4,  art.  3  sagt  er:  durch  die  incar- 
natio  sei  nicht  blos  Erlösung  von  der  Sünde,  sondern  auch  humanaa  na- 
turse  exaltatio  et  totius  universi  consummatio  bewirkt  worden,  vgl.  Summ. 
P.  in,  qu.  4,  art.  3:  Ad  omnipotentiam  diviose  virtutis  pertinet,  ut  opera 
sua  perficiat  et  se  manifeste t  per  aliquem  infinitum  effectum,'  cum  sit  finita 
per  suam  essentiam;  dennoch  bleibt  ihm  (nach  P.  III,  qu.  i,  3]  wahr- 
scheinlicher, Christus  wäre  nicht  Mensch  geworden,  wenn  keine  Sünde 
gewesen.  Diese  Ansicht  überwog;  und  lieber  pries  man  (mit  Augustiii) 
die  Sünde  selbst  als  felix  culpa  (so  Bichard  von  St.  Victor  t  de  incarn. 
verbi  c.  8),  als  dass  man  die  Erscheinung  Christi  ausser  Verbindung  mit 
der  Sünde  für  möglich  gehalten  hätte.  Duns  Scotus  neigte  sich  jedoch 
zum  letztem!  freilich  im  Zusammenhange  mit  pelagianischer  Richtung^}, 
sent  lib.  III»  dist  7,  qu.  3,  und  dist  49.  Aber  auch  der  keineswegs  pe- 
lagiaiiisch  gesinnte  Wessel  drang  vorzüglich  darauf  (de  incam.  c.  7  und 
c.  44;  bei.  UUmann  S.  254J.  Nach  ihm  liegt  die  höchste  Ursache  dei* 
Menschwerdung  des  Gottessohnes  nicht  in  dem  Menschengeschlecht,  son- 
dern in' dem -Gottessohne  selbst:  er  ward  Mensch  um  seinetwillen;  nicht 
erst  das  Eintreten  der  Sünde  konnte  diesen  göttlichen  Willensentschluss 
berTorrufen;.er  wäre  Mensch  geworden,  wenn  auch  Adam  nicht  gesündigt 
hätte:  Si  incarnatio  facta  est  principaliter  propter  peccati  expiationem, 
sequeretur,  quod  anima  Christi  facta  sit  non  principali  intentione,  sed  qua- 
dam  quasi  occasioue.  Sed  inconveniens  est,  nobilissimam  creaturam  oc- 
casionaliter  esse  introductam  (bei  Domer  S.  440). 


*)  Wie  spater  die  Socinianer.  Allerdings  Iflsst  sich  die  Theorie  auch  so  wenden, 
«dioM  »it  iwr  Oertngtchätzung  der  Sündt,  und  mehr  zur  Erhebung  der  Menschheit, 
ate  der  Würde  Christi  ausschlägt»  Domer  S.  137.  Aber  ob  die  Ansicht  von  einer 
ielix  culpa ,  wonach  am  Ende  die  Sünde  zur  jltoröxoc  erhoben  wird ,  nicht  gar 
nocb  zur  pantheistlschen  Vergötterung  der  Sünde,  raiUiin  gleichfalls  zur  eUii- 
BCben  Geringschätzung'  derselben  führen  könne  ?  ist  eine  andere  Frage ;  sowie 
audi  wieder  umgekehrt ,  wenn  man  von  der  ernsten  Bedeutung  der  Sünde  aus- 
geht ,  die  Erscheinung  Christi  aber  dann  als  blosse  nothwendig  gewordene  Re- 
paratur des  Schadens  betrachtet,  der  freudige  Eindruck  davon  verwischt  und  die 
Weilinachtsfjreude  unzeitig  in  eine  weinerUche  Passionsklage  verwandelt  wird. 
Hierin  liegt  das  Hauptgebrechen  der  anseimischen  Theorie.  Was  aber  die  Erhe- 
bung der  Menschheit  auf  Kosten  der  Würde  Christi  betrifft,  so  wird  letztere  durch 
die  Wesselsche  Fassung  nicht  nur  nicht  gefährdet,  sondern  dadurch  gehoben, 
dass  Christus  nicht  um  des  Fleisches ,  sondern  um  seinetxoillen  Fleisch  geworden 
ist,  und  eben  damit  der  menschliche  Stolz  zurückgedrängt. 
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FÜNFTER   ABSCHNITT. 


Die    Heilsordnung. 


§.  i83. 
Prädestination. 

( Gottschalkisc)ier  Streit.] 

L.  Cellot,  historia  Gotteschalci ,  Par.  1655.  fol.    Stttudmmaier,  Scolus  Erigena  S.  170  f. 
Gförtr,  Ober  Pseudo-Isidor,  in  der  Tttb.  iheol.  Zeitschr.  XVII,  %  B.  974  ff. 

So  gross  auch  im  Abendlande  das  Ansehen  Augustins 
war,  so  hatte  doch  in  Beziehung  auf  die  Prädestinations- 
lehre  eine  mehr  oder  minder  semipelagianisirende  Vor- 
stellungsweise die  Oberhand  gewonnen ^  Als  daher  im 
9.  Jahrhundert  der  Mönch  GoUschalk,  im  fränkischen  Klo- 
ster Orbais,  es  wagte,  mit  der  streng  augustinischen  Lehre 
wieder  aufzutreten,  ja  diese  bis  zur  Behauptung  einer  dop- 
pelten Vorherbestimmung ,  sowohl  zur  Seligkeit  als  zur 
Verdammniss,  auf  die  Spitze  zu  treiben*,  zog  er  sich  da- 
durch Verfolgung  zu.  Rabanus  Maurus  bestritt  ihn  zu- 
nächst ^  und  auf  den  Synoden  zu  Mainz  (848)  und  Chiersy 
(Carisiacum  —  849)  wurde  (am  letzt ern  Orte  unter  Mitwir- 
kung des  Erzbischofs  Hinkmar  von  Rheims)  das  Verdam- 
mungsurtheil  über  Gottschalk  gesprochen*.  Obgleich  nun 
Prudentius  von  Troyes^,  Ratramnus^,  Sei^vatus  Lup'ns?  a. 
a.  m.  Gottschalks,  wenn  auch  unter  einigen  ModiGcationeo, 
sich  annahmen,  so  wusste  doch  der  gewandte  Dialektiker 
Johannes  Scotus  Erigena  durch  die  dem  Augustin  selbst 
entlehnte  Behauptung,  dass  das  Böse  etwas  Negatives  sö 
und  als  solches  von  Gott  nicht  prädestinirt  sein  könne,  den 
Schein  augustinischer  Rechtgläubigkeit  zu  rettend  Was 
Prudentius  und  Florus  [Magister)  ihm  entgegneten,  wurde 
ebensowenig  beachtet,  als  die  Verwendung,  welche  der 
Erzbischof  Remigius  von  Lyon  für  Gottschalk  eintreten 
hess^.  Vielmehr  wurden  auf  der  zweiten  Synode  zu  Chiersy 
(853)  vier  Lehrarlikel  im  Sinne  Hinkmars  festgestellt^^,  de- 
nen zwar  einige  Bischöfe  auf  der  Synode  von  Valence 
sechs  andere  entgegensetzten  und  die  auch  die  Bestlitigung 
der  Synode  zu  Langres  (859)  erliielten^\  g^gen  die  aber 
Hinkmar  aufs  neue  eiferte  ^^  Gottschalk,  das  endliche  Opfer 
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remder  Leidenschaft,  trug  sein  Schicksal  mit  der  Stäiulr 
laftigkeit  und  Resignation,  die  wir  mit  dem.  Glauben  an 
jine  ewige  Vorherbestimmung  bei  allen  Völkern  und  Indi- 
iduen  zu  allen  Zeiten  verbunden  sehen. 

'  lo  der  griech.  Kirche  blieb  es  ohnehin  bei  den  frühem  Bestimmung 
«n.  Joh.  Dam.  de  fide  orth.  H,  c.  30:  Xpt)  yvttamtiv*,  t^  izarca  (ib  icpo- 
iviloxct  6  ^e&Ci  ov  TCOEvra  ^l  icpooptCec*  TcpoytvciSffKCi  yap  id  £9  •^yX^,  ou  ^po* 
plZßi  ^  «vTdE.  (Vgl.  §.  477.  Note  i,)  —  FUr  das  Abendland  vgl.  oben 
.  444..  Beda  (expositio  allegorica  in  Cant.  Cent.)  und  Alcuin  (de  trin.  11, 
.  8)  schlössen  sich  zwar  an  Augustin  an,  verwahrten  sich  aber  gegen 
ie  praed.  duplex,  vgl.  MUnscher  v.  Colin  S.  421.  422.  Uel^er  die  unbe- 
rnaste  Entfernung  von  Augustin  vgl.  Neander,  KG.  IV,  S.  442  ff. 

*  lieber  seine  persönlichen  Schicksale  und  den  möglichen  Zusammen- 
■ng  derselben  mit  seiner  Lehre  s.  Neander  a.  a.  0.  S.  444  ff.  und  Stau- 
enmaier  a.  a.  0.  bes.  S.  475.  Seine  und  auch  der  Gegner  Ansichten  sind 
n  entnehmen  aus:  Guilb.  Mauguin,  vett.  auctorum  qui  ssc^lX.  de  prao- 
esüoatione  et  gratia  scripserunt  opera,  Par.  4  650.  2  Voll.  4.  In  dem  der 
jnoöe  zu  Mainz  Ubergebenen  libcllus  fidei  hatte  er  behauptet:  Sicut 
tectos  omnes  (Deus)  praedestinavit  ad  vitam  per  gratuitnm  sollus  gratis 
IMD  beneficium  ...  sie  omnino  et  reprobos  quosque  ad  aeternsD  mortis 
redestioavit  supplicium,  per  justissimum  videlicet  Justitiar  suse  Judicium 
lach  Hinkmar,  de  prsed.  c.  5);  in  seinem  Bekenntniss  (bei  Münscher  von 
'OUn  S.  422):  Credo  et  confiteor,  quod  gemina  est  praedestinatio ,  sive 
iectonim  ad  requiem,  sive  reproborum  ad  mortem.  Doch  bezog  er  die 
nsd.  duplex  weniger  auf  das  Böse,  als  auf  die  Bösen,  vgl.  die  Stelle  bei 
TeanderS.iiS:  Credo  atquc  confiteor,  prsscisse  te  ante  ssecula  quaecun- 
06  emnt  futura  sive  bona  sive  mala,  praedcstinasse  vero  tantummodo 
ona.  lieber  seinen  Zusammenhang  mit  der  augustinischen  Ansicht  s. 
Teanäer  S.  447  ff. 

'  £p.  synodalis  Rabani  ad  Hincmarum  [bei  Mansi  T.  XIV,  p.  944;  bei 
iaudenmaier  S.  479):  Notum  sit  dilectioni  vestrse,  quod  quidam  gyro- 
■gus  monachus,  nomine  Gotbescalc,  qui  se  asserit  sacerdotem  in  uostra 
irochia  ordinatum,  de  Italia  venit  ad  nos  Moguntiam,  novas  supersiitio- 
ea  et  noxiam  doctrinam  de  praDdestinatione  Dei  introducens  et  populos 
I  arrorem  mittens;  dicens,  quod  praßdestinatio  Dei,  sicut  in  bono,  sie  ita 
t  in  malo,  et  tales  sint  in  hoc  mundo  quidam,  qui  propter  praedestina- 
ODem  Dei,  quse  eos  cogat  in  mortem  ire,  non  possint  ab  errore  et  pec- 
ito  86  corrigere,  quasi  Deus  eos  fecisset  ab  initio  incorrigibiles  esse,  et 
(BOS  obnoxios  in  interitum  ire.  —  Was  die  eigene  Lehre  des  Habanus 
fauruM  betrifft,  so  setzte  er  den  Rathschluss  Gottes,  in  Beziehung  auf  die 
Oaen,  durch  seine  Prascienz  bedingt,  siehe  Neander  a.  a.  0.  S.  424.' 
•  *  Mansi  T.  XIV.  Ueber  die  schnöde  Behandlung  desselben  s.  Neander 
.  426  ff. 

*  Prudentii  Trecassini  ep.  ad  flincmar.  Remig.  et  Pardulum  Laudunen- 
em  (geschr.  um  819,  abgedr.  bei  Cellot  p.  425).  Er  behauptete  eine  zwie- 
\ct»  Prädestination,  setzte  aber  die  Prädestination  der  Bösen  bedingt 
iirch  das  Vorherwissen  Gottes.    Er  behauptete  ferner,  dass  Christus  nur 

Hagenbadi,  Dogmengescb.  11.  3.  Aufl.  28 
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für  die  AuserwAhllcn  geslorben  sei  (Mattb.  20,  S8),  uod  erklärte  dagegen 
i  TioL  2,  4  künstlich  so:  Yel  omnes  ex  omni  genere  hominum  [vgL  Au> 
gust.  enchir.  c.  4  03]  vel  omnes  velle  fieri  salvos,  quia  nos  facit  velle  fieri 
omnes  homines  salvos.    Neander  S.  433. 

^  Aufgefordert  von  Karl  dem  Kahlen  schrieb  er  de  pr»d.  Dei  Ubb.  II 
{bei  Mauguin.T.  I,  p.  9i ; .  Staudenmaier  S.  49t):  Verum  quemadmodum 
ffiterna  fuit  illorum  scelerum  scienlia ,  ita  et  definita  in  secretie  coelMtibus 
poßn®  sententia;  et  sicut  prffiscientia  vcritatis  non  eos  impulit  ad  neqoi- 
tiam,  ita  nee  prsßdestinatio  ooägit  ad  pcenam.    VgL  Neander  S.  434. 

^  Abt  von  Ferrieres.  Ueber  seine  Person  s.  SiegebertuM  Gemblae,  de 
scriptt.  eccles.  c.  94.  StaudenmcUer  S.  488.  Er  war  durch  dassiscbe 
Bildung  ausgezeichnet,  schrieb  um  8öO  de  tribus  qufiestionibus  (4.. de  li- 
bero  arbitrio;  3.  de  prted.  bonorum  et  malorum;  3.  de  saDguiois  Domini 
taxatione] ;  bei  Mauguin  T.  1,  P.  II,  p.  9  ff.  —  Auch  er  legte  die  zu  Guo> 
stcn  des  Universalismus  lautenden  Schriflstellen  nach  dem  Siooe  des  par- 
ticularistischen  Systems  aus  [Neander  S.  436  ff.);  doch  Hess  er  (seiner 
mildern  Gesinnung  nach)  manches  unbestimmt,  und  war  weit  davon  ent- 
fernt, auf  UntrUglichkeit  Anspruch  zu  machen  [Neander  S;  440). 

^  Liber  de  divina  praedestinatione  (bei  Mauguin  T.  I,  P.  I,  p.  403  ss.), 
wahrscheinlich  um  851 ,  an  Hinkmar  und  Pardulus.  Auch  er  war  von 
Karl  dem  Kahlen  aufgefordert.  —  Da  es  bei  Gott  Überhaupt  kein  Vor- 
und  Nachher  giebt,  so  muss  schon  der  Begriff  ejner  prcpdestinatio  auf- 
hören. Da  ferner  das  BOse  überall  sich  selbst  bestraft-  (de  pred.  c  6: 
NuUum  peccatum  est,  quod  non  se  ipsum  puniat,  occulte  lamea  io  hK 
vita,  apcrle  vero  in  altera),  so  braucht  es  keiner  prädestinirtea  Strafe. 
Das  Böse  selbst  aber  ist  ftlr  Gott  gar  nicht  da,  folglich  kann  weder' von 
einer  Präscienz  noch  einer  Prädestination-  desselben  von  Seiten  Gottes  die 
Rede  sein;  vgl.'  Neander  S.  444  ff.  Es  ist  indessen  wohl  zu  beachten, 
dass  Erigena  nur  das  Doppelte  in  der  Prädestination,  und  ebenso  den  Be- 
griff des  Göttlichen  in  ihr  negirt.  Seiner  ganzen  -spoculativen  Richtung 
nach  konnte  er  den  Gedanken  nicht  auf]p;cben,  dass,  weil  Gott  der  Grund 
aller  Dinge,  auch  von  Ewigkeit  alles  in  ihm  beschlossen  sei,  daher  de 
prsed.  48,  7:  Praedestinavit  Deus  impios'ad  pcßnara  vel  ad  interitum;  und 
18,  8  spricht  er  sogar  von  einer  bestimmten  Zahl  der  Guten  und  Bösea 
Ja,  das  Böse  selbst  erscheint  ihm  als  in  den  Wcltplan  Gottes  aufgenom- 
men (supralapsarisch?),  s.  Bitter  VIT,  S.  270  ff.  Vgl.  seine  Lehre  von  der 
SlkDde  und  dem  SUndenfalle  oben  §.  476  Note  4,  und  de  div.  nat.  V,  36 
p.  283. 

?  Prudentii  episc.  Trecassini  de  pra^d.  contra  Joann.  Scotum  liber:  bei 
Mauguin  T.  I,  P.  1,  p.  497  ss.  Flori  Magistri.Bi  ecclesiaB  Lugdnnensis 
liber  adv.  Jo.  Scoti  erroneas  definitiones:  ibid.  T.  I,  P.  I,  p.  585;  Neander 
S.  448  —  450.  Ueber  Remigius  von  Lyon  s.  Neander  S.  452;  Stauden- 
maier  S.  494  ff.      * 

'0  Synodi  Carisiacae  capitula  IV  (bei  Mauguin  T.  I,  P.  11,  p.  473;  Man- 
scher  von  Colin  S.  425).  Cap.  I.  Deus  omnipotcns  homincm  sine  pec- 
cato  rectum  cum  libero  arbilrio  condidit  et  in  Paradiso  posuit,  quem  in 
sanctitate  justitiae  permancre  voluit.  Homo  libero  arbitrio  male  utens  pec- 
cavit  et  cecidit,  et  factiis  est  massa  pcrditiojais  totius  humani  generis. 
Deus  autem  bonus  et  justus  elegit  ex  eadcm  massa  perditionis  secundum 
prcescientiam  suam,  quos  per  gratiam  praedestinavit  ad  vitam,  et  vitani 
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Ulis  prffidestinavit  aeternam.  Cseleros  autem,  quos  justitisß  judicio  in  massa 
perditionis  reliquit,  perituros  prcescwit,  sed  non  ut  perirent  prasdestinavil ; 
pcenam  autem  illis,  quia  justus  est,  prcedestinavit  cetemam.  Ac  per  hoc 
unam  Dei  prcedestinationem  tantummodo  dicimtiSf  quas  ad  donum  pertinet 
grati»  aut  ad  retributionem  justitiae.  Cap.  IL  Libartatem  arbitrii  in  primo 
homine  perdidimus,  quam  per  Christum  Dominum  nostrum  recepimus. 
Ei  habemu8  liberum  arbUrium  ad  bonum^  prsBventum  et  adjutuiQ  gratia, 
el  habemoa  liberum  arbitrium  ad  malttm,  desertum  gratia.  Liberum  au- 
tem habemus  arbitriumV  quia  gratia  liberatum,  et  gratia  de  oorrupto  sana- 
turo.  Cap.  III.  Dens  omnipotens  omnes  homines  sine  exceptione  vuU  sal- 
vos  ßert,  licet  non  omnes  salventur.  Quod  autem  quidam  salvanlur,  sal- 
v«ntis  est  donum;  quod  autem  quidam  pereunt,  pereuntium  est  meritum. 
Gap.  IV.  Christus  Jesus  Dominus  noster,  sicut  nullus  homo  est,  fuit  vel 
erit,  cujus  natura  in  illo  assumta  non  fuerit:  ita  nullus  est,  fuit  vel  erit 
bomo,  pro  quo  passus  non  fuerit;  licet  non  omnes  passionis  ejus  myste- 
rio  rcdimantur.  Quod  vero  omnes  passionis  ejus  mysterio  non  redimun- 
tor,  non  respicit  ad  magnitudinem  et  pretii  copiositatem,  sed  ad  infidelium 
et  ad  non  credentium  ea  fide,  qu»  per  dilectionem  opcratur,  respicit  par- 
fem:  quia  poculum  humanaD  salutis,  quod  confectum  est  iufirmitate  nostra 
et  virtute  divina,  habet  quidem  in  sc  ut  omnibus  prosit,  sed  si  non  bibi- 
tur,  non  medetur. 

^'  Concilii  Valcnlini  HI,  can.  J— VI  {Mauguin  1.  c.  p.  231  ss.).  Can.  11! : 
Fidenter  fatemur  prcedestinationem  eicctorum  ad  vitam  et  prcBdestinaiio- 
nem  impiorum  ad  mortem:  in  electione  tamen  salvandorum  misericordiam 
Dei  praccdere  meritum  bonum,  in  damnatione  autem  periturorum  meritum 
malum  praecedere  justum  Dei  Judicium.  Prsedestinalione  autem  Deum  ea 
tantam  statuisse,  qua)  ipse  vel  gratuita  misericordia ,  vel  justo  judicio  fa- 
ctama  erat  ...  in  malis  vero  ipsorum  malitiam  pra^scisse,  quia  ex  ipsis 
est.'Don  praedestinasse,  quia  ex  illo  non  est.  Poonam  sane  malum  meri- 
tum eorum  sequentem,  uti  Deum,  qui  omnia  prospicit,  praescivisse  et  pra))> 
destinasse,  quia  justus  est.  .  .  .  Verum  aliquos  ad  malum  prcedestinatos 
esse  äivina  potestate^  videlicet  uL  quasi  aliud  esse  non  possint,  non  solum 
non  aredimus,  sed  etiam  si  sunt  qui  lantum  mali  credere  velint,  cum  omni 
deteatalione  aicut  Arausica  synodus  (s.  oben  §.  4  44)  illis  Anathema  dicimus. 
—  Nach  Can.  lY  hat  Christus  sein  Blut  nur  fUr  die  Gläubigen  vergossen. 
Im  Allgemeinen :  Quatuor  capHula,  quse  a  Concilio  fratrum  nostrorum  mi- 
nus proapecte  suscepta  sunt,  propter  inutilitatem  vel  etiam  noxietatem  et 
errorem  contrarium  veritati  .  . .  a  pio  auditu  fidelium  penitus  explodimus 
et  ut  talia  et  siihilia  ca.veantur  per  omnia  auctoritate  Spiritus  S.  interdici- 
mus.  —  Auch  die  Lehren  des  Scotus  Erigena  wurden  namentlich  als  in- 
eptflB  qu^tiunculas  et  aniles  paene  fabulae  verdammt  ^Neänder  S.  457). 
Die  sechs  Ganooes  Liogonenses  (bei  Mauguin  a.  a.  0.  p.  235  s.)  enthalten 
eine  blosse  Wiederholung.  Auf  der  Synode  zu  Savonieres  (apud  Sapona- 
riaa]  in  der  Vorstadt  zu  Toul,  wollte  man  sich  erst  vereinigen,  aber  die 
Verständigung  war  unmöglich,  s.  Neander  S.  458. 

>'  Im  Jahr  859  schrieb  er  (an  Karl  den  Kahlen]  eine  Vertheidigung 
der  Capitula:  de  praedestinatione  et  libero  arbilrio  contra  Gothescalcum 
et  caeteros  Praedestinatianos  (in  Hincmari  Opp.  ed.  Sismondi,  T,  I,  p.  4 

UM 
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§.  184. 
Weitere  Schickaale  der  PrädetHnationilehre, 

Unter  den  Scholastikern  suchten  Anselm^,  Peter  der 
Lombarde^  und  Thomas  von  Aquino^  noch  am  meisten  den 
augustinischen  Satz  von  der  unbedingten  Gnadenwahl, 
wenn  gleich  unter  mancherlei  Restrictionen ,  festzuhalten, 
und  auch  Bonaventura  war  seiner  ganzen  religiösen  Rich- 
tung nach  weit  entfernt  davon,  der  Gnade  Gottes  Eintrag 
thun  zu  wollen,  wenn  er  in  praktischem  Interesse  behaup- 
tete ,  dass  in  der  grössern  oder  geringern  Empfönglichkeil 
d^s  Menschen  für  das  Gute  der  Grund  des  göttlichen  Er- 
barmens liege*.  Diese  Idee  wurde  aber  auch  von  solchen 
aufgegriffen,  die  sie  zu  Gunsten  einer  trivialen  Werkheilig- 
keit auszubeuten  wussten,  wie  denn  namentlich  Scotus  und 
seine  Anbänger  den  Augustinismus  in  einen  neuen  Semi- 
pelagianismus  verkehrten  ^  Demnach  sah  ein  zweiter  Gott- 
schalk, Thomas  von  Bradwardina,  im  14.  Jahrhundert  sich 
genöthigt,  aufs  neue  an  Augustin  und  an  die  Conseqoenzai 
seines  Systems  zu  erinnernd  Die  Vorläufer  der  Reforma- 
tion, Wikliffe^  Savonarola  und  Wessel,  wurden  von  dem  in 
ihnen  lebendig  gewordenen  frommen  Abhängigkeitsgefühle 
gleichfalls  auf  die  tiefern  Grundideen  des  Augustinismos 
zurückgeführt,  obwohl  der  letztere  die  freithätige  Aneig- 
nung der  Gnade  von  Seiten  des  Menschen  als  eine  sich  von 
selbst  verstehende  conditio  sine  qua  non  forderte ''. 

*  Anselm  widmete  dem  Gegenstände  eine  besondere  Abhandlung:  de 
concordia  praescientise  et  prsedestinationis  nee  non  gratise  Dei  cum  libero 
arbitrio,  in  Opp.  p.  123—434  (< 50—4 64).  Er  geht  davon  aus,  dass  kein 
Unterschied  zwischen  Präscienz  und  Prädestination  sei,  P.  II,  c.  40:  Du- 
bitari  non  debet,  quia  ejus  prsedestinatio  et  prs&scientia  non  discordant, 
sed  sicut  prsescit,  ita  quoque  prsedestinat;  doch  bezieht  sich  beides  zu- 
nächst auf  das  Gute,  c.  9:  Bona  specialius  pracscire  et  praedestinare  did- 
tur,  quia  in  illis  facit,  quod  sunt  et  quod  bona  sunt,  in  malis  autem  noo 
nisi  quod  sunt  essentialiter,  non  quod  mala  sunt.  Vgl.  P.  I,  c.  7.  Auch 
er  entfernt  sich  indessen  hier  und  da  von  Augustin.  So  nennt  er  deo 
Salz:  non  esse  liberum  arbitrium  nisi  ad  mala,  eine  Absurdität  (II,  c  8), 
und  sucht  bei  aller  Annahme  der  Prädestination  doch  immer  den  freien 
Willen  zu  retten,  der  ihm  übrigens  nicht  in  blosser  Wahlfreiheit  besteht, 
denn  sonst  wäre  der  Tugendhafte  unfreier  als  der  Lasterhafte.  Er  ist 
vielmehr  der  vernünftigen  Creatur  gegeben  ad  servandam  acceptam  a  Deo 
rectitudinem.  Anselm  macht  ferner  darauf  aufmerksam,  wie  in  der  heili- 
gen Schrift  selbst  sich  ftir  beide  Systeme  (der  Gnade  und  des  freien  Wil- 
lens) Aussprüche  finden,  P.  III,   c.  44,  und  fährt  fort:  Quoniam  ergo  io 
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Sacra  Scriptlira  quedam  invenimus,  qusB  soli  gratiae  favere  videniur,  et 
qjusdam,  qu»  aolum  liberum  arbitrium  statuere  sine  gratia  putaotur:  fue- 
riint  quidam  superbi,  qui  totam  virtutem  et  efficaciam  in  sola  libertate 
arbitrü  consistere  sunt  arbitrati,  et  sunt  nostro  tempore  multi  [?],  qui  li- 
berum arbitrium  esse  aiiquid  penitus  desperant.  Daher  c.  U :  Nemo  ser- 
vat  rectitudinem  acceptam  nisi  volendo,  velle  autem  illam  aliquis  nequit 
Diai  babendo.  Habere  vero  illam  nuUatenus  valet  nisi  per  gratiam.  Sicut 
ergo  illam  oullus  accipit  nisi  gratia  pmveniente ,  ita  nullus  eam  servat 
Diai  eadem  gratia  subsequentc.  Vgl.  auch  die  Schrift  de  libero  arbitrio, 
und  MOMer,  kl.  Schriften  1,  S.  470  ff. 

*  Sent  lib.  I,  dist  40  A:  Prsedestinatio  est  gratisB  prsßparatio,  qus 
aioe  praMcieDtia  esse  non  potest.  Potest  atUem  sine  prcedestinatione  esse 
prtBseietUia.  Praedestinatione  quippe  Deus  ea  prsescivit,  quse  fuerat  ipse 
ladunis,  sed  pnesdvit  Deus  etiam  qu»  non  esset  ipse  facturus,  i.  e.  omnia 
mala.  Predestinavit  eos  quos  elegit,  reliquos  vcro  reprobavit,  i.  e.  ad 
mortem  aBtemam  praascivit  peccaturos.  lieber  die  ErWahlung  der  Einzel- 
nen 8.  dist  46  SS. 

*  Summ.  P.  I,  qu.  23,  arL  4  ss.  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  454—454): 
Unterscheidung  von  electio  und  dilectio.  —  Gott  will,  dass  allen  Menschen 
geholfen  werde  antecedenter ,  aber  nicht  consequentcr  (^Y)}ta  7cpoY)You- 
ficvov  und  lic^|uvov).  —  lieber  die  causa  meritoria  art.  5. 

*  Gomment.  in  sent.  lib.  I,  dist.  40,  art.  2,  qu.  4  (bei  Münscher  von 
CöUn  8,  454).  Der  freie  Wille  ist  als  causa  contingens  mit  eingeschlossen 
in  der  Prascienz. 

^  Duns  Scotus  in  sent.  lib.  1,  dist.  40  in  resol.  (bei  Münscher  von  Colin 
8.  455):  Divina  autem  voluntas  circa  ipsas  creaturas  libere  et  contingen- 
ter  se  habet.  Quocirca  conlingenter  salvandos  prcedestinat,  et  posset  eos- 
dem  non  pra^destinare.  Dist.  47,  qu.  4  in  resol.:  .  .  .  Actus  meritorius 
est  in  potestate  hominis,  supposita  generah  influentia,  si  habuerit  liberi 
arbitrii  usum  et  gratiam,  sed  completio  in  ratione  merili  non  est  in  po- 
testate hominis  nisi  dispositive,  sie  tarnen  dispositive,  quod  ex  dispositione 
divina  nobis  revelata. 

^  Doctor  profundus,  geb.  zu  HartGclü  in  der  Graütchaft  Sussex  (um 
4290),  im  Plato  und  Aristoteles  bewandert,  Procurator  des  Mertonscolle- 
giums,  Beichtvater  Eduards  III.,  endlich  zum  Erzbischof  von  Canterbury 
erwählt,  f  4349.  In  seinem  Buche  ade  causa  Dei  contra  Pelagium  et  de 
viriute  causarum^  ad  suos  Mertonenses  Hbb.  III  (Ausgabe  von  Savil.  Lond. 
4618.  foL;  im  Auszuge  bei  Schröckh,  KG.  XXXIV,  S.  227  ü.)  klagt  er, 
dasB  beinahe  die  ganze  Welt  in  den  Irrthum  des  Pelagius  verfallen  sei. 
Seine  Grundsätze  kommen  im  Ganzen  mit  denen  des  Auguslin  und  An- 
selm  ttberein;  doch  klingen  einzelne  derselben  härter,  als  bei  Augustin 
selbst.  Unter  anderm  sinkt  ihm  der  menschlich  freie  Wille  zur  Magd  her- 
ab, der  der  vorangehenden  Herrin  (dem  göttUchen  Willen)  nachfolgt:  je- 
denfalls eine  mechanische  Vorstellung.  Vgl.  Schröckh  a.  a.  0.  Münscher 
von  Colin  S.  456.  457. 

7  Wikliffe,  trialog.  lib.  II,  c.  44:  Videtur  mihi  probabile,  .  .  .  quod 
Deus  necessitat  creaturas  singulas  activas  ad  quemlibet  actum  suum.  Et 
sie  sunt  aliqui  prcedestinati,  h.  e.  post  laborem  ordinati  ad  gloriaro,  aliqui 
jn-asciti,  b.  e.  post  vitam  miseram  ad  poenam  perpetuam  ordinati.  Vgl. 
die  weitere  scholastisch -speculative  Durchfuhrung  dieses  Gedankens  im 
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Zusammenhange.  —  Wessel  fasat  den  Umfang  der  Erlösung  bald  allge- 
mein, bald  beschrankt  Christus  hat  fUr  Alle  gelitten,  aber  sein  Leiden 
kommt  einem  jeden  nur  insoweit  zu  gut,  als  er  EmpfilDgiJchkeit  dalllr 
zeigt;  die  Empftinglichkeit  aber  bestimmt  sich  wieder  nach  dem  Grade 
der  innern  Reinheit  und  des  Gietehförmigwerdens  mit  Christo,  de  mags. 
passion«  c.  40  (bei  Üllmann  S.  274. 972).  —  Ueber  die  freier  gehaltene  Pri- 
desUnationsIehre  Savonarola's  s.  Rudelbach  S.  364  If.  und  Mei^r  S.  S€9  £ 

§.  185. 
Aneignung  der  Gnade. 

So  Streng  auch  das  augustiniscbe  System  den  Satz  vom 
natürlichen  Verderben  des  Menschen  und  von  der  absoln- 
ten  Gnadenwirkung  und  Gnadenwahl  durchgeführt  hatte,  so 
wenig  war  von  Augustin  selbst  über  die  Aneignung  der 
Gnade  von  Seiten  des  Menschen,  über  RechtfertiguDg,  Hei- 
ligung u.  s.  w.  Näheres  bestimmt  worden^;  und  eben 
durch  diese  offene  Lücke  konnte  der  Semipelagianismos 
wieder  in  die  Kirche  eindringen.  Unter  der  Rechtfertigang 
verstand  Thomas  von  Aquino  nicht  nur  die  Freisprechung 
von  der  Strafe ,  sondern  auch  die  zugleich  eintretende  Mit- 
theilung des  göttlichen  Lebens  (infusio  gratiae)  von  Seiten 
Gottes  .  Auch  der  Begriff  der  Gnade  konnte  sehr  versdiie- 
den  gefasst  werden,  bald  mehr  (theologisch)  als  eine  Ei- 
genschaft oder  eine  That  Gottes,  bald  mehr  (anthropolo- 
gisch) als  die  in  dem  Menschen  wirkende,  zu  dem  Wesen 
des  Wiedergeborenen  gehörige,  religiös-sittliche  Thatkraft 
Demnach  unterschieden  der  Lombarde  und  Thomas  von 
Aquino  zwischen  gratia  gratis  dans,  graiia  gratis  data  und 
gratia  gratum  faciens,  welche  letztere  dann  wieder  in  ope- 
rans  und  cooperans  (praeveniens  und  comitans)  cingetheilt 
wurdet  Ueber  die  Gewissheit  der  Gnade  blieb  Thomas 
von  Aquino  und  mit  ihm  sogar  Tauler  im  Ungewissen*, 
während  im  Uebrigen  die  Mystiker  die  verschiedenen 
Stufen  und  Grade  des  von  Gott  gewirkten  Lebens  genauer 
anzugeben  und  die  innem  Vorgänge  der  Erleuchtung,  Er- 
weckung u.  s.  w.  umständlicher  zu  beschreiben  unternah- 
men ^  Die  schwärmerischen,  dem  Pantheismus  huldigenden 
Secten  aber  Hessen  allen  Ernst  der  Heiligung  in  phantasti- 
schem Gefühlsrausche  untergehend 

1  S.  oben  S.  252. 

'  Thomas  Summ.  P.  II,  4,  qu.  400,  art  il  (bei  MUnscher  von  CöUn 
8.  447]^:  Juatificatio  primo  ac  proprio  dicitur  f actio  juitUke,  secundario 
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ro  et  quafti  ünproprie  potest  dici  justiGcatio  signiücatio  justitisB,  vel  dia- 
^wUio  ad  jusiiUatn.  Sed  si  loquamur  de  justificatiooe  proprio  dicta,  ju- 
tia  potest  aocipi  prout  est  in  habitu  vel  prout  est  in  actu.  Et  secun- 
im  hoc  justificatio  dupliciter  dicitur,  uno  quidem  modo,  secundum  quod 
imo  fit  justus  adipisceos  habitum  justiti»,  alio  vero  modo,  secundum 
lod  opera  juatüice  operntur,  ut  secundum  hoc  justificalio  nihil  aliud  sit 
«m  jusUiiiB' exeeutio.  Justitia  autem,  sicut  et  BÜieß  virtutes^  potest  accipi 
acquisiia  et  ififuta,  .  .  .  Acquisita  quidem  causatur  ex  operibus,  sed 
bwa  causatur  ab  ipso  Deo  per  ejus  gratiam.  Vgl.  qu.  443,  art.  4  (bei 
üHtcher  von  CöUn  a.  a.  0.). 

*  Peir,  Lomb.  sent.  11,  dist.  27  D.  Thom.  Agu,  summ.  P.  Hl,  qu.  2, 
t.  40  (bei  Münscher  von  Colin  S«.  440  ff.).  Nach  Thomas  vou  Aquino 
irkt  Gott  in  uns  das  Gute  ohne  unser  Zuthun,  aber  nicht  ohne  unsere 
kfümmung,  summa  P.  I,  qu.  55,  art.  4:  Ylrtus  infusa  causatur  in  nobis 
Deo  sine  nobis  agentibus,  non  tarnen  sine  nobis  consentientibus.  Vgl. 
Uer  Vlll,  S.  344.  Die  menschliche  Mitwirkung  tritt  bei  Duns  Scotus 
nt  mehr  hervor  als  bei  Thomas,  sentent.  üb.  111,  dist.  34,  5:  Dens  de- 
k  babitum  voluntatis,  scmper  assistit  voluntati  et  habitui  ad  actus  sibi 
■venieiites.  Man  darf  sich  die  Gnade  in  den  Menschen  nicht  eingegos- 
B  denken^  wie  Feuer  in  ein  Stück  Holz,  s.  Ritler  ebend.  S.  372.  Baur, 
hth.  S.  489  ff^ 

*  IVkofiKM  nimmt  (summ.  P.  11,  4,  qu.  442,  art.  5)  einen  dreifachen 
eg  an,  auf  dem  der  Mensch  sich  der  Gnade  Gottes  versichern  könne: 
durch  unmittelbare  Offenbarung  von  Seiten  Gottes ;  2)  durch  sich  selbst 
srtitudinaliterj ;  3)  durch  gewisse  Anzeichen  (conjecturaliter  per  aliqua 
{na).  Die  beiden  letztern  Wege  sind  ihm  jedoch  ungewiss;  den  erstem 
er  achlagt  Gott  nur  selten  ein  und  in  einzelnen  Fällen  (revelat  Deus  hoc 
quando  aliquibus  ex  speciali  privilegio).  Luther  (zu  Gal.  4,  6)  erklärte 
ese  Lehre  von  der  Ungewissheit  des  Gnadenstandes  als  eine  gei^hrlicbe 
plijaliache  Lehre.    Und  doch  lehrt  auch  Tauler  dasselbe,  Pred.  Bd.  1, 

67:  Es  ist  kein  Mensch  auf  dem  Erdreich  so  gut,  noch  so  selig,  noch 

wohl  gelehrt  nach  der  heiligen  Lehre,  der  wissen  möge,  ob  er  in  Got- 
I  Gnade  sei  oder  nicbt;  es  wäre  ihm  denn  sonderlich  von  Gott  geoffen- 
Es  ist  bierin  genug,  so  ein  Mensch  sich  wohl  versuchet,  dass  er 
ein  Nichtwissen  darum  habe ;  also  kommt  Wissen  wollen  von  Unbe- 
mifheit,  ab  ob  ein  Kind  wissen  wollte,  was  ein  Kaiser  in  seinem  Her- 
D  hatte.  Und  darum,  wie  der  leibliche  Sieche  seinem  Arzt  muss  glau- 
n,  der  die  Natur  der  Krankheit  besser  erkennt  denn  er  selber,  also 
189  auch  der  Mensch  einem  bescheidenen  Beichtvater  glauben. 

^  So  verzweigt  sich  die  Gnade  nach  Bonaventura  nach  drei  Seiten 
d:  4)  in  habitus  virtutum,  2)  in  habitus  donorum,  3)  in  habitus  beati- 
dinum  (breviloqu.  V,  4  ss.;  vgl.  Bichard  von  St.  Victor  bei  Engelhardt 

30  ff.).  Ein  anschauliches  Bild  der  mystischen  Heilsordnung  giebt  das 
kdüein  Von  der  deutseben  Theo!. ,  wie  Adam  in  uns  sterben  und  Chri-* 
18  in  uns  leben  soll.  Reinigung,  Erleuchtung  und  Vereinigung  sind  dem 
!rf.  die  drei  Hauptstufen.  Die  letzte  (unio  mystica)  verdient  besonders 
»  das  Ziel  und  der  Gipfel  des  Ganzen  herausgehoben  zu  werden.  Sie 
steht  nach  der  Deutschen  Theologie  Cap.  25  darin:  «dass  man  lauter, 
ifidtiglich  und  gänzlich  in  der  Walirbeit  einföltig  sei  mit  dem  einfältigen 
rigen  Willen  Gottes,  oder  auch  ganz  und  gar  ohne  WUlen  sei,  oder  der 
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geschaffene  WHle  geflossen  sei  in  den  ewigen  Willen  und  darin  versdtmd- 
%et  sei  und  xunichte  wardmi,  also  dass  der  ewige  WUle  alMn  daselbst 
wolle,  thue  und  lasse.T»  Ygl.  Gap.  30:  «Siehe,  da  wird  denn  hinfort  nidiU 
anderes  gewollt  oder  gemeinet  denn  gut  als  gut,  und  um  keiner  andera 
Ursache  'willen,  denn  darum,  dass  es  gut  ist,  und  nidit  darum,  daas  es 
dies  oder  das  sei,  diesem  oder  dem  lieb  oder  leid,  wohl  oder  wehe, 
stisse  oder  sauer  sei  und  desgl.  .  .  .  denn  da  ist  alle  Selbsthell,  Icttei 
und  Ich  und  Mir  und  desgleichen  gelassen  und  gefallen;  da  wird  nidrt 
gesagt:  ich  habe  Mich  lieb,  oder  Dich,  oder  dies  oder  das  und  derglei- 
chen. Und  Sprüche  man  zu  der  Liebe:  was  hast  du  Heb?  aie  sprldie: 
ich  habe  Gut  lieb.  Warum  ?  Sie  spräche :  darum ,  dass  es  gut  i^L  üod 
darum,  dass  es  gut  ist,  so  ist  es  gut  und  recht  und  wohl  gelhao,  dass 
es  recht  gemeinet  und  lieb  gehabt  werde,  und  wäre  IcMes  btMStr  dam 
Gott,  so  müsste  es  Heb  gehabt  werden  vor  Gott.  Und  darum  hat  sich  Gott 
selbst  nicht  lieb  als  sich  selber,  sondern  als  gut.  Und  wäre  und  wOsste 
Gott»  u.  s.  w.  (vgl.  oben  §.  468,  Note  3).  .  .  .  «Siehe,  dies  soll  sein  vod 
ist  in  Wahrheit  in  einem  gOtUichen  oder  in  einem  wahren  vergotteCei 
Menschen,  denn  sonst  wttre  er  nicht  göttlich  oder  vergottet.«  Cap.  39: 
«Nun  mochte  man  fragen,  welcher  oder  was  ist  ein  vergotteter  oder  gött- 
licher Mensch?  Antw.:  Der  durchleuchtet  und  durchschienen  ist  mit  dem 
ewigen  oder  göttlichen  Lichte,  und  entzündet  mit  ewiger  oder  göttlicher 
Liebe,  da  ist  ein  göttlicher  oder  vergotteter  Mensch.  .  .  .  Man  soü  wis- 
sen,  dass  licht  und  Erkenntniss  nichts  ist  oder  taugt,  ohne  Li^be,n  (Es 
wird  indessen  unterschieden  zwischen  falschem  und  wahrem  Licht,  bi- 
scher und  wahrer  Liebe  u.  s.w.)  Aehnlich  Tauler  (Pred.  I,  S.  447):  «Der 
Mensch ,  der  sich  also  gegeben  hat ,  und  sich  'Gott  gefangen  allezeit  we- 
sentlich giebt,  dem  muss  auch  Gott  sich  selbst  wesentlich  gefangen  wie- 
dergeben, und  da  fuhrt  Gott  den  Menschen  Über  alle  Weise  und  tlber  alle 
Gefängniss  in  die  göttliche  Freiheit,  in  sich  selber,  dass  der  Mensch  mehr 
ist  ein  göttlicher  denn  ein  natürlicher  Mensch  in  etlichen  Weisen,  nod 
wenn  man  den  Menschen  anrUhrt,  rUhrt  man  Gott  an:  der  diesen  soOte 
bekennen  und  sehen,  der  mtksste  ihn  in  Gott  bekennen  und  sehen.  Hier 
sind  alle  Wunden  geheilt  und  alle  Pfände  quilt,  hier  ist  die  Ueberfohrt 
geschehen  aus  den  Greaturen  in  Gott,  aus  natürlichem  Wesen  etücfaer 
Weise  in  ein  göttliches  Wesen.  Dieses  liebliche  Spiel  ist  tlber  VersUind- 
niss,  tiber  empfindliche  oder  Aihlbare  Weise  und  Über  natürliche  Weise. 
Die  hier  inne  sind,  und  die  dies  sind,  die  sind  in  dem  allernächsten  uiKi 
allerseligsten  Weg  und  in  der  Weise  der  allerhöchsten  Seligkeit,  da  man 
ewiglich  Gottes  soll  gebrauchen  in  der  höchsten  Weise.  Davon  ist  viel 
besser  schweigen  dQnn  sprechen,  und  besser  empfinden  oder  füblea, 
denn  verstehen.»  —  In  poetischer  Weise  spricht  sich  Suso"^]  über  die 
unio  mystica  aus  im  Büchlein  von  der  ewigen  Weisheit,  Buch  II,  c.  7 
(bei  Diepenbrock  S.  275):  «Ach  du  zarte,  innigliche  Feldblume,  du  gelieb- 
tes Herzentraut  in  den  umfangenden  Armen  der  rein  minnenden  Seele, 
wie  ist  das  so  kundlich  dem,  der  dein  je  recht  empfand ;  wie  ist  es  aber 
80  seltsam  zu  hören  dem  Menschen,  dem  du  unkund  bist,  dcss  Herzen 


*)  Uober  die  weitere  Hoiisordnung  Suso's  und  doron  drei  Stufen  (purgatio,  iilu* 
minatio ,  perfeclio )  vgl.  Schmidt  a.  a.  0.  S.  48.  Zu  schwimmen  in  der  GotUieH 
«als  ein  Adler  in  dem  Lüfte»  ist  das  Endziel  seines  Strebens,  ebend.  S.  50. 
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und  Muth  noch  leiblich  isti  Ach  herzUches,  unbegreifliches  Gut,  dies  ist 
eine  liebe  Stunde,  dies  ein  sUsses  Nun,  in  dem  muss  ich  dir  auflhun  eine 
verborgene  Wunde,  die  mein  Herz  noch  trägt  von  deiner  süssen  Minne. 
Herr,  GemeinMme  in  Minne  ist  wie  Wasser  im  Feuer.  Herr,  du  weisst, 
dass  rechte  inbrünstige  Minne  nicht  Zweiheit  mag  erleiden.  Ach,  du  eini- 
ger Herr  meines  Herzens  und  meiner  Seele,  darum  begehret  mein  Herz, 
dass  du  eine  sonderliche  Minne  zu  mir  hattest,  und  dass  deine  göttlichen 
Augen  ein  sonderlich  lustliches  Wohlgefallen  hätten  an  mir.  O  Herr,  du 
hast  so  viele  Herzen,  die  dich  herziglich  minnen,  und  die  viel  mit  dir 
können;  o  weh!  zarter,  trauter  Herr,  wie  bin  ich  denn  daran?»  —  Weit- 
laufig  hat  Buysbroek  die  mystische  Heilsordnung  durchgeführt  (bei  Engel- 
kardt  S.  490  ff.].  Der  Mensch  gelangt  nach  ihm  zu  Gott  durch  actives, 
durch  inneres  und  durch  contemplatives  Leben.  Das  erstere  geht  mehr 
auf  das  Aeussere  (Bussübungen) ;  die  Liebe  erst  kehrt  das  Streben  nach 
innen.  Wenn  sich  unser  Geist  ganz  zu  dem  Lichte,  Gott,  wendet,  so  wird 
alles  in  uns  vollendet  und  zu  seinem  Ursprung  zurückgeführt.  Wir  wer- 
den mit  dem  Lichte  selbst  vereinigt,  und  aus  demselben  über  die  Natur 
in  Gnaden  wiedergeboren.  Aus  dem  ewigen  Lichte  werden  wieder  vier 
Lichter  in  uns  geboren:  4)  das  natürliche  Himmelslicht,  das  wir  mit  den 
Thieren  gemein  haben;  2)  der  Glanz  des  höchsten  Himmels,  in  welchem 
'wir  auf  eine  quasi  -  sinnliche  Weise  den  verklärten  Leib  Christi  und  der 
Heiligen  schauen;  3]  das  geistige  Licht  (natürliche  Intelligenz  der  Engel 
und  Menschen);  4)  das  Licht *der  Gnade  Gottes.  —  Ueber  die  drei  Einhei- 
ten im  Menschen ,  die  drei  Ankunften  Christi,  die  vier  Ausgänge,  die  drei 
Begegnungen,  die  Gaben  des  Geistes  u.  s.  w. ,  sowie  auch  über  die  ver- 
scluedene/i  Stufen  des  contemplativen  Lebens,  |die  Grade  der  Liebe  siehe 
Engeihardt  a.  a.  0.  —  Savonarola  beschreibt  (in  seinen  Predigten)  den 
Gnadenstand  als  eine  Versiegelung  der  Herzen :  das  Siegel  ist'  Jesus  Chri- 
8lU8  der  Gekreuzigte,  welches  dem  Sünder  aufgedrückt  wird,  nachdem  er 
Bosse  gethan  und  ein  neues  Herz  erhalten.  Die  Wasser  der  zeitlichen 
Trübsal  können  das  Feuer  dieser  Liebe  niclit  auslöschen  u.  s.  w.;  doch 
wirkt  die  Gnade  nicht  unwiderstehlich:  der  Mensch  kann  ihr  widerstreben 
und  sie  wieder  verlieren.  Wie  weit  femer  bei  Savonarola  die  Lehre  von 
der  Ungewissheit  des  Gnadenstandes  limitirt  sei?  siehe  Budelbach  S.  364 
u.  Meier  S.  272. 

^  S.  den  bischöfl.  Brief  bei  Mosheim  p.  256:  Item  dicunt,  quod  homo 
possit  sie  uniri  Deo,  quod  ipsius  sit  idem  posse  ac  vellc  et  operari  quod- 
cunque,  quod  est  ipsius  Dei.  Item  credunt,  se  esse  Deum  per  naturam 
sine  distinctione.  Item,  quod  sint  in  eis  omnes  perfectiones  divin»,  ita 
quod  dicunt,  se  esse  seternos  et  in  aeternitate.  Item  dicunt,  se  omnia 
creasse,  et  plus  creasse,  quam  Dens.  Item,  quod  nullo  indigent  nee  Deo 
nee  Deitate.  Item,  quod  sunt  impeccabiles,  unde  quemeunque  actum  pec- 
cati  faciunt  sine  peccato  (vgl.  oben  §.  -165,  Note  2).  —  Auch  Meister  Eckardt 
lehrte  pantheistisch :  Nos  transformamur  lotaliter  in  Deum  et  convertimur 
in  eum  simili  modo,  sicut  in  sacramento  convertitur  panis  in  corpus  Chri- 
sti: sie  ego  Converter  in  eum,  quod  ipse  operatur  in  me  suum  esse. 
Unum  non  simile  per  viventem  Deum  verum  est,  quod  nuUa  ibi  est  di- 
stinctio.  (Cf.  Raynald,  annal.  ad  a.  4329.)  Gegen  diese  Ansicht  Gerson 
(bei  Hundeshagen  S.  66). 


442  Dritte  Periode.    Spec  DG.    5.  Abschti. 

§.486. 
Glaube  und  Werke.     Verdienstlichkeii  der  letztem. 

Dass  der  Mensch  gerecht  werde  durch  -den  Glauben, 
musste  auch  bei  aller  Hinneigung  zum  Pelagianismus  als 
paulinische  Lehre  festgehalten  werden.  Nur  kam  darauf  an, 
was  man  unter  dem  Glauben  verstand.  Schon  Johanne$  von 
Damascus  rechnete  zu  dem  Glauben  zwei  Dinge :  das  Fllr- 
wahrhalten  der  Lehre,  und  das  feste  Vertrauen  auf  Gottes 
Verheissungen^ ;  und  so  fasste  auch  Hugo  von  St.  Victor 
den  Glauben  das  einemal  als  cognüio,  das  anderemal  als 
a/fectus^;  und  eine  ähnliche  Anerkeuntniss  des  verschiede- 
nen Sprachgebrauchs  liegt  in  der  Unterscheidung  des  Lom- 
barden zwischen  credere  Deum,  credere  Deo  und  credere  in 
Deum^.  Nur  dieser  letztere  Glaube  ist  (nach  der  Lehre  der 
Scholastiker)  fides  justificans,  fides  formata\  Dass  nun  ans 
diesem  Glauben  die  guten  Werke  von  selbst  folgen ,  wurde 
von  den  besten  Theologen  eingesehen  und  gelehrt**.  Gleich- 
wohl bildete  sich  mit  der  Werkheilfgkeit  in  praxi  auch  die 
Theorie  von  einer  Verdienstlichkeit  der  guten  Werke  aas; 
und  wenn  auch  durch  die  thomistische  Unterscheidung  von 
meritum  ex  condigno  und  meritum  ex  congruo  die  Ansprüche 
des  Menschen  zurückgedrängt  wurden,  so  war  dies'  doch 
nur  eine  scheinbare  Demuth^  Vollends  aber  wurde  die 
Annahme  über  verdienstlicher  Werke,  die  denen,  welche 
daran  Mangel  haben,  zu  gute  kommen,  zu  einer  gefährli- 
chen Stütze  des  Ablasskrams ^,  dem  sich  jedoch  auch  in 
dieser  Zeit  kraftige  Stimmen  widersetzten^. 

'  De  fide  orth.  IV,  \0:  *H  jx^vrot  Tttoxtc  ötTtX*^  £crrtv  fort  ydp  Tcton?  ß 
axoTJ^  (Rom.  -10,  47).  *iLxo\>ovT£?  yap  twv  ^eCuv  Ypa9b)v,  mareuofjiev  vfi  ik- 
daaxaXCa  toO  aytou  TCveufxaTO^.  Autiq  5l  TeXstoOrat  Ttajt  rot;  vop.o^e'HQ^^eiaiv 
UTTÖ  ToC  XptOTOÖ,  2ipYtf>  TCtoreuouaa,  euaeßouaa  xa\  tolq  ^vroXd^  Tcparcovaa  loS 
ocvocxaivCaavTOc  iJixac  .  .  .  "Eon  $k  icdcXiv  kIoti^  ^TCi^Ofxivcov  uTidaTaaic  (Bebr. 
44,  4 ),  7cpacY|xaTü)v  tkzyjoQ  ou  ßXe:70fJL£vü)v,  tj  aöCoraxTO?  xa\  a5iaxpcToc  ÖltcI; 
TcSv  Tfi  uTtö  äeou  TjfjLtv  iTVTiyyz\[i{'iLi'^ ,  xal  ttJ^  tg5v  aC-njaeuv  iQ}i.c5v  iTziTxtx^i- 
*H  fjikv  ouv  TtpcoTTj  -njc  ifJfxeT^pa;  y^w|xtq?  iarX,  ri  Öl  SeuT^pa  tc3v  xapiaikdxw* 
Tou  TcvevfxaTo;. 

*  Ueber  das  vcrscbiedene  VerhäUniss  beider  vgl.  Liebner  S.  43ö. 

^  Sent.  Üb.  III,  dist  2.3  D:  Aliud  est  CDim  credere  in  Deutn,  aliud  cre- 
dere Deo,  aliud  credere  Deuni.  Credere  Deo  est  credere  vera  esse  qu« 
loquilur,  quod  et  mali  faciunt.  Et  nos  credimus  homini,  sed  non  in  ho- 
ininem.  Credere  Deum  est  credere  quod  ipse  sit  Deus,  quod  etiam  mali 
faciunt  [sonst  auch  der  dämonische  Glaube  genannt,   nach  Jac.  2,   49\ 
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Gredere  in  Deum  est  credendo  amare,  credendo  in  eum  ire,  credeodo  ei 
adhesrere  et  ejus  membris  incorporari.  Per  hanc  fidem  justificatur  im- 
pius,  ut  deinde  ipsa  fides  iaciplat  per  dilectionem  operari.  —  Dasselbe 
gilt  von  credere  Christum  etc.    Vgl.  Litt  C. 

*  Ueberfaaupt  unterscheideu  die  Scholastiker  zwischen  subjectivem  und 
objectivem  Glauben,  fides  qua  und  fides  quse  creditur  [Lombard,  a.  a.  0.). 
Eine  Unterabtheilung  ist  die  fides  formata,  die  durch  die  Liebe  thätig  ist. 
Ohne  Liebe  bleibt  der  Glaube  informis,  s.  Lombard,  a.  a.  0.  Thom.  summ. 
P.  U,  2,  qu.  4,  art.  3  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  475).  Auch  zwischen  ent- 
wickeltem und  unentwickeltem  Glauben  (fides  explicita  et  implicita)  wird 
unterschieden:  der  letztere  schon  genügt,  summ,  theol.  II,  qu.  4,  art.  7; 
qu.  2,  art  6  u.  7. 

^  So  sagt  der  Lombarde  a.  a.  0.:  Sola  bona  opcra  dicenda  sunt,  quse 
fiuDt  per  dilectionem  Dei.  Ipsa  enim  dilectio  opus  fidei  dicitur.  —  So- 
nach bliebe  der  Glaube  die  Quelle  der  guten  Werke,  vgl.  üb.  II,  dist  44  A, 
wo  Dach  Rom.  44,  23  alles,  was  nicht  aus  dem  Glauben  hervorgebt,  als 
Sünde  erscheint  Schon  etwas  verrUckt  erscheint  der  biblische  Stand- 
punkt bei  Thomas  Aqu.  summ.  P.  II,  2,  qu.  4,  art  7,  der  den  Glauben 
selbst  schon  unter  den  Tugenden  aufführt,  freilich  so,  dass  er  ihn  als  die 
erste  und  oberste  Tugend  an  die  Spitze  stellt  Von  da  verwirrte  sich  die 
Sache  immer  mehr  ins  Pelagianische,  bis  die  Vorläufer  der  Reformation 
auch  hier  wieder  in  die  Bahn  des  Evangelischen  einlenkten.  So  u.  a. 
Wfisel  (s.  Ullmann  S.  272  IT.)  und  Savonarola  (s.  BudelbachS,  354}.,  Da- 
gegen legten  selbst  die  Waldenser  noch  grossen  Werth  auf  Busswerke, 
und  auch  Thomas  a  Kempis  ging  nicht  in  dem  Maasse  und  in  der  Weise 
Ton  dem  Mittelpunkt  der  Rechtfertigungslehre  aus,  wie  die  Genannten,  s. 
UUmann  a.  a.  0. 

*  Bestimmt  gegen  Verdienstlichkeit  spricht  sich  noch  Alanus  ab  Ins, 
aus,  n,  48  (bei  Pez  I,  p.  492]:  Bene  mcreri  proprie  dicitur,  qui  sponte 
alicoi  benefacit,  quod  facere  non  tenetur.  Sed  nihil  Deo  facimus,  quod 
noD  teneamur  facere.  .  .  .  Ergo  mtsritum  nostrum  apud  Deum  non  est 
proprie  meritum,  sed  solutio  debiti.  Sed  non  est  merces  nisi  meriti  vel 
debiti  praecedentis.  Sed  non  meremur  proprie,  ergo  quod  dabitur  a  Deo, 
non  erit  proprie  merces,  sed  gratia.  Auch  dem  Glauben  ward  Verdienst- 
lichkeit zugeschrieben  (inwiefern  man  ihn  selbst  wieder  als  ein  Werk, 
eine  Tugend  fasste  —  als  Gehorsam  gegen  die  Kirche).  Thom.  P.  II,  2, 
qu.  2,  art  9.  —  lieber  die  Unterscheidung  der  merita  s.  P.  II,  4,  qu.  4  44, 
art,  4  (bei  Münscher  von  Colin  S.  445).  Kein  Mensch  hat  von  sich  aus 
ein  meritum  ex  condigno,  sondern  nur  ex  congruo.  Christus  allein  hat 
das  erstere. 

^  Zu  der  Lehre  von  «opera  supererogativa »  fUbrle  die  Unterscheidung 
von  consilium  und  pra>ceptum  bei  Thom.  P.  II,  qu.  408,  art  4  (bei  Mün- 
scher von  Colin  S.  477).  Ueber  den  in  der  Kirche  niedergelegten  Schatz 
der  guten  Werke  und  über  die  Missbräuche  des  Ablasses  (crasse  Form 
der  Ablassbullen)  u.  s.  w.  siehe  die  Kirchcngesch.  [Gieseler  II,  2  S.  452  S.^ 
wo  auch  die  weitern  Belegstellen).  Uebcr  die  dogmatische  Entwicklung 
des  Ablasses  s.  Ullmann,  Reformatoren  vor  der  Ref.  Bd.  I,  S.  203  (f. 

*  So  eiferte  der  Franciscaner  Berthold  im  43.  Jahrhundert  gegen  die 
Pfennigprediger,  welche  .die  Seelen  verführen  (s.  Kling  S.  449.  450.  235. 
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289.  384.  395;  Grimm  S.  240;  Wackernagel,  Leseb.  I,  Sp.  664).  Ueber 
den  Kampf  von  IVikliffe,  Bush  u.  s.  w.  s.  die  KG.  Ueber  des  letitem 
Schrift  nde  indulgeotiis*'  s.  Sehrödch  XXXIY,  S.  599  ff.  Aucb  büdete  die 
thatsächliche  Busse  der  Geis^ler  uod  Selbstpeioiger  eine  praktische  (^>po- 
sitioQ  gegen  die  Laxheit  der  Grundsätze;  GieseUr  a.  a.  O.  S.  469. 


SECHSTER  ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  der  Kirche  und  den  Sacramenten. 


§.  487. 
Kirche. 

Die  Verwechslung  der  Idee  der  Kirche  mit  ihrer  zeit- 
lichen Erscheinung,  aus  der  am  Ende  alle  Missgestalten  der 
Hierarchie  und  die  Entwicklung  der  päpstlichen  Macht  her- 
vorgingen, hatte  schon  in  der  vorigen  Periode  Wurzel  ge- 
fasst.  Das  Yerhältniss  der  geistlichen  Gewalt  zur  weltlicheo 
(der  Kirche  zum  Staat)  wurde  häufig  unter  dem  Bilde  der 
beiden  Schwerter  dargestellt,  welche  die  einen  getrenst, 
die  andern  als  in  der  Hand  des  Petrus  vereinigt  dachten  *. 
Die  weitere  Entwicklung  und  Bestimmung  dieser  Verhält- 
nisse gehört  in  das  Kirchenrecht;  doch  da  die  Annahme 
der  kirchenrechthchen  Bestimmungen  zur  Orthodoxie  ge- 
hörte, jede  Abweichung  davon  als  Häresie  und  zwar  als 
die  gefährlichste  aller  Häresien  erschien,  so  hat  auch  die 
Dogmengeschichte  von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Am  ein- 
greifendsten in  die  dogmatische  Richtung  ist  die  Lehre  von 
der  päpstlichen  Gewalt  und  Untrliglichkeit  gegenüber  der 
Lehre,  dass  das  Concil  über  dem  Papste  sei^  Die  mysti- 
sche Idee  der  Kirche  und  die  damit  zusammenhängende 
Vorstellung  von  einem  allgemeinen  Priesterlhum  ward  so- 
wohl von  Hugo  von  St.  Victor,  als  auch  von  den  Vorgängern 
der  Reformation,  einem  Wikliffe,  Hms,  Wessel  und  Savona- 
rola,  herausgehoben^.  Am  schroffsten  trat  die  antihierar- 
chische und  mit  ihr  die  antikirchliche,  ja  bisweilen  anli- 
christliche  und  politisch -revolutionäre  Richtung  heraus  in 
den  schwärmerisch  aufgeregten  Seelen  des  Mittelalters \ 
während  die  Waldenser  und  die  böhmischen  Brüder  ein- 
fach und  ohne  Schwärmerei  den  Stand  der  Dinge  wieder 
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auf  die  apostolische  Grundlage  (mit  Uebergehung  freilich 
der  historischen  Entwicklung)  zurUckzufQhren  suchten  ^ 

'  Eine  weitere  Ausführung  hierüber  bei  Grimm,  Yrldankes  Bescheiden- 
heit, GötL  4834.  S.  LYil*).  Schon  Bernhard  van  Clairvaux  fasste  die 
Worte  Luc.  22,  36.  38  jBinnbildlich ,  ep.  ad  Eugen.  256  (im  J.  4446),  und 
ihm  stimmt  Johannes  von  Saltsbury  bei  (Polier.  lY,  3),  dass  beide  Schwer- 
ter sich  in  der  Hand  des  Papstes  befanden ,^doch  so,  dass  der  Papst  das 
leibliche  Schwert  durch  den  Arm  des  Kaisers  Aihren  soll.  Dagegen  ver- 
stand Kaiser  Friedrich  L  unter  dem  einen  Schwert  die  Gewalt  des  Pap- 
stes, unter  dem  andern  die  des  Kaisers  (s.  die  Briefe  von  4457,  4460,  4  467 
bei  Grimm),  Dasselbe  behauptete  gegen  Innocenz  III.  Kaiser  Otto.  Da 
nach  Joh.  48,  40  Petrus  es  war,  der  das  Schwert  zog,  so  schlössen  die 
Anhänger  des  päpstlichen  Systems  daraus,  dass  beide  in  seiner  Hand  sein 
mUssten,  und  dass  der  Papst  es  nur  dem  Kaiser  leihe.  So  der  Francis- 
caner  Berthold.  Die  Andern  dagegen.  Freidank,  Reinmar  von  Zweter  und 
der  Sachsenspiegel  wollen  die  Gewalten  getheilt  wissen^  und  eine  Glosse 
zum  Sachsenspiegel  nimmt  an,  dass  Christus  nicht  beide  Schwerter  dem 
Apostel  Petrus,  sondern  nur  eines,  das  andere  aber,  das  weltliche,  dem 
Johannes  gegeben  habe.  Dagegen  stellt  der  Schwabenspiegel  die  päpst- 
liche Ansicht  auf.  Noch  andere  Erklärungen  bei  Grimm  a.  a.  0.  —  Auch 
an  Stimmen  fehlte  es  nicht,  welche  die  Kirchenfreibeit,  der  weltlichen 
wie  der  geistlichen  Macht  gegentkber,  beanspruchten.  So  stellt  Johann 
von  Satisbury  den  Grundsatz  auf:  Ecclesiastica  debent  esse  liberrima;  s. 
den  95.  der  Briefe  in  der  Sammlung  von  Masson  (bei  Ritter^  Gesch.  d. 
PhU.  YIII,  S.  50.  Anm). 

*  Ygl.  u.  a.  die  Bulle  Bonifacius^  YHI.  von  4302  (in  Exlravag.  commun.  lib.  I, 
UL  Vni,  c.  4)  und  dagegen  die  Beschlüsse  der  Baseler  Synode,  sess.  1. 
de  49.  Jul.  4434  {Mansi  T.  XXIX,  cod.  24;  beides  bei  Münscher  von  Colin 
S.  346-348). 

^  Nach  Hugo  von  St.  Victor  (de  sacram.  lib.  11,  P.  III;  bei  Liebner 
S.  445  ff.)  ist  Christus  das  unsichtbare  Haupt  der  Kirche ,  und  die  multi- 
tudo  fidelium  ist  der  Körper.  Die  ganze  Kirche  theilt  sich  in  zwei  Hälf- 
ten (Mauern) :  die  Laien  und  die  Kleriker  (linke  und  rechte  Seite).  So  weit 
nun  aber  der  Geist  über  den  Leib  geht,  so  weit  geht  die  geistliche  Macht 
Über  die  weltliche.  Daher  hat  erslere  das  Rocht,  die  letztere  sowohl  ein- 
zusetzen, als  da,  wo  sie  verderbt  ist,  sie  zu  richten.-  Sie  selbst  aber,  wie 
sie  von  Gott  zuerst  eingesetzt  ist,  kann  auch,  wenn  sie  abweicht,  nur  von 
Gott  gerichtet  werden  (4  Cor.  6).  Auch  Hugo  erkennt  den  Papst  als  den 
Statthalter  Petri  an.  Er  hat  das  Recht,  von  allen  kirchlichen  Personen 
sich  bedienen  zu  lassen,  und  die  unumschränkte  Macht,  alle  Dinge  auf 
Erden  zu  binden  und  zu  lösen.  —  Weit  schärfer  als  Hugo  jschied  zwi- 
schen der  Idee  der  Kirche  und  der  äussern  Kirchcngewalt  Wikliffe  (siehe 
den  Trialog  im  Auszuge  bei  Schröckh  XXXIY,  S.  510  ff.  sowie  die  Übrigen 
antihierarchischen  Schriften  ebend.  S.  o47J.  Ygl.  Huss^  de  ecclesia  (bist. 
et  monum.  T.  1,  p.  243).  Hase  §.  306:  uHuss  erhob  sich  von  der  römi- 
schen Kirche  zur  Idee  der  wahren  Kirche,  als  der  Gemeinschaft  der  von 
Ewigkeil  her  zur  Seligkeit  Bestimmten,  deren  Haupt  nicht  der  Papst,  son- 

*)  Die  Stelle  bei  Vridank  heissl  S.  153:  Zwei  swert  in  einer  scheide    verdcrbent 
;  Ithte  beide :     Als  der  bdbest  rlches  gert,     so  verderbent  beidiu  swert. 
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dem  nur  Ckri$tu8  seih  könne.  Indem  er  aber  alle  katholi$chen  Behaup- 
tungen von  der  Kirche  festhielt  und  auf  diese  Gemeinschaft  der  Prädesti- 
nirten  bezog,  von  denen  allein  die  Sacramente  kräftig  verwaUei  werden 
könnten,  wäre  seine  Kirche  folgerecht  ein  Separatistenverein  gewordmi."»  — 
Umgekehrt  erweiterte  sich  dem  Johann  Wessel  der  Begriff  der  Kirche  rar 
wahren  Katholicitttt.  Nach  ihm  ist  die  Kirche  die  Gemeinschafl  der  Heili- 
gen, zu  der  alle  wahrhaft  Froromen  [gehören,  die  durch  einen  Glauben, 
eine  Hoffnung  und  eine  Liehi  mit  Christo  verbunden  sind  (die  Griediea 
nicht  ausgeschlossen).  Die  äussere  Einheit  der  Kirche  unter  einem  Papste 
ist  ihm  nur  etwas  Zufälliges,  und  ebensowenig  sind  es  die  Decrete  der 
Concilieu,  welche  die  Einheit  der  Kirche  begründen.  (ByperborSer,  lodier, 
Scytheu,  die  nichts  von  Goncilien  zu  Gostnitz  und  Basel  wissen!)  Höher 
noch  als  die  Einheit  des  Glaubens  steht  ihm  die  der  Liehe.  Angelehnt  an 
den  augustinischen  Satz  (evangelio  non  credcrem  efc.)i  |den  er  als  sobje- 
ctives  GestSlndniss  fasst,  glaubt  er  mit  der  Kirche  und  gemäee  defselben, 
aber  nicht  an  dieselbe.  Rttcksichllich  des  Priesterthums  hMlt  er  zwar  an 
dem  Unterschiede  von  Geistlichen  und  Laien,  erkennt  aber  neben  dem 
Standespriesterthum  auch  ein  allgemeines  an.  Auch  Ist  die  Kirche  nicht  da 
um  des  Klerus  willen,  sondern  umgekehrt.  Vgl.  Ullmann  S.  t96  fL  (Mcfa 
den  in  der  farrago  rerum  Iheologicarum  vereinigten  Abhandlungea :  de 
dignitate  et  potestate  ecciesiastica,  de  sacramento  poenitenti»,  de  commn- 
nione  Sanctornm  et  thesauro  ecclesie).  —  Nach  Savonarola  madben  alle, 
die  in  der  Liebe  und  in  der  christlichen  Wahrheit  durch  die  Gnade  des 
heil.  Geistes  vereinigt  sind,  die  Kirche  aus;  und  wo  diese  Gnade  nicht  ist, 
da  ist  au^  die  Kirche  nicht,  s.  die  Stellen  aus  den  Predigten  bei  Mudet- 
bach  S.  354  ff.  Meier  S.  282  ff.  Die  mystische  Deutung  der  Bundealade 
auf  die  Kirche  ebendaselbst. 

*  Bei  Mosh.  p.  257 :  Dicunt,  sc  credere,  ecclesiam  catholicam  sive  chri- 
stianitatcm  fatuam  esse  velfatuitatem.  Item,  quod  homo  perfectus  sit 
libcr  in  totum,  quod  tcnetur  ad  servandum  praeccpta  data  ecclesiae  a  Deo, 
sicut  est  praeccptum  de  bonoratione  parentum  in  nocessitate.  Item,  quod 
ralionc  hujus  libertatis  homo  nontenetur  ad  servandum  praecepta  Pnela- 
tornm  et  statutorum  ecdesiffi,  et  hominera  fortem,  etsi  non  religiosum, 
non  Qbligari  ad  labores  manuales  pro  necessitalibus  suis-,  scd  eum  libere 
posse  reeipere  clecmosynam  pauperum.  Item  dicunt,  se  credere  onuüa 
esse  communia,  undc  dicunt,  furtum  eis  licitum  esse. 

^  Vgl.  Gieseler,  KG.  II,  2  S.  506  ff. 

§.»88. 
Verehrung  der  Heiligen. 

Entsprechend  der  pyramidaUsch  sich  aufbauenden  Hier- 
archie auf  Erden  dachte  man  sich  auch  die  Hierarchie  des 
Himmels,  an  deren  Spitze  die  Gottesmutter  Maria  stand ^ 
Dem  natürlich  sich  aufdringenden  Vorwurfe  des  Polytheis- 
mus begegnete  die  scholastische  Distinction  zwischen  Xa- 
Tpeia  und  7:po<pcuv7j(7i;  in  der  griechischen,  sowie  zwischen 
Latria,  Dulia  und  Hyperdulia  in  der  lateinischen  Kirche  V 
Dies  schützte  jedoch  keineswegs  vor  praktischem  Miss- 
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brauche,  so  dass  die  Vorläufer  der  Reformation  auch  gegen 
die  Heih'genverehrung  nachdrücklich  einzuschreiten  sich 
bewogen  fanden  ^ 

*  Bei  den  Griechen  wurde  die  Mariolatrie  du,rch  Joh.  Damaicenus,  bei 
den  Lateinern  durch  Peter  Damiani,  Bernhard  von  Clairvaux,  Bonaventura 
u.  a.  gefördert,  s.  Gieseler,  KG.  lY,  2  S.  425  (wo  auch  Stellen  aus  den 
Mioneslingern];  MUnscher  von  Colin  S.  480 — 482;  und  de  gratiis  et  virtu- 
libus  beatsB  Mari»  virg.  in  Pez'  thes.  anecdd.  T.  I,  p.  509  ss.  Dazu  mag 
noch  eine  Stelle  von  Tauler  kommen,  Pred.  auf  unser  lieben  Frauen  Ver- 
kUnd.  (Predd.  Bd.  Ul ,  S.  57J.  T.  nennt  die  Maria  « eine  Tochter  des  Va- 
ters, eine  Mutter  des  Sohnes,  eine  Braut  des  heil.  Geistes,  eine  Königin  des 
Hiinmels,  eine  Frau  der  Welt  und  aller  Creaturen,  eine  Mutter  und  FUr- 
bitterin  aller  Menschen,  die  ihrer  UUlfe  begehren,  einen  Tempel  Gottes, 
worin  Gott  süss  gerastet  hat,  wie  ein  Bräutigam  in  seiner  Kammer  mit 
grosser  Wonne  und  Weide,  die  er  hatte  in  dem  jungfräulichen  Leibe,  wie 
ip  einem  Garten,  voll  von  allen  wohlriechenden  Kräutern,  allerlei  Tugen- 
den und  Gnaden.  Mit  diesen  Tugenden  hat  sie  die  Himmel  der  heiligen 
Dreifaltigkeit  honigfliesscnd  über  uns  arme  Sünder  gemacht,  und  hat  die 
Sonne  der  Gerechtigkeit  fortgebracht,  und  verjagt  die  Verfluchung  der 
Eva,  und  zerbrochen  das  Haupt  der  höllischen  Schlange.  Diese  zweite 
Eva  hat  mit  ihrem  Kinde  alles  wiedergebracht,  was  die  erste  Eva  ver- 
loren und  verdorben  hat,  und  viel  mehr  Gnade  und  Reichthum  darüber. 
Dies,  ist -der  edle  Stern  aus  Jakob  entsprossen  (wovon  in  Mosis  Buch  ge- 
weissagt i4t)t  dessen  Schein  die  ganze  Welt  erleuchtet;  darum  in  allen 
deinen  Nöthcn  [spricht  Bernardus)  kehre  deine  Augen  zu  diesem  Stern, 
rufe  an  Maria,  so  kannst  du  nicht  verzweifeln ^  folge  Maria,  so  kannst  du 
nicht  irren.  Sie  wird  dich  durch  .die  Kraft  ihres  Kindes  halten,  dass  du 
nücht  fallest';  sie  wird  dich  beschirmen,  dass  du  nicht  verzagest;  sie  wird 
dich  zu  ihrem  Kinde  führen,  dass  du  wohl  überkommest,  sie  hat  die  Ge- 
wali wohl,  denn  der  allmächtige  Gott  ist  ihr  Kind;  sie  hat  auch  den  guten 
Willen  wohl,  denn  sie  ist  barmherzig.  Wer  mag  denn  zweifeln,  dass  ein 
Kind  seine  Mutter  nicht  ehren  wolle,  oder  dass  sie  nicht  überfliessend  ist 
von  Liebe,  in  welcher  die  wesentliche  Liebe  (Gott  selbst)  gerastet  hat?!)"^] 
—  Nächst  der  Maria  waren  es  die  Apostel  des  Herrn,  dann  die  Märtyrer, 
die  Verbreiter  des  Christeuthums,  die  Stifter  der  Nation'alkirchen,  ausser^ 
ordentliche  Kirchenlichter  und  Asketen,  vorzüglich  MOnche  und  Nonnen, 
.  welche  kanonisirt  wurden.  Die  Legende  schuf  selbst  neue  (mythische] 
Heilige  aus  der  Phantasie  (z.  B.  den  heil.  Longin],  und  auch  alttestiiment- 
liche  Männer  und  Frauen  nahmen  an  der  Verehrung  Theil.  Das  Recht  der 
Kanonisation ,  das  erst  bei  den  Bischöfen  gestanden,  zogen  die  Päpste 
mehr  und  mehr  au  sich,  worüber  das  Weitere  in  der  Kirchengeschichte. 
'  In  der  griechischen  Kirche  wurde  der  Unterschied  zunächst  in  Be- 
ziehung auf  die  Bilderverehrung  gemacht  von  der  zweiten  nie.  Synode 


*)  Die  Mutter  Jesu  erscheint  als  die  Fürbitterin  bei  ihrem  Sohne,  der  meist  als  der 
strenge  Richter  gefasst  wird.  So  erscheint  auf  einem  Gemälde  von  Rubens  in 
Lyon  Christus  mit  dem  Donnerkeil,  wahrend  Maria ,  in  Verbindung  mit  dem  heil. 
Domlnicus  und  dem  h.  Franciscus,  fussf&Uigo  Fürbitte  thut;  s.  Quandt,  Reise  ins 
mUUlglicbe  Frankreich,  Lpz.  18^.  S.  99. 
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(bei  Manii  conc.  T.  XIII,  col.  377)  und  von  Theodorus  Siudiia\  ep.  467, 
Opp.  4524.  Die  XaTpc(a  gebührt  allein  dem  dreieinigen  Gott,  die  xiiujttxj) 
iipocxvvtjaic  auch  den  Bildern.  —  In  der  latein.  bezieht  Peir.  Lombard, 
sent.  lib.  HI,  dist.  9  A  die  Latria  allein  auf  Gott.  Von  der  Dulia  aber  od- 
terscheidet  er  zwei  Speoies,  wovon  die  eine  einer  jeden  Greatur,  die  an- 
dere nur  der  Menschheit  Chritd  zukommt.  Zu  der  Dulia  fügt  Thomas  von 
Aquino  (P.  II,  4,  qu.  403,  art.  4)  noch  die  Hyperdulia^  welche  er  alleio 
der  Maria  reservirt.  Vgk  die  Stellen  bei  Münscher  von  Colin  S.  48S.  483. 
^  Huss  in  seiner  Schrift  de  myaterio  iniquitatis  Antichristi  c.  83  (bei 
Schröckh  XXXIV,  S.  644.  646). 

Im  Zusammenhange  mit  der  Heiligenverehrung  steht  die  Büdstverehrung  und  d«r 
Bilderdimst,  Die  äussere  Geschichte  des  Bilderstreites  gehört  In  die  Klrdieiig»- 
schichte.  Dogmatische  Begründung  des  Bilderdienstes  bei  Joh.  Danuue.  oratio- 
nes  III  pro  imaginlbus  (Opp.  T.  I,  306  ss.).  —  Gegen  die  Bilder  die  Synode  von 
Gonstahtinopel  CTS^) ,  für  dieselben  die  zweite  von  Nicda  (787).  —  im  Abeadlanile 
erst  eine  vermittelnde  Ansicht  (imaglnes  non  ad  adorandum ,  sed  ad  memoriam 
rerum  gestarum  et  parietum  venustatem  habere  permittimus),  von  Karl  dem  Gr. 
vertreten,  In  der  Schrift  de  impio  imaginum  cultu  libb.  IV  ( um  790)  und  auf  der 
Synode  zu  Frankfurt  (TM) ;  dagegen  die  nlcaische  Ansicht  verUieidIgi  von  Papct 
Hadrian  (Widerlegung  der  carol.  Bücher  in  Marui  T.  Xlll,  col.  TG»  as.).  —  Spiler 
dann  ThomaeÄqu.  summ.  P.  III,  qu.  S6,  art.  3  vom  Kreuze  ChrisU :  Cum  ergo  Chri- 
stus adoretur  adoratione  latrise ,  consequens  est,  quod  ejus  Image  sit  adoratiooe 
latriffi  adoranda  (also  hier  wirkliche  Idololatrie '0.  Vgl.  art.  4  und  Joh,  Ihm. 
de  fide  orth.  Üb.  IV,  c  41. 

§.  489. 
Die  Sacramente. 

ii  Die  Lehre  von  den  Sacramenten  ist  der  Hauptpunkt,  in 
welchem  sich  die  scholastische  Theologie  nicht  blos  formetty 
sondern  auch  materiell productiv  bewies»\  Mit  der  schärfern 
Definition  des  Sacraments,  wie  sie  Hugo  von  St.  Vtc/or*, 
Peter  der  Lombarde  u.  a.^  auf  augustinischer  Grundlage  ver- 
suchten, setzte  sich  auch,  namentlich  durch  den  letztem; 
die  Zahl  fest  als  heilige  Siebenzahl*.  Noch  schwankt  indes- 
sen die  Zählung^  bis  auf  Bonaventura  und  Thomas  von 
Aquino.  Nachdem  sie  sich  aber  einmal  festgesetzt ,  konnte 
es  auch  dem  scholastischen  Scharfsinne  der  letztern  nicht 
mehr  schwer  fallen,  die  tiefern  Gründe  dafür  anzugeben ^ 
Da  nun  ferner  auch  die  griechische  Kirche  seit  dem  9.  Jahr- 
hundert zu  einer  Vervielföltigung  der  Sacramente  liin- 
neigte^,  so  ward  bei  den  Vereinigunpsversuchen  mit  ihr 
die  abendländische  Zählung  auf  der  Kirchenversammlung 
zu  Florenz  bestätigt^.  Bios  Wikliffe,  die  Waldenser  und  die 
strengern  Hussiten  kehrten  entweder  zur  ursprünglichen 
Zweiheit  zurück,  oder  entfernten  sich  doch  wenigstens  von 
der  Siebenzahl  ^. 

»  Ullmann,  Wessel  S.  321.  322. 

*  Dem  Hugo  von  St.  Victor  genUgte  die  augustinisclie  Definitioo  (sacrff 
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rei  Signum,  8.  oben  §.  436)  nicht.  Er  nennt  sie  eine  blosse  Nominal- 
erkltfniDjg;.  Auch  Buchslaben  und  Gemälde  können  ja  Zeichen  heiliger 
Dinge  sein.  Seine  Definition  de  sacr.  Hb.  I,  P.  IX,  c.  2  ist:  Sacramentum 
est  corporale  vel  materiale  elementum  foris  sensibililer  propositum,  ex 
similitudine  reprsesentans ,  ex  institutione  significans  et  ex  sanctificatione 
continens  aliquam  invisibilem  et  spiritalem  gratiam.  Kurzer  die  Definition 
in  der  Summa  tr.  II,  c.  4 :  Sacramentum  est  visibilis  forma  invisibilis  gra- 
tis In  eo  collat®.    Vgl.  de  sacr.  üb.  II,  P.  VI,  c.  3  {Liebner  S.  426). 

*  Sent.  lib.  IV,  dist.  43:  Sacramentum  enim  proprie  dicitur,  quod  ita 
Signum  est  gratise  dei  et  invisibilis  gratis  forma,  ut  ipsius  imaginem  ge- 
rat et  causa  existat.  Dies  gilt  nicht  von  allen  Zeichen  .  .  .  (omne  sacra- 
mentum est  Signum,  sed  non  e  converso).  Vgl.  Bonav,  breviloqu.  VI, 
c  4  SS. 

*  Noch  in  dieser  Periode  war  man  lange  schwankend.  Babanus  Mau- 
rus  und  Paschasius  Badbertus  kennen  nur  vier  Sacramente,  oder  eigent- 
lich nur  die  beiden  der  Taufe  und  des  Abendmahls,  doch  so,  dass  mit 
der  Taufe  auch  das  Cbrisma  aufgeführt  und  das  Sacrament  des  Altars  in 
die  beiden  Elemente  des  Leibes  und  Blutes  Christi  zerlegt  wird.  Raban. 
de  inst.  der.  I,  24:  Sunt  autem  sacramenta  Baptismus  et  Chrisma,  Corpus 
et  Singuis,  quse  ob  id  sacramenta  dicuntur,  quia  sub  tegumento  corpo- 
ralium  rerum  virtus  divina  secretius  salulem  eorundem  sacramentorum 
operatur,  unde  et  a  secretis  virtutibus  vel  sacris  sacramenta  dicuntur. 
VgL  Paschasius  de  corp.  et  sang.  Domini  c.  3.  —  So  auch  Berengar  von 
Tours  (de  s.  coena,  Berol.  4834)  p.  453:  Duo  sunt  enim  praecipue  ecclesisB 
sacramenta  sibi  assentanea,  sibi  comparabilia ,  regenerationis  fidelium  et 
refectionis  [Taufe  und  Abendmahl).  —  Bernhard  von  Clairvaux  fUhrt  die 
Fusswaschung  als  ein  Sacrament  auf  (sermo  in  coenam  Domini  §.  4;  bei 
MÜnscher  von  Colin  S.  488).  —  Hugo  von  St.  Victor  (lib.  I,  P.  VIll,  c.  7) 
unterscheidet  drei  Klassen  von  Sacramenten:  4)  solche,  in  denen  das  Heil 
zu  Oberst  beruht  und  empfangen  wird  (Taufe  und  Abendmahl,  nebst  der 
Confirmation,  die  P.  VII  zwischen  Taufe  und  Abendmahl  bineintritt) ;  2) 
Sacramente,  die,  ob  sie  gleich  nicht  nothwendig  zur  Seligkeit  sind,  doch 
die  Hefligung  fördern,  indem  durch  sie  die  gute  Gesinnung  geübt  und  eine 
höhere  Gnade  erlangt  werden  kann,  wie  der  Gebrauch  des  Weihwassers, 
die  Besprengung  mit  Asche  u.  s.  w.;  3)  Sacramente,  die  nur  eingesetzt 
zu  sein  scheinen,  um  zur  Vorbereitung  und  Heiligung  der  übrigen  Sacra- 
mente zu  dienen,*  die  Ordination,  die  Weihe  des  Ornato  der  Geistlichen 
u.  a.  Ausgezeichnet  werden  von  ihm  ausser  den  drei  obengenannten 
Sacramenten  erster  Klasse  auch  noch  die  Ehe  (lib.  11,  P.  IX),  die  Busse 
(P.  XIV)  und  die  letzte  Oelung  (P.  XV),  «a6«?r  bei  keinem  dieser  Sacra- 
mente, als  bei  der  Taufe  und  dem  Abendmahle,  spricht  er  so,  dass  sie  zu 
jener  ersten  Klasse  nothwendig  gerechnet  werden  mUssten,  Man  weiss 
daher  nicht,  ob  er  nicht  auch  noch  einige  davon  zur  zweiten  Klasse  ge- 
rechnet hat.n  Uebner  S.  429.  {Miinscher  von  Colin  S.  488.  489.)  —  Peter 
Damiani  führt  sogar  zwölf  Sacramente  an  (Opp.  T.  II,  p.  467  —  469).  — 
Inwiefern  der  Bischof  Otto  von  Bamberg  (nach  der  vita  Olhonis  zwischen 
4439  und  4489;  bei  Canisius  lectt.  anliqu.  ed.  Basnage,  T.  III,  P.  II,  p.  62) 
den  von  ihm  (4424)  zum  Christenthum  bekehrten  Pommern  die  sieben  Sa- 
cramente der  katbol.  Kirche  gebracht  habe?  steht  noch  zu  untersuchen 
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(s.  Engelhardt,  DG.  II,  S.  196;  MUnseher  vm  Colin  S.  489.  490).  —  Dage- 
gen  bestimmter  der  Lombarde  seot.  üb.  lY,  dist  2  A:  Jam  ad  sacrtmenU 
novse  legis  accedamus,  qQ!9  sunt  Baptismus,  Confirmatio,  Panis  benedictio 
i.  e.  Eucharistie ,  Poenitentia,  Unctio  extrema,  Ordo,  Conjugium.  Quorum 
alia  remedium  contra  peccatum  prsebent  et  gratiam  adjutricem  confenmt, 
ut  Baptismus;  alia  in  remedium  tantum  sunt,  ut  Conjugium;  atia  gratit  et 
virtute  nos  fuiciuni,  ut  Eucharistia  et  Ordo. 

^  So  zahlt  Alanus  ab  In»,  lib.  IV  (bei  Pes  p.  497)  noch  hinter  eioan- 
der  auf:  Baptismus,  Eucharistia,  Matrimonium,  Poenitentia,  Dedicatio  basi- 
licarum,  Ghrismati«  et  Olei  inunctio;  und  schliesst  alle  diese  Gnadenmittd 
ein  zwischen  die  pnedicatio  und  die  ecclesia.  Auch  spricht  AlaiL  nur  voü 
einer  Mehrzahl,  nicht  von  einer  Siebenzabi  der  Sacramente,  Vgl.  HI,  6. 
—  Alexander  von  Haies  schloss  sich  zwar  genauer  an  die  Siebenzabi  an, 
führte  jedoch  nur  Taufe  und  Abendmahl  auf  die  Einsetzung  Christi  selbst 
zurück,  während  die  Übrigen  Sacramente  von  seinen  Aposteln  und  den 
Dienern  der  Kirche  eingesetzt  seien  (Summa  P.  IV,  qu.  8,  membr.  S,  art  4; 
bei  Münscher  von  CöUn  S.  496.  497); 

^  Nach  Thomas  P.  III,  qu.  65,  art.  4  dienen  die  fünf  ersten  Sacramente 
ad  spiritualem  uniuscujusque  hominis  in  se  ipso  perfectionem,  die  beiden 
letzten  dagegen  ad  totius  ecclesiae  regimen  mulüplicationemque.  Ferner: 
Per  Baptismum  spiritualiter  renascimur,  per  Confirmalionem  augemur  in 
gratia  et  roboramur  in  fide;  renati  autem  et  roborati,  nutrimur  divioa  E«- 
charislifld  alimonia.  Quodsi  per  peccatum  aegritudinom  incurrimus  aninua. 
per  Poenitentiam  spiritualiter  sanamur;  spiritualiter  etiam  et  corporaüter, 
prout  animsB  expedit,  per  extremam  Unctionem.  Per  Ordinem  vero  ec- 
clesia gubernatur  et  multiplicatur  spiritualiter;  per  Matrimonium  corporaü- 
ter  augetur.  Aber  auch  nach  Thomas  summ.  P.  IlT,  qu.  62,  5  sind  Taufe 
und  Abendmahl  potissima  sacramenta.  —  Bonaventura  bringt  (hrev.  VI; 
cent.  HI,  sect.  47,  c.  3)  die  sieben  Sacramente  in  Verbindung  mit  deo 
sieben  Krankheiten  des  Menschen:  gegen  die  Erbsünde  ist  die  Taufe,  ge- 
gen die  Todsünde  die  Busse,  gegen  die  erlassliche  die  letzte  Oelung,  wi- 
der die  Unwissenheit  die  Weihung,  wider  die  Bosheit  das  heilige  Abend- 
mahl, wider  die  Schwachheit  die  Firmelung,  wider  die  böse  Lust  die 
Ehe*);  desgleichen  mit  den  sieben  Cardinaltugenden :  zum  Glauben  leitet 
die  Taufe,  zur  Hoffnung  die  Firmelung,  zur  Liebe  das  Abendmahl,  zur 
Gerechtigkeit  die  Busse,  zur  Beharrlichkeit  die  letzte  Oelung,  zur  Klugheit 
die  Weihung,  zur  Massigkeit  die  Ehe  (das  Weitere  a.  a^  0.).  —  Vgl.  auch 
Bertholds  Predigten  (von  Kling  S.  439  CT.).  Die  « sieben  Heiligkeiten»  sind 
ihm  eine  von  Christo  bereitete  Arznei,  in  sieben  Stücke  getheilt  u.  s.  w. 
Vgl.  auch  Baimund  von  Sabunde  Tit  282  ss.     Matzke  S.  90  fif. 

7  Joh,  Damasc.  de  iidc  orth.  IV,  43  nennt  die  beiden  Mysterien  der 
Taufe  und  der  Eucharistie,  die  erstere  in  Beziehung  auf  die  Geburt,  die 
letztere  in  Beziehung' auf  die  Erhaltung  (Nahrung)  des  neuen  Lebens;  und 
zwar  erblickt  er  in  beiden  Mysterien  wieder  eine  Zweiheit,  bei  der  Taufe 
Wasser  und  Geist  (Chrisma),  bei  der  Eucharistie  Brot  und  Wein.  —  Tkeo^ 
dorne  Studita  dagegen  (lib.  II,  ep.  465.  Opp.  p.  517)  lehrt  sechs  Sacra- 
mente (nach  dem  Vorgange  des  Pseudodionys ,  vgl.  oben  §.  436,  Note  3): 


*)  « Die  armen  Laien  haben  also  für  die  Unwistenheit  kein  Sacrament ,  und  die  armen 
Geütlichen  kein  Sacrament  für  die  Begierden.*  Schleiermackert  KG.  S.  514. 
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I]  die  Taufe,  2)  das  Abendmahl  (ouvaSt^  xotvuvCa),  3)  das  Weihen  des  heil 
>cls  (TcXeriQ  jAvpo«),  4)  die  Priesterweihe  (Upartxal  TcXeioaeic),  5)  den 
ilönchsstand  ((jlokix"^^  reXtCöatc),  6)  die  Gebräuche  bei  den  Verstorbenen 
mpl  Täv  Icpttc  xexoi|ji7)|x^v«ip),  s.  Schröckh  KG.  XXIII,  S.  427.  428. 

*  Mansi  cono.  T.  XXXI,  col.  4054  ss.  DieBe  Bestimmungen  galten 
lann  auch  fttr  die  unirten  Armenier. 

^  WikUffe  fuhrt  zwar  die  kirchliche  Zahlung  auf,  lux  IV,  a  4,  unter- 
wiift  aber  in  den  folgenden  Capiteln  jedes  einzelne  Sacr.  der  Kritik.  Vgl. 
f.  490,  Note  40.  Das  Glaubensbekenntniss  der  Waldenser  s.  bei  Leger, 
listoire  generale  des  ^glises  evangöhques  de  Piämont  (Leiden  4669)  p.  95; 
9ckrOckh  KG.  XXIX,  S.  54S;  —  das  der  Hussiten  v.  J.  4443  bei  Lenfant, 
üstoire  de  la  guerre  des  Hussites,  Vol.  II,  p.  432  ss.;  Sehröekh,  KG.  XXXTV, 
l.  748  ff.  Hu88  selbst  hatte  sich  zur  Lehre  von  den  sieben  Saeramenten 
lekannt,  doch  unter  gewissen  Restrictionen,  s.  Münscher  von  CüllnS.  204. 

§.  490. 
Fortsetzung. 

Vielfach  wurde  von  den  Scholastikern  über  das  Alter  \ 
iber  die  Nothwendigkeit ,  den  Zweck  und  die  Bedeutung^ 
}Owie  über  die  specifische  Kraft  und  Wirkung  der  Sacra- 
mente disputirt*.  Im  Geiste  der  edlem  Mystik  ftkhrte  Hugo 
7on  St.  Victor  die  Bestimmung  der  Sacramente  auf  die  tie- 
'eni  religiösen  Bedürfnisse  des  Menschen  zurUck^  Beson- 
lers  aber  bemühte  sich  Thomas  von  Aquino,  sowohl  den 
Begriff  des  Sacraments  noch  genauer  zu  bestimmen,  als 
iber  dessen  Wirkung  sich  und  andere  aufzuklaren  ^  Durch 
iesk  Tod  Jesu  haben  die  neutestamentlichen  Sacramente 
mte  virtus  instrumentaJis  oder  effectiva  erlangt,  welche  den 
ilttestamentlichen  Saeramenten  fehltet  Durch  den  Geuuss 
3der  Empfang  eines  Sacraments  erlangt  sonach  der  Mensch 
3inen  gewissen  Charakter,  der  bei  einigen  Saeramenten, 
wie  bei  der  Taufe,  Firmelung  und  Priesterweihe ,  character 
ndelebilis  ist  und  daher  die  Wiederholung  des  Sacraments 
irerbietet^  Die  Sacramente  wirken  nicht  nur  ex  opere  ope- 
^antiSy  sondern  auch  ex  opere  operato'^,  weshalb  es  nicht 
luf  die  äussere  oder  innere  Würde,  noch  auf  den  Glauben 
md  die  sittliche  Beschaffenheit  des  Verwaltenden  ankommt, 
wrohl  aber  auf  dessen  Intention,  das  Sacrament  als  ein  sol- 
ches zu  verwalten.  Diese  Intention  muss  mindestens  eine 
habituelle,  braucht  aber  nicht  nothwendig  eine  actuelle  zu 
sein*.  —  Abweichend  von  der  thomistischen  Vorstellung, 
welche  die  kirchlich  -  orthodoxe  vnirde,  leugnete  Scotus, 
dass  in  den  Saeramenten  selbst  die  wirkende  Kraft  der 

29* 


452  Dritte  Periode.  Spec.  DG.   6.  Abscho. 

Gnade  enthalten  sei^  Noch  entschiedener  bestritten  die 
Vorläufer  der  Reformation,  unter  ihnen  WikUffe  und  Johann 
Wesse//die  Lehre  von  einer  Wirkung  der  Sacramente  ex 
opere  operato ,  während  sie  nichtsdestoweniger  gegen  die 
Sacramente  selbst,  als  gegen  göttliche  Institute,  die  grösste 
Ehrforcht  hegten  ^^.  So  standen  sie  in  der  Mitte  zwischen 
der  abergläubischen  Aeusserlichkeit,  womit  das  Sacrament 
gleichsam  zu  einem  Zaubermittel  gemacht  wurde,  und  der 
fanatischen  Innerlichkeit  der  pantheistischen  Secten,  die 
jegliches  sichtbare  Pfand  und  Siegel  der  unsichtbaren  Guter 
in  idealistischem  Hochmuthe  verwarfen  *^ 

'  Inwiefern  auch  das  Ä.  Test.  Sacramente  gehabt?  Petr.  FsOmbari. 
sent.  lib.  lY,  dist.  4  E:  ...  Veterjs  Testameati  sacraoienta  promiltebtot 
taatum  et  significabant,  hec  autem  (novi  testamenti)  dant  salutem  (vgl. 
Augustin  ebend.J.  Da  die  Sacramente  durch  die  Sünde  nothweadig  ge- 
worden, Gott  aber  die  Ehe  im  Paradiese  eingesetzt  hatte,  so  erschleo  dk- 
ses  Sacrament  als  das  filteste,  das  schon  dem  Stand  der  Unschuld  ange- 
hörte ^  8.  Cramer  VII,  S.  403.    Vgl.  Thomas  Aqu.  (Note  4  u.  6). 

^  fiüie  gemeine  Kirchentradition  lehrte  nur  eine  magische  Wirkumg  da 
Sacramente,  und  überschätzte  daher  das  äussere  todte  Werk.  Die  Sduh 
lastiker  dagegen  hatten  richtig  erkannt,  dass  die  Rechtfertigung  und  HeiU- 
gung  wesentlich  etwas  Innerliches,  Freies,  Geistiges  sei  und  auf  dem  Cfon- 
ben  beruhe.  Dies  widersprach  sich,  und  musste  daher  vereiniget  werdn, 
was  dann  meist  auch  durch  kUnitliche  Dialektik  geschah,»  Liebner^  Bugtf 
von  st.  Victor  S.  430. 

^  Der  Zweck  der  Sacramente  ist  nach  Hugo  ein  dreifacher:  4)  propter 
humiliationem  (Unterwerfung  unter  die  Sinnlichkeit,  um  durdi  sie  xum 
Uebersinnlichen  zu  gelangen);  2)  propter  eruditionem  (das  Sinnliche  leite! 
zum  Uebersinnlichen:  wenn  der  Kranke  auch  die  Arznei  nicht  begreift, 
so  sieht  er  doch  das  Glas,  und  dies  giebt  ihm  die  Ahnung  der  heilenden 
Kraft  darin,  und  flösst  ihm  Vertrauen  und  Hoffnung  ein) ;  3)  propter  exer- 
citalionem  (Stärkung  des  innern  geistigen  Lebens).  Alle  drei  Personen 
der  Trinität  sind  beim  Sacrament  thatig.  Der  Vater  (Schöpfer)  schafft  die 
Elemente,  der  Sohn  (Erlöser,  Gottmensch)  setzt  sie  ein,  und  der  Geist  hei- 
ligt sie  (vermöge  der  Gnade).  Der  Mensch  ist  dabei  der  Vertheüer,  das 
Werkzeug  Gottes.  Gott  ist  der  Arzt,  der  Mensch  der  Kranke,  der  Priester 
der  Diener  oder  Bote  Gottes,  die  Gnade  (nicht  das  Sacrament)  ist  die  An- 
nei,  das  Sacrament  das  Gefäss  derselben.  —  Gott  hätte  den  Menschen 
auch  ohne  Sacramente  retten  können,  wenn  er  gewollt  hätte;  nun  aber, 
nachdem  er  es  so  gewollt,  ist  es  Pflicht  des  Menschen,  sich  dieser  An- 
ordnung zu  unterwerfen;  doch  kann  Gott  noch  immer  ohne  Sacramente 
retten.  Ist  dem  Menschen  durch  Zeit-  und  Ortsverhältnisse  der  Gebrauch 
derselben  unmöglich  gemacht,  so  reicht  die  res  (virtus)  sacramenti  hin; 
denn  die  Sache  gilt  mehr  als  das  Zeichen,  der  Glaube  mehr  als  das  Was- 
ser u.  s.  f.  (de  sacram.  hb.  I,  P.  IX,  c.  3—5;  Liebner  S.  430  ff.). 

*  Thom,  Aqu,  Summ.  P.  111,  qu.  60  —  65  (im  Ausz.  bei  MUnscher  t^o» 
CöUn  S.  492  ff.). 
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^  Qu.  62»  art.  i :  Necesse  est  dicere  sacramenta  novse  legis  per  aliquem 
jam  gratiam  nausare.  ...  Et  dicendum  est,  quod  duplex  est  causa 
18,  principalis  et  instrumentalis,  Principalis  quidem  operatur  per  vir- 
al SU8B  form»,  cui  assimilatur  effectus,  sicut  ignis  suo  calore  calefacit. 
boc  modo  nihil  potest  causare  gratiam  nisi  Deus,  quia  gratia  nihil  est 
d,  quam  quedam  participata  similitudo  divinsB  nature.  Causa  vero 
rumentalis  non  agil  per  virtutem  sue  form»,  sed  solum  per  motum, 
I  mövetur  a  principali  agente.  Unde  effectus  non  assimilatur  instru- 
Uo,  sed  principali  agenti.  Et  hoc  modo  sacramenta  nov»  legis  gra- 
I  causant.  Art.  5:  Unde  manifestum  est,  quod  sacramenta  ecclesi» 
ciaUter  habent  virtutem  ex  passione  Christi,  cujus  virtus  quodammodo 
to  copulatur  per  susceptionem  sacramentorum.  Art.  6:  Per  fidem  pas- 
m  Christi  justificabantur  antiqui  patres,  sicut  et  nos.    Sacramenta  au- 

veteris  legis  erant  quasdam  illius  fidei  protestationes,  inquantum  signi- 
bant  passionem  Christi  et  effectus  ejus.  Sic  ergo  patet,  quod  sacra- 
ita  veteris  legis  non  habebant  in  se  aliquam  virtutem,  qua  operaren- 
ad  conferendam  gratiam  justificantem ;  sed  solum  significabant  fidem, 

quam  justificabantur'^}. 

^  innocerU.  III,  in  decret.  Greg.  IX.  lib.  III,  t.  42,  c.  3 :  Et  is,  qui  ficte 
baptismum  accedit,  characterem  suscipit  christianitatis  Impressum.  — 
flMU  P.  III,  qu.  63,  art.  2:  Sacramenta  novsB  legis  characterem  impri- 
It  — -  Conc.  Florent.  (unter  Eugen  IV.  —  bei  Mansi  T.  XXXI,  col. 
I  88.) :  Inter  hsc  Sacramenta  tria  sunt,  Baptismus,  Confirmatio  et  Ordo, 
»  characterem  i.  e.  spirituale  quoddam  Signum  a  cseteris  distinctivum 
fimunt  in  anima  indelebile.  Unde  in  eadem  persona  non  reiteranlur, 
qua  vero  quatuor  characterem  non  Imprimunt  et  reiterationem  admit- 
U  (Gleichwohl  war  man  noch  bei  Pius*  II.  Tode  Über  die  Wiederho- 
S  der  letzten  Oelung  ungleicher  Meinung,  lieber  die  zwischen  dem 
iwiden  Papste  und  dem  Bischof  von  Ferrara,  Laurentius  Roverella, 
Igefundene  Disputation  s.  Piatina  in  vita  Pii  II.  Vgl.  unten  §.  499, 
B  3.) 

'  Am  deutlichsten  bei  Gabriel  Biel  in  sent  lib.  IV,  dist.  4,  qu.  3  (MUn^ 
T  von  Colin  S.  499):  Sacramentum  dicitur  conferre  gratiam  ex  opere 
rato,  ita  quod  ex  eo  ipso,  quod  opus  illud,  puta  sacramentum,  exhi- 
ir,  nisi  impediat  obex  pcccati  mortalis,  gratia  coufertur  utentibus,  sie 
d  praeter  exhibitionem  signi  foris  exhibiti  non  requiritur  bonus  motus 
rior  in  suscipiente.  Ex  opere  operante  vero  dicuntur  Sacramenta  con-r 
e  gratiam  per  modum  meriti,  quod  scilicet  sacramentum  foris  exhibi- 
i  non  sufficit  ad  gratis  coUationem,  sed  ultra  hoc  requiritur  bonüs 
U8  seu  devotio  interior  in  suscipiente ,  secundum  cujus  intentionem 
Eertur  gratia,  tanquam  meriti  condigni  vel  congrui,  preecise,  et  non 
or  propter  exhibitionem  sacramenti.  (Diese  letztere  Ansicht  war  die 
Sootus.) 


iDi$  Meinung,  doM  die  Sacramente  den  A,  Te»l.  die  Gn<ide  nur  vorgebildet,  nicht  mä- 
^tlheilt  hätten  f  umrde  zwar  von  Johann  Bonaventura  und  Scotue  venaorfen,  sowie 
pcfton  Beda  das  Gegentheü  gelehrt  hatte ;  allein  von  Eugenius  IV.  auf  der  Kirchenoer- 
HHimlung  xu  Florenz  bestätigt.*  Münscher  v.  Colin  S.  187  ( die  Belegstellen  ebend, 
3.  na.  499).  Man  nahm  dann  an ,  dass  die  alttest.  Sacramente  ex  opere  operan- 
it,  die  neutest.  dagegen  ex  opere  operato  gewirkt.  Vgl.  Engelhardt,  DG.  S.  197. 
I9BL  Anm. 
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*  Tkom,  1.  c.  qu.  64,  art.  ft:  .  .  .  Ministri  ecclevie  possunt  sacmnenta 
confeiTe,  etiamsi  sint  mali.  Art  9:  Sicut  noa  requiritur  ad  perieclioiiem 
sacramenti,  quod  minister  ait  in  chariiate,  sed  poasunt  etiani  peocatores 
»acramenta  conferre;  ita  non  requiritur  ad  perfeOionem  aaoramenti  fide» 
^us,  sed  infidclis  potest  verum  sacramentum  prsbere,  dummodo  cetera 
adsint,  quae  sunt  de  neoessitate  sacrameati.  lieber  die  inteotio  ebend.  wid 
art.  40  [Münseher  von  Colin  S.  496;    Cramer  YII,  S.  74S.  743). 

«  Vgl  Note  7. 

^^  Eine  scharfe  Kritik  der  Sacramente  glebt  Wikliffe  trialog.  Ifl).  IV, 
c.  4  SS.  Nach  ihm  hätten  tausend  andere  Dinge  (als  rerum  sacrarum  sign«) 
ebenso  gut  das  Recht,  Sacramente  zu  heissen,  als  die  sieben.  .  .  .  Multa 
dicta  in  ista  materia  habent  nimis  debile  fundamentum,'et  propter  aggre- 
gationem  ac  institutionem  in  terminis  difficile  est  loquentlbus  habere  Tim 
impugnabüem  veritatis.  . . .  Non  enim  yideo,  quin  quaelibet  creaCoFa  seo- 
sibilis  Sit  realiter  sacramentum,  quia  Signum  a  Deo  institutum  ut  rem  sa- 
cram  insensibilem  significet,  cujusmodi  sunt  creator  et  creatio  et  grafia 
creatoris.  Vgl  c.  25,  wo  er  die  zu  den  Sacramenten  hinzugefUgten  Cere- 
monien  als  Erfindungen  des  Antichrists  bezeichnet,  die  er  zu  Besdiwerang 
der  Kirche  geh&uft  habe.  Milder  urtheilt  in  dieser  Hinsicht  W9»9M,  der 
gewisse  äussere  Zuthaten  (Chrisma)  nicht  geradezu  missbilligt,  da  die 
Kirche  aus  Ehrerbietung  gegen  das  Sacrament  dasselbe  mit  grosserer 
Feierlichkeit  umgeben  habe;  aber  die  Wirkung  des  Sacrameois  betreflted, 
bestreitet  auch  er  die  Lehre  von  der  Wirkung  desselben  ex  opere  ope- 
rato,  und  madit  das  Heil  von  der  Gesinnung  des  Geniessenden  abhXogig, 
de  commun.  Sanct.  p.  847.     üllmann  S.  328.  383. 

"  Mosh.  1.  c.  p.  867:  Dicunt,  se  credere,  quod  quilibet  Laicus  bonos 
potest  conficere  corpus  Christi,  sicut  sacerdos  peccator.  Item,  quod  sa- 
cerdos,  postquam  exuit  se  sacris  vestibus,  est  sicut  saccus  evacuatus  fru- 
mento.  Item,  quod  corpus  Christi  aequaliter  est  in  quolibet  pane,  sicut 
in  pane  sacramentali.  Item,  quod  confiteri  sacerdoti  non  est  necessarium 
ad  salutem.  item,  quod  corpus  Christi  vel  sacramentum  Eucharisti»  su- 
mere  per  Laicum  tantum  valet  pro  liberatione  animse  defuncti,  sicut  ce- 
lebratio  MissaB  a  sacerdote.  Item,  quod  omnis  concubitus  matrimonialis 
prajter  illum,  in  quo  speratur  bonum  prolis,  sit  peccatum.  —  Vgl.  Beri- 
holds  Predigten  von  Kling  S.  308.  309. 

§.491.   , 
Taufe. 

In  den  Bestimmungen  über  die  Taufe  beschränkte  sich 
der  Scharfsinn  der  Scholastiker  mehr  auf  Einzelnes ,  wäh- 
rend in  den  Bestimmungen  über  das  Abendmahl  sich  eine 
grössere  Originalität  kund  giebt.  Die  mystische  Betrach- 
tungsweise des  Wassers,  als  des  flüssigen  Elementes,  hatte 
an  dem  allegorisirenden  Cyprian  ihren  Vorgänger,  nur  dass 
jetzt  die  pedantischen  Bestimmungen  über  die  bei  der 
Taufe  zu  gebrauchenden  Fllissigkeiten  noch  specieller  die 
scholastische  Spitzfindigkeit  charakterisiren  \    Auch  diese 
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Zeit  kenut,  wie  die  frühere,  eine  Bluttaufe,  mit  dem  Unter- 
schiede jedoch,  dass  hier,  statt  der  Märtyrer,  die  Selbst- 
peiniger (Flagellanten)  sich  ihr  unterziehend  Die  Wasser- 
taafe  dürfen  nur  Priester  vollziehen,  Nothfälle  ausgenom- 
men ^  Ueber  die  Kindertaufe  hatte  die  Kirche  längst  keinen 
Zweifel  mehr,  aber  Peter  von  Bruys  und  einige  mystische 
Secten  sprachen  geringschätzig  von  ihr*.  Die  Pathen  über- 
nehmen für  den  Täufling  die  Verpflichtung  des  Glaubens 
nach  dem  augustinischen  Grundsatze:  Credit  in  altero,  qui 
peccavit  in  altero  ^  —  Die  Wirkung  der  Kindertaufe  be- 
steht in  der  Tilgung  der  Erbsünde ,  doch  bleibt  die  concu- 
piscentia  (lex  fomitis) ,  obwohl  durch  die  Taufgnade  gemil- 
dert, zurflck^  Erwachsenen,  die  sich  taufen  lassen ,  dient 
die  Taufe  nicht  nur  zur  Vergebung  schon  begangener  Sün- 
den, sondern  sie  verleiht,  nach  dem  Lombarden ,  auch  po- 
sitiv die  Gnade  zu  tugendhaften  Handlungen  l  —  Letzteres 
dehnte  Thomas  von  Aquino  auch  auf  die  Kinder  aus^  und 
Clemens  V.  bestätigte  seine  Behauptung  auf  der  Synode 
zu  Vienne  (131 1)^ 

•  Vgl.  Cramer  VU,  S.  745  ff.  Schon  Petrus  Lombard,  lehrt  lib.  IV, 
dUt  3i  6:  Non  ia  alio  liquore  potest  consecrari  baptismus  nisi  in  aqua; 
obwohl  andere  meinten,  dass  man  auch  mit  Luft,  mit  Sand  oder  mit  Erde 
taufen  könne  (/.  A.  Schmid,  de  baptismo  per  arenam,  Helmstad.  4697.  4.)- 
Ob  statt  des  reinen  Wassers  auch  Bier,  Fleisch-  oder  FischbrUhe,  Meth 
oder  Honigwasser,  Lauge  oder  Rosen wasser  gebraucht  werden  dUrfe? 
darOber  waren  verschiedene  Meinungen,  s.  Meinend  u.  Spittlern  neues 
GöUing.  histor.  Magazin  Bd.  III,  St.  2,  4793.  8.  (aus  Holderi  dubietatibus 
circa  Baptismum);  Augusii,  theolog.  Blätter  4.  Jahrg.  S.  470  ff.;  dessen 
Archaol.  VII,  S.  206  ff.  Wurde  doch  sogar  gefragt:  quid  faciendum ,  si 
puer  urinaret  (stercorizaret)  in  fontem?  Man  unterschied  aqua  artificialis, 
naturalis  und  usualis.  —  Auch  über  die  Taufworte  war  viel  unnöthiges 
und  unerbauliches  Gezönke,  s.  Holder  a.  a.  O.  —  Wegen  der  Bespren- 
gung  (statt  des  Untertauchens)  fanden  gleichfalls  Erörterungen  statt.  T/io- 
maf  Aqu,  giebt  der  altern  Sitte  den  Vorzug  (Summ.  P.  III,  qu.  66,  art.  6), 
weil  das  Untertauchen  zugleich  an  das  Begrabenwerden  Christi  erinnere  > 
doch  hielt  er  es  nicht  für  durchaus  nothwendig.  Die  Besprengung  ward 
seit  dem  43.  Jahrh.  im  Abendlande  allgemeiner.  Die  griechische  und  dia 
mailändische  Kirche  behielten  indessen  fortwährend  das  Untertauchen  bei, 
8.  Augunti,  Arch.  a.  a.  O.  S.  229  ff.*).  Ob  ein-  oder  dreimaliges  Unter- 
tauchen noth wendig?  u.  a.  m.  s.  bei  Holder  a.  a.  O.  (wo  überhaupt  viele 


♦)  Mancherlei  Bestimmungen  über  die  Taufe  s.  auch  in  Berthold*  Predd.  S.  Wä.  443. 
Unter  anderm:  «Es  sollen  nicht  Junge  Leute  ein  Kind  in  Gospötle  und  Gelächter 
taufen,  oder  thörichte  Leute  einen  Juden  ins  Wasser  slossen  wider  seinen  Wil- 
len. t>as  hat  keine  Kraft.» 
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Beispiele  von  dem  erfinderischen  Scharfsinne  der  Casuisten,  io  BeziebiiDg 
auf  alle  möglichen  Schwierigkeiten,  gesammelt  sind). 

'  Thom,  Aqu,  qu.  66,  art.  U:  Praeter  baptismum  aquae  potest  aliquis 
consequi  sacramenti  effectum  ex  passione  Christi,  inquantum  quia  ei  con- 
formatur  pro.  Christo  patiendo.  —  lieber  die  Flagellanten  s.  Försieauum, 
die  christlichen  Geisslergesellchaften,  Halle  4828. 

'  Petr.  Lomb,  IV,  dist.  6  A  (nach  Isidor.  Hisp.):  Constat  baplisman 
aolis  sacerdotibus  esse  traditum,  ejusque  ministerium  nee  ipsis  dlaconis 
implere  est  licitum  absque  episcopo  vel  prebytero,  nisi  his  procul  ab- 
sentibus  ultima  languoris  cogat  necessitas:  quod  etiam  laicis  fidelibiit 
permittitur.  Vgl.  Gratian.  in  decret.  de  consecr.  dist.  4,  c.  49.  Thomai 
Aq.  P.  m,  qu.  67,  art  4—6.  (Die  nahern  Bestimmungen  geboren  in  das 
Kirchenrecht.) 

*  Vgl.  Petr.  Ven.  Cluniacensis  adv.  Petrobrusianos  (in  bibl.  PP.  max. 
Lugd.  T.  XXli,  p.  4033).  Auch  die  Paulicianer,  Bogomilen,  Katharer  a. 
8.  w.  waren  gegen  die  Kindertaufe,  mehrere  dieser  Secten  (wie  die  Ka- 
tharer) gegen  die  Wassertaufe  überhaupt,  vgl.  Moneta,  adv.  Catharos  et 
Waldenses,  lib.V,  c.  I,  p.  277  ss.    MUnscher  von  CöUn  S.  209.  210. 

^  Vgl.  oben  §.  437,  Note  6.  Lomb,  Hb.  IV,  dist  6  G.  Thomas  Aqu. 
qu.  68,  art  9:  Regeneratio  spirilualis,  quse  fit  per  baptismum,  est  quo- 
dammodo  similis  nativitati  carnali,  quantum  ad  hoc,  quod,  sicut  pueri  ia 
maternis  uteris  constituti  non  per  se  ipsos  nutrimentum  acdpiunt,  aed  ex 
nutrimento  matrls  sustcntantur,  ita  etiam  pueri  nondum  habentea  usnm 
rationis,  quasi  in  utero  matris  ecclesise  constituti,  non  per  se  ipsos,  aed 
per  actum  ecclesiae  salutem  suscipiunt  —  Die  geistliche  Verwaodtaeiiaft 
der  Pathen  unter  sich  gehört  in  das  Kirchenrecht  Vgl.  Lombard,  üb.  IV, 
dist  42.  Thom.  Aqu,  P.  III  in  supplem.  qu.  56,  art  3.  Decretal.  Greg.  DL 
üb.  IV,  t  44.  Sexti  decretal.  lib.  IV,  t  3. 

^  Lomb,  lib.  U,  dist  32  A  (nach  Augustin):  Licet  remaneat  concapi- 
scentia  post  baptismum,  non  tarnen  dominatur  et  regnat  sicut  ante:  imo 
per  gratiam  baplismi  mitigatur  et  minuitur,  ut  post  doroinari  non  valeat, 
nisi  quis  reddat  vires  hosti  eundo  post  concupiscentias.  Nee  post  ba- 
ptismum remanet  ad  reatum,  quia  non  imputatur  in  peccatum,  sed  tantum 
poena  peccati  est;  ante  baptismum  vero  poena  est  et  culpa.  Vgl.  das  Fol- 
gende. Thom,  Aqu.  P.  II,  qu.  84,  art  3:  Peccatum  originale  per  bapti- 
smum aufertur  reatu,  inquantum  anima  recuperat  gratiam  quantum  ad 
mentem:  remanet  tarnen  peccatum  originale  actu,  quantum  ad  fomitem, 
qui  est  inordinatio  partium  inferiorum  animae  et  ipsius  corporis.  Vgl. 
P.  III,  qu.  27.  art  3. 

^  Lomb,  lib.  IV,  dist  4  H:  De  adullis  enim,  qui  digne  recipiunt  sa- 
cramentum,  non  ambigitur,  quin  gratiam  operantem  et  cooperantem  pet- 
ceperint ...  De  parvulis  vero,  qui  nondum  ratione  iituntur,  quaestio  esti 
an  in  baptismo  receperint  gratiam,  qua  ad  majorem  venientes  aetatem 
possint  velle  et  operari  bonum.  Videtur,  quod  non  receperint:  quia 
gratia  illa  charitas  est  et  fides,  quae  volunlatem  prseparat  et  adjuvat  Sed 
quis  dixerit  eos  accepisse  fidem  et  charitatem?  Si  vero  gratiam  non  re- 
ceperint, qua  bene  operari  possint  cum  fuerint  adulti,  non  ergo  sufßcit 
eis  in  hoc  statu  gratia  in  baptismo  data,  uec  per  illam  possunt  modo 
boni  esse,  nisi  alia  addatur ;  quse  si  non  additur,  non  est  ex  eorum  culpa, 
quia  justificali  [al,  non]  sunt  a  peccato.  Quidam  putant  gratiam  operantem 
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et  cooperantem  cunctis  parvulis  in  baptismo  dari  in  munere,  non  in  usu, 
ut,  cum  ad  majorem  venerint  setatem,  ex  munere  sortiantur  usum,  nisi 
per  liberum  arbitrium  usum  muneris  extinguant  peccando:  et  ita  ex 
culpa  eorum  est,  non  ex  defectu  gratiae,  quod  mali  fiunt. 

'  Thotn»  Aqu.  qu.  69,  art.  6:  Quia  pueri,  sicut  et  adulti,  in  baptismo 
efficiuntur  membra  Christi,  unde  necesse  est,  quod  a  capite  recipiant  in- 
fluxum  gratis  et  virtutis. 

•  Bei  Mansi  T.  XXV,  col.  44  4.    Münscher  v.  Colin  S.  203. 

Dass  die  Taufe  nicht  wiederholt  werden  durfte ,  lag  Im  Charakter  des  Sacraments* 
Ob  aber  ein  durch  Gewalt  der  Umstände  an  der  Taufe  Gehinderter  dennoch  se- 
lig werden  könne?  darüber  waren  die  Meinungen  verschieden.  Gegen  frühere 
Lehrer  (wie  Rabanus  Maurus)  behaupteten  die  spätem,  der  h.  Bernhard,  der  Jjom- 
barde  und  Thomas  Aqu.,  dass  in  einem  solchen  Falle  der  WilU  hinreiche.  Vgl. 
daza  die  Stellen  bei  Münscher  von  Colin  S.  205.  S06. 

§.  ^92. 

Firmelung. 

Kle0f  DG.  n,  S.  160—110.  J.  F.  Bachmann ,  Geschichte  der  Einführung  der  Gonfirma- 
tioQ  innerhalb  der  evangelischen  Kirche,  Berlin  1852,  S.  1—20. 

Die  Firmelung  (Firmung,  x^^^V-^^  confirmatio),  ursprüng- 
lich mit  der  Taufe  verbunden,  hatte  sich  allmählich  als  eine 
besondere  Handlung  herausgestellt,  der  alsdann  auch  die 
Würde  eines  Sacraments  zukam ,  das  nur  der  Bischof  ver- 
richten darf  V  Wenn  die  Taufe  Bewegung  zum  Leben  giebt, 
80  die  Firmelung  das  Wachsthum.  Ihr  Charakter  ist  der 
Charakter  der  Stärke*  weshalb  die  zu  diesem  geistlichen 
Ritterthum  Gefreiten  einen  Backenstreich  erhalten^.  Uebri- 
gens  mnss  die  Taufe  der  Firmelung  vorausgegangen  sein*. 
Auch  bei  ihr  werden  Pathen  erfordert  ^  Eugen  IV.  bestä- 
tigte diese  Bestimmungen  ^  Wikliffe  aber  und  Huss  erklär- 
ten die  Firmelung  für  einen  Missbrauch l 

>  Vgl.  Augusli,  Arch.  VII,  S.  401  ff. 

*  Melchiades  in  ep.  ad  Hisp.  episcopos  (bei  Lomb.  sent.  IV,  dist.  7). 
Thom.  Aqu.  »rt.  6  u.  7  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  214.  212).  Bonaventura, 
brevü.  P.  VI,  c.  8  (bei  Klee  II,  S.  165). 

^  Nach  Augusti  (a.  a.  0.  S.  450.  451)  kommt  dieser  Gebrauch  nicht 
vor  dem  43.  Jahrhundert  vor,  doch  nach  Klee  [DG.  II,  S.  165)  schon  bald 
nach  dem  40.  Jahrhundert;  jedenfalls  hängt  er  eher  mit  dem  Ritterthum 
[Klee),  als  mit  dem  Loszählen  der  Gesellen  (Augustt)  zusammen.  Die  ei- 
gentliche Materie  dieses  Sacraments  ist  indessen  das  Chrisma  confectum 
ex  oleo  ollvarum.  Vgl.  die  Bestimmungen  bei  den  Note  2  u.  6  angeführ- 
ten Autoritäten. 

^  Thomas  Aqu.  1.  c:  Character  confirmatlonis  ex  necessitate  prsesup- 
ponit  characterem  baptismalem  etc.  Auch  die  Firmelung  hat  einen  cha- 
racter indelebilis,  und  darf  daher  nicht  wiederholt  werden. 

^  Ueber  die  Firmpathen  s.  Augusti  a.  a.  0.  S.  434.  Thom.  Aqu.  art.  40. 
Münscher  v.  Colin  S.  244.  Auch  die  Firmpathenschaft  begründet  geist- 
liche Verwandtschaft. 
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^  Gonc.  Florent.  col.  4056  (bei  Münacher  v,  Colin  S.  S45). 

7  Trial.  Hb.  IV,  c.  U.  Schröckh  XXXIV,  S.  508.  WikUffe  zweifielt,  ob 
die  Firmelung  (wie  man  annahm)  in  der  Stelle  Act  8,  47  gegpründet  sei, 
und  nennt  es  eine  Gotteslttsterung ,  anzunehmen,  dass  die  BiscdiöiB  Bocb 
einmal  den  heil.  Geist  erlheilen  könnten,  der  schon  einmal  in  der  Tanfe 
ertheilt  worden  sei.  —  Huti,  art.  II.  apud  Trithem.  Gbron..Hirsao§.  aon. 
4402.   Klee  a.  a.  0.  S.  464. 

§.193. 

Das   heilige   Abendmahl. 

f.    Der  Streit  darüber  bis  auf  den  Anfang  äer  Schole^Hk.    Paschasm 

Radbertus  und  Ratramnus,  .Berengar. 

Marheineke  (vgl.  oben  §.  73},  p.  66  ss.    Ebrard  I,  S.  385  AT.    Oförer,  über  Pseado-bidor, 
in  der  Freib.  kath.  Zeitsclir.  für  Theol.  1847,  2  S.  337  ff. 

Wenn  auch  noch  zu  Anfang  dieser  Periode  Ausdrüdce 
vorkommen,  welche  auf  eine  blos  bildliche  Auffassung  des 
Abendmahls  bezogen  werden  können  ^  so  bildete  sidi 
doch  der  durch  die  Liturgien  fixirte  Sprachgebrauch^  im- 
mer mehr  zu  Gunsten  der  Verwandlungslehre  aus.  Der 
heftige  Mönchsstreit  zwischen  Paschasius  Radbertut  und 
Ratramnm^,  der  sich  sogar  in  höchst  unfläthige  ErörtemiH 
gen  verirrte  und  ebenso  anstössige  Benennungen  nach 
sich  zog,  und  woran  übrigens  die  angesehensten  Theologen 
der  Zeit,  wie  Rabanu^  Maurus^  und  Scohis  Erigena^  Theü 
nahmen,  gab  das  Signal  zu  weiterm  Kampfe.  Der  berühmte 
Gerbert  suchte  die  paschasische  Lehre  von  der  wirklichen 
Verwandlung  des  Brots  in  den  Leib  Christi  durch  mathe- 
matische Figuren  zu  erläuternd  Um  die  Mitte  des  \  i.  Jahr- 
hunderts galt  dieselbe  schon  so  allgemein  für  orthodox, 
dass,  als  Berengar,  Canonicus  von  Tours  und  später  Archi- 
diakonus  von  Angers,  in  einem  Briefe  an  Lanfranc  es 
wagte  dieselbe  anzutasten ,  er  deshalb  verdammt  und  aof 
mehreren  Synoden  (zu  Vercelli  und  Rom  1050 — i079) 
zum  Widerruf  genöthigt  ward.  Er  würde  noch  mehr  erlit- 
ten haben,  hätte  ihn  nicht  endlich  der  schlaue  Gregor  VII. 
der  Wuth  seiner  Gegner  zu  entziehen  gewusst''.  Uebrigens 
war  Berengar  weit  entfernt,  jede  höhere,  über  den  Begriff 
eines  kahlen  Zeichens  hinausgehende  Vorstellungsweise 
auszuschliessen,  weshalb  er  auch  an  dem  reUgiösen  Aus- 
drucke von  einem  Geniessen  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
keinen  Anstoss  nahm,  wohl  aber  sich  denselben  mehr  oder 
weniger  ins  Ideale  deutete^.  Nachdem  jedoch  einmal  durch 
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len  Eiferer  Humhert  diesem  Ausdrucke  die  crasseste  caper- 
laYtische  Deutung  gegeben  worden  ^  war  jeder  weitern 
Lusflucht  der  Weg  versperrt,  und  den  spätem  Lehrern 
iHeb  fast  nichts  mehr  übrig,  als  durch  verstärkte  Künste 
ler  Dialektik  das  Anstössige  zu  verdecken  und  so  das  un-^ 
intastbare  Geheimniss  mit  einem  Dornengewebe  von  Syl- 
ogismen  zu  umspinnen,  wie  dies  bereits  aus  Lanfrancs 
icholastischer  Trennung  deä  Subjects  und  der  Accidentien 
iichtbar  wird^^ 

^  So  bei  Beda  Venerabiliß  (ia-Marci  evang.  Opp.  T.  V,  p.  492  und  an 
ndern  Stellen;  bei  Münscher  v,  Colin  S.  223.  ^24);  bei  Walafried  Strabo 
Ebrard  S.  366);  bei  Alcuin  u.  a.  Indessen  schien  man  zu  karls  des  Gr. 
;ett  im  Aligemeinen  darüber  einverstanden,  dass  in  Brat  und  Wein  nicht 
iosse  Zeichen  zu  verehren  seien,  s.  de  impio  imaginum  cultu  lib.  VI, 
^  44,  p.  494  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  224. 223).  Besonders  stark  spricht 
icli  Amalarius  von  Metz  (um  820)  aus,  spicil.  T.  VU  (bei  Ebrard  S.  368) : 
lodesi»  sacrificium  praesens  mandenduoi  esse  ab  humano  ore;  credit 
lamque  corpus  et  sanguinem  Domini  esse,  et  hoc  morsu  benedictione 
OBlestI  impleri  animas  sumentium.  Üebrigens  will  er  nicht  entscheiden, 
ilmin  invisibiliter  assumatur  in  coelum  an  reservetur  in  corpore  nostro 
isqae  in  diem  sepulturae,  an  exhaletur  in  auras,  aut  exeat  de  corpore 
«m  sanguine,  an  per  porös  emittatur. 

*  Vgl.  Ebrard  S.  370  ff. 
.  '  Paschüiius  Hadbertus  (monachus  Corbeiensis)  in  seinem  liber  de  cor- 
)Ore  et  sanguine  Domioi  (an  Karl  den  Kahlen,  zwischen  830—32)  bei 
WoßrUne  und  Durand  T.  IX,  col.  367—470,  im  Ausz .  bei  Rössler  X,  S. 
^16  ff.}.  Er  geht  von  der  Allmacht  Gottes  aus,  bei  der  alles  möglich  sei, 
md  behauptet  demgemäss  II,  2:  Sensibilis  res  inleliigibilitcr  virtute  Dei 
'erbiiin  Christi  in  carnem  ipsius  ac  sanguinem  divinitus  transfertur. 
Ichon  er  sah  in  den  Elementen  (doketisch)  nur  eine  die  Sinne  täuschende 
lone,  unter  welcher  der  Leib  Christi  verborgen  ist:  Figura  videtur  esse 
lom  frangitur^  dum  in  specie  visibili  aliud  intelligitur  quam  quod  visu 
arnis  et  gustu  sentitur.  Es  ist  derselbe  Leib,  der  von  der  Maria  gebo- 
en  wurde.  —  Bisweilen  ist  auch  der  wahre  Leib  Christi  den  Zweiflern 
rar  Aufmunterung),  oder  auch  wieder  den  Starkgläubigen  (zur  Belohnung 
bres  Glaubens)  an  der  Stelle  des  Brotes  erschienen  (meist  als  Lamm), 
»der  es  haben  sich  Blutflecken  sehen  lassen  u.  s.  w.  *),  —  In  der  Gegen- 
«dirift  des  Balramnus  (Bertramnus)  de  corpore  et  sanguine  Domini  ad 
UffoL  Calvum  (im  Auftrage  des  Königs  geschrieben,  im  Ausz.  bei  Schröckh 
OOII,  S.  445;  Neander  IV,  S.  466  ff.;  Münscher  v,  Colin  S.230  —  235) 
rlrd  auf  besonnene  Weise  Bild  und  Sache  (figura  et  veritas).  Innere?  und 
beusseres  unterschieden  und  auf  die  eigentliche  Bedeutung  der  Mysterien 
lingewiesen,  die  es  eben  dadurch  sind,  dass  sie  den  Geist  vom  Sicbt- 
laren  zum  Unsichtbaren  lenken.  Würde  man  den  Leib  Christi  leiblich 
(eniessen,  so  bedurfte  es  ja  keines  Glaubens  mehr,  und  eben  dadurch 


*)  Ueber  solche  Wundererscheinungen  vgl.  auch  Bottu$t'Cram$r  V,  2  S.  106. 


460  Dritte  Periode.    Spec.  DG.    6.  Abschn. 

gioge  ja  das  Mysterium  als  solches  verloren.  Die  crasse  Wirklidikeit 
i^Urde  die  Idee  verschlingen ,  es  entstände  ein  Herabsinken  in  den  Ma- 
terialismus. Auch  R.  statuirt  eine  conversio  des  Brotes  und  Weines  io 
den  Leib  Christi,  aber  nur  eine  ideale,  im  Sinne  der  Alten,  einen  Ueher- 
gang  aus  dem  Profanen  in  das  Heilige.  Auch  wird  in  der  ScSirift  das 
Mnemonische  hervorgehoben  und  die  Autorität  der  frühem  Lehrer  be- 
nutzt, lieber  die  spätere,  aber  doch  auf  diesen  Erörterungen  ruhende 
Benennung  Stercoranisten  (nach  Matth.  45,  47  —  Paschas,  c.  20,  8}  s. 
SchrOckh  XXUI,  S.  493  ff.  und  C.  M.  Pfaff,  tractatus  de  Stercoranistis  me- 
du  «vi,  Tub.  4760.  4.*) 

*  Ueber  des  Rabanus  Schrift  an  den  Abt  Egilo  von  Prüm,  und  dl)  die 
von  Mabillon  (Acta  SS.  T.  VI)  herausgegebene  die  achte  sei?  vgl.  JAii- 
scher  von  CöUn  S.  229,  und  Neander,  KG.  JI,  4  S.  94,  welche  sidi  ge- 
gen die  Aechtheit  erklären;  Hingegen  vernimmt  man  des  Rabaons  An- 
sicht aus  der  Stelle  de  inst.  der.  I,  c.  34  (und  III,  43;  bei  Giesekr  und 
Münscher  v.  CöUn  a.  a.  0.) :  Maluit  enim  Dominus  corporis  et  sanguinis 
sui  sacramenta  fidelium  ore  percipi  et  in  pastum  eorum  redigi ,  nt  per 
visibile  opus  invisibiiis  ostenderetur  effectus.  Sicut  enim  cibus  materiafii 
forinsecus  nutrit  corpus  et  vegetat,  ita  etiam  verbum  Dei  inius  animsm 
nutrit  et  roborat. .  . .  Sacramentum  ore  percipitur,  virtute  sacramenti  in- 
terior  homo  satiatur.  Sacramentum  in  alimentum  corporis  redigitor,  vir- 
tute autem  sacramenti  sterna  vita  adipiscitur. 

^  So  der  gewöhnlichen  Meinung  nach  ( vgl.  Berengars  Brief  an  Lan- 
franc).  Ob  indessen  die  dem  Scotus  zugeschriebene  und  auf  der  Synode 
von  Yercelli  (4050)  verdammte  Schrift  (de  eucharistia)  dieselbe  sei,  die 
sonst  dem  Ratramnus  zugeschrieben  wird,  wie  de  Marca  will  (der  sie 
aber  dem  Scotus  zuschreibt),  oder  ob  eine  besondere?  darüber  s.  (riete- 
ler  a.  a.  0.;  Lauf  in  den  Stud.  u.  Krit.  Jahrg.  4828,  4  S.  755  ff.,  der  sie 
dem  Scotus  ab-  und  dem  Ratramnus  zuspricht;  und  Neander  S.  474,  der 
es  wenigstens  wahrscheinlich  findet ,  dass,  wenn  schon  die  Annahme  je- 
ner Schrift  auf  einer  Verwechslung  beruhe,  doch  auch  Scotus  in  dieser 
Sache  ein  Urtheil  abgegeben  habe.  Aus  einigen  Stellen  seiner  Schrift  de 
div.  nat.  (bei  Neander  a.  a.  0.)  lüsst  sich  wenigstens  abnehmen,  dass  er 
kein  Anhänger  des  Paschasius  könne  gewesen  sein. 

^  De  corpore  et  sanguine  Domini,  hcrausgeg.  von  Pez  in  thesauro 
anecdd.  noviss.  T.  I,  P.  II,  fol.  433.  Schröckh  XXm,  S.  493**).  Auch  auf 
logischem  Wege  suchte  6.  das  Verhaltniss  zwischen  Christo,  dem  Abend- 
mahle und  der  Kirche  deutlich  zu  machen  durch  das  Verhtiltniss  der  drei 
Begriffe  im  Schlüsse  oder  der  drei  Glieder  einer  arithmetischen  Propor- 
tion, s.  RWer  Vll,  S.  304.   Ebrard  S.  438.  439. 


*)  Ein  nicht  minder  unerbaulicher  Streit  war  der  des  oben  angeführten  Amatarios 
mit  dorn  Priester  Guntrad  wegen  des  Ausspucicens  wahrend  der  CelebraUon  der 
Messe  (in  d'Achery,  spicii.  T.  III;  hei  Schröckh  a.  a.  O.  S.  496).  —  Gegen  die  ster- 
coranisUschen  Consequenzen  hemerkt  Gerbert  (de  corpore  et  sangu.  Dom.  c.  9): 
Et  nos  saepe  vidimus  non  modo  infirmos ,  sed  eUam  sanos,  quod  per  os  intio- 
mittunt,  per  vomitum  dejocisse  .  .  .  subtilior  tarnen  succus  per  membra  usque 
ad  ungues  difftindebatur.    aDat  war  doch  medicinUch.»  Ebrard  S.  439. 

**)  Das  von  G.  gewählte  Auskunnsmittel  sinnlicher  Demonstration  ward  auch  nodi 
spater  nachgeahmt.  So  erzfihlt  Melanchthon.  dass  sein  Lehrer  Lempus  zu  TttbiD- 
gen  die  TranssubstontiaUon  an  die  Tafel  gemalt  habe  (ep.  de  suis  studlb  t.  J. 
1511,  bei  Galle,  MelanchUion  S.  6). 
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'  Ueber  den  üussern  Hergang  der  Sache:  /.  Mabillon,  dissert.  de  mul- 
tiplici  BereDgarii  damnatioDe,  fidei  professione  et  relapsu,  deque  ejus 
pcenitentia  (in  /.  Vogtii  biblioth.  haeresiolog.  Hamb.  4723.  T.  I,  fasc.  I, 
p.  99  88.).  Schröckh  XXIIl,  S.  507  ff.  Neander  IV,  S.  476  ff.  Gieseler  JI, 
4  S.  249  ff.  —  Quellen  für  seine  Meinung:  seines  Mitschülers  Adelmann 
ep.  de  veritate  corp.  et  sangu.  Dom.  ad  Berengar.  (geschr.  vor  seiner 
Ernennung  zum  Bischof  von  Brixen  4049  —  ed. /.  Co9(er,  Lovan.  4554,in 
bibl.  PP.  T.  XVIII;  u.  von  Schmidt,  Brunsv.  4770.  8.);  Hugonis  Lingonensis 
(von  Laugres)  Üb.  de  corp.  et  sang.  Dom.  {d'Achery  in  Opp.  Lanfr.  ap- 
pend.  p.  68  88.;  bibl.  PP.  T.  XVIII,  p.  447  ss.);  Lanfrancus,  de  corp.  et 
sang.  Dom.  adv.  Berengar.  Turonens.  (geschr.  zwischen  4063  u.  4070),  in 
Opp.  ed.  L.  d^Achery,  Lutet  4648.  fol.  u.  bibl.  PP.  1.  c.  p.  763—777,  worin 
auch  die  erste  Schrift  des  Berengar  gegen  Lanfranc  befindlich,  von  welcher  zu 
unterscheiden  ist  die  zweite:  Liber  de  sacra  coena  adv.  Lanfrancum 
(berausg.  von  Stäudlin  in  6  Programmen,  Gott.  4820  —  4829.  4.).  Vgl. 
Gotih»  Ephr,  Lessing,  Berengarius  Turoneusis,  Brunsv.  4770.  4.  (in  dessen 
sämmt].  Schriften,  Berl.  4825  ff.  Bd.  XII,  S.  443 ff.);  Stäudlins  u.  Tzschir^ 
ner$  Archiv  für  KG.  Bd.  II,  St.  4,  S.  4 — 98.  ^^  Berengarii  Turonensis  quae 
snpersunt  tarn  edita  quam  inedita  typis  expressa  moderante  A.  Neandro, 
T.  I»  Berol.  4834.  (Berengarii  de  sacra  ccena  adv.  Lanfrancum  liber  poste- 
rior, e  codice  Guelferbytano  primum  ediderunt  A.  F.  et  F.  Th.  Vischer, 
ibid.  4834).  Die  weitere  Litt.  s.  bei  Gieseler  a.  a.  O.  —  Historische  Halt^ 
punkte:  Erste  Verdammung  des  Ungehörten  4050  zu  Rom  unter  Leo  IX. — 
^Wiederholung  dieses  Urlbeils  zu  Vercelli  in  demselben  Jahre  (über  das 
mutbmaassliche  Concil  von  Paris  s.  Neander  a.  a.  O.  S.  494)  —  Concil  zu 
Tours  (4054)  —  Rechtfertigung  unter  Hildebrands  Beistand  —  abermaliges 
Concil  zu  Rom  (4059)  —  Humberts  Gewaltstreiph  —  Berengars  Wankel- 
muth  in  dieser  Sache  —  Schriftwechsel  mit  Lanfranc  —  nochmalige  Syn- 
oden zu  Rom  (4078  u.  4079)  —  abermaliges  Annehmen  und  Widerrufen 
von  Seiten  Berengars  —  Gregors  VII.  litter»  commendatitiaB  —  Berengar  -I* 
auf  der  Insel  St.  C6me  bei  Tours  4088. 

*  Berengar  bestritt  vor  allem  die  Lehre  von  einer  gänzlichen  Ver^ 
Wandlung  in  der  Weise,  dass  das  Brot  aufhörte  Brot  zu  sein  und  nur  die 
Accidentien  Übrig  blieben,  wahrend  in  der  That  statt  des  Brotes  eine  por- 
tioncula  carnis  genossen  werde.  Die  Verwandlung  aus  einem  Niedcrn  in 
ein  Höheres  und  den  mystischen  Genuss  des  Leibes  Christi  unter  der 
Figur  des  Brotes  hielt  er  mit  der  alten  Kirche  fest,  p.  67  (ed.  Vischer): 
Dum  enim  dicitur:  panis  et  vinum  sacramenta  sunt,  minime  panis  aufer- 
tur  et  vinum,  et  nominibus  rerum  ita  natarum  significalivis  aptatur  no- 
men,  quod  non  nata  sunt,  ut  est  sacramentum;  simul  etiam  esse  aliud 
aliquid  minime  prohibentur,  sunt  enim,  sicut  secundum  religionem  sacra^ 
mtnia,  ita  secundum  aliud  alimenta,  sustentamenta.  Das  Subject,  von 
dem  etwas  ausgesagt  wird,  muss  bleiben ^  sonst  bat  die  Aussage  keinen 
Sinn.  Pag.  74:  Dum  dicitur:  panis  in  altari  consecratur,  vel  panis  sanctus, 
panis  sacroaanctus  est  Christi  corpus,  omni  veritate  panis  superesse  con- 
ceditnr.  Verbi  gratia,  si  enuntias:  Socrates  justus  est,  ahquid  eum  esse 
conatituisti,  nee  potest  justus  esse,  si  contingat,  Socratem  non  esse. 
Pag.  76:  Sicut  enim,  qui  dicit:  Christus  est  lapis  angularis,  non  revera 
Christum  lapidem  esse  constituit,  sed  propter  aliquam  similitudinem, 
quam  ad  ae  invicem  geront,  tale  nomen  ei  imponit,  eodem  modo,  cum 


462  Dritte  Periode.   Spec.  DG.   6.  Abscho. 

divina  pagina  corpus  domini  pauem  vocat,  sacrata  ac  myatica  locuUone 
id  agit.  Pag.  86:  Quando  autem  afferuntur  ad  allare  vel  poDUBtar  ia  al- 
tari,  adhuc  suut»  ut  alt  beatus  Augaslinua  cootra  Faustum,  alimenU  re- 
fectioDis,  noadum  sacramenta  religionis,  (h]ac  per  hoc,  nondum  ooipiis 
Christi  et  sanguis  existentia,  non  tropica,  sed  propria  sunt  locutioiie  pen- 
denda.  Dicens  ergo  Humbertus  ille  tuus,  panem,  qui  pooitar  in  alUii 
post  consccrationem  esse  corpus  Christi,  panem  propria  locntione,  cofpiis 
Christi  tropica  accipiendum  esse  constituit,  et  illud  quidem  recte,  qiiia  es 
auctoritate  scripturaram.  Pag.  90:  Dicitur  autem  in  acripturis  pania  aüa- 
ris  de  pane  fieri  corpus  Christi,  sicut  servus  malus  dicitur  fieri  de  malo 
servo  bonus  filius,  non  quia  amiserit  animae  propriie  naturanEi  ant  cor- 
poris. Pag.  94 :  Unde  insanissimum  dictu  erat  et  chriatianse  relif^oni  coa- 
tumeliosissimum,  corpus  Christi  de  pane  vel  de  qnocunque  eonfid  per 
generationem  subjecti  ....  ut  pane  absumto  per  corruptionem  ambiteU 
corpus  Christi  esse  incipiat  per  generationem  subjecti,  quia  nee  pra 
parte,  nee  pro  toto  potest  incipere  nunc  esse  corpus  GhnstL  Pag.  95: 
Novit  autem  revera  secundum  carnem  Christum,  qui  Christi  corpus  iwrrit 
adhuc  esse  corruptioni  vel  generationi  obnoxium,  vel  quarumcunque  qaa- 
litatum  vel  colllneationum,  quas  prius  non  habuerit,  ausceptivunL  Pag.9S: 
Deniqiie  verbum  caro  factum  assumsit  quod  non  erat,  non  amitteos  qaod 
erat,  et  panis  consecratus  in  altari  amisit  vilitatem,  amisit  ineffieaciam,  naa 
amisit  naturse  proprietatem ,  cui  natursB  quasi  loco,  quasi  ftmdamBiio 
dignitas  divinitus  augeretur  et  efficacia.  (Vergleichung  mit  der  Bckelinng 
des  Saulus  in  Paulus  p.  444.)  Pag.  461 :  Est  ergo  vera  procul  dubio  pi- 
nis  et  vini  per  consecrationem  altaris  conversio  in  corpus  Chriali  ei  m»- 
guinem,  sed  attendendum,  quod  dicitur:  per  consecrationem,  qoia  bk  est 
hujus  conversionis  modus  etc. . . .  Pag.  4  63 :  Per  consecrationem)  inqvam, 
quod  nemo  interpretari  potent:  per  subjecti  corruptionem.  Pag.  467: 
Sed  quomodo  manducaodus  est  Christus?  Quomodo  ipse  dicit:  Qui  maa- 
ducat  carnem  meam  et  bibit  sanguinem  raeum,  in  me  manct  et  ego  in 
eo;  si  in  me  manet  et  ego  in  illo,  tunc  manducat,  tunc  bibit;  qiii  auleiD 
non  in  me  manet,  nee  ego  in  illo,  etsi  accipit  sacramentum,  adqairit 
magnum  tormentum.  Pag.  474:  Apud  eruditos  enim  constat,  et  eis,  qui 
vecordes  non  sint,  omnino  est  perceptibile,  nulla  ratione  colorem  videri, 
nisi  contingat  etiam  coloratum  videri.  Ita  enim  scribit  Lanfrancus,  colo- 
rem et  qualitates  portiunculsB  carnis  Christi,  quam  sensualiter  esae  in  al- 
tari desipit,  videri  oculis  corporis,  ut  tamen  caro  illa,  cujus  color  videtur, 
omnino  sit  invisibilis,  cum  constet,  omne  quod  in  subjecto  est,  aicut,  ut 
Sit,  ita  etiam,  ut  videatur,  non  a  se  habere,  sed  a  subjecto,  in  quo  sit, 
iiec  visu  vel  sensu  aliquo  corporeo  comprehcndi  colorem  vel  qualitateoi, 
nisi  comprehenso  quali  et  colorato*).  Pag.  488:  Herum  exteriorum  est, 
panis  et  vini  est,  confici,  consecrari;  hsec  incipere  possunt  esae,  quod 
non  erant,  corpus  Christi  et  sanguis,  sed  per  consecrationem,  non  per 
corruptionem  panis  et  vini  et  generationem  corporis  Christi  et  aaoguiMft 
qusß  constat  semel  potuisse  generari.  Pag.  494:  ....  Verissimum  est  aec 
Ulla  tergiversatione  dissimulari  potest,  aliud  esse  totum  corpos  Christi, 


'}  Nur  in  der  Weise  kann  Resagl  worden ,  das  Brot  des  Abendmahls  sei  kein  Bitx 
wie  Christus  etwa  sagt:  Mem$  Lehre  ist  nicht  mein,  sondern  dessen,  der  sMcft 
gesandt  hat;  oder  Paiitas:  Nicht  ich  lebe,  sondern  Christus  in  mir.   Vgl.  p.  IV. 
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lod  anle  mille  annos  sibi  fabricavit  in  utero  virginis  sapientia  Dei,  aliud 
»rtiuQCulam  carnis,  quam  tu  tibi  facis  de  pane  per  corruptioDem  panis 
uns  hodie  factam  in  altari  per  generationem  ipsius  carnis.  —  Weitere 
eilen  bei  Gieseler  a.  a.  O.  u.  Münscher  v.  Cöiln  S.  242  ff.,  namentlich  das 
>Q  ihm  (freilich  mit  Reservation)  abgelegte  Bekenotniss  auf  der  rdmi- 
ben  Synode  (4078)  bei  Mann  XIX,  p.  764  u.  Gieseler  S.  234:  Profiteor, 
nem  aitaris  po^t  consecrationem  esse  verum  corpus  Christi,  quod  na- 
m  est  de  virgine,  quod  passum  est  in  cruce,  quod  sedct  ad  dexteram 
tiis;  et  vinum  altaris,  postquam  consecratum  est,  esse  verum  sangui- 
m,  qui  manayit  da  totere  Christi.  Et  sicut  ore  pronuncio,  ita  me  corde 
bere  confirmo.    Sic  me  adjuvet  Deua  et  h»c  sacra. 

*  Nach  dem  von  Humbert  dem  Berengar  auf  der  Synode  von  Rom 
059}  zugeschobenen  Bekenntniss  sollte  er  bei  der  heil.  Dreioigkeit 
hwören:  Panem  et  vinum,  qu8B  in  altari  ponuntur,  post  consecrationem 
•o  aolum  sacramentum,  sed  etiam  verum  corpus  et  sanguinem  Domini 
«tri  Jesu  Christi  esse,  et  sensuaiiter,  non  solum  sacramento,  sed  in  ve- 
ate  manibus  sacerdotum  traetari,  frangi  et  fidelium  deiUibus  (Uteri;  was 

freilich,  sobald  er  seine  Freiheit  wiedererlangt  hatte,  widerrief. 

**  Nicht  gar  so  grell  als  Humbert,  aber  doch  der  berengarischen  Fas- 
Qg  und  jeder  weitern  Rückkehr  zur  symbolischen  oder  idealisircnden 
Micht  den  Weg  abschneidend,  lehrte  Lanfrane  (1.  c.  c.  18,  p.  772;  bei 
Itiueher  r.  Colin  S.  244):  Credimus  terrenas  aubstantiaa,  quea  in  mensa 
iminiea  per  sacerdotale  ministerium  divinitus  sanctificantur ,  ineffabiliter, 
somprehensibiliter ,  mirabiliter,  operante  superna  potentia,  converti  in 
lentiam  dominici  corporis,  reservatis  ipsarum  rerum  speciebus  et  qui- 
itdam  aliis  qualitatibus,  ne  percipientes  cruda  et  cruenta  horrerent,  et 

eredentes  fidei  praemia  ampliora  perciperent,  ipso  tameo  dominico 
rpore  existente  in  cceleatibus  ad  dexteram  Patris  immortali,  inviolato, 
legro,  incontaminato,  illsBso,  ut  vere  dici  possit,  et  ipsum  corpus  quod 
t  Virgine  sumtum  est  nos  sumere,  et  tamen  non  ipsum:  ipsum  qui- 
tn,  quantum  ad  essentiam  verseque  naturae  proprietatem  atque  natu- 
bd;  non  ipsum  autem,  si  spectes  panis  vinique  speciem  cseteraquc 
Purins  comprehensa.  Hanc  fidem  teouit  a  priscis  temporibus  et  nunc 
let  ecclesia,  quse  per  totum  effusa  orbem  catholica  nominatur.  (Das 
Utero  bestritt  eben  Berengar  mit  Zeugnissen  aus  Ambrosius  und  Au- 
istin  hl  der  oben  an^ef.  Schrift.    Vgl.  Note  8.) 

§.  194. 
Scholastische  Entwicklung  der  Lehre.    Transsubstantiation.   Messopfer. 

Der  Name  thut  oft  viel  zur  Sache!  Nachdem  Hildebert 
m  Tours  das  volltönende  iUranssubstantiatioyi  zuerst  ge- 
baucht hattet  während  ähnliche  Ausdrücke,  wie  transitio, 
}hon  früher  waren  gebraucht  worden^  erhielt  die  von 
m  frühem  Scholastikern^,  den  Nachfolgern  L^nfrancs, 
srtheidigte  Lehre  von  der  Brotverwandlung  und  die  Lehre 
)u  den  accidentibus  sine  subjecto  ihre  feierliche  Besiäti- 
ing  dadurch,  dass  sie  mit  jenem  Worte  in  das  Decretum 
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Gratiani  aufgeDommen  und  von  Innocenz  III.  zu  einem  un- 
abänderlichen Glaubensartikel  gemacht  wurde  ^  Den  spä- 
tem Scholastikern  blieben  jetzt  nur  noch  die  feiner  gespon- 
nenen Fragen  zu  beantworten  Übrig :  inwiefern  mit  dem 
Brote  auch  der  Leib  Christi  wirklich  gebrochen  werde?* 
ob  auch  Thiere,  wenn  sie  eine  Hostie  verzehren,  den  Leib 
Christi  geniessen?^  ob  das  Brot  blos  in  das  Fleisch  Christi, 
oder  auch  in  sein  Blut  Übergehe  (Concomitanz)?''  ob  es 
dann  blos  in  das  Fleisch,  oder  nicht  vielmehr  in  Leib  und 
Seele  Christi ,  ja  in  dessen  Gottheit ,  oder  gar  in  die  heil. 
Trinität  selbst  verwandelt  werde?®  ob  die  Wandlung  all- 
mählig  oder  urplötzlich  vor  sich  gehe?'  ob  bei  der  Vielheit 
der  Hostien  dennoch  nur  ein  Leib  vorhanden  sei ,  so  dass 
auf  allen  Altären  zugleich  derselbe  Christus  geopfert  werde, 
worin  eben  das  Mysterium  der  Messe  besteht  ?^^  —  Die 
Einftlhrung  des  Frohnleichnamfe^tes  durch  Urban  lY.  (1264) 
und  Clemens  V.  (1311)  auf  der  Synode  zu  Vienne  gab  der 
Lehre  einen  liturgischen  Hintergrund  und  populären  Salt^'. 
Das  Messopfer  bildete  von  nun  an  mehr  als  je  den  Ken 
des  katholischen  Cultus^*  und  warf  auf  die  Glorie  des  Prie- 
sterthums  einen  neuen  verherrlichenden  Glanz  zorUck.  In- 
dessen fanden  viele  fromme  GemUther  in  dem  Gedanken 
an  den  auf  specielle  Weise  gegenwärtigen,  täglich  sich 
opfernden  Erlöser  und  an  die  mystische  Verbindung  mit 
ihm  in  der  Communion  eine  mächtige  Erhebung  und  Anre- 
gung, so  dass  es  auch  hier  einer  idealisirenden  Mystik 
vorbehalten  blieb,  das  von  den  Scholastikern  in  den  Kreis 
des  Aeusserlichen  und  Irdischen  Herabgezogene  wieder 
durch  den  Hauch  der  Innerlichkeit  ins  Himmlische  zu  ver- 
klären ^\  • 

1  In  sermone  VI.  Opp.  col.  689,  vgl.  sermo  V.  in  ccena  Domioi  col.  itt 
und  de  sacr.  altaris  col.  4406  (bei  MUnscher  v.  Colin  S.  249.  250). 

*  So  von  Hugo  von  St,  Victor,  s.  Liebner  S.  455  ff. 

^  Anselm,  Schiller  Lanfrancs,  tritt  in  die  Fusstapfen  seines  Lehrers  in 
seinem  tractatus  bipartitus  de  corpore  et  sanguine  Domini,  sive  de  sacn- 
mento  altaris  (disputatio  dialectica  de  grammatico  P.  II).  P.  I:  ....  Sicut 
in  mensa  nuptiali  aqua  in  vinum  mutata  solum  adfuit  vinum,  in  quod 
aqua  mutata  erat:  sie  in  mensa  altaris  solum  adest  corpus  Domini,  io 
quod  vere  mutata  est  vera  panis  substanlia;  nisi  quod  de  aqua  nihil  rf- 
mansit  in  mutatione  illa,  de  pane  vero  mutato,  ad  peragendum  sacri  io- 
sUtutum  my steril,  sola  remanet  spedes  visibilis.  (Die  berengariscbe 
Irrlehre  wird  ausdrücklich  verdammt.)    Und  doch   soll  man  sich  den 
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Vorgang  nicht  magisch  denken:  Nihil  enim  falsum  factum  putandum  est 
in  sacriflcio  yeritatis,  sicut  fit  in  magorum  prsestigiis,  ubi  delusioue  qua- 
dam  falluntur  oculi,  ut  videatur  illis  esse,  quod  non  est  omnino.  Sed 
vera  apecies  visibilis  panis,  qua?  fuit  in  paoc,  ipsa  facta  preeter  substan- 
tiam  suam  quodammodo  in  aliena  peregrinalur,  cootinente  eum,  qui  fecit 
eam  et  ad  suum  transferente  corpus.  Qusb  tarnen  translata  ad  corpus 
Domini  non  eo  modo  se  habet  ad  illud,  quomodo  accidens  ad  substantiam: 
quia  corpus  Domini  in  substantia  sua  nee  album  efßcit  albedo  illa,  nee 
rotundum  rotunditas,  sicque  de  reliquis.  Auch  soll  man  nicht  beim 
fleischlichen  Genüsse  stehen  bleiben.  P.  U,  c.  42:  Et  cum  de  altari  sumi- 
mus  c-arnem  Jesu,  curemus  sollicite,  ne  cogitatione  remaneamus  in  carne 
et  a  spiritu  non  vivificemur;  quodsi  non  viviflcamur  a  spiritu,  caro  non 
prodest  quicquam  etc.  (vgl.  Note  42).  Mehr  oder  weniger  im  Sinne  Lan- 
franca  schrieben  auch  Durandus  (Abbas  Troarnensis,  f  4088)  de  corp.  et 
sang.  Domini  c  Bereng.  (in  bibl.  PP.  max.  T.  XYIII,  p.  449;  Galland  T. 
XIV,  p.  245]  und  Guitmundus  (archiepisc.  Aversanus)  de  corporis  et  san- 
guinis Christi  veritate  in  eucharistia,  libb.  III  (in  bibl.  PP.  max.  T.  XVJII, 
p.  444).  Eusebius  Bruno  (Bischof  von  Anjou),  den  Durandus  zu  den  An- 
hängern Berengars  rechnet,  wollte  aJles  Disputiren  tiber  das  Sacrament 
yermJeden  wissen  (s.  Münscher  v.  Colin  S.  247.  248).  Aber  umsonst! 
Die  paschasisch-lanfranc'sche  Lehre  erhielt  den  Sieg.  —  Auch  Hugo  von 
Si.  Vietor  nannte  die  wenigen  Anbänger  der  berengarischen  Lehre  Schrift- 
verdrehcr,  und  erklärte  sich  deutlich  gegen  eine  blos  symbolische  An- 
steht» obwohl  er  diese  neben  der  realen  Auflassung  festhielt  (s.  Liebner 
S.  4^  ff.).  —  Peter  der  Lombarde  beruft  sich  Sent.  lib.  IV,  dist.  40  D  auf 
(Pseudo-)  Ambros.  de  initiand.  myster.  (vgl.  oben  S.  299):  Ex  bis  (fährt 
er  fort)  aliisque  pluribus  constat,  verum  corpus  Christi  et  sanguinem  in 
altari  esse,  immo  integrum  Christum  ibi  sub  utraque  specie  et  substan- 
tiam panis  in  corpus,  vinique  substantiam  in  sanguinem  converti.  Doch 
das  Win  sich  zu  erklären,  reicht  sein  Verstand  nicht  hin.  Dist.  44  A:  Si 
autem  quseritur,  qualis  sit  illa  conversio,  an  formalis,  an  substantialis,  vel 
alterius  generis,  definire  non  sufficio.  Formalem  tarnen  non  esse  co- 
gnosco,  quia  species  rerum,  quse  ante  fuerant,  remanent,  et  sapor  et  pon- 
düs.  Quibusdam  esse  videtur  substantialis,  dicentibus  sie  substantiam 
converti  in  substantiam,  ut  hiec  esscntialiter  fiat  illa,  sui  sensui  pra^missse 
auetoritates  consentirc  vidcntur.  B:  Sed  huic  sententias  sie  opponitur  ab 
alüs:  Si  substantia  panis,  ioquiunt,  vel  vini  convcrtilur  substantialiter  in 
corpus  vel  sanguinem  Christi,  quotidie  fit  aliqua  substantia  corpus  vel 
sangois  Christi,  qu8B  ante  non  erat  corpus,  et  hodie  est  aliquid  corpus 
Christi,  quod  heri  non  erat,  et  quotidie  augelur  corpus  Christi  atque  for- 
matur  de  materia,  de  qua  in  conceptione  non  fuit  factum.  Quibus  hoc 
modo  responderi  potest,  quia  non  ea  ratione  dicitur  corpus  Christi  con- 
fici  verbo  ccclesti,  quod  ipsum  corpus  in  conceptu  virginis  formatum 
deinceps  formetur:  sed  quia  substantia  panis  vel  vini,  quea  ante  non  fue- 
runt  corpus  Christi  vel  sanguis,  verbo  coelesli  fit  corpus  et  sanguis.  Et 
ideo  sacerdotes  dicuntur  conficere  corpus  Christi  et  sanguinem,  quia  co- 
rum  ministerio  substantia  panis  fit  caro,  et  substantia  vini  fit  sanguis 
Christi,  nee  tamen  aliquid  additur  corpori  vel  sanguini,  nee  augetur  cor- 
pus Christi  vel  sanguis.  C:  Si  vero  qusBris  modum,  quo  id  fieri  possit, 
breviter  respoodeo:  Mysterium  fidei  credi  saiubriter  potest,  investigari 
Hagenbach,  Dogmongesch.  U.  3.  Aufl.  30 
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salubriter  non  potest.  Vgl.  dist.  42  A:  Si  autem  qu^ritur  de  acddenti- 
bus,  qu»  remaqeot,  i.  e.  de  speciebus  et  sapore  et  pondere,  in  qoo  rab» 
jecto  fuDdentur,  potius  mibi  videtur  foteDdum  ezistere  sioe  aubJecKi  quam 
esse  in  subjecto,  quia  ibi  doq  est  substantia^  niai  corporis  el  saogiUDis 
domioici,  qii»  noo  afficitur  illis  aocidentibus.  Noa  enim  corpus  Chiiiti 
talem  babet  in  se  formam,  sed  qualis  in  judicio  apparebit  Remaneat 
ergo  illa  acoidentia  per  se  subsistentia  ad  mysterii  ritum,  ad  gustos  fidei- 
que  suffragium:  quibus  corpus  Cbristi,  habens  formam  et  naturem  suaoi, 
tegitur. 

*  Cono.  Lat.  IV,  c.  I  (bei  MUnscher  v.  Colin  S.  254):  Una  eet  fideüiim 
universalis  ecclesia,  extra  quam  nuUus  omoino  saivatur.  In  qua  iden 
ipse  sacerdos  est  sacrificium  Jesus  Christus,  cujus  corpus  et  saagois  in 
sacramento  altaris  sub  speciebus  panis  et  vioi  veraciter  cootioealor,  traas- 
substantiatis  paoe  in  corpus  et  vino  in  sanguinem  potestate  divina»  ut  ad 
perficiendum  mysterium  uqltatis  accipiamus  ipsi  de  suo,  quod  acoepit 
ipse  de  nostro.  Et  boo  utique  sacramentum  nemo  potest  coBfieeie  airi 
sacerdos,  qui  rite  fqerit  ordinatus  secundum  claves  ecclesia?»  quas  ipse 
concessit  Apostotis  eorumque  successoribus  Jesus  Christus.  Innocenx  IIL 
selbst  lehrte  de  mysteriis  missse  lib.  IV,  c.  7:  Non  solum  accideatales,  sed 
etiam  naturales  proprietates  remanere:  paneitatem,  quaa  aatiando  Janen 
-expellit,  et  vineitatem,  qu®  satiando  sitim  expellit. 

^  Thom.  Aqu.  (summ.  P.  111,  qu.  75,  art.  6  u.  7,  u.  qu.  76,  art.  3)  ent- 
scheidet sich  dahin,  daas  der  Leib  gebrochen  werde  nur  aecundum  spe- 
ciem  sacramentalem,  er  selbst  aber  ist  incorruptibile  et  impassibile,  s.  die 
Stellen  bei  Münscher  v.  Colin  S.  253.  254.  Auch  bleibt,  in  jeder  Partikel 
der  Hostie  der  ganze  Christus.  Ebenso  bleibt  der  Wein,  auch  -wean  aa- 
dere  Flüssigkeit  zugegossen  wird,  so  lange  das  Blut  Christi,  als  der  Wein 
nicht  aufhört,  Wein  zu  sein.  Zum  Glück  wurde  für  diese  feinem  Be- 
Stimmungen  nur  eine  fides  implicita,  nicht  explicita,  gefordert;  8.  Cramer 
VII,  S.  728.  729,  Eine  weitere  Ausrührung  der  thomistischen  Lehre  «. 
bei  Engelhardt,  DG.  ü,  S.  2U  Anm.    Ebrard  1,  S.  487. 

^  Schon  der  Lombarde  warf  diese  Gewissensfrage  auf  Sentent.  |V, 
dist.  4  3  A.  Er  entschied  sich  dahin:  lUud  sane  dici  potest,  quod  a  bni- 
tis  animalibus  corpus  Christi  non  sumitur,  etsi  videatur.  Quid  ergo  sumit 
mus  vel  quid  manducat?  Deus  novit  hoc.  —  Mehr  darüber  weiss  schon 
hundert  Jahre  nachher  Alexander  von  Haies  (SummsD  P.  IV,  qu.  45. 
membr.  4,  art.  4  u.  2).  Für  die  Bejahung  führt  er  an,  dass,  wenn  ein 
Sünder  den  Leib  Christi  empfangen  könne,  ein  unschuldiges  Tbier  noch 
weit  eher  ihn  sollte  empfangen  können;  allein  dagegen  weiss  er  wieder, 
dass  Gott  in  dem  Sünder  nur  die  Schuld  und  nicht  die  Natur  verab- 
scheue, und  dass  eben  nur  diese,  die  Menschendatur,  der  sacramentKdien 
Wohlthat  empfänglich  sei.  Dennoch  kann  er  nicht  umhin,  anzunehmca. 
dass,  wenn  ein  Hund  oder  ein  Schwein  eine  ganze  Hostie  verschlucke, 
auch  der  Leib  des  Herrn  in  den  Bauch  des  Thieres  übergehe.  —  Aehn- 
lich  urtheilte  Thomas  Aqu.  P.  III,  qu.  80,  art.  3:  Etiamsi  mus  vel  caoi5 
hosliam  consecratam  manducet,  substantia  corporis  Christi  non  deainit 
esse  sub  speciebus,  quamdiu  species  illse  manent,  hoc  est  quamdiu  sab- 
stantia  panis  maueret:  sicut  etiam  si  projiceretur  in  lutum.  Dagegen  der 
zarter  fühlende  Bonaventura  (nachdem  er  alles  pro  et  contra  angeführt) 
conunent  ad  aeot,  IV,  dist.  43,  art.  2,  qu.  4:  Quantumcunque  haec  opinio 
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muniaiiir,  nunquam  tarnen  ita  munitur,  quamquam  aures  pice  hoc  abhor-- 
reani  auäire,  quod  in  ventre  muris  vel  in  cloaca  sit  corpus  Christi, 
qnamdiu  spedea  ibi  subsistunt.  Propter  hseo  est  alia  opinio,  quod  cor« 
pus  Christi  duUo  modo  descendit  in  veDtrem  muris.  ...  Et  hsec  opioio 
oommunior  est,  et  certe  honestior  et  rationabilior.  Gleichwohl  wurde 
diese  honnettere  und  vernünftigere  Ansicht  von  der  Synode  zu  Paris  4300 
zu  den  Artikeln  gerechnet,  in  quibus  Magister  sententiarum  non  tenetur 
[MüMcher  v.  CöUn  S.  255).  Doch  wird  auch*  nach  der  tbomistischen  An- 
sicht der  Leib  Christi  von  dem  Thiere  nicht  sacramentaliter,  sondern  blos 
acddenUliter  genossen;  und  Innocenz  II t,  (de  myst.  miss»  IV,  24)  half  sich 
damit,  in  einem  solchen  Falle  durch  ein  Wunder  den  Leib  Christi  aus 
der  Hostie  zurückkehren  zu  lassen,  wie  er  durch  ein  Wunder  hineinge- 
kommen (reconversto).  Vgl.  die  im  46.  Jahrhundert  erschienene  Satyre 
Ton  Wilhelm  Holder:  mus  exenteratus  etc.  in  Meinerg'  u.  Spiulers  neuem 
Gült  bist.  Magaz.  Bd.  2,  S.  746 — 734,  wo  sich  noch  manche  andere  Sell- 
samkeiten  gesammelt  finden. 
'  S.  darüber  den  folgenden  §. 

*  Eigentlich  werden  Brot  und  Wein  nur  in  den  Leib  und  das  Blut 
Christi  verwandelt,  aber  mit  dem  Leibe  ist  die  Seele,  und  mit  dieser  die 
göttliche  Natur  vereint,  s.  Thomas  Aqu,  P.  III,  qu.  76,  art.  4.  Ueber  die 
Streitigkeit  im  Königreich  Valencia  4382  (wegen  der  Verwandlung  des 
Brotes  in  die  gesammte  Trinittft)  s.  Baluze,  notsB  ad  \i(as  Paparum  Ave- 
nionensium  T.  I,  p.  4368  ss.  (aus  einer  alten  Handschrift),  und  Schröckh 
XXXni,  S.  325. 

•  Die  Verwandlung  geschieht  in  inslanti,  nicht  successive.  Vgl.  Alex, 
Haies.  P.  IV,  qu.  40,  memb.  ö,  art.  5.  Thomas  Aqu.  P.  Ill,  qu.  75,  art.  7. 
Albert,  M,  Sent.  IV,  dist.  40,  art.  3  [Klee,  DG.  II,  S.  204). 

*^  So  schon  Anselm  1.  c.  P.  II,  c.  4:  Sic  ergo  constat,  in  diversis  locis 
uno  hora;  momento  esse  posse  corpus  Christi ,  sed  lege  creatricis  na- 
tura, non  creatffi.  Und  so  die  übrigen  Scholastiker.  —  Ebenso  die 
Mystiker.  Vgl.  Ruysbrookj  specul.  »ternsD  salutis  c.  8,  und  Engelhardls 
Monogr.  S.  264:  «Alles  Brot,  welches  der  Herr  (schon  bei  der  Ein-r 
Setzung)*)  zu  seinem  Körper  consecrirt,  und  welches  die  Priester  in  der 
ganzen  Welt  consecriren,  ist  seiner  Natur  nach  nur  ein  Brot  (nur  eine 
Natur  des  Brotes).  Alle  Hostien  werden  in  der  Consecration  durch  die 
verborgene  Intention  xmd  durch  das  Aussprechen  der  Worte  in  eine  Ma- 
terie und  eine  Substanz  vereint,  und  was  vorher  Brot  war,  wird  ganz 

Leib  Christi Jedes  StUckchcn  Brot,  jeder  Tropfen  Wein  enthält  den 

ganzen  Christus,  der  im  Himmel  ist,  wie  die  eine  Seele  ganz  und  überall 

im  Körper  ist,  ohne  Ort Der  Leib  Christi  ist  in  allen  Ländern,  Orten 

und  Kirchen  gegenwärtig,  und  so  können  wir  ihn  verschiedentlich  auf- 
beben und  hinsetzen,  in  der  BUchsc  haben,  empfangen  und  geben.  Wie 
er  aber  im  Himmel  mit  Händen  und  Füssen  und  allen  seinen  Gliedern 
im  Angesichte  der  Engel  und  Heiligen  ist,  in  voller  Herrlichkeit,  so  ver- 


*)  Sdion  bei  der  Einsetzung  nämlich  genoss  auch  Ghristais  selber  den  Leib  Christi, 
ans  einer  Art  von  Accommodation ;  siehe  Thom.  Aqu,  a.  a.  O.  qu.  81.  Schröckh 
XXXIX,  S.  163.  So  ist  auch  auf  einem  Kelch  zu  Uildesheim  zu  lesen:  Bex  sedet 
in  coena.  turba  cinclus  duodena,  se  leitet  in  manibns,  se  clbat  ipse  clbus.  Vgl. 
Bitmer,  HitUieilungen  Ober  Göthe  II,  S.  'TOlw 

30* 
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ändert  er  den  Ort  nicht,  und  bleibt  immer  gegenwartig.»  Man  bediente 
sich  auch  (zur  Versinnhchung  der  Sache)  der  Vorstellung  von  einem  viel- 
fach gelheilten  Spiegel,  in  dem  sich  das  eine  Bild  mannig&ch  reflectirt, 
s.  Klee  II,  S.  24  <  *). 

'^  Ueber  dessen  Einführung  (ob  auf  Anregen  der  Nonne  Juliane  tob 
LUttich  ?)  s.  Gieseler  11,  2  S.  409  ff. 

'^  Die  Opferidee  hängt  genau  mit  der  Yerwandlungslehre  zuaammei. 
Peir,  Lomb.  sent.  lib.  IV,  diät.  42  G:  Breviter  did  potest,  itlud  qaod  of- 
fertur  et  consecratur  a  sacerdote  vocari  sacrificium  et  oblalionem,  quia 
memoria  est  et  repraBsentatio  veri  sacrificii  et  sancl»  immolationis  haut 
in  ara  crucis.  Et  semel  Christus  mortuus  in  cruce  est  ibique  immobil» 
est  in  semetapso  (Hebr.  7,  27},  quotidie  autem  immolatur  in  sacramenlo, 
quia  in  sacramento  recordatio  fit  illius  quod  factum  est  semeL  Weitlit- 
figere  Erörterungen  bei  Thomas  Aqu,  Summ.  P.  HI,  qu.  83,  art.  4  aa.  (bei 
Münscher  v.  CöUn  S.  270.  274).  Die  mystische  Vorstellung  war  dk,  da» 
Christus  der  Priester  und  das  Opfer  zugleich  sei,  s.  Conc.  Lat  IV,  c.  4, 
Anm.  4.  Ueber  den  tlblichen  Messkanon,  die  verschiedenen  Arten  voo 
Messen  (miss»  solitariaB]  u.  s.  w.  vgl.  die  archäologischen  und  liturgisdiefl 
Werke  von  Calixt  (diss..  de  ponlificio  missee  sacrificio,  Francof.  4644;  u. 
de  missis  solitariis,  Heimst.  4647.  8.);  Buddeus  (diss.  de  origine  misw 
pontifici»,  in  Miscell.  sacr.  Jen.  4727.  T.  I,  p.  4—63);  Augusti  (Archio- 
logie  IV  u.  VIII).  Ueber  die  Verehrung  der  Hostie  während  und  autser 
der  Messe  (beim  *Herumtragen  derselben  zu  Kranken  u.  s.  w.)  vom 
43.  Jahrhundert  an  s.  Ccesarius  von  Heisterbach,  de  miraculis  et  visioni- 
bus  sui  lemporis  dialog.  lib.  IX,  c.  54  (bei  Gieseler  II,  2  S.  408);  C.  di 
Lith,  de  adoratione  panis  consecrati  et  interdictione  sacri  caltcia  in  fu- 
chanstia,  4753.  8.  —  Decret.  Gregor.  IX.  hb.  111,  Ut.  44,  c.  40  (bei  iffi«- 
scher  v.  Colin  S.  262]:  Sacerdos  vcro  quilibet  frequeoter  doceat  plebem 
suam,  ut,  cum  in  celebralione  missarum  clevatur  hostia  salutaris,  quilibet 
se  reverenter  inclinet,  idem  facieos,  cum  cam  defert  presbyter  ad  io- 
firmum. 

^*  Dies  ist  die  erfreulichere  Seite  an  der  Geschichte  des  Dogma's, 
welche  von  der  Dogmengeschichte  nur  zu  oft  übersehen  worden  ist. 
Anselm,  de  sacrara.  allaris  P.  II,  c.  8  (p.  75):  Cum  ergo  de  carne  sua 
amandi  se  tantam  ingcrit  maleriam,  magnam  et  mirificiim  animabus  no- 
stris  vltse  alimoniam  ministral,  quam  tunc  avidis  faucibus  sumimus,  cum 
dulciter  recolligimus  et  in  venire  memoria)  rccondimus,  quaecunque  pro 
nobis  fecit  et  passus  est  Christus.  Hoc  est  convivium  de  carnc  Jesu  et 
sanguine,  qui  cum  communicat,  habet  vitam  in  se  manentem.  Tunc  enim 
communicamus,  cum  fide  ardenlc,  quae  per  dilectionem  Operator,  repo- 
suimus  in  mensa  Domini,  qualia  ipsi  sumsimus,  videlicet,  ut,  sicut  ille 
lotum  se  pra'buit  pro  salute  nostra  nuUa  sua  necessitate,  sie  nos  totos 
fidei  ejus  et  charitati  exhibeamus  necessitate  salutis  nostra).  In  hoc  con- 
vivio  quicunque  saginatur,    nescit  panem  suum   otiosus   comedere,  sed 


*)  Da  jede  llostio  den  Leib  Christi  enthält ,  die  eine  aber  von  dem  einen  Priester 
zu  derselben  Zeit  gehoben  werden  kann,  wahrend  die  andere  von  einem  andern 
gesenkt  wird ,  so  folgt  daraus  (nach  W.  Occam) ,  dass  ein  Körper  recht  wohl  zu 
derselben  Zeit  eine  doppelle  Bewegung  haben  könne,  wenn  auch  Aristoteles,  der 
die  Sache  blos  naturaliier  ansieht,  das  Gegenthoil  behauptet;  s.  centiloq.  coDdus. 
27.    Rettberg  in  den  Stud.  u.  Krit.  1839,  1  S.  76. 
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soUidte  cum  muliere  ejus  ardet  de  nocte  hujus  seculi  consurgere  ad  lu- 
ceraam  verbi  Dei,  ut  labores  manuum  suarum  manducet,  et  bene  sit  ei. 
Sieque  in  Christo  manet  bonus  conviva  Christi  propriae  dilectionis  affectu» 
habetque  Christum  in  se  mancntem  per  sanct»  operationis  effectum.  Quod 
com  utrumque  donum  Dei  sit,  totum  accrescit  magis  ac  magis  ad  cumu- 
him  amoris  in  illum,  quem  perfecte  amare  est  perfectum  bonum  esse. 
Htmc  aulem  cibum  plus  maoducat,  qui  ampHus  amat,  et  plus  amando 
mrsua  qui  plus  et  plus  manducat,  et  plus  et  plus  amat.  Licet  hujus  amo- 
ris in  hac  vita  non  nisi  pignus  quoddam  accipiamus,  plenitudinem  ejus, 
in  praemium,  in  fiituro  seculo  expectantes.  Et  ecce  hoc  est  manducare 
Slam  carnem,  de  qua  dicit  Jesus  [Job.  6] :  Qui  manducat  caruem  meam,  in 
manet,  et  ego  in  eo.  —  Gleicherweise  spricht  sich  Hugo  v,  St.  Victor 
I,  der  auch  hierin  n  dialektische  Behutsamkeit  der  Scholastiker  mit  der 
immgkeit  der  Mystiker  verbindet n:  «Wer  da  isst  und  ihm  nicht  einver- 
leibt wird,  der  hat  das  Sacrament,  aber  nicht  das  Wesen  des  Sacramcnts. 
Wer  aber  isst  und  dem  Herrn  einverleibt  wird,  der  hat  auch  das  Wesen 
des  Sacraments,  weil  er  den  Glauben  und  die  Liebe  hat;  und  ein  solcher, 
gesetzt  auch,  er  könnte  nicht  nehmen  und  essen,  gilt  weit  mehr  vor  dem 
Herrn,  als  der,  der  da  nimmt  und  isst,  und  weder  glaubt  noch  liebt,  oder' 
gistibt  und  doch  nicht  liebt»  (üb.  I,  P.  VlIT,  c.  5;  Liebner  S.  435].  Vgl. 
Bonaventura  seüi.  IV,  dist.  40,  P.  4,  art.  4,  qu.  4  (bei  Klee  H,  S.  490); 
bievil.  Yl,  9;  centil.  lil,  50.  —  Tauler,  vier  Predigten  auf  unsers  Herrn 
Frohnleichnamstag  (Bd.  U,  S.  478  ff.];  zwei  Predigten  von  dem  heil.  Sa- 
erameut  (ebend.  S.  294  ff". ,  vgL  S.  333  ff.).  Ruysbroek  a.  a.  O.  Gerson, 
sermo  de  eucharistia  in  festo  corporis  Domini,  Opp.  (Haager  Ausg.)  P.  I, 
p.  1284 — 4292,  wo  freilich  die  Bilder  im  Geiste  der  Mystik  gehalten  sind, 
S.B.  p.  4294:  Est  panis  angelorum,  qui  factus  fuit  et  formatus  in  pretioso 
▼entre  Virginis  gloriosae  et  decoctus  in  fornace  ardente  dilectionis,  in  ar- 
bore  crucis,  qui  manducari  debet  cum  baculo  spei,  cum  boni  exempli 
io,  cum  acetosis  lachrymis  bon»  patientise,  velodter  recordando 
nostrum,  in  una  domo  per  unitatem  integre,  per  veram  credulita- 
tem,  tostus  per  ignem  charitatis  etc.  —  Suso  nennt  das  Abendmahl  das 
Sacrament  der  Minne,  und  feiert  in  ihm  die  mystische  Vereinigung  der 
Seele  mit  Gott,  s.  Ewige  Weisheit  fol.  (b.  Schmidt  a.  a.  O.  S.  54 ;  Diepen- 
kroek  S.  360).  —  Desgleichen  Thomas  a  Kempis,  de  imit.  Christi  lib.  IV, 
4:  Ecce,  unde  dilectio  proceditj  qualis  dignatio  illucescitl  quam  magnas 
gratianun  actiones  et  laudes  tibi  pro  bis  debenturl  O  quam  salutare  et 
utile  consilium  tuum,  cum  istud  instituisti!  quam  suave  et  jucundum  con- 
vlvlum,  cum  te  ipsum  in  cibum  donastil  0  quam  admirabilis  operatio 
tu«,  Domine  I  quam  potens  virtus  tua,  quam  inefiabilis  veritastua!  Dixisii 
eoim,  et  facta  sunt  omnia,  et  hoc  factum  est,  quod  ipse  jussisli.  5:  Mira 
res  et  fide  digna,  ac  humanum  vincens  intellectum,  quod  tu.  Domine  Dens 
meus,  verus  Dens  et  homo,  sub  modica  specie  panis  et  vini  integer  con^ 
tineris,  et  sine  consumlione  a  sumente  manducaris.  Tu  Domine  univer- 
sorüm,  qui  nullius  habes  indigcntiam,  voluisti  per  Sacramentum  tuum 
habitare  in  nobis:  conserva  cor  meum  et  corpus  immaculatum,  ut  laeta  et 
purs  conscientia  saspius  tua  valeam  celebrare  mysteria,  et  ad  meam  per- 
peCuam  accipere  salutcm,  quas  ad  tuum  praetipue  honorem  et  memoriale 
perenne  sanxisti  et  instituisti.  6:  Leetare,  auima  mea,  et  gratias  age  Deo 
pro  tarn  nobili  munere  et  solatio  singulari  in  hac  lacrymarum  valle  tibi 
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relicto.  Nam  quoties  boc  mysterium  recolis  et  Christi  corpus  «ccipb, 
totius  tusB  redemtionis  opus  agis,  et  particeps  omniam  meritonim  Christi 
efBceris.  Charitas  enim  Christi  nunquam  minuitur  et  magnitudo  propitia- 
tionis  ejus  Dunquam  exhauritur.  Ideo  nova  semper  mentis  raiovatioDS 
ad  hoc  disponere  te  debes,  et  magnum  salutis  mysterium  attenta  consi- 
deratione  pensare.  Ita  magnum,  novum  et  jucuodam  tibi  videri  debeti 
cum  celebras  aut  Blissam  audis,  ac  si  eodem  die  Christus  priroum  io  ote* 
rum  Virginis  descendens  homo  factus  esset;  aut  si  io  crace  pendens  pro 
salute  hominum  pateretur  et  moreretur.  ^^  In  ähnlichem  Sinno  (obwolil 
von  der  kirchlichen  Ansicht  etwas  abweichend,  s.  §.  4^6,  Note  7)  W^hI, 
de  erat  VIII,  6  p.  448;- de  sacramento  eucharist  .c.  26,  p.  699  (bei  ÜU- 
mann  S.  329):  «Das  Brot,  das  vorgesetzt  wird,  ist  der  reinste  undbtfebate 
Spiegel  der  Liebe,  erhöhet  auf  den  Bergen,  dass  alle  ihn  sehen  und  nie- 
mand sich  verberge  vor  seinem  erwärmenden  Strahl»  u.  s.  w. 

§.  1 95. 

Kelehentziehung,    Concomitanz. 

*  SpiUUff  Gesch.  des  Kelches  Im  Abendmahl,  Lemgo  1780. 

Der  allmählig  entstandene  Gebrauch,  den  Laien  blos 
die  geweihete  Hostie  und  nur  den  Priestern  den  Kelch  zu 
reichen \  wurde  dogmatisch  gerechtfertigt  durch  die  gleich- 
zeitig sich  ausbildende  Lehre  von  der  Concomitanz  ^  nach 
welcher  unter  jedem  der  Elemente  der  ganze  Christus  vor- 
handen ist,  so  dass  also  in  der  Hostie  nebst  dem  Leibe  des 
Herrn  auch  sein  Blut  genossen  wird^  Robert  PvMeyn  wird 
als  der  Erste  genannt,  der  den  Genuss  des  Kelches  zu 
einem  Prärogativ  der  Priester  machte^  und  Alexander  wn 
Haies,  Bonaventura  und  Thomas  von  Aquino  folgten  ihm 
darin*.  Es  war  nicht  sowohl  Huss,  als  sein  College  Jaco- 
bellus  von  Misa,  der  in  dessen  Abwesenheit  wieder  auf  den 
Genuss  des  Abendmahls  sub  utraque  forma  drang,  worin 
ihm  jedoch  Huss  seinen  Beifall  nicht  versagen  konnte^  Be- 
kanntlich entwickelte  sich  aus  dieser  Forderung,  im  Gegen- 
sätze mit  den  Bestimmungen  der  Costnitzer  Synode ^  der 
Hussitenkrieg,  welcher  die  Folge  hatte,  dass  das  Concil  von 
Basel  zwar  die  Lehre  der  Kirche  bestätigte,  wonach  der 
Genuss  unter  einer  Gestalt  hinreicht,  dennoch  aber  darin 
kein  Hinderniss  fUr  die  Kirche  sah,  gutfindenden  Falles  Aus- 
nahmen zu  gestatten^. 

>  Aus  Furcht,  etwas  von  dem  Weine  zu  verschtltten?  Eintauchen  des 
Brotes  —  Einführung  der  Fistu)»  (cannaB  eucharistise)  u.  s.  w.,  worüber 
Spittler  1.  a.  O.  und  die  kirchengeschichtlicben  u.  archtiol.  Werke;  ilv- 
gusti,  Arch.  VHI,  S.  892  ff.  vgl.  S.  485  (s.  §.  494,  Note  42). 

'  Schon  der  Lombarde  lehrte  Sent.  üb.  IV,  dlst.  40  D  (in  calce):  inte- 
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grum  Christum  esse  in  alUri  sub  utraque  specie,  et  sobstaDtiam  paois  in 
corpus,  vinique  substantiam  m  sanguinem  converli.  Das  Wort  concomi- 
tantia  kommt  zuerst  bei  Thomas  von  Aquino  vor,  summ.  P.  III,  qu.  76, 
art.  i:  Sciendum,  quod  aliquid  Christi  est  ia  hoc  sacramento  dupliciter. 
Uno  modo  quasi  ex  vi  sacramenti,  alio  modo  ex  naturali  eoncomitantia. 
Ex  vi  quidem  sacramenti  est  sub  speciebus  hujus  sacramenti  id,  in  quod 
directe  convertitur  subslantia  panis  et  vini  prseexistens,  prout  significatur 
per  verba  formas,  quffi  sunt  eifectiva  in  hoc  sacramento. ...  Ex  naturali 
aotem  eoncomitantia  est  in  hoc  sacramento  illud,  quod  realiter  est  con- 
iimdum  ei,  in  quod  prJBdicta  conversio  terminatur.  Si  enim  aliqua  duo 
sunt  realiter  conjuncta,  ubicunque  est  unum  realiter,  oportet  et  aliud 
es3e.  Sola  enim  operatione  animae  discernuntur,  qus  realiter  sunt  con* 
Jnncta.  (Aus  derselben  Concomitanz  erklärt  er  sich  auch  die  Verbindung 
der  Seele  Christi  und  seiner  Gottheit  mit  dem  Leibe.  Vgl.  oben  §.  494, 
Note  8.) 

*  Sent.  P.  \Ul,  c.  3  (wegen  der  oben  angedeuteten  Gefahr).  Das  Gebot 
Christi:  ^Trinket  Alle  daraus n  wird  auf  die  Priester  (Nachfolger  der  Apo- 
stel) bezogen*     Cramer  VI,  S.  515.  546. 

*  Alexander  von  Haies  Summ.  P.  IV,  qu.  53,  membr.  4  (bei  MUnscher 
von  Colin  S.  263).  Bonavent,  in  sent.  lib.  IV,  dist.  4  4,  P.  2,  art.  4,  qu.  2 
(ebend.).    Thom.  Aqu.  s.  oben  Note  2. 

^  Aeneaf  Sylvii  bist.  Bohem.  c.  35.  Herrn,  von  der  Hardt,  acta  conc. 
Gonslant.  T.  IH,  p.  338  ss.  Gieseler  KG.  II,  4  S.  420  ss.  ^  Huss  stimmte 
ihm  dann  bei,  doch  nicht  unbedingt.  Vgl.  de  sanguine  Christi  sub  spe- 
cie  yioi  a  laicis  sumendo,  quaestio  M.  Joannis  Huss,  quam  Conslantia) 
conacripsit  priusquam  in  carcerem  conjiceretur ,  in  «Job.  Huss  historia  et 
monument.»  Norimberg.  4558.  T.  1,  fol.  XLII  ss.    Gieseler  a.  a.  0.  S.  443. 

*  Sess.  XIII  (45.  Juni  4445)  bei  v.  d.  Hardt  T.  III,  col.  646  ss.  {Gie- 
seler a.  a.  O.  S.  329,  Note  f;  Münscher  v.  Clilln  S.  266):  Firmissime  cre- 
dendnm  et  nullatenus  dubitandum,  integrum  corpus  Christi  et  sanguinem 
tam  sub  specie  panis  quam  sub  specie  vini  veraciter  contineri. 

^  Man9i  T.  XXX,  col.  695:  Sancta  vero  mater  ecciesia,  suadentibus 
eauftis  rationabilibus,  facuUalem  communicandi  populum  sub  utraque 
•pecie  potest  concedere  et  elargiri.  —  Gleichwohl  hält  sie  aa  der  frUbern 
Bestimmung  fest:  Nullatenus  ambigendum  est,  quod  non  sub  specie  panis 
caro  tantum,  nee  sub  specie  vini  sanguis  tantum,  sed  sub  qualibet  specie 
«st  integer  tolus  Christus  etc.  Vgl.  auch  die  30.  Sess.  (23.  Dec.  4437)  b. 
Mafui  XXIX,  col.  458;  Gieseler  a.  a.  O.  S.  442;  Münscher  von  Colin 
8.  267.  268. 

§.  196. 
Abweichende  Ansichten. 

Nur  hier  und  da  w^agten  es  jetzt  noch  Einige,  von  der 
herrschenden  Vorstellung  (in  Beziehung  auf  die  Brotver- 
wandlungslehre) abzugehen,  oder  dieselbe  höchstens  zu 
modificiren.  So  nahm.  Rupert  von  Deuz  (Rupertus  Tuitien- 
sis),  nach  einigen  Stellen  zu  urtheilen,  eine  wunderbare 
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Vereinigung  des  Leibes  Christi  mit  dem  Brote  an,  jedoch 
ohne  Zerstörung  der  sinnlichen  Elemente  V  Diese  Ansicht 
wurde  dann  von  Johann  von  Paris  (Johannes  Pungens-asi- 
num)  in  den  scholastischen  Begriff  der  ImpanaUon  einge- 
zwängt, wonach  sich  die  corporeitas  panis  (paneitas)  mit 
der  corporeitas  Christi  verbindet  —  eine  Vorstellung,  die 
leicht  noch  widerlicher  auf  die  Phantasie  wirken  konnte, 
als  die  grossartigere  Verwandlungslehre  ^  Auch  Wilhelm 
Occam  folgerte  aus  der  nominaUstischen  Theorie  von  der 
Quantität  der  Dinge  ein  Zusammensein  des  Körpers  Christi 
mü  den  Accidentien,  worin  er  zum  Theil  der  spätem  luthe- 
rischen Ansicht  Vorschub  leistetet  Aehnliches  lehrte  auch 
Durandus  de  Sancto  Pordano^.  Dagegen  war  es  Wildiffe, 
der  zuerst  wieder  mit  poFemischer  Schärfe  sowohl  gegen 
die  Lehre  von  der  Transsubstantiation,  als  der  Impanatioa 
auftrat^.  Ihm  folgte  wahrscheinlich  Hieronymus  von  Prag^ 
während  Hms  sich  orthodox  äussertet  Johann  Wessel  hob 
vor  allem  den  geistigen  Genuss  heraus  und  Hess  nur  die 
Gläubigen  des  Leibes  Christi  theilhaft  werden;  und  wenn 
er  auch  die  mit  der  katholischen  Ansicht  verbundene  Opfer- 
idee nicht  aufgab,  so  deutete  er  sie  doch  mystisch  vom 
geistUchen  Priesterthume'^. 

^  «  Was  den  Rupert  von  Deuz  betrifft,  so  ist  schwer  dessen  wahrt 
Meinung  mit  Bestimmtheit  anzugeben,  da  er  sich  bald  so,  bald  anders  aus- 
druckt» Klee  II,  S.  202.  Siehe  jedoch  commeDtar.  in  Exod.  lib.  H,  c. 40: 
Sicut  naturam  hiimanam  non  destruxil,  cum  illam  operatiooe  sua  ei 
utero  Virginis  Deus  Verbo  in  unilatem  persoua)  conjuDxil,  sie  subsUn- 
tiam  panis  et  vini,  secundum  exteriorem  spccicm  quinque  sensibus  sub- 
actam,  non  mutat  aut  destruit,  cum  eidem  Verbo  in  unitatem  corporis 
ejusdem  quod  in  cnice  pependit,  et  sanguinis  ejusdem  quem  de  latere 
suo  fudit,  isla  conjungit.  Item  quomodo  Verbum  a  summo  demissum 
caro  factum  est,  non  mutatum  in  carnem,  sed  assumendo  carnem,  sie  pa- 
nis et  vinum,  utrumque  ab  imo  sublevalum,  fit  corpus  Christi  et  sangois, 
non  mutatum  in  carnis  saporem  sive  in  sanguinis  horrorem,  sed  asso- 
nicndo  invisibiliter  utriusque,  divinse  scilicet  et  humanae^  quse  in  Christo 
est,  immortah's  substantiae  veritatem.  —  De  div.  off.  II,  2:  Unus  ideroque 
Deus  sursum  est  in  carne,  hie  in  pane.  Das  Brot  heisst  ihm  Deifer  pa- 
nis. Panem  cum  sua  carne,  vinum  cum  suo  jungebat  sanguine.  Doch 
spricht  er  auch  wieder  von  einer  conversio  und  von  einem  transferri  des 
Brots  und  Weins  in  Leib  und  Blut  Christi.  Vgl.  die  Stellen  bei  Klet 
a.  a.  0. 

'  f  4306.  Schrieb:  Determinatio  de  modo  existendi  corpus  Christi 
in  Sacramento  altaris  alio  quam  sit  ille  quem  tenet  ecclesia.  Ed.  Lond. 
46S6.  8.    Vgl.  Cas,  Oudinus,  dissertatio  de  doctrina  et  scriptis  Jo.  Pari- 
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siensis,  in  comment.  de  scriptt  eccles.  T.  111,  col.  634  ff.    Schröckh^  KG. 
SXVIII,  8.  70  tt.    Münscher  v,  Colin  S.  256—268  *). 

*  Vor  allem  ist  wichtig  sein  Eingeständoiss  (quodi.  IV,  qu.  35),  dass 
iich  die  Brotverwandlungslehre  nicht  in  der  heil.  Schrift  finde.  Seine 
eigne  Ansicht  findet  sich  entwickelt  in  dem  tractat.  de  sacramenlo  altaris, 
u.  anderwärts,  zusammengestellt  bei  Rettberg^  Occam  und  Luther  (in  den 
Studien  u.  Krit  4839,  4).  Obwohl  Occiwi  mit  der  orthodoxen  Lehre  blos 
die  Aceidentien  festhielt,  so  hatte  doch  das  Verschwinden  der  Substanz 
Kiei  ihm  keine  rechte  Bedeutung,  weil  er  nichtsdestoweniger  den  Leib 
Christi  und  das  Brot  an  einem  und  demselben  Orte  sich  denkt.  Sonach 
darf  man  «o/«  eigentliche  Theorie  Occams  annehmen,  dass  auf  dieselbe 
Ari,  toie  die  Seele  mit  dem  Körper  nur  einen  Raum  ausfüllt,  so  auch 
der  Leib  Christi  in  der  Hostie  enthalten  sei,  und  zwar,  wie  die  Seele  ganz 
vorhamden  ist  in  jedem  Gliede,  so  auch  der  ganze  Christus  in  jeder  ein- 
zetnen  Hostie,^  Rettberg  S.  93.  Bei  Occam  findet  sich  auch  die  Ubiquität 
mit  allen  Paradoxien  durchgeführt.  Der  Stein,  der  die  Luft  durchschnei- 
det, ist  in  seinem  Fluge  an  demselben  Orte,  wo  der  Leib  Christi  ist 
0.  8.  w.  Die  Ubiquität  ist  indessen  nicht  der  Grund,  sondern  die  Fol- 
gerang seiner  Lehre,  Rettberg  S.  96.  Vergleichung  mit  Luther  ebend. 
S.  4:23  ff. 

*  S.  Cramer  VII,  S.  804.  805.  Nach  dessen  Urtheil  ist  vi  keiner  von  den 
SAoleuMkem  der  lutherischen  Vorstellung  näher  gekom$nen,  als  Durandus.n 
Er  bestritt  zwar  nicht  direct  die  Verwandlungslehre;  aber  er  gab  zu,  dass 
noch  andre  Weisen  der  Gegenwart  Christi  möglich  seien,  und  namentlich 
die,  dass  die  Substanz  des  Brotes  bleibe  und  mit  ihr  die  des  Leibes 
Christi  sich  verbinde.  Das  «hoc  est»  könne  auch  heissen  s.  v.  a.  contentum 
aub  hoc  est.  Er  unterscheidet  Form  und  Materie;  die  Materie  des  Brotes 
ezistirt  nach  ihm  unter  der  Form  des  Leibes  Christi. 

*  Trial.  üb.  IV,  c.  2—40,  z.  B.  c.  6,  p.  497  (al.  p.  CIX):  Inter  omncs 
hsreses,  qusB  unquam  pulluiarunt  in  ecclesia  sancta  Dei,  non  fuit  nefan- 
dior  quam  hseresis  ponens  accidens  sine  subjecto  esse  hoc  venerabile 
aacramentum.  Ebenso  gegen  die  Impanation  c.  8:  Sum  certus,  quod  sen- 
tentia  ista  impaoationis  est  impossibilis  atque  haeretica.  Unerträghch  ist 
ihm  der  Gedanke,  dass  dann  der  Bäcker  statt  des  Priesters  den  Leib 
Christi  bereiten  würdet  Nach  Wikliffe  ist  Christus  nicht  realiter,  sondern 
habitudinahter  vorhanden,  secundum  similitudinem.  Auch  er  gebraucht 
daa  Bild  von  den  Spiegeln,  in  denen  das  eine  Antlitz  Christi  sich  (für  die 
fromme  Betrachtung)  mannigfach  reflectirt.  Die  geschehende  conversio 
ist  (nach  dem  alten  und  dem  berengarischen  Sinne)  eine  Verwandlung  aus 
dem  Geringem  ins  Höhere.  Er  unterscheidet  (in  seinem  Bekenntniss  vor 
dem  Herzog  v.  Lancaster)  einen  triplex  modus  essendi  corpus  Christi  in 
hoatia  consecrata:  1)  modus  virtualis,  quo  benefacit  per  totum  suum  do- 
minium secundum  bona  naturce  vel  gratia; ;  2)  modus  spiritualis,  quo  cor- 
pua  Christi  est  in  eucharislia  et  sanclis  per  Spiritum  Sanctum;  3)  modus 


*)  Schon  um  die  Mitte  des  13.  Jahrhunderts  war  der  Universität  Paris  der  Vorv^'urf 
gemacht  worden,  dass  mehrere  ihrer  Lehrer  üher  das  Abendmahl  unrichUg  dach- 
ten; 8.  den  Brief  an  Papst  Clemens  IV.  bei  Bukeus,  Bd.  IIl,  p.  373.  373:  ..  .  Esse 
Parisiis  celehrem  opinionera  tunc  temporis  de  mysterio  EucharisUas,  qua  con- 
teadebatur,  corpus  GhrisU  non  esse  vere  in  altari,  sed  sicut  signatum  sub 
signis. 
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sacramcDtalis ,  quo  corpus  Christi  singuUmter  est  in  hostia  conaecnt«. 
Dagegen  substantionaliter,  corporaliter,  dimensionaliter  ist  Chiistiis  nur 
im  Himmel.  Aehniich  lauten  folgende  3  unter  den  40  conduslones  hsre- 
tic»,  die  vom  Londner  Concil  4382  verdammt  wurden  (bei  Jfanft  XXVI, 
p.  694):  4)  quod  substantia  panis  materialis  et  vini  maneat  post  ooose- 
crationem;  2)  quod  accidentia  non  maneant  sine  subjecto;  3)  quod  Chri- 
stus non  Sit  in  sacramento  altaris  identice,  vere  et  realiter«  Vgl.  Ebrwi 
I,  S.  504,  Anm.  54.    Schröckh,  XXXIV,  S.  504  ff. 

^  Wenigstens  wurden  dem  Hieronymus  vom  Constanzer  Condl  die 
Meinungen  Schuld  gegeben:  Quod  panis  non  transsubstantiabatur  in  cor- 
pus Christi,  nee  est  corpus  Christi  in  sacramento  presentialiter  et  oorpo- 
raliter,  sed  ut  signatum  in  signo.  Item,  quod  in  hostia  sive  aacrameolo 
altaris  non  est  vere  Christus.  —  Christus  passus  est  in  cmce,  aed  hosüa 
altaris  nunquam  est  passa  neque  patitur:  ergo  in  hostia  In  sacramento 
altaris  non  est  Christus.  —  Mures  non  possunt  comedere  Chriatam;  sed 
mures  possunt  hostiam ' consecralam  comedere:  ergo  hostia  in  saorameato 
altaris  non  est  Christus.  S.  Herrn,  von  der  Hardt  T.  IV,  P.  VIfl,  p.  64S. 
— T  Dagegen  erztthlt  von  ihm  Poggi  (ep.  ad  Aretin.):  Cum  rogaretar,  quid 
sentiret  de  sacramento,  inquit:  Antea  panem,  postea  vero  Gbriati  oorpoi, 
et  reliqua  secundum  fldem.  Tum  quidam:  Ajunt  te  dixisse,  poat  conse- 
crationem  remanere  panem.  Tum  Ule:  Apud  pistorem,  inqull,  panis  re- 
manet.  S.  Klee  II,  S.  205,  Anm.  7.  —  Huss  äusserte  gegen  die  klrdiüche 
Lehre  keinen  bestimmten  Widerspruch,  obwohl  er  sich  nur  darüber 
rechtfertigte,  dass  er  an  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  glaube, 
ohne  sich  genauer  über  den  modus  zu  erklären;  s.  dessen  tractat.  de 
corpore  Christi  in  den  oben  angef.  Histor.  u.  Monument,  fol.  GXXÜI  ff. 
Münscher  v.  Colin  S.  260. 

^  S.  UUmann  S.  328—340  (nach  den  Schriften  Wessels:  de  oratione 
VIIl;  de  sacr.  eucharistiie,  bes.  capp.  40.  24.  26.  27;  scal.  medit.  exempl. 
I.  IL  III. ).  Das  Abendmahl  ist  ihm  die  Vergegenwärtigung  und  Zuei^ 
nung  der  Liebe  Christi;  aber  er  kennt  keinen  wesentlichen  Unterschied 
zwischen  der  Gegenwart  und  der  Aneignung  Christi  im  Abendmahle  und 
derjenigen,  welcher- sich  der  Gläubige  auch  ohne  das  Sacrament  bewosst 
wird.  Nicht  der  sacramentliche ,  sondern  der  geistige  Genuas  ist  ihm  die 
Hauptsache.  Als  sacramentliche  Handlung  (Opfer)  kann  es  nur  vom  Prie- 
ster vollzogen  werden,  aber  die  innere  Gemeinschaft  mit  Christus  kaoo 
Jeder  erneuern. 

§.  «97. 
Griechische  Kirche. 

Wenn  auch  die  griechische  Kirche  in  Beziehung  aaf 
den  Gebrauch  des  ungesäuerten  Brotes,  der  in  der  lateini- 
schen Kirche  seit  dem  9.  Jahrhundert  eingeführt  worden 
\var\  mit  dieser  in  Streit  lag  und  sie  deshalb  sogar  eines 
Abfalles  vom  reinen  Christenlhum  beschuldigte  ^  so  stimm- 
ten doch,  was  das  Dogma  betriflfl,  die  griechischen  Theolo- 
gen im  Wesentlichen  mit  den  abendländischen  Uberein,  und 
zwar  so,  dass  die  einen  mehr  eine  ConsubstantiatioD^  die 
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dem  mehr  eine  förmliche  Verwandlung  lehrten*,  ohne 
ioch  die  Consequenzen ,  welche  die  Scholastiker  daraus 
gen,  mit  ihnen  zu  theilen.  So  erhielt  sich  namentlich  in 
r  griechischen  Kirche  der  (jenuss  des  Abendmahls  unter 
iderlei  Gestalten  ^ 

1  Vgl.  darüber  Neander,  KG.  IV,  S.  637.  638.  Die  eigentlichea  Ho- 
)ii  fallen  noch  spflter,  nach  Einigen  erst  in  die  zweite  Hälfte  des  13. 
irhunderts.  Vgl.  /.  A,  Schmidt,  de  oblatis  eucharisticis ,  qusD  hostiffi 
:ari  solent.  Ed.  2.  Heimst.  1733.  4.   Augusti  YHI,  S.  375  ff. 

*  Michael  Cerulatius,  Patr.  v.  Constantinopel  (mit  ihm  Leo  v,  Achrida), 
seinem  Briefe  an  den  Johannes,  Bischof  v.  Trani  in  Apulien  (b.  Baron, 
ann.  1053,  not.  22,  u.  Canis,  iectt.  ed.  Basnage,  T.  III.  P.  4,  p.  281). 
rkwtirdige  Ableitung  des  £pTO«  von  afpco.    Berufung  auf  Matth.  26,  17. 

SO.  26  —  28;  ferner  auf  Matth.  5,  13  u.  13,  33  (die  3  Scheffel  Mehl 
Bild  der  Trinitat!).  Azymiten  und  Prozymitcn  (Fermen(arii).  Ver- 
iMcbe  Friedensbemühungen  des  Kaisers  Constantinus  Monomachus  und 
(  Papstes  Leo  IX.  —  Humberts  Antwortschreiben  (prim.  ed.  Baron,  in 
Mod.  T.  XI;  Canisius  1.  c.  T.  III,  P.  1,  p.  283  ss.]  bei  Gieseler  a.  a.  O. 
309.  Nachdem  der  Streit  noch  weiter  fortgeführt  worden  [so  von 
«las  Pectoratus  u.  a.),  gestattete  endlich  das  Concil  von  Florenz  den 
echea  die  Beibehaltung  ihres  Ritus;  s.  Mansi  T.  XXXI,  coi.  1029  u. 
14.    Vgl.  Schröckh  Bd.  XXIV,  S.  210  ff.    Neander  und  Gieseler  a.  a.  0. 

*  Joh.  Dam,  de  fide  orth.  IV,  13  stellte  die  stärksten  Stellen  aus  Cy- 
,  Hieron.  und  Greg.  Naz.  zusammen.  Er  selbst  erklärte  sich  bestimmt 
(en  die  bildliche  Auffassung,  p.  271:  Oux  iari  viizoi;  6  5pxo«  xa\  6  oTvoc 

otStiocTOf  xal  a?|AaToc  tou  Xpiorov*  (xifj  yi^oiro'  ^X*  auiö  to  aci5|Aa  toO 
i€ov  xe^cdjt^ov,  auTou  tov  xupCou  clitovTO?*  Toui6  jjwv  ^otIv,  ou  tvtto;  tov 
lURO«,  dXkä,  xh  auifia'  xsl  ov  tuicoc  tou  aifiaroc,  oXXaxo  alfjia  (vgl.  Joh.  6). 
aplel  der  (auch  fUr  die  Christologie  gebrauchten]  Kohle  des  Jesaias6,  6: 
SpocC  öl  |\iXov  Xit6v  oux  £aTtv,  dXX'  i^vcoia^vov  icvpt.  Outw  xal  6  Spro«  ttj? 
ntpCo«  ovx  fipTO?  XiT^c  £cjnv,  ^X'  i^vu(ji£voc  ^^w-nrjTf  acSixa  Äk  tjvupi^ov 
njti  o\l  \lLol  9^c  ^arlv,  dcXXd  (&(«  filv  tou  oufiaTOc,  rric  ^^  iQVb>fi^vt}c 
:if  dt^TTjToc  ir^pa*  fSore  rd  a\>va)X9tfTepov,  ou  fiCa  9uc7tc,  aXXa  duo.  In 
Icbem  Sinne  man  die  Elemente  gleichwohl  (mit  Basilius)  avTCruita  nön* 
I  könne,  siehe  p.  273.  —  Uebrigens  standen  die  Ansichten  Über  das 
endmabl  in  der  griech.  Kirche  in  Wechselwirkung  mit  den  Schicksalen 
(  Bilderstreites,  indem  die  Gegner  der  Bilder  sich  darauf  beriefen,  man 
le  ja  schon  im  Abendmahl  ein  Bild  des  Herrn,  die  Verehrer  der  Bilder 
ir  dieses  leugneten;  daher  die  widersprechenden  Beschlüsse  des  Con- 
Tvon  Constantinopel  (754)  und  des  zweiten  von  Nicäa  (787);  s.  Mansi 
XIII,  col.  261  ss.  265.  MUnscher  von  Colin  S.  222.  Letztere  leugnen 
lÜmmt,  dass  Christus  und  die  Apostel  die  Elemente  des  Abendmahls 
der  genannt  hatten. 

^  So  bedient  sich  Theophylakt  der  Ausdrückt  fieraTcoteio^at  u.  pLetaßaXXca^at 
d.  Stelle  Matth.  26,  28.  Vgl.  auch  Euthymius  Zigabenus  zu  derselben 
Ile  (bei  Münscher  v.  Colin  S.  223).  Denselben  Ausdruck  gebraucht 
wlaus  von  Methone  in  dem  von  Ullmann  S.  97  angeführten  Tractat 
t>l.  vett.  patr.  T.  II  gr»co -latinus.  Auctuar.  bibl.  Duceean.  Par.  1624. 
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p.  274),  wo  zugleich  von  einer  Verwandlung  des  zugegossenen  Wassers 
in  das  Blut  Jesu  die  Rede  ist.  Bei  ihm  findet  sich  auch  die  scholastiscbe 
Vorstellung,  dass  die  Äussere  Gestalt  von  Brot  und  Wein  darum  bleibe, 
damit  der  Mensch  nicht  durch  den  Anblick  des  wirklichen  Fleisches  und 
Blutes  erschreckt  werde.  Der  eigentliche  Zweck  des  Abendmahls  ist  ihm 
die  (leTouoia  Xpiorou.  «  Ueberall  sehen  wir  auch  in  dieser  Lehre  eittm 
Ansatz  zur  theologischen  Speculation,  überall  aber  bleibt  Nicolaus  [wie 
die.griech.  Dogmalik  dieser  Zeit  überhaupt]  auf  halbem  Wege  bei  blotsn 
Andeutungen  stehen,  während  die  abendländischen  Scholastiker  solehe  Ge- 
danken bis  zu  ihrer  Erschöpfung  verfolgen.vt 

^  S.  Augusti,  Arch.  VIJl,  S.  398.     Ob  eine  blosse  Darreichung  des 
Weines  bei  der  Kindercommunion ?  ebendaselbst^). 

§.  498. 
Sacrament  der  Busse, 

Die  Lehre  von  der  Busse,  die  im  Grunde  schon  in  der 
Heilsordnung  eingeschlossen  ist  und  das  Sacrament  der 
Taufe  zu  ihrer  Voraussetzung  bat,  nimmt  im  scholastisdiefl 
Systeme  selber  wieder  ihre  Stelle  bei  den  Sacramenten 
ein\  Obwohl  nun  ftlr  dieses  Sacrament  nur  auf  eine  ge-* 
zwungene  Weise  ein  sichtbares  Element  aufgefiindeu  wer- 
den kann,  so  suchten  doch  der  Lombarde  und  Thomas  fm 
Aquino  sowohl  die  Materie ,  als  die  Form  des  Sacraments 
nachzuweisen  und  beide ,  so  gut  es  ging ,  aus  einander  za 
halten^.  Uebrigens  besteht  nach  der  Lehre  der  Scholastiker 
die  Busse  aus  den  drei  Theilen :  contritio  cordis  (unterschie- 
den von  der  attritio),  confessio  oris,  satisf actio  operis^.  Nicht 
sowohl  an  dem  formellen  Uebelstand,  dass  die  Busse  ein 
Sacrament  sein  soll,  als  vielmehr  an  der  äusserUch  gefass- 
ten  und  laxen  Busstheorie  überhaupt,  nahmen  die  from- 
mem Gemlither  Anstoss.  Johann  Wessel  tadelte  sowohl  die 
trichotomistische  Eintheilung  der  Busse,  als  die  Bestim- 
mungen über  die  einzelnen  Theile  derselben*.  Gerson  wi- 
dersetzte sich  mit  Andern  dem  Ablasswesen  ^  Wikliffe  der 
Ohrenbeichte  ^  u.  s.  w.,  was  jedoch  alles  mehr  in  die  Kir- 
geschichte  und  die  Geschichte  der  Sittenlehre,  als  in  die 
Dogmengeschichte  gehört''. 

*  Die  Verbindung,  in  welche  die  Busse  schon  in  frUhcrn  Zeiten  mit 
der  Taufe  gebracht  wurde  [Unterscheidung  der  vor  und  nach  der  Taufe 
begangenen  SUnden  —  Thrüiientaufe  —  das  zweite  Bret  nach  dem  Schiff- 
bruch), wurde  Veranlassung,  sie  zu  den  Sacramenten  zu  zählen.     Vgl. 


*)  Ucbcr  die  im  Abondlande  seil  dorn  12.  Jahrhundort  aufgehobene  Kindercommu- 
nioo  siehe  Zonif  historia  oucbarislia)  iDfanlium,  BeroL  1736.  8. 


Lehre  Ton  den  Sacramenten.  Busse  oöd  Beichte.  477 

r.  Lombard,  Sent  IV,  dist.  44  A.  Tham.  Aqu.  P.  III,  qu.  86,  art.  4. 
ee^  DG.  II,  S.  236  ff.). 

*  Petr,  Lombard,  dist.  22  G  bemerkt,  dass  Einige  die  äussere  Leistung 
r  Busswerke,  die  somit  in  die  Sinne  f^IIt,  als  Signum  fossen.  Die  8us- 
Q  Busswerke  sind  der  Ausdruck  der  innern  Busse,  wie  Brot  und 
»in  im  Abendmahl  der  Ausdruck  des  unter  den  Accidentien  enthaltenen 
bes  und  Blutes  Christi  sind.  So  besteht  auch  nach  Thom.  Aqu,  (qu.  84, 
.  I)  die  res  sacramenti  in  der  innern  Busse,  wovon  die  äussere  das 
■eichen  ist.  (Insofern  könnte  freilich  jedes  in  die  Erscheinung  tretende 
iddn  ein  Sacrament  werden !)    Art.  2  unterscheidet  dann  Thomas  wei- 

materia  und  forma.    Die  Materie  der  Busse  sind  die  wegzuschaffenden 
iden,  die  Form  besteht  in  den  Worten  des  Priesters:  Absolvo  te.   Vgl. 
Stellen  bei  Münscker  v.  Colin  S.  276.  277. 

*  Die  Unterscheidung  flndet  sich  (auf  Chrys.  und  Aug.  zurUckbezogen] 
Eüdebert  von  Tours,  serm.  IV.  In  quadrag.  Opp.  col.  324;  sermo  XV, 

.  733  (bei  Münscker  t?.  Colin  S.  274),  und  bei  Petr,  Lomb.  Sent.  lib.  IV, 
L  46,  litt.  A:  In  perfectione  autem  poenitentise  tria  observanda  sunt, 
joet  compunclio  cordis,  confessio  oris,  salisf actio  operis.  . . .  Hase  est 
BÜfera  poenitentia,  ut,  siCut  tribus  modis  Deum  offendimus,  scilicet 
de,  ore  et  opere ,  ila  tribus  modis  satisfaciamus.  . . .  Huic  ergo  triplici 
rli  triplici  remedio  occurritur,  contriiione,  confessione,  satisf actione, 
IC  Florent.  4439  (unter  Eugen  IV.  —  bei  Mansi  XXXI,  col.  4057; 
lueher  v,  Colin  S.  284):  Quartum  Sacramentum  est  poenitentie,  cujus 
iii  materia  sunt  actus  pcenitentis,  qui  in  tres  distinguuntur  partes. 
inim  prima  est  cordis  contritio,  ad  quam  pertinet  ut  doleat  de  pec- 
>  commisso  cum  proposito  non  peccandi  de  caetcro.  Secunda  est  oris  con- 
to, ad  quam  pertinet  ut  pcccator  omnia  peccata,  quorum  memoriam 
»et,  8U0  sacerdoti  conflteatur  integraliter.  Tertia  est  satisfactio  pro 
leatis  secundum  arbitrium  sacerdotis,  quse  quidcm  pra^cipue  fit  per 
ÜODem,  jejuoium  et  eleemosynam.  Forma  hujus  Sacramenti  sunt  verba 
ohitionis,  qua)  sacerdos  profert  cum  dielt:  Ego  te  absolvo  etc.    Mini- 

*  hujus  Sacramenti  est  sacerdos,  habens  auctoritatem  absolvendi  vel 
iniriam,  vel  ex  commissione  superioris.  Effectus  hujus  Sacramenti 
absolutio  a  peccatis.  —  Uebcr  die  Unterscheidung  von  contritio  und 
itio  8.  Alex,  v,  Haies  P.  IV,  qu.  74,  membr.  4 :  Timor  servilis  princi- 
01  est  attritionis,  timor  initialis  [wo  nämlich  das  Leben  der  Heiligung 
len  Anfang  nimmt  ^)]  principium  est  contritionis. .  . .  Item  contritio  est 
ratia  gratum  faciente,  altritio  a  gratia  gratis  data.     Vgl.  Thomas  Aqu. 

I,  art  2.  Bonaventura  in  lib.  IV,  dist.  47,  P.  I,  art.  2,  qu.  3.  —  Die 
hwendigkeit  der  Confessio  oris  (nttmlich  dass  man  dem  Priester  nächst 
t  die  SUnde  beichten   mUsse)  lehrt   Thomas  Aqu.  P.  III   in  supplem., 

8,  art.  4  ;  während  der  Lomb,  darUber  noch  unbestimmter  geurtheilt 
;e,  Sent.  IV,  dist.  47,  litt.  B.  —  Das  kirchl.  Institut  der  Ohrenbeichte 
rde  auf  dem  vierten  lateran.  Concil  (unter  Innocenz  III.)  festgesetzt. 
.  XXI.  in  Decretis  Greg.  lib.  V,  tit.  38,  c.  42:  Omnis  utriusque  sexus 
lis,  postquam  ad  annos  discretionis  pervenerit,   omnia  sua  solus  pec- 


Bai  Andern  (Thoma*  u.  Bonaventura)  heisst  daher  auch  die  contritio:  timor  fllia- 
lls.  Im  Gegensatz  gegen  den  Ümor  servilis. 
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cata  confiteatur  fid eliter,  saltem  semel  in  amiOt  propHo  sacerdofi*),  ei 
injunctam  sibi  poeoitentiam  studeat  pro  viribus  adimplere  etc.  (bei  Git- 
aeler  H,  %  S.  444 ;  Münseker  o.  Colin  S.  283).  —  Die  Satisfiictio  operis 
bestand  in  Fasten ,  Gebeten ,  Almosen,  Wallfahrten,  Kasteiuogen  u.  t.  w. 
Tbom.  Aqu.  1.  c.  qu.  45,  art  3  (bei  Mümcher  v.  Colin  S.  279).  Die  Ver- 
wandlung der  Leibesstrafen  in  Geldstrafen  führte  bekanntlich  zum  Ab- 
lasskrame. 

*  De  Sacramento  poenitentie  p.  792:  Est  enim  actus  menUa  paBaüen- 
tia,  sicut  peccatum:  utrumque  enim  volunlatis.  Et  sicut  peccaium  wdim- 
tatis  tantum  est,  ita  poenitentia  solius  est  voluntatis.  Das  Weitere  bei 
Ullmann  S.  340  ff. 

^  Epistola  de  indulgentiis  (Opp.  T.  II)  c.  3—5  u.  c.  9. 

^  Trialog.  Hb.  IV,  c.  32. 

7  S.  Gieseler  Bd.  II,  4.  2  u.  3. 

§,199.    ' 
Letzte  Oelung 

(Sacramentum  unetionis  extremae,  unctionis  infirmorum). 

Die  apostolische  Verordnung  in  Betreff  der  Erankoi, 
Jac.  5,  14  (vgl.  Marc.  6,  13),  die  neben  der  medicioisch- 
therapeutischen  doch  wohl  auch  eine  symbolisch-religiöse 
Bedeutung  haben  mochte  \  wurde  seit  dem  9.  Jahrhundert 
zu  einem  Sacrament  erhoben,  dessen  man  nur  in  der  To- 
desstunde theilhaft  werden  könne*.  Ob  es  aber,  falls  ein 
Sterbender,  der  es  empfangen,  sich  wieder  erholte  und 
dem  Leben  zurückgegeben  würde,  im  wirklich  eintre- 
tenden Sterbefall  ausreiche,  oder  ob  es  dann  wiederholt 
werden  dürfe?  darüber  waren  die  Meinungen  getheilt; 
doch  hat  die  Kirche  diesem  Sacrament  keinen  character  in- 
delebilis  zugeschrieben^.  Das  Zeichen  dieses  Sacraments  ist 
das  Salböl,  das  Wesen  desselben  Vergebung  der  Sünden  und 
auch  wohl  mit  die  körperliche  Erleichterung,  des  Krankend 

'  S.  die  Commentatorcn  zu  der  Stelle :  Berfa,  Opp.  T.  V,  col.  693,  uod 
zu  Marci  6,  43  ibid.  col.  432  [bei  Munscher  v.  Colin  S.  297);  Innoe,  l 
cp.  21  ad  Decentium  episc.  Eugubinum  [ums  J.  446)  c.  8  [Munscher  r. 
Colin  S.  298). 

»  Conc.  Regiaticin.  [850]  c.  8  [bei  Munscher  v.  Colin  S.  298).  —  Von 
den  Scholastikern  behandelt  zuerst  Hugo  von  St,  Victor  die  letzte  Oeluog 
als  Sacrament,  de  sacram.  II,  P.  XV.  vgl.  Summa  sent.  tract.  VI,  c.  <5 
[  Liebner  S.  481)  —  es  bildet  ihm  den  Uebergang  zu  den  letzten  Dingen.  — 


*)  In  Abxi'osenheit  des  Priesters  konnte  man  auch  einem  Laien  beichten;  dodi 
führte  dies  auf  die  Frage,  ^ie  weit  dann  das  Sacrament  vollständig  sei?  s.  Thon. 
Aqu.  in  suppl.  qu.  8,  arl.  2,  dagegen  Bonaventura  P.  111.  ad  expos.  tcxt.  dub.  1, 
p.  229.  Dum  Scotus  in  lib.  IV,  dist.  17,  qu.  1.  —  Die  Secten  des  Mittelalters,  auch 
die  FlagellanteD,  zogen  sogar  die  Laienbeichte  vor.  Vgl.  Mümcher  r.  CöUn  S.ttX 
284;    Gieitler  II,  2  S.  TH;    Klee  II,  S.  952  ff. 
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Petr.  Lomh.  Sent  IV,  dist  23  unterscheidet  dreierlei  Salböle  (xptaiiaTa); 
4)  das,  womit  die  Priester  und  Könige  gesalbt  werden  (auf  dem  Haupte], 
oder  die  Gefirmelten  (auf  der  Stirn);  2]  womit  die  Katechumenen  und 
Neagetauften  gesalbt  werden  (auf  der  Brust  und  zwischen  den  Schultern); 
3)  die  unctio  inflrmorum  (die  an  verschiedenen  Theilen  des  Körpers  ge- 
schieht, vgl.  Note  i)*).  Er  unterscheidet  auch  hier  das  sacramentum 
und  die  res  sacramenti.  B:  Sacramentum  est  ipsa  unctio  exterior,  res 
sacraoienti  unctio  interior,  quae  peccatorum  remissione  et  virtutum  am- 
pliatioiie  perficitur.  Et  si  ex  contemtu  vel  negligentia  hoc  prstermittitur, 
pericolosum  est  et  damnabile. 

*  Iva  von  Chartres  (ep.  225]  ad  Radulfuro,  und  Gottfried  v.  Vmdome 
(um  4440)  opusc.  de  iteralione  Sacramenti  (in  Sirmondi  Opp.  T.  III)  er- 
klären sich  gegen  die  Wiederholung  (vgl.  Münscher  v.  Colin  S.  299);  für 
dieselbe  der  Lombarde  a.  a.  0.  Litt.  C.  Ueber  den  deshalb  geführten 
Streit  beim  Tode  Pius*  II.  s.  oben  §.  490,.  Note  6.  Auch  hegte  man  im 
Mittelalter  die  Meinung,  dass  durch  die  letzte  Oelung  alle  Verhältnisse 
zum  gegenwärtigen  Leben  völlig  aufgehoben  seien:  man  versagte  sicli 
hinfort  allen  Genuss  des  Fleisches  und  die  Fortsetzung  der  Ehe;  doch 
kämpften  gegen  diesen  Wahn  Bischöfe  und  Concilien,  z.  B.  das  Conc. 
Wigorn.  (4240),  s.  Klee  U,  S.  272. 

*  Vgl.  den  Lombarden  Note  2,  und  Hugo  von  St,  Victor^  de  sacr.  fid. 
IIb.  U,  P.  XV,  c.  2:  DiupUci  ex  causa  sacramentum  hoc  institutum:  et  ad 
peccatorum  scilicet  remissionem,  et  ad  corporalis  infirmitatis  allevationem. 
YgL  Thomas  Aqu,  P.  III  in  suppl.  qu.  30,  art  L  —  Decret.  Eugenü  IV. 
in  Conc.  FlorenL  a.  4439  [Mansi  T.  XXXI,  col.  4068):  Quintum  Sacra- 
mentum est  extrema  unctio.  Cigus  materia  est  oleum  oliv»  per  episco- 
pum  benedictum.  Hoc  Sacramentum  nisi  inflrmo,  de  cujus  morte  time- 
tur,  dan  non  debet.  Qui  in  his  locis  ungendus  est:  in  oculis  propter 
Visum,  in  auribus  propter  auditum,  in  naribus  propter  odoratum,  in  ore 
propter  gustum  vel  locutionem,  in  manibus  proter  tactum,  in  pedibus 
propter  gressum,  in  renibus  propter  delectationem  ibidem  vigentem. 
Forma  hujus  Sacramenti  est  haec:  per  istam  unctionem  et  suam  piissi- 
mam  misericordiam ,  quicquid  peccasti  per  visum  etc.  ...  et  similiter  in 
aliis  membris.  Minister  hujus  Sacramenti  est  sacerdos.  Effeclus  vero 
est  mentis  sanatio,  et,  in  quantum  autem  expedit,  ipsius  etiam  corporis 
(mit  Berufung  auf  Jac.  5,  44). 

§.200. 

Das  Saerament  der  Priesterweihe 

(Sacr-amentum  ordinis). 

Dieses  Saerament  hängt  innig  zusaminen  mit  dem  Ar- 
tikel von  der  Kirche  und  der  dort  gemachten  Unterschei- 
dang  von  Klerus  und  Laien.  Es  ist  dasjenige  Saerament, 
wodurch  ein  Anderer  zur  Dispensation  der  Übrigen  Sacra- 
mente  befähigt  wird\   Das  Wesentliche  desselben  besteht 


*)  Ueber  die  weitere  Bedeutung  des  Gels  s.  Thom.  Aqu.  supplem.  qu.  24,  art  4  {Kle9 
II,  S.  M8L  960). 
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daher  in  der  mitgetheilten  kirchlichen  Gewalt^  Nor  der 
Bischof  darf  ordiniren  \  und  nur  Getaufte  und  Erwachsene 
männlichen  Geschlechts  können  die  Ordination  empfangend 
Ob  auch  ketzerische  Bischöfe  gültig  ordiniren  können? 
darüber  waren  die  Meinungen  getheilt^  Weitere  Bestim- 
mungen (über  ordines  majores  et  minores  u.  s.  w.)  gehören 
in  das  Kirchenrecht  ^  Dieses  Sacrament  hat  einen  chara- 
cter  indelebilis'^. 

>  Thomas  Aqu.  P.  Uf,  supplem.  qu.  34,  art.  3:  Propter  Ordinem  fit 
homo  dispeDsator  aliorum  sacramentorum,  ergo  Ordo  habet  magis  ntie- 
nem,  quod  sit  sacramentum ,  quam  alia.  —  Nach  Raimund  von  Saimnde 
stehen  die  Verwalter  der  Sacramente  zu  den  heiligen  Handlungen  in  dem- 
selben YerhältDiss,  in  welchem  die  Eltern  zum  Acte  der  Zengung  sich 
befinden.  Sie  spenden  die  Süssem  Zeichen,  Gott  wirkt  die  innere  Gnade, 
wie  die  Eltern  den  Körper  zeugen,  Gott  aber  die  Seele  scha£ft  (nach  der 
creatianischen  Vorstellung),  s.  Matzke  S.  404. 

^  Die  Bestimmungen,  worin  eigentlich  das  Materielle  der  Ordination 
bestehe,  sind  höchst  schwankend.  Die  ältere  Kirche  sah  in  der  Handaof- 
legung  (xcipoTovCa)  etwas  Höheres,  Magisches,  und  doch  wird  diese  von 
den  spätem  Dogmatikern  nicht  sonderlich  herausgehohen ;  vgl.  Kiee  II, 
S.  280.  i81.  Auch  des  Salböls  geschieht  nur  gelegentlich  Erwihnung. 
Thomas  Aqu.  1.  c.  art.  5  gesteht  auch  wirklich,  dass,  während  die  effiea- 
cia  der.  übrigen  Sacramente  in  der  Materie  bestehe,  qu»  divinam  virtii- 
tem  et  sigoificat  et  coutinet,  sie  hier  in  der  Person  des  Yerwaltendea 
ruhe,  und  von  ihm  auf  den  zu  Ordinirenden  Übergehe.  Der  Ad  der 
Ordination  selbst  ist  ihm  somit  das  Materielle,  und  nicht  die  dabei  ge- 
brauchten Symbole.  Gleichwohl  heisst  es  wieder  in  dem  Decret  iüi- 
genii  IV.  in  Conc.  Florent.  a.  U39  1.  c.  col.  4068:  Scxtum  Sacramentam 
est  Ordinis,  cujus  materia  est  illud,  per  cujus  traditionem  confertur  Ordo: 
sicut  Presbyteratus  traditur  per  calicis  cum  vino  et  patenaa  cum  paae 
porrectionem ,  Diaconatus  vero  per  libri  Evangelioruro  dalionem , .  Sub- 
diaconatus  vero  per  calicis  vacui  cum  patena  vacua  superposita  traditio- 
nem. et  similiter  de  aliis  per  rerum  ad  ministcria  sua  pertinentium  assi- 
guationem.  Forma  saccrdotii  talis  est:  Accipe  potestatem  offerendi  sacri- 
ficium  in  ecclesia  pro  vi  vis  et  mortuis,  in  nomine  Patris  et  Filii  et  Spiri- 
tus Sancti.  Et  sie  de  aliorum  ordinum  formis,  prout  in  Pontificali  romano 
late  continetur.  Vgl.  auch  den  Lombarden  Üb.  IV,  dist.  24.  Dieser  nenot 
unter  andcrm  auch  litt.  B  die  Tonsur  ( Corona)  als  signaculum,  quo  si- 
gnantur  in  partcm  sortis  ministerii  divini.  .  .  .  Denudatio  capitis  est  reve- 
latio  menlis  [geh'  es  Gott!].  Clericus  enim  sccretorum  Del  non  ignarus 
esse  debet.  Tondentur  etiam  capilli  usquc  ad  revelationem  sensuum, 
scilicct  oculorum  et  aurium,  ut  vitia  in  corde  et  opere  pullulantia  do- 
ceantur  prfficidcnda,  ne  ad  audiendum  et  intelligendum  verbum  Dei  prse- 
pcdiatur  mens,  pro  quo  servato  reddetur  in  excclsis  Corona. 

'  Dccrct.  Eng,  IV,  1. C:  Ordinarius  minister  hujus  sacramenti  est  Epi- 
scopus.     Vgl.  Thom.  Aqu.  qu.  38,  art.  i. 

*  Dies  versteht  sich  von  selbst.  Ueber  das  Alter  wurden  folgende 
Bestimmungen  gemacht:  ut  Subdiaconus  non  ordinetur  ante  quatuordecim 
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annos,  nee  Diaconua  ante  viginti  quinque,  nee  Presbyter  ante  tringinta. 
Deinde,  si  dignus  fuerit,  ad  episcopatum  eligi  potest.  S.  den  Lombarden 
a.  a.  O.  litt.  I.  Das  dreissigste  Jahr  wurde  darum  für  den  Priester  fest- 
gesetzt, weil  Christus  (nach  Luc.  3)  im  dreissigsten  Jahre  anfing  zu 
lehren. 

^  Peir.  Lomh.  Sent.  lY,  disL  25  de  ordinatis  ad  hereticis  ist  noch  un-> 
entschieden.  Thomas  von  Aquino  P.  111  in  supplem.  dist.  38,  art.  3  er- 
klart sich  endlich  dahin,  quod  (haßretici)  vera  sacramenta  conferuut,  sed 
cum  eis  gratiam  non  dant,  non  propter  inefficaciam  sacramentorum ,  sed 
propter  peccata  recipientium  ab  eis  sacramenta  contra  prohibitionem  ec- 
clesi».  Die  ganze  Frage  musste  nach  Analogie  der  Ketzertaufe  entschie« 
den  werden;  s.  Auxilius  bei  Klee  II,  S.  282. 

^  Petr.  Lomb,  a.  a.  0.  Die  sieben  Orden  mit  ihren  Weihen  sind  übri- 
gens von  unten  herauf  gezählt:  Ostiarii,  Lectores,  Exorcistae,  Acoluthi  — 
Subdiaconi,  Diaconi,  Prcsbyteri. 

^  Thomas  Aqu.  qu.  25,  art.  2;  qiL  37,  art.  5  (bei  Munscher  von  Colin 
S.  303). 

§.201. 
Das  Sacrament  der  Ehe 

(Sacramentum  matrimoDÜ,  conjugii). 

Es  gehört  mit  zu  den  seltsamen  Widersprüchen  in  der 
mittelalterlich-katholischen  Weltansicht,  dass,  während  auf 
der  einen  Seite  das  ehelose  Leben  unter  die. sittlichen  Vor- 
züge gerechnet  wird,  dennoch  die  Ehe  auf  der  andern  Seite 
zu  einem  Sacrament  erhoben  wurdet  Und  in  der  That 
bedurfte  es  eines  eignen  Scharfsinns,  die  Merkmale  eines 
Sacraments,  wie  sie  die  Kirche  selbst  in  abstracto  auf- 
stellte, in  concreto  an  der  Ehe  nachzuweisen.  In  Ermange- 
lang eines  sichtbaren  materiellen  Elementes  wurde  sie  selbst 
wieder  als  Bild  der  Verbindung  Christi  mit  der  Gemeinde 
gefasst  (nach  Eph.  5,  32)  und  das  Wort  jjLucrrriptov  mit  der 
Yolgate  durch  sacramentum  übersetzt^  Die  divina  institutio , 
machte  weniger  Schwierigkeit;  vielmehr  sicherte  die  Ein- 
setzung im  Paradiese  der  Ehe  den  ersten  Rang  unter  den 
Sacramenten,  dem  Alter  nach^  Die  Ehe  hat  zwar  keinen 
character  indelebilis,  aber  sie  ist  als  Sacrament  unauflöslich, 
auch  auf  den  Fall  einer  körperlichen  Scheidung  hin*.  Die 
fernem  Bestimmungen  über  eheliche  Pflichten,  über  ver- 
botene Grade,  Dispensen  u.  s.  w.  gehören  theils  in  das  Kir- 
chenrecht, theils  in  die  Sittenlehre  ^  Ucbrigens  schliessen 
nach  den  abendländischen  Kirchengesetzen  die  beiden  Sa- 
cramente  der  Ehe  und  der  Priesterweihe  einander  aus,  so 

Uagenbacb»  Dogmengescb.  II.  3.  Aufl.  34 
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dass,  wer  des  einen  dieser  Sacramente  theilhafl  wird ,  da» 
andere  in  der  Regel  entbehren  muss^ 

'  Petr.  Lombard,  a.  a.  0.  dist.  26  F.  Tkomas  Aqu.  qu.  53,  art  3.  ^ 
Doch  beschränkten  einige  Scholastiker  den  Sacramentsbegriff.  So  Du- 
randus  Sent.  IV,  dist.  26,  qu.  3,  not.  8  (bei  Klee  U,  S.  302;  Cramer  VIT, 
S.  807):  Quod  matrimoniura  non  est  sacramentam  stricte  et  proprie  di- 
ctum, sicut  alia  sacramenta  novsB  legis.  Ueber  die  Meinungen  Abältifdi 
und  Peter  Joh.  OUva's  s.  ebend.  —  Das  Sacramentliche  der  Ehe  beatekt 
nicht  in  der  priesterlichen  Trauung,  sondern  in  dem  Consensus  tob 
Mann  und  Weib.  Lombard,  dist.  27  C.  Die  weitern  Beatimmungea  der 
Päpste  und  Goncilien  bei  Klee  II,  S.  305. 

'  Petr,  Lomb.  lib.  IV,  dist.  26  F:  Ut  enim  inter  conjuges  conjondio 
est  secunduni  consensum  animoram  et  secundum  perDQixtionem  corpo- 
ruin:  sie  Ecciesia  Christo  copulatur  voluntatc  et  natura,  qua  idem  yvH 
cum  CO,  et  ipse  formam  sumsit  de  natura  hominis.  Gopulata  est  ergo 
sponsa  sponso  spiritualiter  et  corporaliter ,  i.  e.  charitate  ac  conformitate 
naturae.  Hujus  utriusque  copula)  figura  est  in  conjugio.  Conseosus  e^um 
conjugum  copulam  spiritualem  Christi  et  Ecclesise,  qu»  flt  per  charita- 
tem,  significat.  Commixtio  vero  sexuum  ill-im  significat,  quao  fit  per  oa- 
tursB  conformitatem.  —  Eugen,  IV.  in  Conc.  Flor.  L  c  col.  4068  s.:  Se- 
plimum  est  Sacramentum  Matrimonii,  quod  est  Signum  oonjundioiys 
Christi  et  EcclesisB  secundum  Apostolum  diceotem  (Epb.  5,  34):  Sacr^r 
menium  hoc  etc. 

'  Vgl.  oben  §.  490,  Note  4.  Doch  ist  der  Unterschied  zu  machen, 
dass  vor  dem  Falle  die  Ehe  ad  ofticium,  nach  demselben  ad  remedium 
(propter  illicitum  motum  devitandum)  eingesetzt  wurde;  s.  Lombard.  L  c 
dist.  46  B.    Thom,  Aqu,  qu.  42,  arl.  2.  Concl. 

*  Lombard.  1.  c.  dist.  31,  litt.  B:  Separatio  autem  gemina  est,  corpo- 
ralis  scilicet  et  sacramentalis.  Corporaliter  possunt  separari  causa  forni- 
cationis,  vel  ex  communi  consensu  causa  religionis,  sive  ad  tempus  si?e 
usque  in  finem.  Sacramentaliter  vero  separari  non  possunt  dum  \iymU 
si  legitimaB  personsB  sint.  Manet  enim  vinculum  conjugale  inter  eos, 
etiamsi  alüs  a  se  discedentes  adhaescrint.  —  Eugen.  IV,  in  Conc.  Floreol 
1.  c:  Quamvis  autem  ex  causa  fornicationis  liccat  tori  divisionem  facere* 
non  tamen  aliud  matrimonium  contrahere  fas  est,  cum  matrimonii  vincu- 
lum legitime  contracti  *perpetuum  sit.  —  Die  Griechen  halten  nicht  so 
streng  auf  die  Unauflöslichkeit  der  Ehe;  blos  die  Nestorianer  machen  eine 
Ausnahme;  s.  Klee  11,  S.  297.  298. 

^  Freilich  zogen  die  damaligen  dogmatischen  Lehrbücher  alle  diese 
Bestimmungen  in  ihren  Kreis.  Dazu  hatte  der  Lombarde  das  Beispiel  ge- 
geben; vgl.  dist.  24—43.  Dahin  gehören  auch  die  den  Begriff  des 
Sacraments  weiter  gar  nicht  berührenden  Definitionen  des  Lombarden, 
Bonaventura's  u.  a.,  dass  die  Ehe  sei  conjunctio  legitima  maris  et  fc^ 
mins,  individuam  vitae  consuctudinem  retinens  etc.  Ebenso,  wenn  als 
Zi^eck  der  Ehe  die  Fortpflanzung  des  Geschleclits ,  die  Verwahrung  ge- 
gen die  Sünde  u.  s.  w.  angegeben  wird. 

•  Thom,  Aqu,  qu.  53,  art.  3:  Ordo  sacer  de  sui  ratione  habet  ex  qna- 
dam    congruentia,   quod    matrimonium   impediri   debeat,   quia   in   sacris 
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Ordinibus  constituti  sacra  vasa  et  sacrameDta  tractant,  et  ideo  deceDS  est 
ut  munditiam  corporalem  per  contioentiam  servent  Sed  quod  knpediat 
matrimoDium ,  ex  coDstitutione  ecclesi»  habet  Tarnen  aliter  apud  Lati- 
nos,  quam  apud  Grfficoa.  Quia  apud  Grsecos  impedit  matrimonium  con- 
trahendum  solum  ex  vi  Ordinis,  sed  apud  Latinos  impedit  ex  vi  Ordinis 
et  ulterius  ex  voto  coDtioentiffi,  quod  est  Ordinibus  sacris,  aonexum : 
quod  etiamsi  quis  verboteous  Don  emittat,  ex  hoc  ipso  tarnen,  quod 
Ordinem  suscipit  secundum  ritum  occidentalis  ecclesiae,  intelligitur  emi- 
sisse.  Et  ideo  apud  Grecos  et  alios  Orieotales  sacer  Ordo  impedit  ma- 
trimonium contrahendum ,  non  tarnen  matrimonii  prius  contracti  nsum: 
posaunt  enim  matrimonio  prius  contracto  uti ,  quamvis  non  posaunt  ma«- 
trimonlum  denuo  contrahere.  Sed  apud  occidentalem  ecclesiam  impedit 
matrimonium  et  matrimonii  usum,  nisi  forte  ignorante  aut  contradicente 
nxore  vir  Ordinem  sacrum  susceperit,  quia  ex  hoc  non  potest  ei  aliquod 
prajodicium  generari.  Wenn  Übrigens  die  Priester  ausgeschlossen  sind 
von  dem  Sacrament  der  Ehe,  so  sind  hinwiederum  die  Laien  nicht  dazu 
verbanden.  Die  Ehe  ist  daher  weder  ein  sacramentum  necessitatis ,  wie 
die  Taufe,  die  Busse  und  das  Abendmahl,  noch  ein  sacramentum  digni- 
tatis,  wie  die  Priesterweihe,  sondern  ein  sacramentum  consilü.  So  nach 
Alan,  ab  Ins.  in  der  expositio  (bei  Klee  II,  S.  304.  Anra.). 

Ein  geoaueres  Eingehen  auf  die  einzelnen  Sacramente  kann  von  dem  Protestant!- 
aclieo  Dogmenhisioriker  nicht  erwariet  werden.  So  viel  aber  stellt  sich  wolii 
heraus ,  dass ,  wenn  man  die  meisten  der  aufgeführten  Sacramente  nach  dem 
von  der  Kirche  selbst  aufgestellten  Kanon  auf  einen  bestimmten  Sacramentsbe- 
griff  zurückführen  will,  man  damit  in  Verlegenheit  gertth.  Bei  den  einen  (wie  bei 
der  Busse,  der  Priesterweibe  und  der  Ehe)  fehlt  denn  doch  ein  eigentliches 
•Ictilbares  Element,  das  (wie  Brot  und  Wein  im  Abendmahl,  oder  wie  diu  Tauf- 
wasser, oder  das  XP^^> )  als  sacrae  rei  slgimm  betrachtet  werden  konnte ,  wenn 
man  nicht  die  Sache  auf  den  Kopf  stellt  und  das  wieder  selber  zum  Symbol 
stempelt,  was  die  res  sacramenti  sein  sollte;  bei  den  andern  (wie  z.  B.  bei  der 
Firmelung)  fehlt  die  divina  institutio  gänzlich,  oder  sie  lasst  sich  (wie  bei  der 
letzten  Oelung)  nur  durch  eine  weite ,  aus  allem  alles  machende  Exegese  her- 
ausklügeln.  Aber  da  man  sich  auch  bei  dem  Abendmahle  daran  gewöhnt  haUe, 
das  Äussere  Element  sich  nur  als  Accidens  zu  denken  ,  und  man  somit  den  ur- 
sprünglich iymbolUchen  Charakter  desselben  dogmatisch  vernichtete,  so  nabm 
man  es  mit  diesem  auch  bei  den  andern  Sacramenten  nicht  genau.  Und  was  die 
divina  instituUo  betrifll,  so  war  ja  diese  nicht  in  der  Schrift  aliein  zu  suchen, 
sondern  auch  in  der  Tradition. 
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SIEBENTER  ABSCHNITT. 


Eschatologie. 


§.  202. 

Chiliasmus.    Nahes  Weitende.    Antichrist. 

Der  Chiliasmus,  obwohl  von  der  alten  Kirche  tiber- 
wunden, erhob  dennoch  bei  häretischen  Parteien  von  Zeit 
zu  Zeit  wieder  sein  Haupt.  Er  fand  Nahrung  in  den  Weis- 
sagungen des  Abts  Joachim  und  dem  auf  ihnen  beruhendea 
Evangelium  aetemum  der  Fratricellen^  Auf  die  Dynastie 
des  Vaters  und  des  Sohnes  sollte  ein  goldenes  Zeitalter 
folgen:  die  Dynastie  des  heil.  Geistes^  Mehr  auf  ängstliche 
BuchstUblichkeit,  als  auf  chiliastische  Schwärmerei  gründete 
sich  dagegen  die  fast  allgemeine  Erwartung  des  nahen  Welt- 
endes beim  Herannahen  des  Jahres  1000;  eine  Erwartung,  die 
auch  bei  andern  wichtigen  Epochen  des  Mittelalters  sidi 
wiederholtet  Mit  ihr  stand  in  Verbindung  die  Erwartung 
des  Antichrists,  über  welchen  man  verschiedene  Bestim- 
mungen wagte ,  und  den  sogar  manche  der  Hierarchie  ab- 
geneigte Gemüther  in  dem  Papste  wiederzuerkennen  mein- 
ten*; eine  Vorstellung,  die  auch  in  das  Rcformationszeitalter 
überging. 

'  Admiranda  expositio  veDerabilis  abbatis  Joachimi  in  librum  apoca- 
lypsis  b.  Joannis  Apostoli  et  Evangclista)  —  Liber  concordia)  novi  ac  ve- 
teris  Teslamenti  —  Psalterium  decem  chordarum  —  Interprelatio  in  Jere- 
miam  Prophetam.  Vgl.  Engelhardt,  kirchenhist.  Abhandl.  S.  4—450.  Lüdtf, 
Einl.  in  die  Oflfenb.  Job.  S.  519. 

^  Ebend.  Die  Zeitdauer  des  ersten  Status  umfasst  5000  Jabre  (von 
Adam  bis  Christus),  die  des  zweiten  1000  Jahre  von  Christus  bis  auf  deo 
Anbruch  des  letzten  Weltalters.  Dieses  letzte  Weltalter  ist  das  siebente 
Sabbathsjahrtausend.  Ueberdies  theilt  Joachim  die  Weltalter  in  48  Ge> 
nerationen  (a^tates),  nach  den  42  Geschlechtsaltern  in  der  Genealogie 
Christi  u.  s.  w. 

'  i^Es  ivar  eine  herrschende  exegetische  Tradition,  dass  das  tausend- 
jährige lieich  (Apoc.  20)  von  der  Erscheinung  oder  den  Leiden  Christi  an 
zu  rechnen  f  und  eben  die  Stiftung  der  christlichen  Kirche  als  die  erste 
Auferstehung,  als  die  Anfangsepoche  des  tausendjährigen  Reiches  attvn- 
sehen  sei.  Diese  besonders  seit  Augustin  im  Abendlande  recipirte  Aus- 
legung hatte  das  Gute,  dass  sie  die  chiliastische  Schwärmerei  abhielt^  und 
das  christliche  Gemüth  gewöhnte,  die  Apokalypse  geistiger  zu  verstehen. 
Allein  die  kirchliche  Tradition  hatte  nicht  entschieden,  ob  die  tausend 
Jahre  nach  gewöhnlicher  Chronologie  zu  rechnen,  oder  als  apokalyptisches 
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Symbol  zu  nehmen  seien.  Je  nachdem  nun  der  gemeine  Verstand  bei  aller 
allegorischen  Willkür  die  Zahl  wörtlich  nahm,  entstand y  je  näher  das 
Jahr  1000  rückte,  die  Meinung,  es  werde,  der  apokalyptischen  Weissagung 
gemäss,  mit  dem  Schlüsse  der  ersten  tausend  Jahre  seit  Christo  'das  tau^ 
sendjährige  Reich  enden,  der  Antichrist  erscheinen  und  das  Ende  der  Welt 
eintreten,»  Lücke •a.  a.  0.  S.  514.  645.  Uebcr  die  stattgefundenen  Be- 
wegungen selbst  vgl.  Trithemii  Chron.  Hirsaug.  ad  ann.  960.  Glaber  Ra- 
dulphus,  bist,  sui  temp.  Hb.  IV,  c.  6  [in  Duchesne,  scriptt.  Francorum  T. 
IV,  p.  t2  SS.).  Schmidy  Gesch.  des  Myst.  im  Mittelaller  S.  89.  Gieseler, 
KG.  II,  1  S.  243  (229).  Auch  die  KreuzzUge  standen  mit  chiliastischen 
Erwartungen  in  Verbindung,  s.  Corrodi  II,  S.  522  ff,  Schmid  a.  a.  0.  — 
Als  im  4 4.  Jahrhundert  der  schwarze  Tod,  Hungersnoth  und  andere  Heim- 
suchungen die  GemUther  an  den  Unbesland  des  Irdischen  erinnerten  und 
Zeichen  am  Himmel  gesehen  wurden ,  verkündeten  vor  allem  die  Geis- 
seier das  nahe  Weitende;  und  dasselbe  that  der  Taboritenpriester  Martin 
Loquis  aus  Mfihren,  s.  Schröckh  KG.  XO:iV,  S.  687. 

*  Vgl.  Joh.  Dam,  de  fide  ortb.  IV,  26.  Elucidarium  c  68  *).  Eine  ^e- 
Ijiofige  Meinung  des  Mittelalters  war  die,  dass  der  Antichrist  entweder 
von  einer  Jungfrau,  oder  einem  Bischof  und  einer  Nonne  erzeugt  werden 
sollte.  Ums  Jahr  950  schrieb  der  westfränkische  Mönch  Adso  eine  Ab- 
handlung t)ber  den  Antichrist,  worin  er  (im  Gegensatz  mit  der  herrschen- 
deo  Erwartung)  die  Ankunft  desselben  und  somit  auch  des  Weltendes 
weiter  hinausschob  (s.  Schröckh  XXI,  S.  243).  Wer  unter  dem  Antichrist 
zu  verstehen  sei,  erklärt  er  nicht  näher.  Eine  Zeit  lang  galt  Mahomet  als 
der  Antichrist.  Als  solchen  bezeichnete  ihn  Innocenz  III.  (4243).  Die 
Zahl  666  deutete  auf  die  Dauer  seiner  Herrschaft,  mithin  (damals)  auf  das 
Ende  derselben.  —  Seit  dem  Ende  des  42.  Jahrhunderts  schien  die  im- 
mer heftiger  hervortretende  Ketzerei  auf  das  in  der  Apokalypse  geweis- 
sagte antichristliche  Prophetenthum  hinzudeuten.  Umgekehrt  aber  kam 
es  nun  auch  wieder  im  Kampfe  der  Kaiser  mit  den  Päpsten  öfter  vor, 
dass  jene  den  Papst  als  Antichrist  bezeichneten.  So  schon  zur  Zeit  der 
Hohenstaufen.  Ebenso  nannte  Ludwig  der  Baier  den  Papst  Johann  XXII. 
den  mystischen  Antichrist  {Schröckh  XXXI,  S.  408).  Die  schwärmerischen 
Seelen  des  Mittelalters  stimmten  darin  grossentheils  tiberein.  So  lehrte 
Amalrich  von  Rena:  Quia  Papa  esset  Antichristus  et  Roma  Babylon  el 
ipse  sedet  in  monte  Oliveti,  i.  c.  in  pinguedine  potestatis  (nach  Coesarius 
von  Heisterbach),  vgl.  Engelhardt,  kirchenhist.  Abb.  S.  256.  Desgleichen 
die  Spiritualen  u.  s.  w.,  vgl.  Engelhardt  a.  a.  O.  S.  54.  56.  78.  88.  Lücke 
a.  a.  O.  S.  620.  524.  Selbst  Wikliffe  stimmte  ihnen  bei  (trial.  b.  Schröckh 
XXXIV,  S.  509);  ebenso  dessen  Schüler  Ludwig  Cobhqm  (ebend.  S.  557) 
und  Janow:  Über  de  Antichristo  et  membrorum  ejus  anatomia  (in  Histo- 
ria  et  Monumentis  Job.  Huss.  P.  I,  p.  423  —  404;  bei  Schröckh  a.  a.  0. 
S.  672).  -r-  Die  orthodoxen  Theologen  der  katholischen  Kirche  waren  ge- 
gen alles  wörtliche  Deuteln  der  Apokalypse.  So  Thomas  v,  ,iquino.  Da- 
gegen hatten  selbst  Männer,  wie  Roger  Racon,  an  apokalyptischen  Deu- 
tungen und  Berechnungen  der  Zeit  des  Antichrists  ihre  Freude.  S.  des- 
sen Opus  majus  ed.  Jebb  p.  469.   Lücke  a.  a.  O.  S.  522. 


*)  Uebor  dieses  (sonst  dem  AnsQlm  zugeschriebene)  Buch  s.  Schröckh  Kircheng. 
XXVIU.  S.  417. 
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§.  a03. 

Einßuss  der  mttelaiterUehen  ZeitsHmmung  und  der  cluistiiehen  Kwul 

auf  das  Dogma  von  den  letzten  Dingen. 

Die  Stimmang  der  Zeit  druckte  sich  aach  in  den  Wer- 
ken der  christlichen  Kunst  aus^  Diese  bemächtigte  sidi 
mit  Vorliebe  der  eschatologischen  Gegenstande.  Wahrend 
die  Hymne  adies  ircey^^  die  Schrecken  des  Weltgerichts  in 
die  Ohren  und  Herzen  tönte,  waren  die  Maler  beflissen,  in 
ihren  Todtentanzen  und  Jüngsten  Gerichten  die  Erinnenmg 
an  das  Ende  der  Dinge  festzuhalten';  und  in  seiner  Göttli- 
chen Komödie  enthüllte  Dante  die  Zustande  der  Hölle»  des 
Fegfeuers  und  des  Paradieses  ^  Zwischeii  dies^i  kttnstleri- 
sehen  Darstellungen  der  Phantasie  und  den  scholastischen 
Bestimmungen  eines  grübelnden  Verstandes  fand  eine  m- 
verkennbare  Wechselwirkung  statt ,  so  dass  sich  ema  dordi 
das  andere  erklart. 

'  So  entstanden  auch  die  meisten  der  herrlichen  Münster  eben  fa  je- 
ner Zeit,  in  der  man  das  Ende  der  Dinge  nahe  glaubte;  s.  OieuiUr  II,  I 
S.  t44. 

'  Von  Thomas  von  Ceüano;  s.  Lisco,  Dies  ire,  Hymnus  auf  des  WeR- 
gericbt,  Berlin  4840.  4. 

'  Grüneisen  ^  Beiträge  zur  Geschichte  und  Beurtheilung  der  Todten- 
tänze  (im  Kunstbl.  zum  Morgenbl.  4830,  Nr.  22—26],  und  dessm  Nie. 
Manuel  S.  73. 

«  Dante  Alighieri  (geb.  4265,  f  1324,  —  in  seiner  Theologie  ein  SdiO- 
1er  des  Thomas  von  Aquino),  divina  coramedia.  Deutsche  Uebersetzimga 
Ton  Streckfuss  (Halle  4834.  4840),  PhilaletheSy  Gusek,  Kopisch  u.  a.  lieber 
die  Theologie  des  Dante  s.  evangel.  KZ.  Berlin,  Juli  4844,  und  ebend. 
Febr.  4842.  '^A.  F.  0%anam,  Dante  et  la  pbilosophic  catholique  au  trei- 
zieme  si^clo,  Paris  4839. 

§.  204. 
Auferstehung  der  Körper. 

Dass  der  Leib  des  Menschen  mit  allen  seinen  Thcilen 
wieder  auferstehen  werde ,  blieb  seit  Hieronymus  und  Au- 
gustin  herrschende  Kirchenlehre.  Zwar  schloss  sich  Joham 
Scotus  Erigena  mehr  an  die  frühern  origenistischen  Vor- 
stellungen an  \  aber  er  fand  keinen  Beifall  in  der  katholi- 
schen Kirche.  Dagegen  erneuten  die  Bogomilen,  Katharer 
u.  8.  w.  den  gnostischen  Irrthum ,  der  die  Materie  für  den 
Sitz  der  Sünde  hält,  und  demgemäss  die  Auferstehung  der 
Körper  verwirft  ^  Gegen  die  Katharer  vertheidigte  der 
Dominicaner  Moneta  die  kirchliche  Lehret    Diese  wurde 
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durch  die  Scholastiker  ^  namentlich  durch  Thomas  von 
Aquino,  noch  weiter  ins  Einzelne  ausgebildet,  und  über  die 
Beschaffenheit  der  auferstandenen  Körper  wurden  eine 
Menge  seltsamer  Vermuthungen  aufgestellt  ^  während  hier- 
in die  griechische  Dogmatik  sich  einfacher  an  die  Schrift 
und  den  alten  Glauben  der  Kirche  hielte 

'  De  div.  nat.  IV,  42.  43'.  p.  492:  Omne  siquidem  quod  in  mundo  ex 
mundo  compositum  incipit  esse,  necesse  est  resolvi  et  cum  jnundo  ioterire. 
Necessarium  erat  exterius  ac  materiale  corpus  soivi  in  ea  elementa,  ex  qui- 
bns  assumtum  est:  non  autem  necessarium  perire,  quoniam  ex  Deo  erat, 
nuHneote  seraper  interiori  illo  et  incommutabiliter  stante  in  suis  rationi- 
bus,  secundum  quas  cum  anima  et  in  anima  et  per  animam  et  propter 
Miimam  constitutum  est.  Quoniam  vero  iJlius  corporis  materialis  atque 
solubüis  manet  in  anima  species,  non  soluro  illo  vivente,  verum  etiam 
post  ejus  solutionem  et  in  elementa  mundi  reditum. ...  Est  enim  exte- 
rius et  materiale  corpus  signaculum  interioris,  in  quo  forma  anim»  ex> 
prioiitur,  et  per  hoc  forma  ejus  rationabililer  appellatur.  Et  ne  me  exi- 
stimes  duo  corpore  naturalis  in  uno  hominc  docere:  verum  enim  est 
corpus,  quo  connaturaliter  et  consubslantialiter  animae  compacto  homo 
coafldtur.  niud  siquidem  materiale,  quod  est  superadditum ,  rectius  ve- 
stimentum  quoddam  mutabile  et  corruptibile  vpri  ac  naturalis  corporis 
accipitur,  quam  verum  corpus;  non  enim  verum  est,  quod  semper  non 
raanet  (Aug.).  .  .  .  Inde  fit,  quod  semper  non  simpliciter,  sed  cum  addi- 
taoiento  aliquo  pooitur -corpus  mortale  vei  corruptibile  vel  terrenum  vel 
«aimale,  ad  discrelionem  ipsius  simplicis  corporis,  quod  primitus  in  ho- 
mine  editum  est,  et  quod  futurum  est.  Cf.  II,  23  p.  74:  Semel  enim  et 
siuml  animas  nostras  et  corpora  in  Paradiso  conditor  creavit,  corpora 
dico  CQBtestia,.«pfrtttfa/ta,  qualia  post  resurrectionem  futura  sunt.  Tumida 
oamque  corpora,  mortalia,  corruptibilia,  quibus  nunc  opprimimur,  non  ex 
natura,  sed  ex  delicto  occasionem  ducere,  non  est  dubitandum.  Quod 
ergo  naturae  ex  peccato  adolevit,  eo  profecto  renovata  in  Christo,  et  in 
pristinum  statum  restituta,  carebit.  Non  enim  potest  naturae  esse  coffiter> 
num,  quod  ei  adhoeret  propter  peccatum. 

*  So  sollen  auch  die  Beginnen  behauptet  haben,  quod  mortuo  cor> 
pere  hominis  solus  Spiritus  vel  anima  hominis  redibit  ad  eum,  unde  exi- 
Vit,  et  cum  eo  sie  reunictur,  quod  nihil  rcmanebit,  nisi  quod  ab  »terno 
lüit  Deus  (bei  Mosh.  p.  257.  258;  vgl.  unten  §.  206,  Note  9).  —  Ueber  die 
Lehre  der  Bogoroilen  s.  Engelhardt,  kirchenh.  Abh.  S.  487.  488. 

'  Summa  adv.  Catharos  Hb.  IV,  c.  7,  §.  4. 

*  Pelr.  Lomb.  Sent.  Hb.  IV,  dist.  43  ss.  (meist  nach  Augustins  Enchi- 
rid.)y  und  Hugo  von  St,  Victor^  de  sacr.  II,  4.  49.  Bescheiden  heisst  es 
bei  ersterem  noch:  Omnibus  quaestionibus ,  qusB  de  hac  re  movcri  solent, 
«atisfacere  non  valeo. 

^  Auch  diese  Bestimmungen  ruhen  meist  auf  Auguslin  (vgl.  oben  S. 
304.305).  AUe  Menschen  werden  vor  der  allgemeinen  Auferstehung  ster- 
ben (der  Erbsünde  wegen);  die  Auferstehung  wird  wahrscheinlich  in  der 
Abenddanunerung  vor  sich  gehen,  denn  vorher  mlissen  die  Hinimelskör- 
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per,  denen  alle  irdische  Materie  unterworfen  ist,  in  ihrer  Bewegung  still- 
stehen. Sonne  und  Mond  treffen  dann  wieder  in  dem  Punkt  zusammen, 
in  welchem  sie  muthmaasslich  erschaffen  worden  waren.  Die  Auferste- 
hung geschieht  plötzlich  in  Beziehung  auf  das,  was  die  göttliche  Kraft 
dabei  wirkt,  suocessiv  in  Beziehung  auf  das  Geschtfft  der  EngeL  Dass 
Staub  und  Asche  zu  den  Seelen,  mit  denen  sie  im  Leben  vereint  waren,  eine 
natUriiche  Zuneigung  haben  (eine  Art  von  prttstabilirter  Harmonie),  wird 
geleugnet,  und  dagegen  angenommen,  dass  nur  eben  die  Materie  anfer- 
stehen  werde,  die  im  Momente  des  Todes  vorhanden  wsr.  Sollte  ancb 
die  wieder  auferstehen,  die  sich  schon  wahrend  des  Lebens  verzehrt  hat, 
so  wUrde  eine  gar  zu  unförmliche  Masse  zum  Vorschein  kommen.  —  Di« 
Auferstandenen  werden  (nach  qu.  81)  in  der  etas  juvenilis  sich  befinden, 
qu»  inter  decrementum  et  incrementum  constituitur.  Der  UnterMhied 
der  Greschlechter  wird  fortbestehen,  doch  ohne  sinnliche  Lust.  Alle  Sin- 
nesorgane werden  wieder  vorhanden  und  in  Thtttigkeit  sein,  mit  Aas- 
nähme  des  Geschmackssinnes ;  doch  ist  es  möglich,  dass  auch  diesem  ver- 
mittelst einer  mit  ihm  vorzunehmenden  Veredlung  adäquate  FunetieMa 
und  Genttsse  zugeführt  werden  können.  Haare  und  Nägel  gereichen  den 
Menschen  zur  Zierde,  dürfen  also  ebensowenig  fehlen,  als  Blut  und  Site. 
Die  neuen  Körper  werden  eine  ausserordentliche  Feinheit  haben,  nidrt 
die  Corpulenz  und  Schwere,  die  sie  jetzt  belästigt;  doch  wird  man  m 
betasten  können ,  da  auch  der  Körper  Christi  nach  der  Auferstehung  be- 
tastet werden  konnte.  Nach  der  Auferstehung  werden  sie  nicht  maitf 
wachsen,  auch  nicht  dicker  oder  dünner  werden.  Eine  gewisse  Abbin* 
gigkeit  von  Raum  und  Zeit  ist  noch  vorhanden;  doch  viel  schneller 
und  leichter  bewegen  sich  die  auferstandenen  Körper  von  einem  Ort  vm 
andern,  als  die  jetzigen,  frei  dem  Triebe  und  Zuge  der  Seele  folgeod. 
Sie  sind  verklärt,  hell  und  glänzend,  und  können  nur  von  verklärten  Au- 
gen gesehen  werden.  Dies  gilt  jedoch  nur  von  den  Körpern  der  Seli- 
gen. Die  Körper  der  Verdammten  sind  hässlich  und  missgestaltet,  zwar 
unverweslich,  aber  leidensföhig,  was  die  Körper  der  Seligen  nicht  sind. 
Tkom.  Aqu.  Summ.  P.  III  in  suppl.  qu.  75  ss.  Cramer  VH,  S.  777  ff.  Vgl 
auch  Elucidar.  c.  69,  und  über  die  Meinungen  des  Duns  Scotus  s.  Biüer, 
Gesch.  der  Phil.  VIII,  S.  469  flf. 

ö  Joh.  Dam.  IV,  27  p.  303:  'AXX'  ipti  rtc*  11(5«  iyiLpo^xai  ol  vcxpo(; '0 

0  (iixpov  ßav(da  tov  orc^pfiaTO«  £v  -qj  (i^Tpa  aC£eiv  icpooto^a^y  xa\  x6  zo- 
Xvctdl«  toCto  xa\  icoX\>fjiop90v  dicoTcXetv  tou  acoftaToc  opYavoVy  o^j\  i&aXXoY 
Td  Y^ov^C  xa\  dia(}^vlv  avaanfau  icaXiv,  fxovov  ßouXt)^eCc;  üoCffi  51  oiSiisn 
üpxovtai;  ''A9POV,  e{  toCc  to\>  ^eov  Xoyoic  Tuareueiv  i^  TZf^tdoiQ  ou  oi»YX«ip(S 
xav  TOt;  fpYoic  icCorcve*  a\t  yap  0  aice(pei<,  oy  CcooicoieCrat,  i6c*  itii  obaäifr^ 
xtX.  (4  Gor.  XV].  6£aaai  toCvuv,  uc  ^v  Tei90ic  TaCc  auXaSt  tgc  otc^iiots 
xaTOXcovvvfxcva.  TC«  b  to\}to(C  ß^C^C  ^vTidelc,  xaXafjiTjv  xa\  9\iXXa  xa\  dbra- 
XU«  xa\  Touc  XeirroTatovc  av^^ixac;  ou'x  h  tcSv  TXuv  dijfJuovpY^c;  ov  tov 
Ta  TcavTa  TexTT)va|i£vo\>  t6  TcptfoiaYfxa;  Outco  toCvvv  tcCotcvc,  xa\  twv  vcxpJv 
Tif^v  ovctoraoiv  &codai  !^e(qc  ßovXi^aei  xa\  veufiaTi*  au\5pOfxov  yap  Cx^t  v^ 
ßouXijaei  rfy»  diJvafxiv. 
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§.  205. 
Das  Weltgericht. 

Die  Wiederkunft  Christi  zum  Gerichte  fasste  man  in 
ihrer  ganzen  Bildlichkeit,  so  viel  man  nur  immer  konnte. 
Christus  erscheint  in  der  menschlichen  Gestalt,  die  er  auf 
Erden  hatte,  doch  verklärt  und  im  Triumphe,  im  Gefolge 
der  himmlischen  Heerschaaren,  nach  vorangegangenen  Zei- 
chen. Auch  die  Gottlosen  werden  sein  Antlitz  sehen,  aber 
mit  Schreckend  —  Als  den  SchauplÄz  des  Weltgerichts 
dachte  man  sich  das  Thal  Josaphat,  dem  man  jedoch  auch 
eine  bildliche  Deutung  zu  geben  wusste^  So  gern  über- 
haupt die  Phantasie  den  Hergang  des  Gerichtsprocesses 
sich  zeitlich  und  sinnlich  vergegenwärtigte ,  so  sehr  zeigte 
sich  die  Schwierigkeit,  die  Vorstellungen  in  ein  zusammen- 
hängendes Bild  zu  vereinigend  Darum  mahnte  auch  Tho- 
mM  von  Aquino  daran,  dass  das  Gericht  mentaliter  vor  sich 
gehen  werde,  weil  das  mündliche  Verhör  und  die  Verant- 
wortung jedes  Einzelnen  zu  viele  Zeit  erforderten*.  Auch 
die  vollkommenen  Christen  werden  (nach  Matth.  1 9,  28  und 
4  Cor.  6,  2)  mit  zu  Gerichte  sitzen;  und  da  nun  eben  die 
Mönche  den  höchsten  Grad  der  Frömmigkeit  schon  auf  die- 
ser Welt  erreicht  hatten,  so  konnte  die  Zeit,  welche  die  In- 
quisition in  ihre  Hände  legte,  auch  mit  dem  Gedanken  sich 
vertraut  machen ,  jenseits  von  ihnen  gerichtet  zu  werden  ^ 
NatürHch,  dass  die  Häretiker  dieses  Gericht  sich  verbaten, 
wie  sie  denn  überhaupt  lieber,  ihrer  ganzen  idealistischen 
Tendenz  nach,  die  Vorstellung  von  einem  jüngsten  Gerichte 
in  die  allgemeinere  von  der  Vergcllung  gleich  nach  dem 
Tode  auflösten«. 

^  Thomas  Aqu.  1.  c.  qu.  73,  art.  4:  Christus  ....  in  forma  gloriosa 
apparebit  propter  auctoritatem,  qua)  judici  debctur.  Ad  digoitalem  autem 
judiciarisB  potestatis  pertinet  habere  aliqua  indicia,  quse  ad  reverenliam 
et  subjectionem  inducant,  et  ideo  adveotum  Christi  ad  Judicium  venieDlis 
multa  Signa  praecedentf  ut  corda  hominum  in  subjectionem  venturi  judi- 
eis  adducantur  et  ad  Judicium  praeparentur ,  bujusmodi  signis  praemoniti. 
Vgl.  Elucid.  c.  70:  Disc,  Qualiler  veniet  Dominus  ad  Judicium?  Mag.  Sic- 
ut  Imperator  ingressurus  civitatem,  corona  ejus  et  alia  insignia  prsBfe- 
niotur,  per  quae  adventus  ejus  cognoscitur:  ita  Christus  in  ca  forma,  qua 
ascendit,  cum  Ordinibus  omnibus  Angelorum  ad  Judicium  veniens.  An- 
geli  cnicem  ejus  fercntes  prsoibunt;  raortuos  tuba  et  voce  in  occursum 
ejus  excitabunt.  Omnia  elementa  turbabuntur,  tempestate  ignis  et  frigo- 
ria  mixtim   undique   furente   (Ps.  96.    Sap.  5).      Von   den   Verdammten 
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heisst  es  c.  75:  Videbunt  (Chtistutn),  sed  ad  sui  peraiciem.  Vgl.  Thom. 
Aqu,  qu.  90,  art.  3. 

'  Elucld.  1.  c:  D.  Erit  Judicium  in  valle  Josapbat?  M.  Yallis  Josaphal 
dicitur  vallis  judicii.  Vallis  est  semper  Juxta  montem.  Yallis  est  hie 
moodus,  mens  est  (xbIuid.  In  valle  ergo  fit  judidum,  L  e.  in  jsto  nnmdo, 
sciUcet  in  isto  a^re,  ubi  justi  ad  dexteram  Cbristi  ut  oves.  statuentor, 
impii  autem  ut  boedi  ad  sinistram  ponentur.  Vgl  Thom,  Äqu,  qu.  88, 
art.  4. 

'  So  macbt  z.  B.  die  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond  dem  Tho- 
mas Aqu,  einige  Scbwierigkeiten,  weil  die  Erscheinung  Christi  doch  wie- 
der im  höchsten  Lichtgifenze  vor  sich  gehen  soll,  1.  c.  qu.  73,  tri.  f : 
Dicendum,  quod,  si  loquamur  de  sole  et  luna,  quantum  ad  ipsum  mo- 
mentum  adventus  Gbrisli,  sie  non  est  credibile,  quod  obscurabuutur  sui 

luminis  privatione,   quia  totus  mundus  innovabitur  Christo  veniente 

Si  autem  loquamur  de  eis  secundum  tcmpus  propinquum  ante  Judicioin, 
sie  esse  poterit,  quod  so!  et  luna  et  alia  coeli  luminaria  sui  lumials  pri- 
vatione  obscurabuntur,  vel  diversis  temporibus,  vel  simul,  divina  virliile 
faciente  ad  hominum  terrorem. 

^  L  c.  qu.  88,  art.  2,  conclusio. 

^  In  dem  Elucidar.  werden  (statt  der  gewöhnlichen  Annahme  v^ii  Se- 
ligen und  Verdammten)  vier  Klassen  angenommen,  c.  74 :  Unus  ordo  est 
perfectorum,  cum  Deo  judicantium,;  alter  justorum,  qui  per  Judicium  sal- 
vantur;  tertius  impiorum  sine  Judicio  pereuntium;  quartus  maloniffl,  qai 
per  judichim  damnantur  ....  Dise,  Qui  sunt  qui  Judicant  T  Mag»  A|»o- 
stoli,  Martyres,  Confessores,  MonacfU,  Virgines.  D,  Quomodo  judictbiuit 
justos?  M.  Monslrabunt  eos  suam  doctrinam  et  sua  exempla  fuisse  imi- 
tatos,  et  ideo  regno  dignos.  —  Petr,  Lomb.  lib.  IV,  disl.  47  B:  Non  au- 
tem solus  Christus  judicabit,  sed  et  Sancti  cum  eo  judicabunt  nationes.... 
Judicabunt  vero  non  modo  Cooperationen  sed  ctiam  auctoritate  et  pote- 
State.  —  Thom.  Aqu,  qu.  89,  wo  ebenfalls  untersucht  wird,  ob  die  From 
men  blos  ehrenhalber  (assessorie)  oder  in  Wirklichkeit  am  Gerichte  Thefl 
nehmen.  Ersteres  wäre  zu  wenig,  letzteres  kann  unter  der  Voraussetzung 
angenommen  werden,  dass  es  nicht  propria  auctoritate  geschieht,  son- 
dern in  Uebereinstimmung  mit  dem  göttlichen  Willen.  Ob  auch  die  En- 
gel richten?  s.  Lomb,  a.  a.  0.  litt.  C.    Thom.  Aqu,  art.  8. 

^  Mosh.  p.  157:  Dicunt  se  credere,  quod  Judicium   extremum  noo  sit 
futurum,  sed  quod  tunc  est  Judicium  hominis  solum,  cum  moritur. 

§.  206. 
Das  Fegfeuer, 

Seit  Gregor  d.  Gr.  wurde  die  Lehre  von  dem  reinigen- 
den Feuer,  durch  welches  die  Seelen  nach  dem  Tode  hin- 
durch müssen ,  immer  weiter  verbreitet.  Die  Legende  half 
dazu,  den  Glauben  daran  durch  Thatsachen  zu  stützend 
Die  Glaubensboten  brachten  die  Vorstellung  schon  als  eine 
fertige  und  ausgebildete  zu  den  neubekehrten  Völkern^  und 
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die  Schriftsteller  der  Zeit,  Scholastiker  wie  Dichter  and 
Volksredner,  erschöpften  sich  in  Bestimmungen  darüber. 
Viele  hielten  das  Fegfeuer  filr  ein  wirkliches  materielles 
Feuer  \  das  aber  in  Ermangelung  des  für  den  physischen 
Schmerz  empfiinglichen  Körpers  auf  ideale  Weise  (vermöge 
der  Vorstellung  des  Schmerzes)  auf  die  Seelen  wirke*. 
Selbst  Männer,  die  zur  Mystik  hinneigten,  wie  Bonaventura 
und  Gerson^,  vertheidigten  die  Wirklichkeit  des  Feuers. 
Was  aber  die  Lehre  praktisch  schädlich  machte,  war  der 
auf  sie  gebaute  Glaube,  dass  durch  Fürbitten,  durch  gute 
Werke  der  Lebenden,  namentlich  aber  durch  Seelenmessen 
(missdß  pro  requie  defunctorum)  die  Seelen  erleichtert  oder 
wohl  gar  auch  früher  aus  dem  Zustande  der  Pein  könnten 
erlöst  werden^.  Da  diese  Messen  und  kirchlichen  Indulgen- 
zen  bezahlt  wurden,  so  entstand  die  Frage,  ob  die  Reichen 
denn  hierin  vor  den  Armen  bevorzugt  seien?  und  wirklich 
entschied  der  Lombarde  zu  Gunsten  der  erstem^.  Kein 
Wunder  daher,  wenn  bei  der  steigenden  Habsucht  und  Un- 
gerechtigkeit des  Klerus^  die  Katharer  und  Waldenser^ 
nebst  Wikliffe^^  diese  Lehre  als  eine  verderbliche  angriffen 
—  eine  Lehre,  die  überdies  in  der  griechischen  Kirche  nie 
vollkommene  Geltung  erhielt  ^\  Johann  Wessel  hingegen 
sachte  derselben  dadurch  das  Schädliche  zu  entziehen,  dass 
er  das  Feuer  als  ein  geistiges ,  die  Seele  von  den  letzten 
Schlacken  reinigendes  Liebesfeuer  fasste,  welches  in  der 
Sehnsucht  nach  der  Vereinigung  mit  Gott  besteht,  so  dass 
es  nicht  sowohl  eine  Strafe,  als  vielmehr  der  Anfang  der 
Beseligung  ist,  deren  Vollendung  aber  in  keines  Menschen 
Gewalt,  sondern  nur  bei  Gott  steht'*. 

'  Beda,  bist,  eccies.  gent.  Anglor.  lib.  III,  c.  49;  V,  c.  43.  Schröckh 
XX,  S.  485. 

*  Bonifac.  ep.  XXI,  c.  29  ad  Serrar.  (bei  Schröckh  a.  a.  0.).  Ueber 
das  Fegfeuer  des  b.  Patrikj  des  Apostels  der  Inländer  (nach  der  Erzäb-* 
luog  des  Matthäus  Paris),  s.  Schröckh  XVI,  S.  229. 

*  Unbestimmtei*  äussern  sich  noch  Elucidar.  c.  64:  Post  mortem  vero 
purgatio  erit  aut  nimius  calor  ignis,  aut  magnus  rigor  frigoris,  aut  aliud 
quodlibet  genus  pcenarum,  de  quibus  tarnen  minimum  majus  est,  quam 
maximum,  quod  in  hac  vita  excogitari  potest  —  und  Hugo  Victorin.  de 
sacram.  lib.  II,  P.  XVI,  c.  4:  Est  autem  alia  pcena  post  mortem,  qnse  pur- 
gatoria  dicitur.  In  qua  qui  ab  hac  vita  cum  quibusdam  culpis,  justi  ta- 
rnen et  ad  vitam  praedestinati  exierunt,  ad  tempus  cruciantur,  ut  pur- 
gentur.   —   Dagegen  bestimmter    Thomas  Aqu,    qu.  70,    art.  9,    poocl.: 
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Respondeo:  Dicendüm,  quod  ignis  ioferni*)  non  sit  metaphorioe  dictiu, 
nee  ignis  imaginariiis,  sed  verus  ignis  corporeus  etc.  Hingegen  kommen 
nach  ihm  nicht  alle  in  das  Fegfeuer,  sondern  nur,  die  es  nöthig  haben. 
Die  entschieden  Frommen  kommen  sogleich  in  den  Himmel,  die  eDtschie- 
den  Gottlosen  sogleich  in  die  Hölle,  s.  qu.  69,  art.  2. 

^  Bei  Thom,  Aqu,  a.  a.  0.:  Alii  dixerunt,  quod,  quamvis  igois  corpo- 
reus non  possit  animam  exurere,  tamcn  anima  apprehendit  ipsum  ut  no- 
civum  sibi  et  ad  talem  apprehensionem  afQcitur  timore  et  dolore.  Doch 
befriedigt  auch  diese  Meinung  den  Thomas  nicht  ganz.  VgL  Cramer  YU, 
S.  773—775. 

^  Bonaventura,  comp,  theol.  verit.  YII,  2  (bei  Klee  H,  S.  333),  vgl. 
Schröckh  XXIX,  S.  249.  Ueber  Gereons  Meinung  (nach  sermo  H.  de  de- 
functis  T.  nr,  p.  4558)  s.  Schröckh  XXXIV,  S.  293. 

^  Elucidar.  c.  64:  Dum  ibi  sunt  positi,  apparent  eis  Angeli  vel  alii 
Sancti,  in  quorum  honore  aliquid  egerunt  in  hac  vita,  et  aut  auram  aut 
suavem  odorem  aut  aliquod  solamen  eis  impendunt,  usque  dum  libenti 
introibunt  in  illam  aulam,  quse  non  recipit  ullam  maculam.  Petr,  Ltmb, 
lib.  IV,  dist.  45  B.  Thom.  Aqu,  74,  art.  4.  Nach  letzterem  helfen  die  FOr- 
bitten  (opera  suffragii)  zwar  nicht  per  viam  meriti,  aber  wohl  per  viam 
orationis.  Noch  sehr  bedingt  auch  art.  2,  concl.:  Respondeo:  Dicendum, 
quod  charitas,  quae  est  vinculum  ecclesia)  mcmbra  unicns,  non  solum  3d 
vivos  se  extendit,  sed  etiam  ad  mortuos,  qui  in  charitate  decedunt  .  .  . 
Similiter  etiam  mortui  in  memoriis  hominum  viventium  vivunt,  et 
ideo  intentio  viventium  ad  eos  dirigi  potest,  et  sie  sufiCragia  vivo- 
rum  mortuis  dupliciter  prosunt,  sicut  et  vivis,  et  propter  charita- 
tis  unioncm,  et  propter  intentionem  in  eos  directam:  non  tanien 
sie  eis  valere  credenda  sunt  vivorum  sufTragia,  ut  Status  eorum  rou- 
tetur  de  miseria  ad  felicitatem  vel  e  converso;  sed  valcnt  ad  diminutio- 
nem  poßnce  vel  aliquid  hujusmodi,  quod  statum  mortui  non  transmutat. 
Vgl.  art.  6:  Hespundeo:  Dicendum,  quod  pojna  purgalorii  est  in  supple- 
mentum  satisfactionis,  qua3  non  fuerat  plcnc  in  corpore  consumniata,  et 
ideo,  quia  opera  unius  possunt  valere  alteri  ad  satisfaclionem ,  sivc  vivus 
sive  mortuus  fuerit,  non  est  dubium,  quin  sulTragia  per  vivos  facta 
existenlibus  in  purgatorio  prosint.  —  Vgl.  art.  40  Ikber  die  Indulgenzen. 
Sie  nutzen  den  Seelen  im  Fegfeuer  nicht  direct,  aber  indirect.  —  Ueber 
das  auf  dieses  Dogma  sich  gründende  Fest  aller  Seelen,  das  993  io 
Clugny  entstand  und  sich  von  da  allgemein  in  der  ganzen  abendländi- 
schen Kirche  verbreitete  (2.  Nov.),  s.  Sigebert.  Gemblacens,  ad  ann.  998; 
Gieseler  II,  4  S.  252. 

^  Lib.  IV,  dist.  45  D:  Solet  moveri  qusestio  de  duobus,  uno  divite,  al- 
tere paupere,  pariter  sed  mediocriter  bonis,  qui  prsedictis  suQragüs  iodi- 
gent,  et  mcruerunt  pariter  post  mortem  juvari:  pro  altere  vcro,  i.  e.  pro 
divite,  speciales  et  communes  flunt  orationes,  multa^quo  elcemosynaruin 
largitiones ;  pro  paupere  vcro  non  fiunt  nisi  communes  largitiones  et  ora- 
tiones. Qua^rilur  ergo,  an  tantum  juvetur  pnupcr  paucioribus  subsidiis, 
quantum  divcs  amplioribus?  Si  non  pariter  juvatur,  neu  ei  rcdditur  se- 
cundum  merita.    Meruit  enim  pariter  juvari,   quia  pariter  boni  cxtiterunt. 


*)  Darunter  ist  aber  nach  dem  Zusammenbange  das  des  Fogfeuers  verstaudea. 
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Si  vero  tantum  suffragii  consequitur  pauper,  quantum  dives:  quid  conlu- 
lerunt  diviti  illa  specjaliter  pro  eo  facta?  Sane  dici  potest,  non  ei  magis 
valuisse  generalia  et  specialia,  quam  pauperi  sola  gencralia  suffragia.  Et 
tarnen  profuerunt  diviti  specialia,  non  quidem  ad  aliud  vel  majus  ali- 
quid, scd  ad  idem,  ad  quod  generalia,  ut  ex  pluribus  et  diversis  causis 
uoum  perciperetur  emolumentum.  Polest  tarnen  dici  aliter,  illa  plura  sub- 
sidia  cofUulisse  diviti  celeriorem  absolutionem,  non  pleniorem. 

^  S.  darüber  die  Kirchengesch.  Schon  Bruder  Berthold  widersetzte 
sich  indessen  auch  diesem  Aberglauben  (bei  Kling  S.  396). 

*  Moneta  IIb.  IV,  c.  9,  §.  2:  Dicit  ecclesia  purgatorium  esse  post  hanc 
vitam  animabus,  quse  de  hoc  mundo  migraverunt  inchoata  condigna  poo- 
nitentia,  sed  nondum  perfecta.  Omnes  autem  hapretici,  tarn  Cathari,  quam 
Pauperes  Lugdunenses,  a  quodam  qui  dicebatur  Yaldisius  derivati,  hoc 
negant.  Auch  die  Beguinen  leugneten,  quod  non  est  infernus,  nee  pur- 
gatorium (bei  Mosh.  p.  257). 

'®  Sckröckh,  KG.  Bd.  XXXIV,  S.  444.  Auch  die  Hussilen  (böhmischen 
Brüder)  bezweifelten  das  Fegfeuer,  ebend.  S.  753.  754. 

"  Das  Concil  von  Florenz  (U39)  nöthigte  ihnen  zwar  einige  Conces- 
sionen  ab  (bei  Mansi  T.  XXXl,  col.  4029;  Münscher  von  Colin  S.  313. 
344);  daher  Leo  Allatius  die  Uebereinstimmung  behauptet,  de  ccclesite 
occid.  et  Orient,  pcrpetua  in  dogmatc  de  purgatorio  consensione,  Rom. 
4655.  4. 

^'  De  purgatorio,  quis  et  qualis  sit  ignis  purgatorius,   in  der  Gröo. 
Ausg.  S.  826  ff.  (bei  üllmann,  Job.  Wessel  S.  363  ff.). 
Ueber  die  Localitflt  des  Fegfeuers  s.  §.  206. 

§.  207. 
Seelenschlaf, 

War  die  ursprüngliche  Idee  des  Fegfeuers  aus  dem-  Be- 
dUrihiss  hervorgegangen,  sich  irgend  einen  Ort  zu  denken, 
wo  die  vom  Körper  getrennte  Seele  sich  aufhalten  könnte 
bis  zu  ihrer  Wiedervereinigung  mit  dem  Körper,  so  trat  bei 
der  Annahme,  dass  man  früher  aus  diesem  Zustande  erret- 
tet werden  könne,  eine  neue  Verlegenheit  ein;  und  die 
Lücke  musste  abermals  ausgefüllt  werden.  Die  Meinung  der 
arabischen  Irrlehrer,  welche  schon  Origenes  bekämpft  hatte 
(von  einem  Seelentode  bis  zur  Auferstehung),  konnte  daher 
unter  der  mildem  Form  eines  Seelenschlafes  (Psychopan- 
nychie)  erneuert  werdend  Ob  wirklich,  wie  behauptet 
wird,  der  Papst  Johann  XXII.  dieser  Meinung  sich  anbe- 
quemt habe,  steht  dahin^  Jedenfalls  wurde  seine  Ansicht 
von  den  Lehrern  der  Pariser  Universität  bestritten^  und  von 
Benedict  XII.  gemissbilligt*. 

'  lieber  die  Thnetopsychilen  s.  oben  S.  477.  Ueber  den  Seelenschlaf 
(den  schon  Tertull.  verwarf)  ebend.  S.  479. 
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*  Die  ihm  zur  Last  gelegten  Worte  (in  einer  Predigt  am  4.  Advent 
4334)  drucken  keineswegs  bestimmt  die  Idee  eines  Seelenschlafes  ans, 
sondern  lauten  allgemeiner  dahin,  quod  anime  decedentiiim  io  graCia  noa 
videant  Deum  per  essentiam,  nee  siut  perfecte  beats,  nisi  poai  reaum- 
tionem  corporis  —  eine  Meinung,  welche  sogar  genau  mit  den  Xltern 
Lehrern  übereinstimmte.  Vgl.  oben  S.  478.  Vom  5.  Jahriiundert  an 
wurde  sie  aber  aufgegeben  und  4240  bereits  von  der  Pariser  Univeraitit 
verdammt  {dPÄrgentrd,  coUectio  judiciorum  de  novis  erroribua,  I,  486). 
Gieseler,  KG.  4.  Aufl.  11,  S.  59  £f. 

*  S.  (TArgerUr^  a.  a.  0.  I,  p.  346  as.  Bulüsus  T.  IV,  p.  235.  QieMtier 
a.  a.  0.   Münscher  v.  CöUn  S.  342. 

*  Unterm  29.  Jan.  4336  (bei  Baynald  ad  h.  a.  not.  3;  GieseUr  and 
Manacher  tu  C.  a.  a.  0.).  Ueber  den  vorgeblichen  Widerruf  Johanna  JUJi. 
selbst  s.  Giesder  ebend.  —  Ueber  ein  Gemttlde,  den  Zustand  der  abge- 
schiedenen Seelen  darstellend,  s.  Quandt^  Reise  ins  mittägliche  Frankradi 
S.  449  ff. 

§.  208. 
Topographie. 

(Himmel,  Hölle  und  Zwischenzustände.) 

Sowohl  die  lichten  Regionen  des  Himmels  als  die  dim- 
dein  der  Hölle  suchte  die  Scholastik  in  ihren  Kreis  zo 
ziehen.  So  theilte  man  den  Himmel  in  drei  Theile:  den 
sichtbaren  (das  Firmament);  den  spiritualen,  in  welchem  die 
Engel  und  die  Heiligen  wohnen;  und  den  intellectuellen, 
worin  die  Seligen  das  Anschauen  des  dreieinigen  Gottes  ge- 
niessen^  Auch  die  Hölle  hatte  ihre  verschiedenen  Depar- 
temente (receptacula) ^ :  1.  die  eigenthche  Hölle,  worin  die 
Teufel  hausen,  der  Sitz  der  Verdammten^;  %  jene  unter- 
weltUchen  Räume ,  die  als  Mittelzustände  zwischen  Himmel 
und  Hölle  zu  betrachten  sind,  und  die  wieder  zerfallen:  a) 
in  das  der  Hölle  zunächst  liegende  Fegfeuer*,  b)  in  den  lim- 
bus  infantum  (puerorum),  in  welchem  die  vor  der  Taufe  ge- 
storbenen Kinder  sich  befinden  ^  c)  in  den  limbus  patrum, 
den  Aufenthalt  der  frommen  Väter  der  Vorzeit,  wohin  Chri- 
stus hinabstieg,  den  gefangenen  Geistern  die  Erlösung  an- 
zukündigen. Man  nannte  diesen  Limbus  auch  den  Schooss 
Abrahams ,  über  dessen  nachbarschaflliches  Verhältniss  zu 
Himmel  und  Hölle  es  verschiedene  Meinungen  gab^.  Die 
dem  Innern  zugewandten  Mystiker  erhoben  sich  diesen 
Bestimmungen  gegenüber  zu  einer  geistigern  Deutung,  und 
fassten  das  als  innere  Zustände,  was  jene  als  Oertlichkeiten 
fixirten ''. 
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^  Elucidar.  c.  3.  Dahin  veraeizte  man  auch  das  Paradies.  Vgl.  c.  bO 
od  Note  7. 

*  Pelr.  Lombard,  lib.  lY,  dist  45  A.  Thomas  Aqu.  qu.  69,  art  4  ss. 
ramer  VII,  8.  774-— 773. 

'  Elucidar.  c  62:  D.  Quid  est  infemus?  vel  ubi?  M,  Duo  sunt  in- 
rni,  superior  et  inferior.  Superior  inflma  pars  hujus  mundi,  qU2e  plena 
il  pcenis,  nam  bic  exundat  nimius  aestus,  magnum  frigus  etc.  Inferior 
nro  est  locus  spiritualis,  ubi  ignis  inextinguibilis  . . .  qui  sub  terra  dici- 
ir  esse,  ut,  sicut  corpora  peccantium  terra  cooperiuntur,  ita  animae  pec- 
mtittm  sub  terra  in  inferno  sepeliantur  ^). 

*  S.  oben  §.  204. 

^  Nach  Thomas  Äqu,  qu.  69,  art.  6  unterscheidet  sich  der  limbus  pue- 
>ram  von  dem  limbus  patrum  secundum  qualitalem  prsemii  vel  poenae, 
refl  die  vor  der  Taufe  gestorbenen  Kinder  keine  Hoffhung  auf  das  ewige 
dl  haben,  wie  die  Vttter  sie  hatten  vor  der  Ankunft  Christi;  und  was 
en  Ort  (situs)  betriflt,  so  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Kinderbehälter 
och  etwas  näher  der  Hölle  zu  liegt.  Doch  werden  auch  wieder  von 
Odern  beide  identificirt.  So  vom  Bruder  Berthold  (bei  Kling  S.  443): 
Wenn  eure  Kinder  ohne  Taufe  bleiben  oder  nicht  recht  getauft  werden, 
9  kommen  sie  nie  zu  den  himmlischen  Freuden.  Sie  fahren  mit  den 
aden  -  und  Heidenkindern,  die  vom  Unglauben  noch  nicht  wissen,  in  den 
imbus,  wohin  die  Altväter  fuhren.  Da  haben  sie  keine  Pein,  nur  die 
larter  des  Schadens,  dass  sie  nicht  ins  Himmelreich  kommen.»  Vgl. 
.  S40.  Die  getauften  Kinder  fahren  dagegen  auf  dem  kleinen  Wagen 
toitirn  des  kleinen  Bären)  sogleich  ins  Himmelreich  (Paradies).  Ist  aber 
18  Kind  unordentlich  getauft  worden,  so  bricht  eins  der  Räder,  und  das 
lad  geht  verloren,  siehe  ebendas.  S.  469.  470. 

*  Darüber  weitläufig  Thomas  Aqu.  a.  a.  0.  art.  4.  Er  unterscheidet 
en  Zustand  vor  und  nach  der  Ankunft  Christi.  Quia  ante  Christi  adven- 
im  Sanctorum  requies  habebat  defectum  requiei  adjunctum,  dicebatur 
lern  infernus  et  sinus  Abrahas,  unde  ibi  non  videbalur  Dens.  Sed  quia 
Ost  Christi  adventum  Sanctorum  requies  est  completa,  cum  Deum  vi- 
eant,  talis  requies  dicitur  sinus  Abrabae,  et  nullo  modo  infemus.  Et  ad 
anc  sinum  Abrahse  ecclesia  orat  fideles  perduci.  Vgl.  Elucidar.  64:  D, 
1  quo  inferno  erant  justi  ante  adventum  Christi?  M.  In  superiori,  in 
Dodam  loco  junclo  inferiori,  in  quo  poterant  alterulrum  conspicere.  Qui 
not  ibi,  quamvis  carerent  supplicio,  videbatur  eis  esse  in  inferno,  cum 
Ment  separati  a  regno.  Ulis  autem,  qui  erant  in  inferiori  inferno,  vide- 
ator,  quod  illi,  qui  erant  in  illo  inferno  juncto  inferiori,  erant  in  refri- 
erio  paradisi,  unde  et  dives  rogabat  a  Lazaro,  guttam  super  se  stillari. 
K  Quam  poenam  babebant  illi,  qui  erant  in  illo  inferno  juncto  inferiori? 
r.    Quasdam  tenebras    tanlum,  unde  dicitur:    nHahüantihus  in   regione 


*)  Im  Deutschen  hatte  anfänglich  der  Name  a  Hölle »  die  weitere  Bedeutung  der  Un- 
terwelt (daher  auch  noch  im  Symbol :  •  hlnabgefahren  zur  Höllen  »).  Erst  spfttor 
(sicher  vom  13.  Jahrhundert  an)  bezeichnete  das  Wort  den  Ort  der  Qual ,  vgl. 
Grimms  deutsche  Mythol.  S.  46^.  —  «^n  die  Stelle  der  altheidnischen  bleichen  und 
daglem  Hölle  setzten  die  Christen  einen  mit  Flammen  und  Pech  erfüllten  Pfuhl ,  worin 
die  Seelen  der  Verdammten  ewig  brennen,  zugleich  pechschwarz  und  glutherhelU.9  Grimm 
a.  a.  0.  S.  464.  Ueber  Vermischung  christlicher  und  heidnischer  Vorstellungen 
ebend.  S.  465. 
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umbrcB  mortU,  lux  orta  est  eis,»  Quidam  ex  eis  erant  ia  quibusdam 
poßnis.  Yenit  ergo  Dominus  ad  infernum  superiorem  nascendo,  ut  redi- 
meret  caplivos  a  tyranno,  ut  dicitur:  tnDices  his,  qui  vineU  sunt:  ExiU,  ei 
Ms  qui  in  tenebris  sunt:  lielevamini.n  Vinctos  vocat,  qui  eranl  in  poeots, 
alios  vero  in  tenebris ,  quos  omnes  absolvit  et  in  gloriam  duxil  rex  glo- 
ri».    Vgl.  Dante,  Hölle  4  vgL  31  ft 

^  Schon  der  Verf.  des  Elucidar.  sagt  c.  59:  Paradisus  non  est  locus 
corporalis,  quia  Spiritus  non  babitant  in  locis;  sed  est  spiritualis  mansk) 
beatorum,  quam  leterna  sapientia  perfecit  in  initlo,  ei  est  in  intenectnaü 
coßlo  [vgl.  Note  4],  ubi  ipsa  divinitas,  qualis  est,  ab  eis  Tade  ad  Uätm 
contuelur.  —  Noch  geistiger  Tauler  in  der  Charfreitagspredigt  (Predd.  1, 
S.  294.  392):  ....  Christus  gab  dem  Schacher  «sich  selbst  sa  be- 
schauen, sein  göttliches  Antlitz  und  Wesen,  welches  das  -wahre  lebea- 
dige'  Paradies  aller  Freude  ist.  .  .  .  Wer  Gottes  Glorie  sieht,  das  ist  das 
Paradies  »  *). 

§.  209. 
Jenseitiges  Schicksal  der  Seligen  und  der  Verdammten, 

In  den  Bildern  des  Himmels  und  der  Hölle  spiegelte 
sich  auch  der  Zeitgeist  und  die  Bildungsstufe  wieder,  auf 
der  die  Einzelnen  standen.  Johann  Scotus  Erigena  lässt  den 
persönlichen  Menschengeist  aufgehen  in  Gott,  womit  er 
jedoch  den  Gedanken  an  selbstbewusste  Fortdauer  verein- 
bar halt\  Weiter  gingen  die  pantheistischen  Secten  des 
Mittelalters  in  Vernichtung  der  Persönlichkeit  und  Leugnung 
des  jenseitigen  Lebens'^.  Die  Scholastiker,  deren  Haupt- 
seligkeit schon  in  dieser  Welt  in  der  Feinheit  der  Distin- 
ctionen  bestand,  setzten  auch  die  Seligkeit  des  Himmels 
vor  allem  in  eine  geschärfte  Intelligenz,  wobei  dem  Duns 
Scotus  unter  anderm  die  Frage  wichtig  war,  ob  die  Seligen 
auch  die  Quidditätcn  der  Dinge  erkennen?  u.  s.  w.^  Auch 
die  paradiesischen  Genüsse  feinerer  Sinnlichkeit  wurden 
nicht  ganz  ausgeschlossen,  wenn  gleich  unter  dem  Vorbe- 
halte, dass  die  höchsten  und  eigentlichen  Freuden  des  Him- 
melreichs vorzüglich  in  der  Gemeinschaft  mit  Gott  und  der 
Heiligen  unter  vsich  bestehe*.  Thomas  von  Aquino  nimmt 
verschiedene  Gaben  (dotes)  der  Seligkeit  an.  Neben  der 
Corona  aurea,  der  alle  Sehgen  theilhaft  werden,  giebt  es 
auch  noch  aureohv  für  die  MUityrcr  und  Heiligen,  für 
Mönche  und  Nonnen  "*.  Auch  die  Mystiker  malten  sich  in 
heitern  Farben  das  Jenseits  aus".   Besonders  aber  war  das 


*)  Uebor  das  Vorhfiliuiss  der  vulgaren  ohrisilichen  Paradiososvorsielluiigcn  zu  don 
frühem  heidnischen  (der  Walhalla)  s.  (irrmm,  deutsche  Mytbol.  S.  ilb. 
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Zeitalter  erfinderisch  im  Ausdenken  ingeniöser  Höllen- 
strafen,  wozu  die  abgefeimte  Criminalistik  der  Iru{uisition 
die  geeignetsten  Farben  leihen  konnte''.  Die  Qual  der  Ver- 
dammten besteht  (nach  Thomas  von  Aquino)  in  einer  nutz- 
losen Reue®.  Sie  können  sich  weder  bekehren,  noch  auch 
schlimmer  werdend  Sie  hassen  Gott  und  verwünschen  den 
Stand  der  Seligen ^^.  Diese  aber  lassen  selbst  durch  kein 
Mitleiden  in  dem  Genüsse  ihrer  Seligkeit  sich  stören^^  Ab- 
weichend von  der  populären  Vorstellung  setzte  Johann 
Scottis  Erigena  die  Verdammniss  hauptsächlich  in  das  Be- 
wusstsein  der  SUnde  selbst  und  ihrer  Ohnmacht  ^^  Auch 
Meister  Eckart  fasste  sie  als  geistige  Nichtigkeit^^;  woraus 
dann  freilich  die  Begharden  die  voreilige  Folgerung  zu  zie- 
hen wussten,  dass  es  mit  der  Hölle  nichts  sei  ^*. 

^  De  div.  nat.  V,  8  p.  232 :  Prima  igitur  humanse  naturse  reversio  est, 
quando  corpus  solvitur  et  in  quatuor  dementa  sensibilis  mundi,  ex  qui- 
bus  composilum  est,  revocatur.  Secunda  in  resurrectione  implebitur, 
quando  unusquisquc  suum  proprium  corpus  en  coramunione  quatuor 
eleinentorum  recipiet.  Tertia,  quando  corpus  in  spirilum  mutabitur. 
Quarta,  quando  spiritus  et,  ut  apcrtius  dicam,-  tota  hominis  natura  in  pri- 
mordiales causas  revertetur,  quae  sunt  semper  et  incommutabiliter  in  Deo. 
Quinta,  quando  ipsa  natura  cum  suis  causis  movebitur  in  Deum,  sicut  a^r 
movetur  in  lucem.  Erit  enim  Dens  omnia  in  omnibus:  quando  nihil  erit 
nisi  solus  Deus. .  . .  Mutatio  itaque  humanae  natura)  in  Deum,  non  in  sub- 
stantjee  interitu  sestimanda  est,  sed  in  pristinum  statum,  quem  prsBvari- 
caodo  perdiderat,  mirabilis  atque  ineffabilis  reversio.  Pag.  234:  ....  In- 
feriora  vero  a  superioribus  naturaliter  attrahuntur  et  absorbentur,  non  ut 
non  aint,  sed  ut  in  eis  plus  salventur  et  subsistant  et  unum  sint.  Nam 
neque  a6r  suam  perdit  substantiam ,  cum  totus  in  solare  lumen  conver- 
titur:  in  tantum,  ut  nihil  in  eo  appareat  nisi  lux,  cum  aliud  sit  lux, 
aliud  a^r;  lux  tamcn  praevalet  in  a<^re,  ut  sola  videatur  esse.  Ferrum 
aut  aliud  aliquod  metallum  in  ignc  liquefactum,  in  ignem  converti  vide- 
tur,  ut  ignis  purus  videatur  esse,  salva  metalli  substantia  permanente. 
Eadem  ratione  existimo  corporalem  substantiam  in  animam  esse  transitu- 
ram:  non  ut  pereat  quod  sit,  sed  ut  in  meliori  essentia  salva  sit.  Simi- 
liter  de  ipsa  anima  intelligcndum ,  quod  ita  in  intellectum  movebitur,  ut 
in  eo  pulcrior  Deoque  sinülior  conservetur.  Nee  aliter  dixerim  de  trans> 
itu,  ut  non  adhuc  dicam  omnium,  sed  rationabilium  substantiarum  in 
Deum,  in  quo  cuncta  finem  positura  sunt  et  unum  erunt.  ■:-  Wie  die  . 
vielen  einzelnen  Lichter  (z.  B.  in  einer  Kirche)  in  Ein  Lichtmeer  ver- 
schwimmen, und  doch  jedes  einzelne  Licht  herausgenommen  werden 
kann,  als  ein  Einzelnes  aus  dem  Ganzen;  wie  die  Stimmen  zu  Einem 
Tonganzen  sich  verschmelzen,  ohne  sich  in  eine  unförmliche  Tonmassc 
zu  verwirren:  so  denkt  sich  Scotus  das  Verhältniss  der  Seelen  zu  Gott. 
VgL  Cap.  42  u.  43,  p.  236. 

Ilageobach,  Dogmengesch.  II.  3.  Aufl.  32 


498  Dritte  Periode.  Spec.  DG.   7.  Abscbn. 

*  So  lehrte  Amalrich  von  Bena:  Wer  die  Kenntniss  Gottes  habe,  habe 
das  Paradies  in  sich,  wer  aber  eine  Todsünde  begangen,  die  Hölle,  eben 
wie  Einer  einen  faulen  Zahn  im  Munde  habe  [Engelhardtt  Abb.  S.  255). 
Ton  seinen  Anhängern  heisst  es:  Item  semetipsos  jam  resuscitatos  asse- 
rebant,  fidem  et  spem  ab  eorum  cordibus  excludebant,  se  soll  scientis 
menlientes  subjacere  (ebend.  S.  259).  Vgl.  S.  260:  Dixit  etiam  (Amalri- 
cus),  quod  Dens  ideo  dicitur  finis  omnium,  quia  omoia  reversura  sunt  in 
ipsum,  ut  in  Deo  immutabiliter  quiescant,  et  unum  Individuum  atque  in- 
commutabile  in  eo  permanebunt;  et  sicut  alterius  naturae  non  est  Abra- 
ham, alterius  Isaac,  sed  unius  atque  ejusdem,  sie  dixit  omnia  esse  unom 
et  omnia  esse  Deum.  Dasselbe  lehrten  die  Beguinen.  YgL  §.  204y 
Note  2. 

'  Joh.  Scot.  Erigena  V,  c.  34  ss.  —  Petr,  Lomb.  lib.  IV,  dist  49  A: 
Habere  ergo  vitam  est  videre  vitam,  cognoscere  Deum  in  specie  (nadi 
Job.  47).  —  Elucid.  c.  79:  His  (beatis)  Salomonis  sapientia  esset  magna 
insipientia.  Porro  ipsi  omni  sapientia  affluunt,  omnem  scientiam  de  ipso 
fonle  sapientiaß  Dei  hauriunt  Omnia  quippe  prseterita,  prsesentia,  et  si 
qua  futura  sunt,  perfecte  sciunf.  Omnium  omnino  hominum,  sive  in 
coßlo,  sive  in  inferno,  nomina,  genera,  opera  bona  vel  mala  uoquam  ab 
eis  gesta  norunt,  et  nihil  est  quod  cos  lateat,  cum  in  sole  justitiae  pariter 
videant  omnia.  —  Thom.  Aqu,  qu.  92,  art.  4.  2.  3.  —  Dutis  Scohu  (bfi 
Cramer  VII,  S.  786.  787). 

*  Elucid.  c.  77 :  Salomonis  delicias  essent  eis  miseri».  O  qualis  est 
justorum  voluptas,  quibus  ipse  Deus  fons  omnium  bonorum  est  insatia- 
bilis  satians  satietas.  Düse  sunt  beatitudines ,  una  minor  Paradisi,  altera 
major  ccBlestis  regni.  (Wir  haban  davon  keine  Vorstellung,  sondern  kön- 
nen nur  negativ  aus  der  Vorstellung  des  Schmerzes  heraus  auf  die  der 
Freude  schJiessen.)  ....  Sicut  ferrum  alicujus  capili  si  esset  infixum  et 
sie  candens  per  omnia  membra  transiret,  sicut  ille  dolorem  heberet,  ita 
ipsi  per  contrarium   modum  in  omnibus  membris  suis  iaterius  et  exte- 

rius  voluptatem  habent 0  qualem  voluptatem  visus  ipsi  habebunt, 

qui  ita  clausis  sicut  apertis  oculis  videbunt.  ...  0  qualis  voluptas  audi- 
tus  illorum,  quibus  incessanter  sonabunt  harmonisß  coelorum  et  concen- 
tus  Angelorum,  duicisona  Organa  omnium  Sanctorum.  Olfactio  qualis, 
ubi  suavissimum  odorem  de  ipso  suavitatis  fönte  haurieot,  ei  odorem  de 
Angelis  et  omnibus  Sanctis  percipient.  Eia  qualis  voluptas  gustus,  ubi 
epulantur  et  exultant  in  coospectu  Dei,  et,  cum  apparuerit  gloria  Dei, 
saturabuntur  et  ab  ubertale  domus  ejus  inebriabunlur  (Ps.  76.  Ps.  46. 
Ps.  ^).  Voluptas  tactus  qualis,  ubi  omnia  aspera  et  dura  abcrunt,  et 
omnia  blanda  et  suavia  arridebunt.  —  Auch  die  Erinnerung  an  die  be- 
gangenen, nun  gesühnten  Sünden  wird  den  Genuss  der  Seligkeit  nicht 
stören,  Cap.  79.  lieber  die  Seligkeit  der  Genicioschaft  ebend.:  Nihil  plus 
cupient,  quam  habebunt,  et  nihil  plus  potest  adjici  gaudio  eorum.  Quod 
enim  quisque  in  se  non  habuerit,  in  altcro  habebit,  ut  v.  g.  Petrus  in 
Joanne  gloriam  habebit  virginitatis,  Joannes  in  Pctro  gloriam  passioois. 
Et  ita  gloria  uniuscujusque  erit  omnium,  et  gloria  omnium  uniuscujusque 
erit. .  .  .  O  Deus,  quäle  gaudium  habebunt,  qui  Patreni  in  Filio,  et  Ver- 
bum  in  Patre,  et  Spiritus  Sancli  charitatem  in  utroque,  sicuti  est,  fade 
ad  faciem  semper  videbunt.  Gaudium  habebunt  de  consortio  Angeloruni, 
gaudium  de  contubernio  omnium  Sanctorum. 
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^  Nach  Thomas  von  Aquino  qu.  95,  art.  2  findet  zwischen  beatitudo 
und  dos  folgender  Unterschied  statt:  Dos  datur  sine  meritis,  sed  beati- 
tudo non  datur,  sed  redditur  pro  meritis.  Prseterea:  beatitudo  est  una 
tantum,  dotes  vero  sunt  plures.  Praeterea:  beatitudo  inest  homini  secundum 
id  quod  est  potissimum  in  eo,  sed  dos  etiam  in  corpore  ponitur.  —  Es  giebt 
(nach  art.  5)  drei  dotes :  visio,  quse  fldei,  comprehensio,  quee  spei,  fruitio,  qu8D 
diaritati  respondet.  —  Ueber  das  Yerhältniss  der  besondern  aureolae  zur 
Corona  (aurea),  qu.  96,  art.  4 :  Prsemium  essentiale  hominis,  quod  est  ejus 
beatitudo,  consistit  in  perfecta  conjunctione  animo)  ad  Deum,  in  quantum 
eo  perfecte  fruitur,  ut  viso  et  amato  perfecte:  hoc  autem  prsemium  me- 
laphorice  Corona  dicitur  vel  aurea;  tum  ex  parte  meriti,  quod  cum  qua- 
dam  pugna  agitur,  tum  etiam  ex  parte  praemii,  per  quod  horao  efßcitur 

quodammodo  divinitatis  particeps,  et  per  conscqucus  regia»  potcstatis 

Significat  etiam  Corona  perfectiooem  quandam  ratione  figuraa  circularis, 
ut  ex  hoc  etiam  competat  perfectioni  beatorum.  Sed  quia  nihil  potest 
superaddi  essentiell,  quin  sit  eo  minus:  ideo  superadditum  prsemium  au- 
reola  nominatur.  Huic  autem  essentiali  praemio ,  quod  aurea  dicitur,  ali- 
quid superadditur  dupliciter.  Uno  modo  ex  conditione  naturae  ejus,  qui 
praemiatur,  sicut  supra  beatitudinem  animse  gloria  corporis  adjungitur, 
unde  et  ipsa  gloria  corporis  interdum  aurcola  nominatur. . . .  Alio  modo 
ex  ratione  operis  meritorii  etc.  Ebenso  wird  art.  2  aureola  von  fructus 
unterschieden:  Fructus  consistit  in  gaudio  habito  de  disposiliono  ipsius 
operantis,  aureola  in  gaudio  perfectionis  operum  (al^o  das  eine  die  sub- 
jcctive,  das  andere  die  objective  Belohnung.)    Vgl.  die  folgenden  Artikel. 

^  SusOj  von  der  unmässigen  Freude  des  Himmelreichs  (bei  Diepen- 
brock  8.  203  ff.;  Wackemagels  Lesebuch  I,  Spalte  884  ff.):  «Nun  mache 
dich  auf  mit  mir :  ich  will  dich  fuhren  in  Betrachtung,  und  will  dich  ei- 
nen fernen  Blick  thun  lassen  nach  einer  groben  Glejchniss.  Sieh  ob  dem 
neunten  Himmel,  der  unzählige  mal  mehr  denn  hunderttausendmal  weiter 
ist  denn  alles  Erdreich,  da  ist  erst  ein  anderer  Himmel  oben,  der  da 
heisst  Coßlum  empyreum,  der  feurige  Himmel,  also  geheisscn  nicht  von 
dem  Feuer,  sondern  von  der  unmässigen  durchglühenden  Klarheit,  die  er 
an  seiner  Natur  hat,  unbeweglich  und  unwandelbar:  und  das  ist  der  herr- 
liche Hof,  in  dem  das  himmlische  Heer  wohnet,  in  dem  mich  mit  einan- 
der lobet  das  Mettengestirn  und  jubiliren  alle  Gotteskinder.  Da  stehen 
die  ewigen  Stuhle,  umgeben  mit  unbegreiflichem  Lichte,  von  denen  die 
bösen  Geister  Verstössen  wurden,  darein  die  Auserwählten  gehören. 
Siebe,  die  wonnigliche  Stadt  glänzet  hie  von  durchschlagenem  Golde,  sie 
leuchtet  hie  von  edeln  Margarithen,  durchlegt  mit  edelm  Gestein,  durch- 
klärt als  ein  Krystall,  wiederscheinend  von  rothen  Rosen,  weissen  Lilien 
und  allerlei  lebendigen  Blumen.  Nun  luge  selber  auf  die  schöne  himm- 
lische Haide.  Eia!  hier  ganze  Sommerwonne,  hier  des  lichten  Maien 
Aue,  hier  das  rechte  Freudenthal,  hier  sieht  man  fröhliche  Augenblicke 
von  Lieb  zu  Lieb  gehen,  hier  Harfen,  Geigen,  hier  Singen,  Springen,  Tan- 
zen, Reihen  und  ganzer  Freuden  imnier  pflegen;  hier  Wunsches  Gewalt, 
hier  Lieb  ohne  Leid  in  immerwährender  Sicherheit.  Nun  lug  um  dich 
die  unzählige  Menge,  wie  sie  aus  dem  lebendigen  auskhngenden  Brunnen 
trinken  nach  aller  ihrer  Herzensbegierde;  lug,  wie  sie  den  lautern  klaren 
Spiegel  der  blossen  Gottheit  anstarren,  in  dem  ihnen  alle  Dinge  kund 
und  offenbar  sind.    Verstiehl  dich  noch  fUrbass,  und  lug,  wie  die  sUsse 
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Königin  des  himmlischen  Landes,  die  du  so  herzinniglich  minnest,  mit 
Würdigkeit  und  Freuden  obschwebet  allem  himmlischen  Heere,  geneiget 
von  Zartheit  auf  ihre  Geminnten,  umgeben  mit  den  Blumen  der  Rosen 
und  den  Lilien  convallium.    Sieh,  wie  ihre  wonnigliche  Schönheit  Wonne 

und  Freude  giebt  und  Wunder  allem  himmlischen  Heere  u.  s.  w. wie 

die  lichten  Cherubim  und  ihre  Gesellschaft  einen  lichten  Einfluss  und  Aus- 
fluss  haben  meines* ewigen  unbegreiflichen  Lichtes,  wie  die  hohen  Thro- 
nen und  Schaaren  ein  sUsses  Ruhen  haben  in  mir  und  ich  in  ihnen. . . . 
wie  meine  auserwählten  Jünger  und  meine  allerliebsten  Freunde  sitxeo 
in  so  grosser  Ruhe  und  Ehre  auf  den  ehrwürdigen  Ricbtstikhlen ,  Wie  die 
Märtyrer  scheinen  in  ihren  rosenrothen  Kleidern,  die  Beichtiger  leucbteo 
in  ihrer  grünenden  Schönheit,  wie  die  zarten  Jungfrauen  glänzen  in  eng- 
lischer Lauterkeit,  wie  alles  himmlische  Heer  hinfleusst  in  göttlicher  Stts- 
sigkeitl  Eia,  wie  eine  Gesellschaft,  wie  ein  fröhliches  Land!»  —  Dodi 
dies  alles  ist  dem  Suso  nur  ein  Bild.  Die  wahre  Seligkeit,  «der  wesen- 
tliche Lohn»,'  im  Gegensatz  des  «zufallenden»,  besteht  ihm  in  der  Verei- 
nigung mit  Gott.  S.  296:  «Wesentlicher  Lohn  liegt  in  schaulicher  Verei- 
nigung der  Seele  tnit  der  blossen  Gottheit;  denn  eher  ruhet  sie  nimmer, 
ehe  sie  geführt  wird  über  alle  ihre  Kräfte  und  Mögenheit,  und  gewiesen 
wird  in  der  Personen  natürliche  Wesenheit  und  in  des  Wesens  natürliche 
Blossheit.  Und  in  dem  Gegenwurf  findet  sie  denn  Genüge  und  ewige 
Seligkeit,  und  je  abgeschiedener,  lediger  der  Ausgang,  je  freier  der 
Aufgang,  je  näher  der  Eingang  in  die  wilde  Wüste  und  in  den 
tiefen  Abgrund  der  weislosen  Gottheit,  in  den  sie  versenket,  ver- 
schwemmet und  vereinet  werden,  dass  sie  nichts  anders  wollen  mö- 
gen, denn  was  Gott  will,  und  dass  sie  dasselbe  werden,  was  Gott  ist, 
d.  i.  dass  sie  selig  sind  von  Gnaden,  als  er  selig  ist  von  Natur.»  So  sehr 
indessen  Suso  die  « Versunkenheil»  des  göttlichen  Geistes  in  dem  mensch- 
lichen hervorhebt,  so  dringt  er  doch  auf  Fortdauer  des  eigenen  Bewusst- 
seins:  «In  diser  entsunkenheit  so  verget  der  geist,  und  doch  nit  genzlick; 
er  gewinnet  wol  etliche  eigenschaft  der  gotheit,  mer  er  wirt  doch  na- 
turlich got  nit;  daz  imc  geschiht,  daz  geschiht  von  gnaden,  wan  er  ist 
ein  iht,  geschaffen  uss  niht,  das  ewcklich  belibet.»  Schmidt  S.  50  [Diepen- 
brock  S.  227).  Vgl.  die  dort  angeführten  Unterredungen  Suso's  mit  dem 
« Wilden »,  welche  zeigen,  wie  Eckarts  Schüler  in  zwei  Klassen  sich  trenn- 
ten, von  denen  die  eine  die  pantheistischen  Consequenzen  ihres  Meisters 
adoptirte,  die  andere  (wozu  Suso  gehörle)  nicht. 

^  Elucidar.  c.  80:  Ecce,  sicut  isti  amici  Dei  decore  maxirao  illustran- 
tur,  ita  illi  maximo  horrore  deturpantur.  Sicut  isti  summa  agtlitate  sunt 
alleviati,  ita  illi  summa  pigritia  praegravati.  Sicut  isti  prsecipuo  robore 
solidati,  ita  illi  sunt  pra)cipua  invaleludine  debilitati.  Sicut  isti  augusla 
libertate  poliuntur,  ita  illi  anxia  Servitute  deprimuntur.  Sicut  isti  im- 
mensa  voluptate  deliciantur,  ita  illi  immensa  miseria  amaricantur.  Sicut 
isti  egregia  sanitate  vigent,  ita  illi  infinita  infirmitate  deficient.  Sicut  isli 
de  beata  immortalitate  triumphantes  laetantur,  ita  illi  de  dolenda  sua  diu- 
turnitate  lamentantur.  Sicut  isti  politi  sunt  splendore  sapientiae»,  ita  illi 
obscurati  sunt  horrore  insipientia^.  Si  quid  enim  sciunt,  ad  augmentum 
doloris  sciunt.  Sicut  istos  dulcis  amicitia  copulat,  ita  illos  amara  ininu- 
citia  excruciat.  Sicut  isti  concordem  concordiam  cum  omni  creatura  ha- 
bentes  ab   omni   creatura  glorificantur,   ita  illi  cum  omni  creatura  dis- 
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cordiam  habentes  ab  omni  creatura  execraDtur.  Sicut  isti  summa  po- 
tentia  subllmaotur,  ita  illi  summa  impotentia  aogustiantur  ....  Sicut  isti 
ioeffabili  gaudio  jubilaotes,  ita  illi  moerore  sine  fine  ejulantes  etc.  —  Nach 
Thom.  Äqu.  i]U.  97,  art.  4  ist  in  der  Hölle  die  äusserste  Finsterniss;  nur 
so  viel  y/ird  Licht  gelassen,  um  das  zu  sehen,  was  die  Seelen  quälen 
soll.  Das  Feuer  ist  (nach  art.  5  und  6)  ein  wirkliches,  materielles  Feuer, 
nur  in  einigen  Dingen  vom  irdischen  Feuer  (doch  nicht  specifiscfa)  ver- 
schieden. Es  ist  unter  der  Erde  u.  s.  w.  —  Ausgeführte  Schilderung  der 
Höllenqualen  s.  bei  Dante. 

'  Thom.  Aqu.  qu.  98,  art  % :  Poenitere  de  peccato  contingit  duphciter : 
uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Per  se  quidem  de  peccato 
pconitet,  qui  peccatum,  in  quantum  'est  peccatum ,  abominatur.  Per  acci- 
dens vero,  qui  illud  odit,  ratione  alicujus  adjuncti,  utpote  poense  vel  ali- 
cujus  hujusroodi.  Mali  igitur  non  poenitebunt,  per  se  loquendo,  de  pcc- 
catis,  quia  voluntas  malitias  peccati  in  eis  remanct:  poenitebunt  autem  per 
accidens,  in  quantum  afQigentur  de  poena,  quam  pro  peccato  suslinent. 
(Also  eine  attritio  sine  contritione?) 

^  A.  a.  0.  art.  6:  Post  diem  judicii  erit  ultima  consummatio  bonorum 
et  malorum,  ita  quod  nihil  erit  addendum  ulterius  de  bono  vel  de  malo. 
Vgl.  Lombard,  üb.  IV,  dist.  50  A. 

^^  Elucid.  c.  80:  Odium  cnim  Dci  habent  ....  odium  habent  Angelo-« 
rum  ....  odium  habent  omnium  Sanctorum  ....  odium  a  novo  coelo  et 
a  nova  terra  et  ab  omni  creatura  habent.  Vgl.  Thom.  Aqu.  a.  a.  0.  art.  4  : 
Tanta  erit  invidia  in  damnatis,  quod  etiam  propinquorum  gloria;  invide- 
bunt,  cum  ipsi  sint  in  summa  miseria.  .  .  .  Sedj  tarnen  minus  invident 
propinquis  quam  aliis,  et  major  esset  eorum  pcsna,  si  omnes  propin- 
qui  damnarentur  et  alii  salvarentur,  [quam  si  aliqui  de  suis  propinquis 
salvarentur.  (Beispiel  des  Lazarus.)  Vgl.  art.  5  in  Beziehung  auf  den 
Hass  gegen  Gott.  Gott  kann  zwar  an  sich  nicht  gehasst  werden,  aber 
wohl  ratione  effcctuum. 

"  Lombard.  IIb.  IV,  dist.  50  G.  Thom,  Aqu.  qu.  94,  art.  2.  3.  Uebrigens 
sehen  sie  die  Leiden  der  Verdammten  mit  an,  während  sie  von  diesen 
nicht  können  gesehen  werden.  Lomb.  a.  a.  O.  litt.  E.  Thom.  A(fu.  qu.  98, 
art.  9. 

>'  De  div.  nal.  V,  29  p.  265:  Diversas  suppliciorum  formas  non  lo- 
caliter  in  quadam  parte,  veluti  toto  hujus  visibilis  creatura?,  et  ut  sim- 
pliciter  dicam ,  neque  intra  diversitatem  totius  natura  a  Deo  conditse  fu- 
turas  esse  credimus,  et  neque  nunc  esse,  et  nusquam  et  nunquam,  sed 
in  malarum  voluntatum  corruptarumque  conscientiarum  perversis  moti- 
bos,  tardaque  pcenitentia  et  infructuosa,  inque  perversae  potestatis  omni- 
moda  subversione,  sivc  humana  sive  angclica  creatura.  Vgl.  c.  36  p.  288, 
c.  37  p.  294  u.  and.  Stellen  mehr.  FrommüUer  in  der  Tüb.  Zeitschr.  4830, 
4  S.  84  fr.*).  —  Auch  Guibert  v.  Nogent  dachte  ähnlich:  de  pignoribus 
Sanctorum  (in  Opp.  ed.  d'Achery,  Par.  ^651.  fol.),  Üb.  IV,  c.  44  p.  363 
[Münscher  v.  Colin  S.  96.  98). 


*)  An  andern  Stellen  rcdol  indessen  Erigena  auch  wieder  vom  körperlichen  Feuer, 
und  macht  die  Möglichkeit  von  einer  hesiändigen  Ausdauer  in  demselben  an> 
schaulich  an  der  Natur  des  Asbests  und  des  Salamanders,  do  praBd.  H,  7. 19, 1.  4. 
Ritter  VI!,  S.  288. 
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1^  Es  ist  ein  frag,  was  in  der  hell  breno.  Die  meister  sprechen  ge- 
meinlich, das  thu  eigner  will.  Aber  ich  sprich  werlich,  das  Nicht  in  der 
helle  brinnet  Und  desz  merckent  ein  gleicbnisz.  Man  nem  ein  brinnen- 
den  Kolen,  und  leg  jn  uff  mein  band:  spreche  ich,  das  der  Kol  meio 
band  brent,  so  thet  ich  jm  gar  unrecht  Sol  aber  ich  eigenlich  sprechen 
was  mich  brenn,  das  thut  das  Nicht,  wann  der  Kol  etwas  inn  hat,  desz 
mein  band  nit  hat.  Sehent,  das  selb  Nicht  brennt  mich.  Hett  aber  meyn 
band  in  sich  alles,  das  der  Kol  ist  und  geleisten  mag,  so  het  sy  feurs  na- 
tur  zumal.  Der  denn  nem  alles  das  feuer  ye  gebrante,  unnd  es  uff  mdo 
band  schütte,  das  möchte  mich  nit  gepeynigen.  Zu  gleicberweiss  also 
sprich  ich,  wann  gott  und  alle  die,  die  in  dem  angesicht  gottes  seind, 
noch  rechter  Seligkeit  etwas  innhabeo*,  das  die  nit  haut,  die  von  got  ge- 
sundert  seind,  dasselb  Nicht  allein  piniget  die  seien  mer,  die  in  der  helle 
seind,  denn  eigen  will  oder  kein  feur.  (Predigt  auf  den  4.  SonnL  nach 
Trin.  bei  Schmidt,  Studien  und  Kritiken  4839,  S.  722). 

^*  Wenn  nicht  der  Bischof  von  Strassburg  (bei  Mosh,  p.  257]  die  Be- 
hauptung, quod  non  est  infernus  nee  purgatorium  (vgl.  §.  206,  Note  9), 
aus  Missverstand  ihnen  angedichtet  hat,  wie  Schmidt  a.  a.  O.  vermuthet 
Ebenso  sollen  sie  gelehrt  haben:  quod  nuUus  damnabitur  nee  Judsus, 
nee  Sarazenus,  quia,  mortuo  corpore,  spiritus  redibit  ad  Dominum. 

§.  210. 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen,     Wiederbrinyung  aller  Dinge, 

Die  origenistische  Idee  von  einer  Wiederbringung  aller 
Dinge  wagte  Johannes  Scotus  Erigena,  gestützt  auf  die 
Allgemeinheit  der  Erlösung,  anzudeuten,  ohne  darum  die 
Ewigkeit  der  Höllenstrafen  zu  leugnend  Diese  Idee  fand 
bei  mystischen  Secten  Anklangt.  Die  katholische  Kirche 
aber  bUeb  einfach  bei  der  Lehre  von  der  Ewigkeit  der 
Höllenstrafen  ^,  wie  solches  die  bündige  Dantesche  üeber- 
schrift  zur  Hölle  aufweist*;  und  auch  die  rechtgläubigen 
Mystiker  versenkten  sich  mit  dem  unendlichen  Schmerze 
einer  gesteigerten  Phantasie  in  dieses  Immer  und  Inimer^ 

'  Die  Ewigkeit  der  Höllenstrafen  behauptet  Erigena  mit  Augustin,  de 
div.  nat.  V,  34  p.  270.  Aber  (sagt  er]  p.  272:  Aliud  est  omneni  malitiam 
generaliter  in  omni  humana  natura  penitus  aboleri,  aliud  phantasias  ejus, 
malitia)  dico^  in  propria  conscienlia  corum,  quos  in  hac  vita  vitiaverat, 
semper  servari,  coque  modo  semper  puniri.  Vgl.  V,  26  p.  255.  256.  V,  27 
p.  260:  Divina  siquidem  bonitas  consutnct  malitiam,  aslerna  vita  absorbel 
mortem,  beatitudo  miseriam  ....  nisi  forte  adhuc  ambigis  dominum  Je- 
sum  bumansß  naturse  acccptorem  et  salvatorcm  non  totam  ipsam,  sed 
quantulamcunque  parlem  ejus  accepisse  et  salvasse.  Frommüller  a.  a.  0. 
S.  86.  87. 

*  Vgl.  den  vor.  §.  Note  U,  und  den  über  den  Chiliasmus,  §.  202. 
^  Thom.  Aqu.  qu.  99. 

*  Gesang  111,  Vs.  9:  oLasst,  die  ihr  eingebt,  jede  HofToung  fahren.« 

*  Suso  (BUchl.  von  der  Weisb.  Cap.  XI:   von  immerwährendem  Weh 
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der  Hölle;  bei  Diepenbrock  S.  289.  290;  bei  Wackemagel  Sp.  879):  «Ach 
Jammer  und  Noth,  es  muss  doch  immer  währen.  0  Immer  mid  Immer, 
was  bist  du?  O  Ende  ohn'  alles  Endel  O  Sterben  ob  allem  Sterben, 
alle  Stunde  sterben  und  doch  nimmer  ersterben  mögen!  O  Vater  und 
Mutter  und  alles  Lieb  mit  einander I  Gott  gnade  euch  immer  und  immer! 
denn  wir  sehen  euch  zu  keinem  Lieb  nimmermehr;  wir  müssen  doch 
immer  von  euch  geschieden  sein!  0  Scheiden,  o  immerwährendes  Schei- 
den, wie  thust  du  so  weh!  0  Händeringen,  o  Griesgramen,  Seufzen  und 
Weinen,  o  immer  Heulen  und  Rufen,  und  doch  nimmer  erhört  werden ! . . . . 
Wir  begehrten  (sagen  die  Verdammten]  nichts  anderes,  denn  wäre  ein 
Mühlstein  so  breit  als  alles  Erdreich,  und  um  sich  so  gross,  dass  er  den 
Himmel  allenthalben  berührte,  und  käme  ein  kleines  Vöglein  je  über  hun- 
derttausend Jahre,  und  bisse  ab  dem  Stein  so  gross,  als  der  zehnte  Thcil 
ist  eines  Hirskörnleins,  und  aber  über  hunderttausend  Jahre  so  viel,  also 
dass  es  in  zehnhunderttausend  Jahren  so  viel  ab  dem  Stein  klaubte,  als 
gross  ein  Hirskörnlein  ist:  wir] Armen  begehrten  nichts  anderes,  denn,  so 
des  Steines  ein  Ende  wäre,  dass  auch  dann  unsere  Marter  ein  Ende  hätte; 
und  das  mag  nicht  sein  1 » 


Vierte   Periode. 


Von  der  Reformation  bis  zum  Aufblühen  der  Leibnitz- 
Wolfischen  Philosophie    m  Deutschland,    von    <5<7 

bis  um  1720. 


Die  Zeit  der  polemisch-kirchlichen  Symbolik,  oder 

der  confessioneUen  Gegensätze. 


A.   Allgemeine  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 

§.211. 

EifUeüung. 

Ueber  die  Quellen  und  Werke  zur  Reformationsgeschichte  vgl.  Hate  g.  315  ff. 

Gieteler  HI,  1  S.  1  ff. 

Die  Kirchenverbesserung  *  des  1 6.  Jahrhunderts  war 
ebensowenig  eine  blos  wissenschaftliche  Dogmencorre- 
ction,  als  eine  vom  dogmatischen  Grunde  getrennte,  blos 
auf  die  äusserlichen  Lebensverhältnisse  (auf  Verfassung  und 
Cultus)  gerichtete  Revolution:  sie  war  eine  allseitig  kirch- 
liche Reformation  auf  dem  Grunde  des  neuerwachten  evange- 
lischen Glaubens  in  seinen  praktisch  -  sittlichen  Beziehungen, 
So  wenig  nun  das  Urchristenthum  seinen  Bekennem  eine 
fertige  Dogmatik  bot,  ebensowenig  dachten  die  Wiederher- 
steller des  reinen  biblischen  Christenthums  in  erster  Linie 
an  ein  in  sich  abgeschlossenes  System.  Das  Herz  und  die 
That  des  Herzens  ging  voran,  und  erst  allmählig  folgte  die 
wissenschaftliche  Verständigung.  So  wurde  der  aus  sittli- 
chem Antriebe  hervorgegangene  Widerspruch  Luthers  ge- 
gen Tezel,  der  sich  zuerst  in  dem  Anschlage  der  Thesen 
(31.  October  1517)  kund  gab,  und  der  gleichzeitige  Eifer 
Zwingli's  gegen  die  Missbräuche  der  Kirche  und  die  Ge- 
brechen der  Zeit,  das  Signal  zum  weitern  Kampfe.  Durch 
den  Angriff  auf  die  Theorie  des  Ablasses  wurde  das  scho- 
lastische Dogmensystem  in   seinem  innersten  Grunde   er- 
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schultert,  und  von  da  aus  griff  die  Opposition  gegen  alles 
Schriftwidrige,  das  in  die  Kirche  und  die  Kirchenlehre  ein- 
gedrungen, von  selbst  weiter  um  sich,  freilich  mit  grösse- 
rer oder  geringer  Consequenz. 

a  Principienfragen  lagen  überhaupt  nicht  im  Geist  und  Gedanken  jener 
Zeit,n  Baumg,-Cru8,  Comp.  I,  S.  326.  «So  wenig  als  gemeiner  Ordens- 
teid,  ebensowenig  trieb  gelehrte  Eitelkeit,  ja  irgendwelches  auch  noch 
to  edle  Interesse  des  blos  theoretischen  Geistes  Luthem  auf  die  Bahn  des 
Reformators.  Luther  wurde  Reformator,  weil  er  im  Beichtstuhl  den  geist- 
lichen Nothstand  des  Volkes  kennen  gelernt  hatte.  ...  Es  war  ein  herz- 
liches  Erbarmen  mit  den  Einfältigen  und  Schlichten,  die  er  der  Priester- 
wiilkUr  preisgegeben  und  um  die  höchsten  Lebensgüler  betrogen  sah.»  Der 
ieutsche  Protestantismus,  seine  Vergangenheit  und  seine  heutigen  Le- 
bensfragen, Frankf.  4847.  S.  45. 

§.  2^2. 

Die  Principien  des  Protestantismus. 

*  M.  Göbel,  die  religiöse  EigenthQmllchkeit  der  lutherischen  und  der  reformirten 
Kirche,  Bonn  ISH.  *  D,  Schenkel,  das  Wesen  des  Protestantismus  aus  den  Quel- 
len des  Reforraationszeitalters  dargestellt.  Schaffh.  18V6— 1852.  3Bde.  Derselbe:  das 
Princip  des  Protestantismus,  mit  besonderer  Berücksichtigung  der  neuesten  hier- 
über geführten  Verhandlungen.  Schaffh.  1852.  J.  H.  Merle  d'Äubigne,  Luther  u. 
Calvin ,  oder  die  lutherische  u.  reformirte  Kirche  in  ihrer  Verschiedenheit  und 
wesentl.  Einheit.  (Deutsch  von  P.  E.  GoUheil.)  Baireuth  1849.  F.  Baur,  kritische 
Studien  über  das  Wesen  des  Protestantismus  (Zellers  Jahrbb.  1847,  8.506  ff.}.  Vgl. 
die  Liit.  zu  den  folgenden  §§. 

Von  den  eigenen  Erfahrungen  des  Herzens  und  des 
Lebens  aus  gelangte  Luther  auf  das  materielle  Princip  des 
Protestantismus,  die  Rechtfertigung  durch  den  Glauben,  aus 
dem  die  ganze  übrige  Entwicklung  des  protestantischen 
Lehrbegriffs  zu  begreifen  ist.  Mit  diesem  hängt  zusammen 
das  sich  Losreissen  von  der  Autorität  der  Kirche  und  die 
Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Schrift,  oder  das  for- 
melle Princip.  Beide  gehören  zusammen^;  und  wenn  auch 
die  Beobachtung,  dass  die  durch  Luther  angeregte  und  ge- 
leitete Reformation  in  Deutschland  sich  überwiegend  an 
das  erste,  die  zwingli'sche  (später  calvinische,  reformirte) 
in  der  Schweiz  sich  überwiegend  an  das  zweite  Princip 
anschloss,  bedingungsweise  ihre  Richtigkeit  hat^  so  kann 
doch  die  Verschiedenheit  der  beiden,  innerhalb  des  Pro- 
testantismus entstandenen  Richtungen  nicht  hinreichend 
aus  diesem  verschiedenen  Verhältniss  erklärt  werdend 

*  Vgl.  A.  Schweizer,  Glaubenslehre  der  evang.-ref.  Kirche,  Zürich  iSik. 
Bd.  I,  S.  3.    Baur,  Lehrb.  S.  198  ff. 

'  M.  Göbel  a.  a.  0.  Vgl.  Ullmann,  theolog.  Stud.  und  Krit.  4843, 
S.  756  ff. 
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3  Schweizer  a.  a.  0.  S.  35.  38.  40  ff.  Schenkel  a.  a.  O.  Bd.  I,  S.  44. 
Ehrard,  Lehre  vom  Abendmahl  II,  S.  25  ff.  —  Der  Uaterschied  beider 
Richtungen  ist  auch  dahin  gefasst  worden,  dass  die  eine  (die  lutherische] 
überwiegend  den  Judaismus,  die  andere  (die  reformirte)  tlberwiegeiid 
den  Paganismus  der  alten  Kirche  bekämpft  habe,  vgl.  Hersog  in  Tho- 
lucks  htter.  Anzeiger  4833,  Nr.  54  f.;  Schweizer  a.  a.  O.  S.  46.  Doch 
lässt  sich  auch  dies  nicht  unbedingt  durchfuhren.  Nach  iScAtotflser  a.  a.O. 
soll  das  EigenthUmliche  der  reform.  Richtung  in  dem  Festhalten  an  der 
absoluten  Gottesidee,  im  Festhalten  gegen  alle  Greaturvergötlerung  be- 
stehen, w^rend  der  Schwerpunkt  des  Lutherthums  auf  dem  anthropolo- 
gischen Gebiet  zu  suchen  wäre.  Nach  Ebrard  a.  a.  O.  S.  27  ist  das 
materielle  Princip  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  beiden  gemein- 
sam, und  der  Unterschied  besteht  nur  darin,  dass  Luther  diese  Rechtfer- 
tigung (subjectiv)  im  Gegensatz  zu  den  Werken,  Zwingli  dieselbe  (oh- 
jectiv]  im  Gegensatz  gegen  .menschliche  Mittlerschaft  und  Yersöhiuiog 
hervorhebt.  —  So  viel  ist  gewiss,  dass  keine  rein  principielle  Verschie- 
denheit zwischen  lutherischer  und  zwingli*scher  Reformation  nachgewie- 
sen werden  kann,  wohl  aber  ein  verschiedenes  Mischungs Verhältnis»  der 
äussern  und  Innern  Bedingungen,  unter  denen  die  Principien  sich  fest- 
stellten und  modificirten.    Vgl.  unten  §.  249,  Anm.  3. 

§.213. 
Verhällniss  der  Dogmengeschichte  dieser  Periode  zu  der  frühem. 

(Symbolik.) 
Vgl.  oben  §.  4.  §13.  g.  16  (Anm.  9). 

Bei  dem  Hervortreten  dieser  neuen,  in  den  ganzen  Ent- 
wicklungsgang der  Kirche  eingreifenden  Verhältnisse,  bei 
dem  Zerfallen  der  bisherigen  Christenheit  in  die  zwei  gros- 
sen Hälften  des  Protestantismus  und  des  Katholicismits,  bei 
der  frühzeitig  eingetretenen  Spaltung  des  erstem  in  Luthe- 
raner und  Reformirte,  und  bei  der  noch  immer  andaaeni- 
den  Spaltung  zwischen  der  römisch-katholischen  und  grie- 
chisch-orthodoxen Kirche,  tritt  für  die  Dogmengeschichte 
sofort  die  Nothwendigkeit  ein,  die  dogmatische  Entwick- 
lung dieser  grössern  Kirchenparteien  gesondert ,  jedoch  in 
ihrem  gegenseitigen  Verhältniss  zu  einander  zu  betrachten, 
wobei  noch  tlberdies  die  Berücksichtigung  auch  derjenigen 
Religionsparteien  gefordert  werden  muss ,  die  in  der  güh- 
renden  Zeit  auftauchten,  ohne  einer  der  genannten  grossem 
Gemeinschaften  sich  anzuschliessen ,  vielmehr  zu  einer  je- 
den derselben  in  Opposition  traten ,  und  auch  wieder  von 
einer  jeden  als  häretisch  betrachtet  wurden.  Und  hier  ist 
denn  eben  der  Moment,  wo  der  Fluss  der  Dogmenge- 
schichte theilweise  in  die  Symbolik  sich  ausbreitet. 
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I.    Die  lutherische  Kirche. 

§.  2U. 

Luther  und  Melanchthon. 

.  /.  Plancky  Gresch.  der  Entstehung,  Veränderung  u.  Bildung  des  prot.  LehrbegriflTs 
bis  zur  Concordienformel ,  Lpz.  1791—1800.  VH.  Ph.  Marheineke ,  Geschichte  der 
deutschen  Reform,  bis  11S55.  Berl.1831  ff.  IV.  L.  Ranke,  deutsche  Geschichte  Im 
Zeitalter  der  Ref.  Berlin  1839—1813.  V.  ( Die  Biographien  Luthers  von  Spieker,  Jür- 
gens, Pßser,  Qebser  u.  A.  Vgl.  die  Litt,  bei  Hase  u.  Gieseler.)  *  F.  Galle,  Ver- 
such einer  Charakteristik  M elanchthons  als  Theologen ,  und  einer  Entwicklung 
seines  LehrbegriflTs,  Halle  1840. 

Während  Dr,  Martin  Luther  mehr  durch  seine  gross- 
irtige  persönliche  Erscheinung  und  den  heroischen  Gang 
eines  Schicksals ^  durch  den  Anschlag  der  Thesen*,  durch 
Predigten  und  Schrifterklärung ^  durch  Disputationen  und 
lühne  Streitschriften*,  durch  vielfache  Briefe  und  Send- 
chreiben,  Gutachten  und  Bedenken  ^  durch  den  Umgang 
tnd  Verkehr  mit  Leuten  aus  allen  Ständen,  durch  kernhafte 
.lieder  und  Sprüche  ^  vor  allem  auch  durch  Uebersetzung 
ler  h.  Schrift  ins  Deutsche''  der  Reformator  der  deutschen 
[irehe  xax  i^oxri^^,  und  eben  dadurch  der  Reformator  eines 
i;rossen  Theils  der  Kirche  überhaupt  wurde,  so  bUeb  es 
lem  gelehrtern  und  ruhigem  Mag,  Philipp  Melanchthon  vor- 
)ehalten,  den  gewaltigen  Strom  des  neuerwachten  Glau- 
>enslebens  in  die  wissenschaftlich  begrenzte  Bahn  zu  leiten. 
i^on  ihm  haben  wir  ausser  manchen  andern  schätzbaren 
heologischen  Schriften  das  erste  dogmatische  Compendium 
ler  protestantischen  Kirche  (Loci  communes  s.  theologici), 
yelches  die  Grundlage  zu  weitern  Bearbeitungen  bildetet 

1  Geb.  40.  Nov.  U83  zu  Eisleben,  4507  AugustiDermönch  zu  Erfurt, 
eit  4508  in  Wittenberg,  lehrt  Philosophie  und  dann  Theologie,  reist  4540 
lach  Rom,  wird  4542  Doctor  der  Theologie.  —  Anschlag  der  Thesen  d. 
^.  Oct.  4547  —  CitatioD  nach  Rom  —  Luther  erscheint  vor  Cajetan  in 
Lngsborg  Oct.  4548  —•  Unterredung  mit  Miltitz  —  Streit  mit  Eck,  Wim- 
»ioa  u.  a.  —  Leipziger  Disputation  Juni  4549  —  L.  wird  4520  in  den 
lann  gethan  —  Verbrennung  der  Bulle  und  des  päpstlichen  Rechts  Dec. 
520  —  Reichstag  zu  Worms  unter  Kaiser  Karl  Y.  und  Verantwortung 
Jb  daselbst  (April  4524]  —  Achtserklärung  gegen  L.  und  Aufenthalt  dess. 
i^f  der  Wartburg  (Mai  4524  bis  März  4522]  —  L.  tritt  gegen  die  Zwi- 
dcauer  Propheten  auf.  —  Weitere  Verbreitung  der  Ref.  in  Deutschland 
fOn  Wittenberg  aus  —  Bauernkrieg,  Sacra mentsstreit,  Luthers  Yerheira- 
hung  (4524  —  4525)  —  Kirchenvisitation  4527  —  Augsb.  Reichstag  4530 
—  Luther  in  Coburg  —  Zeit  mannigfacher  Leiden  und  Anfechtungen, 
[-  48.  Febr.  4546.  —  Ueber  die  Ausgaben  seiner  sämmtlichen 
Werke:  die  Wittenberger  42  deutsche  Bde  (4539—4559)  und  7  latein. 
454Ö— 4558)  ^  die  Jenaer  8  deutsche  Bde  (4555 — 1558)  und  4  latein. 
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(4556—4558),  dazu  2  Suppl.-Bde  voq  Aurifaber^  Eisl.  >I564.  4565  --  die 
Altenburger  ^0  deutsche  Bde  (4664  —  4664]  —  die  Leipziger  2i  Bde 
(4  729—4740)  —  die  Hallische  von  Walch  24  Thle  (4740  —  4733)  s.  Giete- 
ler  III,  4  S.  3,  und  H.  V.  Botermund,  Vcrzeichniss  der  verschiedenen  Aus- 
gaben der  stfmmtl.  Schriften  Luthers,  Bremen  4843.  8.  7-  Luther  hat  keioe 
Dogmatik  geschrieben,  aber  aus  seinen  Schriften  haben  Andere  ein  luthe- 
risches System  zusammengetragen.  So  Heinr.  Majus,  Prof.  zu  Giesen: 
Lutheri  Theologia  pura  et  sincera,  ex  viri  divini  scriptis  universis,  ma- 
xime  tamen  lalinis,  per  omnes  fidei  articulos  digesta  et  concinnata,  Frao- 
cof.  ad  M.  4709  (mit  Suppl.).  Aehnliche  Arbeiten  von  Timolh.  Kirdmer, 
Andr.  Musculus,  Theodos.  Fahricius,  Michael  Neander  (Theologia  Mega- 
landri  Lutheri,  Eisl.  4587.  42),  Elias  Veiel,  s.  SenUer  EinL  zu  Baumgaiteos 
Glaubens!.  Bd.  II,  S.  446.    Heinrich,  Gesch.  der  Lehrarten  u.  s.  w.  S.  248. 

'  Mitgetheilt  in  Löschers  Reformationsacten  I ,  S.  438 ;  B,  v.  d.  Hardl, 
bist,  reform.  litt.  P.  IV,  p.  46.  Vgl.  Gieseler  a.  a.  0.  S.  24,  wo  die  haapt- 
sächlichsten  Thesen  abgedruckt  sind. 

^  Ueber  deren  verschiedene  Sammlungen  (Kirchen-  und  Qausposlül  u. 
s.  w.)  s.  Lentz,  Gesch.  der  christl.  Homiletik  II,  S.  22.  23.  —  Auch  seioe 
exegetischen  Commentai-e  (wie  der  über  den  Brief  an  die  Galater  453S. 
4538)  geben  Beiträge  zur  Dogmengeschichte. 

*  Ueber  die  einzelnen  Streitschriften  und  die  Acten  gehaltener  Dispu- 
tationen s.  die  spec.  DG. 

^  Briefe,  Sendschreiben  und  Bedenken,  herausgeg.  von  de  Weite,  5 
Bde.  Berlin  4825—4828.  (Vgl.  zu  Note  4  die  bei  de  Wette  vorangeschii^le 
Zeittafel.) 

^  Gebauer,  Luther  als  Kirchenlicdcrdichler,  Lcipz.  4828  u.  die  Ausg. 
von  Winterfeld,  4840.  Die  Sprüche  sind  grossentheils  in  den  von  Auri- 
faber  herausgeg.  Tischreden  gesammelt,  bedürfen  aber  der  Sichtung. 

^  Auf  der  Wartburg  begonnen  und  das  N.  T.  4522  vollendet;  4534  erschien 
zuerst  die  ganze  Bibel  verdeutscht  bei  Hans  Lufft  in  Wittenb.  (zu  vgl.  die 
Ausg.  V.  4544  u.  4545).  Ueber  das  Weitere  s.  G.  W.  Panzer,  Entwurf  einer 
voUstäud.  Geschichte  der  Bibelübersetzung  Dr.  M.  Luthers,  NUrnb.  4783. 
8.  und  die  übrigen  Schriften  über  diesen  Gegenstand  von  Marheineke, 
Weidemann,  Lückey  Schott,  Grotefend,  Mann  (Stuttg.  4835),  Gieseler  a.a.O. 
S.  409.  4  40. 

®  Schwarzerd,  geb.  d.  46.  Febr.  4497  zu  Bretten  in  der  Pfalz,  lehrt  lu 
Wittenberg  —  Prieceptor  Germaniae.  —  Aus  seinen  Vorträgen  über  den 
Brief  Pauli  an  die  Römer  erwuchsen  allmählig  seine  Loci  communes  re- 
rum  tbeologicarum  seu  hypotyposes  tbeologicee,  4524  in  4.  und  in  dem- 
selben Jahre  in  kl.  8.,  hernach  bei  seinem  Leben  über  60-,  und  überhaupt 
über  400mal  aufgelegt.  Sie  wurden  öfter  überarbeitet,  und  führten  vom 
J.  4650  an  den  Titel:  Loci  prsecipui  Iheologici.  Vgl.  Herrn,  v.  d.  Hardi, 
bist,  reform,  litter.  P.  IV,  p.  30  ss.  Neueste  Ausgabe  von  ^Augusti,  Ups. 
4824.  Luther  (de  servo  arb.)  nannte  das  Buch  invictum  libelluro,  non  so- 
luni  immortalitate,  scd  canone  etiam  eccicsiastico  dignum ;  vgl.  die  Stelle 
aus  den  Tischreden  bei  Galle  S.  20,  u.  Strobel,  Lillerargesch.  von  Ph.  M. 
locis  theologicis,  Altdorf  u.  Nürnb.  4776.  8.  Ueber  andere  dogmatische 
und  polemische  Schriften  Melanchthons  s.  Heinrich  S.  268  ff.;  Galle  a.  a. 
0.;  Corpus  Reformatorum  T.  1— III. 
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§.  2^5. 

Die  symbolischen  Bücher  der  lutherischen  Kirche. 

(Vgl.  die  Liit.  oben  §.  13  und  §.  16.) 

Melanchthon  war  es  denn  auch,  der  als  das  auser- 
wählte Organ  der  jungen  protestantischen  Gemeinde  die 
zuvor  in  Gemeinschaft  mit  Luther  und  andern  Theologen 
entworfenen  Glaubenssätze  derselben  bündig,  klar  und  so 
mjld  als  möglich  in  ein  Bekenntniss  vereinigte,  das  von  der 
feierlichen  Uebergabe  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg 
(4  530)  den  Namen  der  Aug&burger  Confession  fUhrt\  An 
dieses  erste  symbolische  Buch  der  lutherischen  Kirche 
schloss  sich,  durch  die  Confutation  der  Gegner  hervorge- 
rufen*, bald  das  zweite  an,  die  Apologie  der  Confession,  von 
demselben  Verfasser,  und  zwar  von  ihm  allein^.  Späterhin, 
und  schon  kecker,  trat  Luther  auf  in  den  Schmalkaldischen 
Artikeln  (1536.  1537)*.  Damit  war  die  Reihe  der  nach  aus- 
sen gerichteten  ofßciellen  Wehr-  und  Schutzschriften  so  viel 
als  geschlossen^.  Um  aber  auch  der  protestantischen  Kirche 
nach  innenzu  einen  bestimmten  dogmatischen  Halt  zu  ge- 
ben, wurden  die  beiden  Katechismen  Luthers  als  normge- 
bende  Lehrbücher  in  die  Sammlung  der  öffentlichen  Be- 
kenntnissschriften mit  aufgenommen^;  und  als  endlich  in- 
nerhalb der  lutherischen  Kirche  selbst  über  die  Grundlehren 
des  Protestantismus  vielfache  und  heftige  Streitigkeiten  ent- 
standen waren^,  wurde  zuletzt,  nach  mancherlei  vergebli- 
chen Friedensversuchen,  die  Cöncordienformel  aufgestellt 
(1577),  in  welcher  die  innerhalb  der  evangelischen  Kirche 
entstandenen  Gegensätze  berücksichtigt  und  so  gut  als 
möglich  ausgeglichen  wurden^.  Alle  diese  Bücher  wurden 
nun  in  einen  symbolischen  Kanon  vereinigt  (1580),  der  das 
Concordienbuch  heisst,  und  auf  welchen  Kanon  am  Ende 
ebenso  ftJrmliche  und  feierliche  Verpflichtungen  stattfan- 
den, als  auf  den  der  heiligen  Schrift  selbst^. 

1  ConfessJo  Augustana,  auf  der  Grundlage  der  il  Torgauer  (Schwa- 
bacber)  Artikel  (im  Auftrag  des  ChurfUrsten  von  Luther,  Jonas,  Bugenha- 
geo  und  Melanchthon  verfasst);  deutsch  u.  lateinisch,  Originalausg.  4530 
bei  G.  Rhaw  (neuer  Abdr.  von  Winer  4825,  von  TiUmann  4830,  Twesten 
4840,  4850,  Francke  4846).  Sie  besteht  aus  28  Artikeln,  wovon  die  24 
ersten  die  Hauptsätze  des  Glaubens  (Articuli  fidei  praBcipui)  mit  Beziehung 
auf  die  kath.  Kirchenlehre,  aber  in  gemässigtem  Tone  darstellen,  die  7 
letztem  die  abusus  mutatos  abbandelo.  Ueber  das  Weitere  (Litterarische) 
8.  Winer,  comparat.  Darst.   S.  43  (alt.  Aufl.);  Gieseler  S.  243  ff.    Manche 
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Specialitätcn  über  deren  Abfasrang  und  die  gehobene  Stimmung  der  Con- 
fessoren  bei  BoUrmund,  Gesch.  des  Reichstags  in  Augsburg,  Hannover 
4829.  lieber  das  Kritische:  Weber,  Gesch.  der  Augsburg.  Conf.  Frankf. 
4783.  4784.  II.  Förslemann,  Urkundenbuch,  Halle  4833.  4835.  A.  G.  Ru- 
delbach, histor.-krit.  Einl.  in  die  Augsb.  Conf.  Dresden  4844. 

^  Von  einer  Commission  kath.  Theologen  (unter  ihnen  Eck  u.  Faber). 
Sie  wurde  deutsch  am  3.  Aug.  4530  auf  dem  Reichstag  yerleseo,  jedoch 
den  evangelischen  Ständen  nicht  schriftlich  mitgetheiH;  erst  später  Um 
eine  Abschrift  dem  Melanchthön  in  die  Hände;  abgedr.  bei  J7<ue,  Übri 
symb.  p.  LXXVI  ss.  (tflt.  Aufl.). 

^  Der  erste  Entwurf  ward  ohne  Vorlage  der  gegnerischen  Schrift  aus 
dem  Gedtfchtniss  niedergeschrieben  und  den  22.  Sept.  4530  dem  Kaiser 
überreicht,  dann  (nachdem  dem  Melanchthön  die  Sdirift  zu  Gesichte  ge- 
kommen) wieder  überarbeitet,  und  4534  lat.  und  deutsch  mit  der  Augsb. 
Conf.  herausgegeben.  Die  Apologie  folgt  dem  Gange  der  Confess.,  doch 
werden  die  Artikel  auf  46  reducirt.  nDem  Gehalte  nach  nitnnU  dietes 
Werk  unter  den  Symbolen  der  lutherischen  Kirche  ohne  Widerrede  den 
ersten  Platz  ein,y>  Winer  S.  45.  Schon  Emesti  nannte  es  «ein  redUts 
Meisterstück  in  Ansehung  der  Art  zu  beweisen  ex  dictis  Scripturee^  ex  na- 
tura rerum  und  consensu  patrum  etc.»  neue  theolog.  Bibl.  Bd.  If,  S.  413. 
—  Ausg.  Yon  Lücke,  lat.  u.  deutsch,  Berl.  4848. 

^  Deutsch  aufgesetzt,  um  auf  dem  von  Paul  IH.  ausgeschriebenen  Con- 
eil  (4536)  überreicht  zu  werden,  unterschrieben  auf  dem  Gonvente  lo 
Schmalkalden  (daher  ihr  Name)  im  Febr.  4537,  zuerst  deutsch  erscbieoeo 
Wittenb.  4538  (neu  edirt  aus  einer  Heidelb.  Handschrift  von  Dr.  Pk,Mar- 
heineke,^  Beriin  ,4847.  4.).  Das  Werk  zerfallt  in  3  Abtheilungen:  4)  de 
summis  articulis  divinaa  majestatis;  2)  de  summis  articulis,  qui  officium  et 
opus  Jesus  Christi  s.  redemtioncm  nostram  concernunt;  3]  articuli,  de 
quibus  agere  potuerimus  cum  doctis  et  prudentibus  viris  vel  etiam  inter 
nos  ipsos  (spater  angehängt  eine  Abb.  Molanchthons :  de  poteslate  et  pri- 
matu  papae).  —  Das  Verhältniss  des  Polemischen  zum  Irenischen  ist  hier 
ein  anderes,  als  in  der  Augsb.  Conf.    Hier  überwiegt  das  erstere. 

^  üeber  den  wohl  zu  beachtenden  Unterschied  von  symb.  Schriften, 
die  nach  aussen,  und  solchen,  die  nach  innen  gerichtet  sind,  s.  Schleier- 
macher, über  den  eigcnthümlichen  Werlh  und  das  Ansehen  symbolischer 
Bücher,  in  dem  Ref.-Almanach,  2.  Jahrg.  4849,  S.  235  ff. 

^  Im  Jahre  4529  schrieb  Luther  sowohl  den  Catechismus  major  {tiät 
die  Geistlichen  und  Lehrer),  als  den  Catech.  minor  (fUr  Volk  u.  Jugend), 
nach  den  sogen,  ö  HauptstUcken,  nicht  um  der  Kirche  eine  Lehrnorm  auf- 
zudringen, sondern  um  einem  praktischen  Bedürfnisse  abzuhelfen.  Ueber 
die  Ausgaben,  Beilagen  u.  s.  w.  s.  Winer  a.  a.  O.  S.  46.  *Augu8ii,  EhA. 
in  die  beiden  Hauptkatechismen  der  evangel.  Kirche,  Elberf.  4824.  C.  F. 
lUgen,  memoria  utriusque  Catech.  Lutheri,  Lips.  4828—4830.  4  Progr.  4. 

'  Unter  ihnen  treten  besonders  heraus: 
4.  der  antinomistische  Streit,  noch  zu  Lebzeiten  Luthers  durch  Jek. 
Agrieola  (von  Eisleben)  erregt  (seit  4536  Prof.  in  Wittenberg).  Vgl 
Elwert,  de  Antinomia  J.  Agricolse  Islebii,  Tur.  4836. 
2.  der  adiaphoristische  Streik,  durch  das  Leipziger  Interim  (vom  J.  4548) 
hervorgerufen ;  woraus  sich  ein  fortdauernder  Gegensatz  der  mildera 
(philippistischen)  und  der  strengern  (orthodox -lutherischen)  Anficht 
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entwickelte,   die  erstere  durch  Wittenberg,  die  letztere  durch  Jena 
repräsentirt.    Dieser  Gegensatz  tritt  scharf  hervor  in  dem 

3.  Streit  zwischen  Georg  Major  und  Nie.  Ämsdorf  über  die  Noth wen- 
digkeit der  guten  Werke  zur  Seligkeit,  oder  die  Schädlichkeit  der- 
selben (um  4559  ff.],  womit  wieder  zusammenhingen: 

4.  der  synergislische  Streit  über  das  Verhältniss  der  menschlichen  Frei- 
heit zur  Gnade,  angeregt  4566  durch  Joh.  Pfeffingers  (zu  Leipzig) 
Schrift:  de  libero  arbitrio,  gegen  welche  Amsdorf  auftrat;   und 

ö.  der  Streit  zwischen  Victorin  Strigel  (zu  Jena)  und  Matthias  Flacius 
tlber  das  Wesen  der  Erbslinde  (seit  4560,  Weimarer  Disputation  4564); 
vgl.  Otto,  de  Victorino  StrigeUo,  Jen.  4843.  Twesten,  Matthias  Fla- 
cius Illyricus,  Berlin  4844.  —  Gleichzeitig  mit  diesen  sächs.  Streitig- 
keiten regt  sich  in  Preussen 

6.  der  osiandrische  Streit  zwischen  Andreas  Osiander  (zu  Königsberg) 
auf  der  einen,  und  Joach.  MMin,  Franz  Stancarus  u.  a.  auf  der  an- 
dern Seite:  über  das  Verhtiltniss  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung 
(und  über  das  eigentliche  Moment  der  Erlösung) ;  vgL  Tholucks  litt 
Anzeiger  4  833.  Nr.  54  f. 

7.  der  (kryptocalvinistische)  Streit  über  das  Abendmahl:  a)  in  der  Pfalz 
zwischen  W.  Kiebitz  und  Tileman  Hesshus  (4559),  der  erst  die  Ab- 
setzung beider  Prediger,  dann  aber  den  Uebertritt  des  ChurfUrsten 
Friedrich  III.  von  der  Pfalz  zur  reformirten  Kirche  zur  Folge  hatte; 
b]  in  Bremen  zwischen  Albrecht  Hardenberg  imd  besagtem  Hesshus 
(4564)  mit  den  weitern  Folgen;  c)  in  Sachsen  selbst,  wo  Melanch- 
thons  Schwiegersohn,  Caspar  Peucer,  nebst  Grell,  u  a.  den  Chur- 
fUrsten August  fUr  die  calvinische  Fassung  so  lange  zu  gewinnen 
wussten  (Consensus  Dresdensis),  bis  derselbe,  durch  die  offener  her- 
austretende Exegesis  perspicua  controversi»  de  coena  Domini  ent- 
täuscht, die  Kryptocalvinisten  blutig  verfolgte,  und  Anstalten  zur 
Wiederherstellung  lutherischer  Orthodoxie  traf. 

(lieber  alle  diese  Streitigkeiten  ist  die  Kirchen-  und  Reformations- 
geschichte zu  vergleichen,  sowie  die  bekannten  Werke  von  Walch,  Planck 
u.  8.  w.    Die  Würdigung  derselben  in  der  spec.  DG.) 

'  Auf  dem  Grunde  der  in  Torgau  (4576)  abgefasslen  Artikel  (Torgi- 
Bches  Buch)  ward  die  Formel  im  Kloster  Bergen  bei  Magdeburg  (4577) 
von  dem  würlemberg.  Kanzler  Jacob  Andrea  (Schmidlin)  und  den  säch- 
sischen Theologen  Martin  Chemnitz,  Nicolaus  Selnekker,  David  Chytrceus, 
Andreas  Musculus,  Christoph  Körner  ausgearbeitet  (das  Bergische  Buch), 
ond  erlangte  in  Sachsen  und  andern  Ländern  und  Städten  symbolisches 
Ansehen,  während  sie  anderwärts  (in  Hessen,  Anhalt,  Pommern  und  in 
mehrern  freien  Städten)  Widerstand  fand.  Auch  in  Brandenburg  und  der 
Oberpfalz,  wo  sie  schon  angenommen  war,  verlor  sie  wieder  ihr  An- 
sehen. —  Das  Buch  zerföllt  in  zwei  Hauptlheile:  4)  die  (kürzere)  Epitome ; 
t]  die  (ausführlichere)  solida  declaratio.  —  §ie  erschien  ursprünglich 
deatsch,  und  wurde  von  I.  Osiander  ins  Lateinische  übersetzt.  —  Vgl. 
Nie.  Anton,  Geschichte  der  Concordienformel,  Lpz.  4779.  II.  8.  Planck  VI. 

'  «Concordia,  christliche,  wiederholte,  einmUlhige  Bekenntniss  nachge- 
oannter  GhurAlrsten,  Fürsten  und  Stände  Augsburgischer  Confession  und 
derselben  zu  Ende   des  Buchs  unterschriebenen    Theologen   Lehre  und 
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Glaiibens,  mit  angeheiter,  in  Gottes  Wort,  als  der  einigen  Richtschnur, 
wphlgegrUndeter  Erklärung  etlicher  Artikel,  bei  welchen  nach  Dr.  MartiD 
Luthers  seligen  Absterben  Disputation  und  Streit  vorgefallen.  Aus  ein- 
helliger Vergleichung  und  Befehl  obgedachter  ChurfUrsten,  Fürsten  und 
Stände  derselben  Landen,  Kirchen,  Schulen  und  Nachkommen  zum  Unter- 
richt und  Warnung  in  Druck  verfertigt.»  Dresden  4580.  fol. 

§.  21 6. 

Die  lutherische  Dogmatik, 

Buddei  Isagoge  (Lips.  179(7)  I,  p.  387  ss.  Walchii  bibl.  theol.  selecta  I,  p.  33  ss.  Sm- 
ler,  Einl.  in  die  dogmat.  Gottosgelohrsamkeit  ( vor  Baumgartens  GlaiibenaL  Bd.  II. 
HI).  Heinrichy  Geschichte  der  Lehrarton  u.  s.  w.  S.  271  ff.  dt  Wette ,  Dogmatik  der 
prot.  Kirche,  3.  Aufl.  S.  17  fl*.  Hase,  HuUerus  redivivus  od.  DogmalilL  der  evaogeL- 
lutherischen  Kirche,  7.  Aufl.  Lpz.  1848.  A.  Tholuck,  der  Geist  der  luUierisdiei 
Theologen  Wittenbergs  im  Verlaufe  des  17.  Jahrhunderts,  Hamb.  1852. 

Nach  dem  Vorgange  Melanchthons  gaben  Martin  Chm- 
nitz'^,  Victorin  Strigel^,  Nicolaus  Selnekker^,  sodann  in 
streng  lutherischem  Sinne  und  im  Anschluss  an  die  Concor- 
dienformel:  Leonhard  Hutter^,  Johann  Gerhard^,  MaUkias 
Haffenreffer^  u.  a.  Lehrbücher  der  Dogmatik,  nieist  unter 
dem  Titel  Loci  theologici  und  nach  der  synthetischen  Me- 
thode"^ heraus.  Nachdem  aber  einmal  Georg  CaUxt^  die 
Moral  von  der  Dogmatik  getrennt  und  in  diese  die  analy- 
tische Methode^  eingeführt  hatte,  folgten  ihm  in  letzterer 
Beziehung  mehr  oder  weniger  Joh.  Hülsemann^^,  Joh,  Com, 
Dannhauer ^\  Abraham  Calov'^^^,  Joh.  Fr,  König'^^^  Joh.  Andr. 
Quensiedt'^^ ,  Joh,  Wilh,  Baier^^  u.  a.  Diese  Dogmatiker,  na- 
mentlich die  spätem,  lassen  sich  in  mehrfacher  Hinsicht 
den  Scholastikern  der  vorigen  Periode  vergleichen,  doch 
so,  dass  auch  hier  wie  dort  mannigfache  Modificationen  und 
Uebergänge  sich  nachweisen  lassen  ^^ 

1  Geb.  den  9.  Nov.  4522  zu  Treuenbriezen,  der  gelehrteste  unter  den 
Schülern  Melanchthons,  liber  dessen  Loci  er  zu  Wittenberg  las.  Er  ^ar 
mit  thätig  bei  Abfassung  der  Form.  Conc.  (vgl.  den  vor.  §.)  und  bei  der 
Braunschweigischen  Reformation,  f  1586.  Schrieb:  Loci  theoL  Edili  op. 
et  stud.  Polycarpi  Lyseri  (Leyser),  Fcf.  4594.  4.  Ib.  4599.  4604.  HI.  8.  Vi- 
teberg.  4645.  4623.  4690.  fol.  ^^ Diese  Commentarien  sind  mit  vieler  Ge- 
lehrsamkeit geschrieben,  .  .  .  Genauigkeit  und  Deutlichkeit  in  der  Bestim- 
mung der  Dogmen  y  reifes  Urtheil,  kluge  Wahl  der  Sachen  und  Beweise, 
Ordnung  im  Vortrage  leuchten  überall  durch.»  Heinrich  S.  274.  —  Examefl 
Concilii  Tridentini,  Fcf.  4  645.  4707.  Ueber  andere  dogmat  Schriften  des 
Verfs.  s.  Heinrich  S.  276. 

^  Geb.  4524  zu  Kaufheuren,  4548  Prof.  der  TheoL  zu  Jena  (Ober 
den  Streit  mit  Flacius  s.  den  vorigen  §.J,  f  4569  zu  Heidelberg  im  Exil* 
Schrieb:  Loci  theolog.  Editi  lab.  et  stud.  Christ,  Pexelii,  Neap.  Nenet 
(Neustadt  an  der  Hardt)  4582—4585.  IL  4.    «/n  manchm  Abhandkmfm  iH 
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er  so  gründlich  und  erbaulich,  dass  ich  nicht  weiss,  ob  ihm  ein  damaliger 
Lehrer  darin  kann  vorgezogen  werden,»  Semler  zu  Baumg.  II,  S.  458. 
Das  Buch  ist  selteo.  Vgl.  Otto,  de  Yictorino  Strigelio,  liberioris  mentis  iu 
ecclesia  Lutheria  vindice,  Jen.  4843.  8. 

^  Geb.  4530  zu  Hersbruck  in  Franken,  stud.  in  Wittenberg,  war  Hof- 
prediger zu  Dresden,  Prof.  der  Tbeol.  zu  Jena  und  I^eipzig,  Sup.  zu 
WolfenbUttel  u.  s.w.  „  -{-  4592.  Mitarbeiter  an  der  Goncordien- Formel. 
Schrieb:  Institutt.  Christ,  relig.  Partes  III.  Francof.  4573.  4579.  8.  Es  ist 
das  erste  dogmat.  Lehrb.  der  luther.  Kirche,  welches  sogenannte  Prole- 
gomena  hat  (tkber  Schrift,  Offenbarung  u.  s.  w.). 

^  Geb.  4563  zu  Nellingen  im  Ulmischen.  Schrieb:  Lutberus  redivivus. 
Vertheidigte  die  Conc- Formel  (Concordia  Concors,  Yiteb.  4644.  fol.)  ge- 
gen Hospinian  (Concordia  discors,  Tig.  4607.  fol.).  Yerfasste  auf  Befehl 
Churt  Christians  II.  von  Sachsen:  Compendium  locorum  Iheol.  ex  Sacra 
Script,  et  Hbro  concord.  coUat.  Yiteb.  4640.  —  Loci  communes  theol.  ex 
sacris  Jitteris  diligentcr  eruti,  veterum  patrum  testimoniis  passim  roborati 
et  conformati  ad  meth.  locc.  Mel.  Yiteb.  4649.  4653.  466t.  fol. 

^  Geb.  4582  zu  Quedlinburg,  zuletzt  Prof.  in  Jena,  f  47.  Aug.  4637. 
Schrieb:  Loci  theolog.  cum  pro  adstTuenda  veritate,  tum  pro  destruenda 
quornmvis  contradicentium  falsitate,  per  theses  nervöse,  solide  et  copiose 
explicati,  Jenaa  4640 — 4625.  IX  YoU.  4.  Denuo  edidit  variique  gen.  obss. 
adjec  J.  Fr.  Cotta.  T.  I— XX.  Tub.  4762—4789.  4.  —  Ej^egesis  s.  uberior 
explicatio  articulorum  de  Scriptura  S.  de  Deo  et  de  persona  Christi,  in 
Tomo  L  Locorum  (Cotta  T.  II.  III.).  —  7.  E.  Gerhard,  Isagoge  loc.  theol. 
in  qua  ea,  quae  in  IX  Tomis  uberius  sunt  exposita,  in  compendium  red- 
acta,  Jen.  4658.    Ygl:  Heinrich  S.  344  ff.    Semler  S.  72  ff. 

«  Geb.  4564,  f  4649.  als  Propst  zu  Stuttgart  Schrieb:  Loci  theol. 
Tub.  4604  u.  ö.  —  Zu  den  Übrigen  lutherischen  Dogmatlkern  dieser  Zeit 
gehören  noch:  Jac.  Heerbrand  (Compend.  theolog.  Tubing.  4573),  Eras- 
mus  Brochtnand  (universae  theologioB  systema  etc.  Hafniae  4633.  II  Tom. 
4.),  Bircherod,  Friedlieb  u.  a.;  siehe  Semler  S.  74.80;  Heinrich  S.  283.  328. 
Ueber  das  Wiedereindringen  der  scholastischen  Philosophie  in  die  DogmatiK 
dieser  Zeit,  besonders' des  Formalisnnis,  siebe  Heinrich  S.  340  ff. 

^  Die  synthetische  Methode  geht  von  dem  obersten  Princip,  Gott>  aus, 
und  schreitet  von  da  fort  zum  Menschen,  zu  Christo,  zur  Heilslehre,  bis 
•sie  bei  dem  Endziel  aller  Dinge  anlangt. 

.  ^  Hier  blos  zu  nennen:  Apparatus  in  theol.  stud.  ed.  F,  U,  Calixt, 
Heimst.  4656.  4664.  Epitome  theo!.  Gosl.  1649;  cd.  Gerh.  Titius  4666.  Epit. 
theoL  mor.  Heimst.  '4634.  Das  Weitere  unten  §.248.  Ueber  seine  analyt. 
Methode  s.  Heinrich  S.  330.  334. 

*  Die  analytische  Methode  beginnt  mit  dem  Zweck  aller  Theologie,  der 
Seligkeit  (Finalmethode),  und  schlägt  also  den  umgekehrten  Weg  der  syn- 
thetischen ein.  Ueber  andere  complicirte  Metboden  s.  Hase,  Hutter.  re- 
div.  p.  44  SS. 

'^  Geb.  4  602  zu  Escns  in  Ostfriesland,  bekleidete  mehrere  sächsische 
Stellen,  -{-4664  als  Sup.  zuMeissen.  Schrieb:  Breviarium  tbeologicum,  Yiteb. 
4640«  8.  —  Extensio  breviarii  theol.  Lips.  4648.  4655.  ( VcUent.  Alberti, 
Brev.  theoL  HUlsemanni  enucl.  et  auct.  Lips.  4687.  4.)  Die  Gegner  nann- 
ten seinen  StU:  stilum  barbarum,  scholasticum ,  holcoticum,  scoticum  ac 
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tenebrosum,  s.  Scher zeri  Prolegg.  bei  Heinrich  S.  333.  Tholuck  a.  a.  0. 
S.  464  ff. 

i>  Der  Lehrer  Speners,  geb.  4603  za  Köndringen  (Markgrafschaft  Bt- 
den-Hocbberg),  Prof.  der  Theo!,  zu  Strassb.,  -{-  4666,  m  besonders  anre- 
gend durch  seine  ^rundlichen  und  freiem  exegetischen  VarlesuMgemj»  Boss- 
hach  (Spener  I,  S.  47).  D.  ver&sste  eine  Hodosophia  Christ  s.  theoL  po- 
Sit.  in  methodum  redacla,  Argent.  4649.  4666.  8.  Ups.  4743.  4.  Spaner 
brachte  sie  in  Tabellen,  Fcf.  469(^.  4.  lieber  die  sogenannte  PhSDomea- 
methode  (symbolisch^ allegor.  Darstellnng  des  Menschen  unter  dem  Bilde 
eined  Wanderers  u.  s.  w.)  s.  Hossbach  a.  a.  0.  S.  93.  Semler  S.  85.  ffeni- 
rieh  S.  334.  —  Ausserdem  eine  Chriatosophia,  4638.  Mysteriosopkia,  4646. 

1*  Geb.  4642  zu  Morungen,  f  als  Sup.  lu  Wittenberg  4686.  Sdn  ti^ 
liches  Gebet:  Imple  me,  Deus,  odlo  h»reticorum!  -—  Schrieb:  SystoM 
locorum  theolog.  e  sacra  potissimum  Script  et  antiquitate,  nee  noa  ad- 
versariorum  confessione  doctrinam,  praxin  et  controversiarum  fidei  cmn 
veter  um  tum  imprimis  recentiorum  pertractationem  luculentam  ezbibeat, 
Yiteb.  4655^4677.  42  Violl.  4.  —  Theol.  positiva  per  definitiones,  causam 
adfectiones  et  distinctiones  locos  theo!,  universos  ....  proponena,  ceu 
compendium  syatem.  theol.  Yiteb.  4682.  8.  Vgl.  über  ihn  Tholuck  a.a.O. 
S.  485  ff. 

1'  Geb.  4649  zu  Dresden,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu  Rostock  4664. 
Schrieb:  Theologia  positiva  acroamatica  synoptice  tractata,  Rostoch.  4664 
u.  5.  8.,  verm.  in  J,  Casp.  Haferungi  Colleg.  thet  Yiteb.  4737.  8.  *- 
nach  Buddeus  (Isag.  p.  399]  ein  blosses  Skelet  der  Bogmatik,  ohne  Saft 
und  Kraft. 

^*  Geb.  4647  zu  Quedlinburg,  f  zu  Wittenberg  4688  als  Professor  der 
Theol  Schrieb:  Theologia  didactico - polemica  s.  Systema  theoL  in  duas 
sectiones  ....  divisum,  Yiteb.  4685  u.  4696.  Ups.  4702.  4745.  fol.  Tgl 
Semler  S.  403  ff.   Tholuck  a.  a.  0.  S.  244  ff. 

1^  Geb.  4  647  zu  Nürnberg,  f  als  Sup.  zu  Weimar  4695.  Schrieb  eia 
Compendium  theol.  positiva?,  Jen.  4686.  8,;  verm.  4694  u.  i>.;  ed.  Beusek 
4757.  Das  Werk  ist  aus  des  Joh,  Musobus  (f  4684  zu  Jena)  Einleit  in  die 
Glaubenslehre  (4679)  u.  dessen  kleinern  dogmat.  Schriften  entstanden.  — 
Ueber  die  \yeitere  analyt.  Methode  überhaupt  s.  Heinrich  S.  34S  ff. 

^^  Wie  z.  B.  bei  den  Yictorinern  ein  Uebergang  zur  Mystik  sich  zeigt, 
so  wussten  auch  Joh.  Gerhard^  Dannhauer  u.  a.  das  praktisch-fromme  und 
gemütbliche  Element  mit  dem  streng  wissenschaftlichen  zu  verbinden. 
Ueber  die  Scholastik  der  lutherischen  Theologen  im  47.  Jahrhundert  s. 
Tholuck  a.  a.  O.  S.  246.  Ueber  die  nothwendige  Beschränkung  des  Be- 
griffes von  «protestantischer  Scholastik»  S.  55  ff. 

§.  24  7. 

Die  lutherische  Mystik,  Theosophie  und  Asketik. 
Baur,  zur  Geschichte  der  protestanUschen  Mystik  (Zellers  Jahrbücher  1848,  i.  1810, 1. 

GleichYYie  nun  der  mittelalterlichen  Scholastik  die 
Mystik  das  Gegengewicht  gehalten,  so  that  sich  auch  in 
der  lutherischen  Kirche  neben  der  neuscholastischen  eine 
mystische   Richtung  als  Vertreterin  der  tiefem  praktisch- 
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religiösen  Interessen  auf.  Wie  aber  dort  die  sectire- 
rische  Mystik  von  der  zu  unterscheiden  war,  die  sich  mehr 
an  die  Kirchenlehre  anschloss  (wenn  auch  dieselbe  durch 
innerliche  Auffassung  vergeistigend  und  mitunter  idealisi- 
rend),  so  sind  auch  hier  diese  beiden  Richtungen  möglichst 
auseinanderzuhalten.  Schon  zu  Luthers  Lebzeiten  hatten 
^Andreas  Carlstadt^,  Sebastian  Frank^  und  Johann  Caspar 
Schwenkfeldt^  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Zwickauer  Pro- 
pheten und  die  Wiedertäufer*  die  Starrheit  des  Buchstabens 
zu  brechen  gesucht,  und  ihr  eine  in  phantastischen  Idealis- 
mus und  Pantheismus  ausschweifende  Geistestheologie  ent- 
gegengesetzt. Späterhin  wirkten  die  mystisch -theosophi- 
schen  Schriften  des  Theophrasius  ParaceUm^,  Valentin  Wei- 
gel^  und  Jakob  Böhm?  bald  in  einer  wohlthätig  anregen- 
den, bald  aber  auch  in  einer  die  GemUther  verwirrenden, 
den  kirchlichen  Verband  gefährdenden  Richtung;  während 
dagegen  der  besonnenere  Joh.Arnd^  und  seine  Nachfolger^ 
das  a wahre  Christenthum»  wieder  ins  Leben  einzuführen 
und  das  im  BegriflF  Erstorbene  auf  dem  Wege  gottseliger 
Gesinnung  und  frommer  Uebung  zu  erwecken  sich  an- 
schickten. —  J,  GoUfr.  Arnold  nahm  sich  aus  Vorliebe  fUr 
die  Mystik  der  häretischen  Secten  an ,  im  Gegensatz  gegen 
die  verdammenden  Urtheile,  die  ihnen  von  orthodoxer  Seite 
her  zu  Theil  wurden  ^^. 

'  Göbel,  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt  nach  seinem  Charakter  u. 
Verhaltniss  zu  Luther  (Stud.  u.  Krit.  iU\,  S.  88  ff.).  Erbkam,  Geschichte 
der  prot.  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  Hamb.  '1848.  S.  i74  ff.  Baur 
a.  a.  0.  S.  481  ff. 

*  Geb.  in  Donauwörth  zu  Anfang  des  46.  Jahrb.,  +  4546.  Schriften: 
Weltbuch  —  Zeitbuch  —  EncomiumMoriae  — Sprüchwörter  — Paradoxa.  Vgl. 
Waekemagel,  Proben  deutscher  Prosa  I,  S.  349  ff.  K.  Hagen,  Geist  der 
Reformation  u.  seiner  Gegensätze,  Bd.  11,  S.  3i4  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  T, 
S.  436  ff.  Erbkam  S.  286  ff.  Baur  S.  490  ff.:  «Sebastian  Frank  ist  erst 
in  der  neuesten  Zeit  mit  besonderer  Anerkennung  seiner  Originalität  in 
die  Beihe  der  Männer  gestellt  worden,  in  deren  verschiedenartigen  Mich- 
tungen  die  den  Charakter  der  Beformationsperiode  bestimmenden  Grund- 
Züge  enthalten  sind.n 

'  Geb.  4490  zu  Ossigk  in  Schlesien,  i  4564.  Ueber  ihn  und  sei- 
nen Freund  Valentin  Krautwald  s.  Planck  V,  4  S.  89  ff.  *C.  I.  Hahn, 
Sdn^enkfeldii  sententia  de  Christi  persona  et  opere  exposita,  Vratislav. 
4847.  Erbkam  S.  367  ff.  Baur  S.  502  ff.:  «Mit  Schwenckfeldt  treten^  wir 
erst  in  das  eigentliche  Gebiet  der  protestantischere  Mystik  ein:  er,  wenn 
irgend  einer  der  altem  Zeit,  ist  der  Bepräsentant  der  protestantischen  und 
Mwar  gang  besonders  der  pratestantisch-lutherisehen  Mystik  n, 
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*  Erbkam  a.  a.  0.  S.  479  ff.  Vgl.  unteo  §.  233. 

''  PhiUppus  Aureolus  Theophrastus  Bombastus  ParaceUuM  von  Hoheu- 
heim,  ein  Schweizer  von  Geburt  (katii.  Genf.),  +  4544.  Werke:  Basel 
4589  ff.  XI.  4.  —  Preu,  die  Theologie  des  Theophrastus  Paracelsus,  Ber- 
lin 4839.  8.  M.  CarriSre,  philosophische  Weltanschauung  der  Reforma- 
tionszelt,  Stuttg.  4847. 

^  Geb.  4533  zu  Hayn  im  Meissnischen,  f  4588  ab  Pfiirrer  zu  Tscihopau. 
Seine  Schriften  kamen  erst' nach  seinem  Tode  heraus:  Goldener  Griff,  d.i. 
alle  Dinge  ohne  Irrthum  zu  erkennen,  4616.  Erkenne  dich  selbst,  4648. 
Kirchen-  und  Hauspostill,  4648.  Vgl.  Arnolds  Kirchen-  u.  Ketzeriüstorie, 
Thl.  11,  Bd.  47  c.  47.  Walch,  Einl.  in  die  Relig.-Streil.  IV,  S.  4024— 4066. 
Planck,  Gesch.  der  prot.  Theol.  S.  72  ff.  Meine  Vorll.  Über  Reform.  Dl, 
S,  337  ff. 

^  Geb.  4575  zu  AUseidenburg  in  der  Oberlausitz  und  Schuster  in  Gör- 
litz. —  Schriften  herausg.  von  Aib.  von  Franckenberg,  Amst.  4730.  6  Bde. 
8.  nebst  Biographie.  Vgl.  *  Wullen,  Böhmens  Leben  u.  Lehre,  Stuttg.  4836. 
8.  Dessen  BlUthen  aus  J.  Böhme*s  Mystik,  ebend.  4838.  A.  E.  ümkreU, 
Jakob  Böhme,  Heidelb.  4835.  Baur,  Gnosis  S.  558  ff.  und  die  Abb.  io 
Zellera  Jahrbb.  4850.  I,  S.  85  ff.  Bamberger,  die  Lehre  des  deutschen 
Philosophen  J.  Böhme,  München  4844.  Carriire  a.  a.  0.  S.  609  ff. 

^  Geb.  4555  zu  Ballensttfdt  im  Anhaltischen,  hatte  mehrere  Verfotguo- 
gen  zu  bestehen;  -{•  als  Superint.  zu  Gelle  4624.  Schriften:  Vier  Bttchor 
vom  wahren  Christentbum,  4605  u.  ö.  (wogegen  Lucas  Oslander]  —  Pa- 
radiesgfirtlein  voll  christlicher  Tugenden  —  Evangelienpostille  u.  a.  VgL 
Freheri  theatr.  viror.  eruditione  claror.  p.  409.  Tzschirners  MemorabOiea 
m,  4.  Lpz.  4842.  Meine  Vorll.  III,  S.  374  ff.  M.  Göbel,  Geschichte  des 
Christi.  Lebens  in  der  rheinisch-westphäl.  evangel.  Kirche,  Coblenz  4852. 
II,  2  S.  464  ff. 

^  Joach.  Liitkemann,  Heinr.  Müller,  Christian  Scriver  u.  s.  w.  Auch 
die  bessern  Prediger  überhaupt,  und  vorzüglich  die  geistlichen  Lieder- 
dichter, wirkten  belebend  auf  den  Glauben  des  Volkes  ein.  Vgl.  meine 
Vorn.  S.  463  ff. 

'*  Geb.  ^665  zu  Annaberg,  f  4744  als  Pfarrer  zu  Perleberg.  —  Schrif- 
ten: Unparteiische  Kirchen-  und  Ketzerhistorie,  Frankf.  4699.  fol.  Schaflh. 
4740  ff.  3  Thle.  fol.  —  wahre  Abbildung  des  inwendigen  Christenthunis 
—  erste  Liebe  —  geistliche  Erfahrungslehre  u.  a.  m.  Göbel  a.  a.  0. 
S.  698  ff. 

Die  Ausartung  der  luUierischen  MysUk  zeigt  sich  besonders  in  QuirinuM  KvhbMm 
(1651-1689),  in  Joh.  Georg  Gichtel  (1638-1710)  und  in  dessen  Genossen  BreckliMg, 
lieber feldt  u.  s.  w.  Vgl.  m.  Vorles.  IV,  S.  328 ff.  Für  die  Dogmengcschictiie  habeo 
diose  Fanatilier  keinen  Wertli. 

Beformatorische  Geister:  Joh.  Val.  Andrea,  Calixt,  Spener,  Thomasius. 

Nicht  aber  die  Mystik  alleiu ,  auch  der  von  den  Fesseln 
der  Schultheologie  sich  losringende  gesunde  Menschenver- 
stand (bon  sens)  steuerte  im  Bunde  mit  einer  frommen  Her- 
zensrichtung auf  eine  Wiedergeburt  der  Kirche  hin.  Joham 
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Valentin  Andrea  bekämpfte  mit  den  Waffen  eines  im  tiefsten 
Ernste  wurzelnden  Witzes  sowohl  die  Ausartungen  der 
Scholastik,  als  der  Mystik  seiner  Zeit\  Georg  Calixt  suchte, 
von  christfichem  Moderantismus  geleitet,  die  zur  Seligkeit 
nothwendigen  Glaubenssätze  auf  den  Inhalt  des  apostoli- 
schen Symbolums  zu  reduciren,  und  dadurch  die  Vereini- 
gung der  getrennten  Confessionen  allmählig  herbeizufüh- 
ren, wodurch  er  aber  den  Vorwurf  des  Synkretismus  sich 
zuzogt  Positiver  als  er,  von  dem  Centrum  christlicher  Le- 
benserfahrung aus  und  auf  dem  Grunde  der  praktisch  er- 
fassten  Schrift  Wahrheit,  ebenso  fern  von  scholastischem 
Grübelgeiste  als  von  theosophischer  Phantasterei ,  nur  von 
der  reinem  Mystik  des  Herzens  durchglüht  und  getragen, 
v^rkte  Philipp  Jakob  Spener  durch  Wort,  Schrift  und  That 
auf  seine  Zeit  ein,  die  ihm  und  seinen  Anhängern  (Pietisten) 
erst  Grimm  und  Hohn  entgegensetzte,  gleichwohl  aber  die 
wohlthätigste  Anregung  von  ihm  und  den  Seinigen  aus  er- 
fahr^. Auf  seine  Seite  trat  der  Jurist  Christian  Thomasim, 
der  mehr  wissenschaftlich  und  politisch  aufklärend,  als  tief 
und  eigenthümlich  in  die  Theologie  eingreifend,  die  Bildung 
eines  neuen  Jahrhunderts  vorbereiten  half\ 

^  t  4654,  der  NeflFe  von  Jak.  Andrea  (dem  Verfasser  der  Concordien- 
forroel).  Ueber  ihn  iind  die  in  die  Geschichte  der  Mystik  vielfach  eingrei- 
fenden Rosenkreuzer  s.  Hossbach,  Val.  Andrea  und  sein  Zeitalter,  Berlin 
4849.  und:  Vita  ab  ipso  conscripta,  Berol.  4849. 

'  Geb.  4586  im  Holsteinischen,  Prof.  der  Theol.  zu  Helmstedt.  Seine 
Schriften  s.  oben  §.216,  Note  8.  *^  Henke,  Calixts  Briefe,  Halle  4832.  Der- 
selbe, die  Univ.  Helmstädt  im  4  6.  Jahrb.,  ebend.  4833.  Planck,  Gesch.  der 
prot.  Theol.  S.  90  ff.  G.  W.  Gass,  Georg  Calixt  u.  d.  Synkretismus,  eine 
dogmenbistorische  Abhandlung,  Breslau  4846.  Heinr.  Schmid,  Geschichte 
der  synkretistischen  Streitigkeiten  in  der  Zeit  des  Georg  Calixt,  Erlangen 
4846. 

'  Geb.  4635  zu  Rappoldsweiler  im  Elsass;  Wirksamkeit  in  Strassburg, 
Frankfurt,  Dresden  und  Berlin  ^  f  4705  als  Propst  zu  Cöln  an  der  Spree. 
—  Schriiten:  Das  geistliche  Priesterthum,  Frankf.  4677  u.  ö.  42.  —  Pia 
desideria,  Frcf.  4678.  42.  —  Theol.  Bedenken,  Halle  4700  ff.  4  Bde.  — 
Consilia  et  judicia  theol.  Francof.  4709.  HI.  4.  —  Letzte  theol.  Bedenken, 
Halle  4724.  UI.  4.  Vgl.  *  Hossbach,  Spener  u.  seine  Zeit,  Berl.  4827.  II, 
8.  —  Mit  Spener  zugleich  wirkte  A.  H,  Francke,  weniger  auf  die  Dogma- 
tik,  als  auf  das  Leben  der  Kirche.  Gleichwohl  ist  die  ganzetfrscheinung 
des  Pietismus  dogmengeschichtlich  wichtig,  formell  wegen  der  Gleich- 
gültigkeit gegen  scholastische  Begriffsbestimmungen,  materiell  wegen  des 
Gewichts,  das  der  Pietismus  auf  die  Lehre  von  der  SUnde,  Busse  u.  s.  w. 
legte,  und  wegen  der  eigenthümlich en  Färbung,  die  durch  ihn  in  die 
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evangelische  Theologie  kam.  Vor  allem  musste  das  eifrig  betriebene 
Scriftstudium  gute  Früchte  tragen.  S.  C.  F,  lügen,  hlBtona  Goliegü  phi- 
lobibUci,  Lips.  4836—4840.  3  Progr. 

*  f  4728.  *  Luden,  Tbomasius  nach  seinen  Sc;fiicksaIeQ.  u.  Schrifleo, 
Berlin  4806. 

II.    Die   reformirte  Kirche. 

§.  210. 

Zwingli  und  Calvin. 

Hundeshagen,  die  Gonflicte  des  Zwinglianismus,  LulUeranismus  u.  Calvinisimis  in  der 
Berniscben  Landeskirche,  Bern  1819.  A.  Schweizer ,  die  Glaubenslelune  der  ref.  K. 
dargestellt  u.  aus  den  Quollen  belegt,  Zürich  1814-4847.  11.  Der§eib9,  Nachwort 
zur  Glaubenslehre  der  ovang.-rer.  K.  (Zellers  Jahrbb.  1848,  1  ff.).  Bawr,  aberPria- 
cip  u.  Charakter  des  Lefarbegrlffs  der  ref.  Klrcho  (ebend.  1847,  3  S.  3091L).  SAm- 
ckenburger,  die  ref.  i>ogmaUk  mit  Rücksicht  auf  Schweizers  Glaubenslehre  {Stn4. 
u.  Kr.  1848,  1  S.  144  ff.  d.  S.  Hcfl).  Dertelbe,  die  nenern  Vorhandlungen,  betrefltood 
das  Princip  dearef.  Lehrbegriffs  (Zellers  Jahrbb.  1848, 1).  Ebrard,  Vimllcie Tbeoi 
ref.  Erlang.  1848.  A,  Schweizer,  die  Synthese  des  Determinismus  u.  der  Freiheit 
in  der  ref.  Dogroatlk  (gegen  Ebnird;  in  Zellers  Jahrbb.  18^9,  t).  Bbrard,  das  Tsr- 
haitniss  der  ref.  Dogmatik  zum  Delonninismus,  eine  Wehr-  und  Lehrscfarift,  ZOr. 
1849. 

UnabbäDgig  von  Luther  hatte  ü.  Zwingli  in  Glarus,  Ein- 
siedeln  und  Zürich  die  reinere  evangelische  Lehre  verkOn- 
det,  uud  den  Missbräuchen  des  Papstthums  sich  entgegen- 
gesetzt^  Die  gleich  nach  der  ersten  Bekanntschaft  mit 
Luther  sich  herausstellende  Verschiedenheit  in  Betreff  der 
Lehre  vom  Abendmahl'  nöthigte  ihn  und  die  schweizeri- 
schen Reformatoren ,  ihren  eigenen  Weg  zu  gehen :  und  so 
bildete  sich  neben  der  lutherischen  Kirche,  und  zwar  auf 
eigenthUmlichen  Grundlagen  sowohl  der  religiösen  Denk- 
weise als  der  Verfassung  und  des  Cultus^  die  reformirte 
Kirche,  die  jedoch  diesen  bestimmten  unterscheidenden 
Namen  erst  spüter  erhielt  \  Nun  hatte  schon  Zwingli  die 
Grundsatze  des  gereinigten  evangelischen  Glaubens  in 
Schriften  niedergelegt,  welche  den  ersten  Ansatz  zu  der 
reformirten  Dogmatik  bildeten  ^  Aber  erst  nach  Z>vingli's 
Tode  blieb  es  dem  französischen  Reformator  Johann  Cal- 
vin^ vorbehalten,  in  seiner  Institutio  religionis  christianie 
ein  Werk  darzustellen ,  das  noch  umfassender,  als  die  Loci 
des  Melanchthon,  jene  Grundsätze  in  einem  zusammenhän- 
genden, \johlgeordneten  Systeme  erblicken  Hess''. 

^  Geb.  4.  Jan.  1484  zu  Wildhaus  im  Toggenburgischen.  lieber  seio 
Lebeu  vgl.  die  Biographien  von  Osw.  Mycon.,  Nüscheier,  Uess,  Schuier 
u.  a.  Opp.  ed.  Gualther,  Tig.  1545  ss.  1584.  IV  T.  fol.  '«'Werke,  heran.«;- 
gegeben  von  Schuler  und  Sehuithess,  deutsch  I.  U.  lat  lU— VU.'^  Merk- 
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würdigste  Stadien  der  Schweizer  Reformation  in  ihrer  I. 
Periode:  1.  Disputation  zu  Zürich  (29.  Jaouar  46i3)  —  Zwingli's  Aus- 
legung und  Grund  der  Schlussreden  und  Artikel  —  8.  Disputation  (26— 
28.  Oct.)  —  Zwingli's  christenlicho  Ynleitung  —  Ralhschlag  von  den  Bü- 
dern  und  der  Messe  u.  s.  w.  —  Durchführung  der  Züricher  Reformation 

—  Disputation  zu  Baden  (4626),  zu  Bern  (4628)  —  Bern  er  Reformation 
{B.  Haller,  SebasL  Meier  u-  a.)  —  Basler  Reformation  (4629,  Oekolampad) 

—  Kappeier  Krieg  —  Zwingli's  Tod  (44.  Oct  4634).  —  Das  Weitere  b^ 
Biillinger,  Ref.-Gesch.  herausg.  von  Hottmger  u.Vögeh,  Frauenf.  4838.  ill. 
8.  /.  /.  HolUnger,  evangel.  Kircheng.  Zürich  4708  ff.  IV.  (Wirz-Kirchhofer, 
Zürich  4843—4849).  Joh.  von  Müller,  Gesch.  der  Schweiz.  Eidgen.,  fort- 
gesetzt von  /.  /.  HoUinger,  6.  u.  7.  Bd.  u.  s.  w.  Vgl.  Gieseler  l»,  4 
S.  5—7. 

*  S.  die  spec.  DG.  (Abendmahl). 

*  Worin  dieses  eigenthttmlich  Reformirte  bestehe,  darüber  sind  die 
Meinungen  der  Theologen  noch  immer  getheilt  (vgl.  §.242,  Anm.  3.  und  die 
oben  angeführten  Schriften).  Nach  Schweizer  würde  das  ref.  Princip  we- 
sentlich in  dem  durch  alle  dogmatische  Bestimmungen  hindurchgehen- 
den Streben  zu  suchen  sein,  alles  Heil  und  alle  Heilswirkungen  schlecht- 
hin  von  Gott  (von  nichts  Creatürlichem)  abzuleiten,  womit  denn  auch  das 
stärkere  Hervorheben  der  h.  Schrilt  und  die  engere  Beziehung,  in  welche 
das  Gesetz  zum  Evangelium  tritt,  zusammenhinge  (Opposition  gegen  das 
Paganistische,  vgl.  oben  §.  242).  Baur  sucht  das  Eigenlhümliche  in  der 
Absolutheit  Gottes,  Schneckenburger  vorzüglich  im  Christologischen ,  in- 
dem die  reformirte  Theologie  mehr  die  historische,  die  lutherische  mehr 
die  speculative  Seite  hervorkehre  (vgl.  dessen  Christologie  u.  s.  w.  S.  489 
Note).  Wie  dem  immer  sei,  so  viel  ist  gewiss,  dass  die  Differenzen, 
welche  die  dogmatische  Wissenschaft  nachzuweisen  die  Aufgabe  hat,  als 
untergeordnet  zu  fassen  sind,  im  Vergleich  mit  dem  wesentlichen  und 
durchgehenden  Gegensatze,  der  zwischen  Katholicismus  und  Protestantis- 
mus besteht;  und  es  heisst  die  gesunde  Entwicklung  des  letztern  hem- 
men, wenn  man  den  nicht  zu  leugnenden  Unterschied  zu  einem  unüber- 
windlichen Gegensatz  ausspannt.  —  Ist  frUherbin  in  Absicht  auf  genaue 
Unterscheidung  des  Lutherischen  und  Reformirten  zu  wenig  geschehen,  so 
ist  jetzt  der  dogmatische  Scharfsinn  auf  dem  Wege,  in  subtile  Spitzfindig- 
keiten auszuarten.  Die  Zeit  mahnt,  an  das  Uebereinstimmende  sich  zu 
halten. 

^  Bei  Luther  u.  den  Lutheranern  hiessen  sie  Sacramentirer,  Schwarm- 
geister u.  s.  w.  (später  Calvinisten).  In  Frankreich  entstand  der  Name  re- 
ligion  prätendue  r^formee  zuerst. 

^  Ausser  den  polemischen  Schriften,  Predigten,  Briefen  u.  s.  w.  sind 
von  Zwingli  in  dogmatischer  Hinsicht  besonders  zu   nennen:  Commen- 
tarius  de  vera  et  falsa  religione  (an  Franz  I.),  Tig.  1525.   —  Fidei  ratio   * 
Ad  Carol.  Imp.  Ibid.  4530.  4.  —  ChristiansD  fidei  brevis  et  clara  expositio 
ad  Regem  Christ,  (ed.  Bullinger),  ibid.  4536. 

«  Zu  Noyon  in  der  Picardie  geb.  40.  Juli  4509,  f  27.  Mai  4564  in 
Genf.  Ueber  sein  Leben:  *  Henry,  Leben  Calvins,  Uamb.  4835—4844.  HI. 
Dasselbe  im  Auszug,  ebend.  4846.  Bretschneider,  Bildung  u.  Geist  Calvins 
und  det  Genfer  Kirche  (Ref.- Alm.  4824). 
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^  ChrisUanaß  religionis  iostitutio,  totam  fere  pietatis  amnmani,  et  quic- 
quid  est  in  doclrina  salutis  cognitu  neceasarium,  complectens ;  Omnibus 
pietatis  studiosis  lectu  dignissimum  opus  (mit  einer  Vorrede  an  Frani  1.), 
9U  Basel  verfassi  4535.  Nur  die  Ausgabe  von  4536  (Basel,  bei  Thom.  Pia- 
ter)  existirt  gegenwärtig  als  die  erste;  doch  muss  ihr  eine  anonyiiif, 
wahrscheinlich  französisch  geschriebene  vorausgegangen  sein  (s.  Henry  I, 
S.  402  ff.).  —  Der  Basler  Ausg.  folgten  (mit  wenigea  Veränderungen)  die 
Strassburger  (bei  Rihelius)  4539  (einige  Exemplare  unter  dem  Namen  AI- 
cuinus),  4543,  4545,  u.  die  Genfer  4550,  4553,  4554;  eine  durchaus  neue  Bear- 
beitung 4559  zu  Genf  (bei  Robert  Stephanus),  nach  der  auch  die  folgen- 
den Ausgaben.  Vgl.  Henry  a.  a.  0.  S.  286  (L  und  die  dort  angef^rteo 
Urlheile  von  Bretschneider  und  Krummacher.  Des  letztern  deutsche  Ueber- 
setz.  Elberf.  4823.  *  Lateinische  Handausgabe  von  Tholuck.  Ed.  2.  BeroL 
4846.  —  Ausser  der  Instit.  noch  mehrere  andere  dogmat.  und  exegeL 
Werke  Calvins  (s.  spec.  DG.).  —  Ausgaben  der  Gesammtwerke :  Geoev. 
4647.  XII.  fol.  Arost.  4674  (4677).  IX.  fol.  Dazu  die  Anecdola  aus  der 
Gothaer  Bibliotb.  von  Bretschneider,  Lips.  4835. 

§.  220. 

Die  reformirfen  Bekenntnissackrißen. 

(Vgl.  die  oben  §.  13  genannten  Sammlungen«) 

Schon  der  von  der  Geschichte  der  lutherischen  Refor- 
naation  in  Deutschland  verschiedene  Entwicklungsgang  der 
reforrairten  Kirclie  ^  führte  auch  eine  weniger  in  sich  abge> 
schlossene,  anfänglich  mehr  auf  einzelne  Personal-  und 
Localbekenntnisse  sich  beschränkende,  nur  allmählig  sich 
verallgemeinernde  Darstellung  der  öffentlich  geltenden  Kir- 
chenlehre mit  sich.  Dazu  kam  die  nicht  zu  verkennende 
Charakterverschiedenheit  Zwingli*s  und  Calvins*.  Man  hat 
daher,  wo  es  auf  genauere  Dogmenbestimmung  ankommt, 
zwischen  den  Bekenntnissschriften  zu  scheiden,  die  vor, 
und  denen,  die  nach  dem  Einflüsse  Calvins  entstanden  sind^ 
Eine  bestimmt  in  sich  abgegrenzte  Zahl  der  reformirten 
Bekenntnissschriften  lässt  sich  aus  dem  oben  angegebenen 
Grunde  nicht  erwarten,  indem  blos  einige  derselben,  und 
auch  diese  nur  in  höherm  oder  geringerm  Grade ,  eine  all- 
gemeine Geltung  in  der  reformirten  Kirche  sich  zu  ver- 
schaffen wussten ,  während  andere  entweder  nur  eine  lo- 
cale*,  eine  persönliche  ^  oder  auch  nur  eine  temporäre, 
bald  wieder  vorübergehende  Bedeutung  hatten  ^ 

'  Vgl.  meine  Vorll.  über  Wesen  u.  Gesch.  der  Reformation,  47.  Vorics. 
Schweizer  I,  S.  7  ff. 

'  Dem  persönlichen  Naturell   nach   stand   vielleicht   Zwingli   Luthern 
weit  näher,  als  Calvin,  während  dieser  (wenigstens  in  wisscnscfaafUicber 
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Beziehung)  eher  mit  Melanchthon  verglichen  werden  dürfte;  doch  hat  man 
sich  darum  die  dogmatische  Kluft  zwischen  Calvin  und  Zwingli  nicht  zu 
gross  zu  denken  (s.  die  spec.  D6.). 
»  S.   Winer  S.  AS  u.  49. 

^  Z.  B.  die  erste  Basler  Conf.  —  Auch  die  der  einzelnen  Länder  (Gal- 
licana,  Anglicana,  Scotica,  Belgica,  Marchica  u.  s.  f.]  hatten  eben  zunächst 
in  diesen  ihre  Geltung,  obwohl  die  in  ihnen  geäusserten  Grundsätze  still- 
schweigend in  den  andern  reformirten  Ländern  anerkannt,  mitunter  auch 
von  Repräsentanten  derselben  unterschrieben  wurden. 

^  So  die  oben  angef.  Fidei  ratio  Zwingli's  und  dessen  clara  et  brevis 
expositibf  vgl.  Winer  S.  48.  —  Dagegen  erhob  sich  die  Bullingersche  Pri- 
vatconfession  zur  Helvetica  IL,  die  des  Guido  von  Bres  zur  Belgica,  s. 
§.  222,  Note  4  u.  9. 

^  So  die  Tetrapolitana ,  von  der  später  nicht  mehr  die  Rede  war;  die 
zweite  Basler  (4.  helvet.  4536);  die  Formula  Consensus  u.  a.  m.  S.  die 
folgenden  §§. 

§.224. 

a.    Vor  dem  Auftreten  Calvins. 
*  Escher j  in  der  Encykl.  von  Ersch  u.  Gruber  2.  Sect.  V.  S.  933  ff. 

Bereits  auf  dem  Reichstage  zu  Augsburg  reichten  die 
vier,  dem  Zwingli'schen  Lehrbegriff  sich  zuneigenden  ober- 
deutschen Stüdte  Strassburg,  CostnitZy  Memmingen  und  JLm- 
dau  eine  besondere  Bekenntnissschrift  ein,  welche  daher 
Confessio  Tetrapolitana  (auch  Argentinensis,  Suevica)  heisst^; 
und  auch  Zwingli  gab  dem  Kaiser  Rechenschaft  über  seinen 
Glaubend  Im  Jahre  1534  legte  die  Kirche  von  Basel  das 
erste  öflFeutliche  Zeugniss  ihres  evangelischen  Glaubens  in 
einer  Bekenntnissschrift  ab,  die  zugleich  in  Mühlhausen  Gel- 
tung erhielt  (Confessio  Basileensis  I.,  Mülhusana)^  und  in 
Folge  des  fortgesetzten  Sacramentsstreites  und  der  friede- 
sachenden  Bemühungen  Bucers  u.  a.  entstand  im  Jahre  1 536 
die  zweite  Baseische  oder  erste  Helvetische  Confession,  welche 
von  verschiedenen  Schweizerstädten  unterschrieben  und 
den  zu  Schmalkalden  versammelten  lutherischen  Theologen 
zugeschickt  ward  *. 

'  Aufgesetzt  von  M.  Bucer,  im  Druck  erschienen  4531.  4.  sowohl 
deutsch  als  lateinisch;  dann  wieder  deutsch,  Neustadt  a.  d.  Hardt  4580, 
und  Zweibr.  4604.  4.  Sie  besteht  aus  23  Artikeln.  Der  48.  tlber  das 
Abendmahl  ist  nur  wenig  verschieden  von  dem  Augsb.  Bekenntniss  (s. 
die  spec.  DG.).  Planck  III,  4  S.  83  fF.  —  Latein,  im  Corpus  et  Synt.  I,  p. 
(245  SS.)  473  ss.  und  bei  Augusti  p.  327.  Vgl.  Winer  a.  a.  0.  u.  Wcrns- 
dorf,  historia  Confess.  Tetrapol.  Viteb.  4724.  4. 

'  Vgl.  §.  249,  Note  5.    Winer  a.  a.  0. 


522      Vierte  Periode.  Z«it  der.polemisch-kirchlicben  Symbolik. 

'  BekannthDUss  vnsres  heyligen  Cbrislenlicben  Gloabens,  wie  es  die 
kylch  zu  Basel  haldt  (mit  dorn  Motto:  corde  creditur  ad  Justiliam,  ore 
autcm  flt  confessio  ad  salutem,  Rom.  40]  in  4S  Artikehi,  nach  einem  von 
Ockolampad  verfassten  Concept  (s.  meine  Gescb.  der  Basler  Confeaa.  Ba- 
sel 4S27.  8.  BeiL  A);  der  deutsche  Abdr.  ebend.  S^  37  ff.;  lat.  im  Corp. 
et  Syot.  r,  (93)  72  ss.  Augusli  p.  403  ss. 

*  Auf  einem  Convent  zu  Basel  4536  von  den  abgeordneten  Theologea 
der  Städte  ZUricb,  Bern,  Basel,  Schaffbausen,  St.  .Gallen,  MUbJhauaen,  Biel 
(namentlich  von  H.  BuUingcr,  Oswald  Myconius,  Simon  Grynaaua,  Leo 
JudsB  und  Gasp.  Grosmann)  unter  später  hinzugetretener  Mitwirkung  der 
Strassburger  Bucer  und  Capito.  —  lieber  Veranlassung  und  Entatehong 
derselben  vgl.  *  Kirchhof  er,  Osw.  Mycon.  Zürich  4843.  S.  j?74— 346.  Bat, 
Lebensgesch.  M.  Heinrich  Bullingers,  Bd.  I,  S.  499  ff.  247  IT.  B$dier 
a.  a.  0.  Ueber  das  Yerhältniss  zur  ersten  Basler  s.  meine  Geacfa.  der 
Conf.  S.  67. 

§.  222. 
b.    Unter  caltinißchem  Einfluss. 

Hatte  sich  die  Kirche  zu  Genf  erst  unabhängig  von  der 
Zürcherschen  auf  der  Grundlage  des  calvinischen  Lehrbe- 
griffs erbaut,  so  trat  sie  nun  mit  dieser  durch  den  Camen- 
sm  Tigurinus  (über  das  Abendmahl)  in  einen  engem  Ver- 
band (1549)^  während  die  von  Calvin  weiter  ausgebildete 
Prädestinationslehre  in  dem  Consensus  Genevensis  (1552) 
festgestellt  ward^  Ein  allgemeineres  symboUsches  Band 
wurde  aber  erst  um  die  reformirte  Kirche  geschlungCD, 
nachdem  Churfürst  Friedrich  III.  von  der  Pfalz  zu  der  cal- 
vinischen Lehre  sich  bekannt  hatte.  Dies  geschah  sowohl 
in  dem  von  Caspar  Oleviani^  und  Zacharias  Ursinus  bear- 
beiteten Heidelberger  Katechismus  (1562)^  als  in  der  vod 
Bullinger  verfassten ,  auf  den  Wunsch  des  Churftlrsten  ver- 
öffentlichten zweiten  helvetischen  Confesmn  (1564)\  Diesel- 
ben Grundsätze,  wie  hier,  finden  sich  mehr  oder  weniger 
in  den  übrigen  reformirten  Bekenntnissschriften  ausgespro- 
chen, z.  B.  in  der  Confessio  Gallicana^,  der  AngUcana^^  der 
Scoticana  '^,  Hungarica  (Czengerina)  ^  Belgica  ^,  der  Confessio 
Sigismundi  (Brandenburgica ,  Marchica)  ^^,  dem  Catechismus 
Genevensis^\  der  Declaratio  Thoruriensis^^  u.  s.  w.  Endlich 
machten  auch  die  in  dem  Innern  der  reformirten  Kirche, 
namentlich  über  die  Prädestination  ^^,  ausgebrochenen  Strei- 
tigkeiten ähnliche  symbolische  Bestimmungen  nothwendig, 
wie  die  der  Concordienformel  in  der  lutherischen  Kirche. 
Dahin    sind   zu    rechnen   die   Beschlüsse    der  Dordrechter 
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Synode  (4618)^*  nnd  die  in  der  Schweiz  entstandene  For- 
mula  ConsensiLS^\ 

'  Consensio  mutua  in  re  sacramentaria  miDistror.  Tigur.  et  J.  Calvini, 
in  36  Artikeln,  in  Calvini  Opp.  VIII,  p.  648  ss.  und  in  dessen  Tract. 
tbeol.  (Genev.  4644.  Amst.  4667.  fol.),  einzeln  4554  bei  Rob.  Stephan; 
Winer  S.  49.  Y gl  Hess,  Leben  Bullingers  II,  S.  45—20.  Henry,  Leben 
Calvins  II,  S.  473  Note  u.  Beil.  48. 

>  De  aeterna  Dei  prasdestinatione,  qua  in  salutem  alios  ex  hominibus 
elegit,  alios  suo  exitlo  reliquit,  it.  de  Providentia,  qua  res  humanas  gu- 
bematy  consensus  pastorum  Genevensis  ecclesiae,  a  J.  Calvino  expositus, 
Genev.  4552.  8.  (in  Opp.  YU,  p.  688  ss.,  und  VIII.  der  holländ.  Ausgabe 
p.  593  SS.  Tract.  tbeol.  p.  688).  Ueber  die  (irrige)  Angabe  Plancks  und 
Marheineke's ,  dass  auch  dieser  Consensus  von  den  Zürichern  angenom- 
mea  worden  sei,  s.  Escher  a.  a.  0.  Meine  Gesch.  der  Basl.  Conf.  S.  83. 
Winer  S.  49.  Henry  II,  4  S.  42. 

*  Chrisllicher  Underricht,  wie  der  in  Kirchen  und  Schulen  der  churL 
Pfalz  getrieben  wirdt  (auch  Pfälzischer  Katechismus,  Catech.  Palatinus)  — 
ins  Latein,  übersetzt  von  Josua  Lagus  und  Lamb.  Ludolph  Pithopceus;  in 
beiden  Sprachen  Heidelb.  4563.  8.;  fast  in  alle  Sprachen  übersetzt  und 
commentirt:  so  von  Heinr,  Altingf  s.  die  Ausgabe  von  E.  A.  Lewald,  Hei- 
delberg 4844.  Er  besteht  aus  3  Hauptstücken:  4)  vom  Sündenelend  des 
Menseben;  2)  von  der  Erlösung  aus  demselben;  3)  von  der  Dankbarkeit 
dafür.  Der  Fragen  sind  429  (die  80.  über  die  Messe  wurde  in  manchen 
Ausgaben  weggelassen).  Vgl.  Sim,  von  Alpen,  Gesch.  und  Litt,  des  Hei- 
delb. Katech.  Frankf.  a.  M.  4810.  8.  Rienäcker  in  der  allg.  EncykL  2. 
Sed.  4.  Tbl.  Beckhaus  in  lllgens  bist  Zeitscbr.  VlII,  2  S.  39.  Augusti  (s. 
oben  S.  540).  Seisen,  Gesch.  der  Reformation  in  Heidelberg  bis  zur  Ab- 
fassung des  Heidelb.  Katech.  Heidelb.  4846. 

*  Confessio  helvetica  posterior  (auch  unter  dem  Titel:  confcssio  et  ex- 
positio  brevis  et  simplex  sincerae  religionis  christianaB),  auf  Anregung  des 
CburfUisten  von  der  Pfalz  Friedrich  III.  (1564)  von  Bullinger  im  Druck 
herausgeg.;  lateinisch  zuerst  4566,  und  in  einer  vom  Verfasser  selbst  her- 
rührenden deutschen  Uebcrsetzung.  Dann  öfter  einzeln  gedruckt:  heraus- 
gegeben von  Kindler  4825.  8.;  von  *0.  F.  Fritzsche,  Tur.  4839  (mit  Pro- 
legpmeDen).  VgL  Escher  a.  a.  0.  Sie  hat  30  Capitel  und  erhielt,  ausser 
der  Schweiz^),  auch  Ansehen  in  Deutschland  (der  Pfalz],  Schottland,  bei 
den  polnischen,  ungarischen,  französischen  Reformirten.  Französisch  er- 
schien sie  von  Theodor  Beza,  Genf  4566.  8.  Ausg.  von  CelUrier  ebend. 
4849.  8. 

^  40  Artikel,  im  Mai  4559  unter  dem  Einfluss  des  Predigers  Chaudieu 
aufgesetzt  und  genehmigt  von  einer  Synode  zu  Paris  4559;  4560  Franz  IL, 
4564  zu  Poissy  Karl  IX.  durch  Beza  übergeben;  bestätigt  von  Heinr.  IV. 
und  seiner  Mutter  auf  der  Synode  zu  Rochelle  4574.  Latein.  4566  und 
45S4  (Corp.  et  Synt.  I,  p.  (99)  77  ss.  Augusti  p.  440  ss.).  Ein  kürzeres 
Bekenntniss  in  48  Artikeln  wurde  Heinrich  IV.  eingehändigt,  s.  Henry 
Leben  Calvins  III,  4  S.  469  Note.    Davon  wieder  verschieden  ist  die  Con- 


*)  Bios  in  Basel  wurde  sie  erst  spAter  angenommen,  was  mit  den  kryptolutberi- 
sehen  Absichten  Sulzers  zusammefDliing.   8.  m.  Gesch.  der  Genf. 
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fessioD  und  kurze  Bckanntouss  des  Glaubens  der  reform.  Kircben  in  Frank- 
reich, Heidelb.  4566.  8.,  welche  bestimmt  war,  Maximilieo  II.  und  den 
Ständen  des  deutschen  Reiches  auf  dem  Wahltag  zu  Frankfurt  Obergebea 
zu  werden,  vgl.  Winer  S.  49. 

^  Gewöhnlich  die  39  (erst  42)  Artikel  genannt,  v.  Cranmer  u.  BiHeff 
unter  Eduards  VI.  Regierung  ^4554)  entworfen,  dann  unter  Elisabeth  revi- 
dirt  und  4562  von  einer  Synode  zu  London  wieder  genehmigt:  ArlicoB, 
de  quibus  convenit  inter  Archiepiscopos  et  Eplscopos  utriusque  Provmcie 
et  Clerum  Universum  in  Synodo  Londini  anno  4562,  secundum  eompu- 
talionem  Ecclesiae  anglicanse,  ad  toUendam  opinionum  disseosioneni  et 
consensum  in  vera  relig.  firmandum ,  editi  auctoritate  serenissimse  Regime 
4574;  öfter  wieder  gedruckt,  engl,  in  den  Ausgg.  des  Common  praytr 
Book;  lat.  im  Corp.  et  Synt  I,  p.  (425)  99  ss.  Augusti  p.  426  ss.  Damtl 
tU)ereinstimmend  der  Church  Caiechism  auf  Befehl  König  Eduards  VI.  toq 
Joh,  Poinet  gefertigt  (4553)  in  4  Abschnitten.  Vgl.  Winer  S.  2f.  u.  Mankr 
Dr.  Herberts  vergleichende  Darstellung  der  englischen  u.  römischen  Kircbe. 
A.  d.  Engl,  von  Dr.  F.  Eichel,  Grimma  4848. 

^  In  25  Artikeln  vom  Jahre  4560.  Hauptverfasser  ist  der  scholtisclie 
Reformator  Knox  (in  der  Prädestination  weniger  calvinisch,  als  im  Abend- 
mahl). Corp.  et  Synt.  I,  p.  (437)  409  ss.  Augusti  p.  143  ss.  Beigefügt 
ist  ein  anderes  Bekenntniss  v.  4584.  Davon  wieder  verschieden  ist  die 
sog.  WestmUnster-Confession  von  4643  (Cantabr.  4689.  8.;  engl  Edinb. 
4674.  42.),  worüber  Gemberg,  schott.  Nationalkirche  S.  44.  Winer  a.  a.  0. 
Vgl.  den  Schluss  des  §. 

^.Von  einer  Synode  der  ungarischen  Reformirten  4557  oder  4658  ent- 
worfen, aus  44  Artikeln  bestehend.  Schröckhj  KG.  nach  der  Reform.  11, 
S.  737.  Corp.  et  Synt.  I,  p.  (486)  448  ss.  (nach  der  Ausg.  Debreczin  4570). 
Winer  S.  20.   Augusti  p.  244  ss. 

'  Ursprunglich  eine  Privatschrift  des  Guido  von  Bres,  und  zuerst  (in 
37  Artikeln)  wallonisch  gedruckt  4562.  Sie  wurde  bald  ins  Holländische 
übersetzt,  und  erhielt  die  Billigung  der  niederländischen  Gemeinden,  selbst 
Unterschriften  mehrerer  Fürsten.  Sie  wurde  auf  der  Dordrechter  Synode 
feierlich  bestätigt.  Ausg.  von  Festus  Hommius,  Lugd.  Bat.  4648.  4.  u.  ö. 
Augusti  p.  470  ss. 

'^  Des  Jhochgebornen  Fürsten  Joh.  Siegmund  u.  s.  w.  Bekänndniss  von 
jetzigen  unter  den  Evangelischen  schwebenden  und  in  Streit  gezogenen 
Punkten*  u.  s.  w.  (16  Artt.).  Sie  ist  verschieden  von  dem  zu  Frankfurt 
a.  d.  0.  4644  auf  Befehl  desselben  Markgrafen  herausgekommenen  Glau- 
bensbekennlRisse  der  ref.  evang.  Kirchen  in  Deutschland.  Ueber  das  Wei- 
tere s.   Winer  S.  24.   Abgedr.  bei  Augusti  p.  309  ss. 

»^  Von  Calvin  verfasst  (4545.  8.),  früher  franz.  4544.  Vier  HauptslUcke 
(Glaube,  Gesetz,  Gebet  und  Sacramente).  Calvini  Opp.  T.  VIII  (hoUamd. 
Ausg.)  p.  4  4  ss.    Winer  S.  22.   Augusti  p.  460  ss. 

"  Auf  einer  unter  Wladislaus  IV.  zu  Thorn  (4645)  zu  irenischeo 
Zwecken  gehaltenen  polnischen  Generalsynode  übergeben,  hat  sie  in  einem 
bedeutenden  Theile  der  reform.  Kirche  des  Ostens  allgemeine  Geltung 
erlangt. 

**  S.  darüber  die  spec.  DG.  (bei  der  Lehre  von  der  Prädestination). 

1^  Vom  43.  November  4648  bis  9.  Mai  4619  in  445  Sitzungen:  lat  in 
den  Actt.  Synodi  nationalis  etc.  Dordr.  4620.  4. 
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'^  ZuDKcbst  gegen  den  auf  der  Akademie  zu  Saumur  (vgl.  §.  225, 
Note  3)  eingerissenen  Universalismus,  betrieben  von  Heinr.  Heidegger  in 
ZUricb,  Franz  Turretin  in  Genf  und  Lucas  Gernler  in  Basel.  Der  schrift- 
liche Entwurf  ist  von  Heidegger:  Formula  Consensus  Ecclesiarum  Helve- 
ticarum reformatarum  circa  doctrlnam  de  gratia  universalis  et  connexa 
aliaque  nonnulla  capita.  Sie  besteht  aus  26  Artikeln,  lieber  die  Ge- 
schichte derselben  und  die  Streitigkeiten ,  die  ihre  Einführung  veranlasste, 
sowie  Über  deren  endliche  Aufbebung  [durch  Vermittlung  Preussens  und 
Englands,  4723):  C  M.  Pfaff,  schediasma  de  form,  consens.  Helvet.  Tub. 
4723.  4.  /.  /.  Hotlinger,  succincta  ac  genuina  formulsB  consensus  Helv. 
historia  {in  der  bibl.  Brem.  VII,  p.  669  ss.;  bes.  gedruckt  ZWrich  4723). 
Memoires  pour  servir  h  Thistoire  des  troubies  arrivöes  en  Suisse  ä  l'oc- 
casion  du  consensus,  Amst.  4726  [von  Bamaud,  Pfr.  zu  La  .Tour  bei 
Vevay).  Leonh.  Meister,  helvet.  Scenen  der  neuern  Schwärmerei  und  In- 
toleranz, Zürich  4785.  S.  3  ff.  Escher  in  der  aligem.  Encykl.  a.  a.  0. 
S.  243  CT. 

Noch  werden  den  reformirten  Symbolen  beigezählt  der  Consensus  Sendomirlonsis 
1510  u.  die  Canones  Thoruniensis  Synodi  generalis  vom  J.  15d5,  die  Confessio  Bo- 
hemica  1535  (1558)  u.  das  Colloquium  Lipsiacum  1631 :  sämmtlich  bei  Äugmti,  wo 
auch  das  Historische  (dissert.  bist.)  nachzusehen.  —  Ueber  die  Symbole  der  Pu- 
ritaner s.  G.  A.  Niemeyer,  colleciionis  confossionum  in  ecclesiis  rcformatis  publl- 
cataram  appendix,  Lips.  1840.  Confess.  Westmonasteriensis  (1659.  1660.  166i)  und 
die  beiden  Katechismen  (1^):  Hall.  Liti.-Zeit.  Jan.  1841.  Erg.-Rl. 

§.  223. 

Die  reformirle  Dogmaiik. 

Vgl.  die  Litteratur  zu  .§.  216  und  219.  Schweizer,  ref.  Glaubenslehre  (Im  Eingang). 
Ebrard,  Dogmalik  I,  S.  62  ff. 

Im  Ganzen  herrschte  in  der  reformirten  Kirche  die 
exegetische  Thätigkeit  vor  der  dogmatischen  vor,  doch 
blieb  auch  die  letztere  nicht  im  Rückstände.  Ausser  Zwingli 
und  Calvin  (§.  2 1 9)  stellten  H,  Bullinger  \  Andr,  Gerh.  Hy- 
perii^^,  Wolfg,  Musculus^,  Ben,  Arettus^,  Wilh.  Bucanus^, 
Theodor  ßeza^,  Petrus  Ramus'^,  Daniel  Chamier^  u.  a. 
dogmatische  Compendien  ans  Licht.  Bald  drang  auch  die 
scholastische  Methode  in  die  reformirte  Kirche  ein,  als  de- 
ren Vertreter  Bartholomäus  Keckermann  ^,  Amandus  Polanus 
a  Polansdorr,  J^  H,  Alsted^\  Joh.  Sharp'\  Joh.  Wolleb'\ 
Heinr.  AUing^^,  Joh.  Maccovius^^,  Gisbert  Vot'ttUrS^^,  Marc. 
Friedr.  Wendelin^'^,  Johann  Hombeck^^,  Samuel  Maresius^^, 
Andr.  Rivetus^,  und  vor  allen  Joh.  Heinr.  Heidegger '^^  zu 
betrachten  sind.  Ein  eigenthümliches  System  gründete  /. 
Coccejus,  die  sogenannte  Föderalmethode^,  welche  dessen 
Schüler,  unter  ihnen  vorzüglich  Franz  Bumnann^,  Abra- 
ham Heidanus^,  Herrmann  Witsius^,  weiter  ausbildeten. 
Melchior  Leydecker  dagegen  behandelte  die  ganze  Dogmatik 
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nach  den  Personen  der  Trinität*   und  wieder  Andere  ver- 
suchten andere  Lehrarten  ^7. 

1  Geb.  4504,  f  4575;  s.  dessen  Leben  von  Bess  (S  Bde.  4828.  4829). 
Schrieb:  €ompend.  relig.  cbrist.  e  puro  Dei  verbo  depromium,  Basfl. 
4556.    Ueber  seinen  Antbeil  an  den  CoofessionsscbriAen  s.  dea  vor.  §. 

*  Geb.  4544  zu  Ypern,  f  als  Prof.  der  Theologie  zu  Marburg  4564. 
Schriften:  Metbodi  theologi»  sive  pr«Dcipuorum  Christ.  reL  locomm  com- 
munium  libb.  lU,  Basil.  4568.  8.  —  Varia  oposcuia  Uieol.  Ibid.  4510. 457t. 
S.  Semler  zu  Baumg.  S.  46  fif.   Beinrkh  S.  293  ff. 

*  (MUalin,  Mosel)  geb.  4497  im  Lothringischen,  f  als  Prof.  der  TbeoL 
zu  Bern  4563.  Schrieb:  Loci  communes  theol.  Bern.  4573.  8.  (Opp.  Basä. 
IX.  fol.).  Senüer  S.  56,  Note  28. 

^  f  4574  als  Prof.  der  TheoL  zu  Bern.  Schrieb:  Theologica  preble- 
mata  s.  loci  communes,  Bern.  4604.  S^m/er  S.  54,  Note 26.  JKnnrtcAS. 896. 

^  Prof.  der  Tbeol.  zu  Lausanne  (Anf.  des  47.  Jahrb.).  Schrieb:  Insti- 
tult.  theoL  etc.  Brem.  4604.  Genev.  4642  u.  ö. 

^  Geb.  4549  zu  V^celay,  f  4605  (vgl.  die  Biographien  von  Sehioutr, 
Heidelb.  4809.  u.  Baum  4843.  4852).  Schrieb:  QusestioQum  et  reaponao- 
num  Christ,  libellus  in  seinen  Tractt.  theol.  Vol.  \,  p.  654. 

"^  de  la  Ramäe,  geb.  4545  zu  Cuth  in  der  Plcardie,  -{•  als  Märtyrer  in 
der  Bartholomäusnacht,  25.  Aug.  4572.  Schrieb:  CommentariomBi  de  rd. 
Christ,  libb.  IV.  Frcf.4576  (de  fide,  de  lege,  de  precatione,  de  sacramentis). 

^  Aus  der  Dauphin^,  •]-  46.  Oct  4624  als  Prof.  zu  Montauban  bei  Be- 
lagerung der  Stadt.  Schrieb:  Panstratia  catholica  s.  corpus  controveniar. 
adv.  Pontißcios,  Genev.  4606.  V  Voll.  fol.  Corpus  theologicum  s.  loci  cornnra- 
nes  theol.  ib.  4653.  fol.  (opus  posthumum). 

^  Geb.  zu  Danzig,  lehrte  zu  Heidelberg,  f  25.  Aug.  4609.  {Adam  vit* 
philos.  p.  232  SS.  Bayle,  dict. :  «Ses  livres  sont  pleins  de  piilage  et  ont 
^te  bien  pillös.»)  Schrieb:  Systems  Theol.  tribus  libris  adoroat  Hanovis 
4607.  (Opp.  Genev.  4644.  4.) 

^°  Geb.  zu  Troppau  in  Schlesien  4561,  lehrte  zu  Basel,  -{-4640  (vgl. 
AthenaB  raur.  p.  37).    Schrieb:  Syntagma  theol.  Christ.  Han.  4  610. 

*>  Geb.  1588  zu  Herborn,  +  zu  Weissenburg  als  Prof.  der  Theologie 
4638.  Schriaen:  Theologia  naturalis,  Francof.  4645.  4622.  —  Tbeologit 
catechelica,  ibid.  4622.  4.  Han.  4722.  4.  —  Theologia  scholastic«,  ib.  4648L 
4.  —  Theol.  didactica,  ib.  4627.  4.  —  Theol.  polemica,  ib.  eod.  —  Theol. 
prophelica,  ib.  4622.  4.  —  Theol.  casuum,  Hanov.  4630.  4. 

"  Bcotobrittanus,  Prof.  zu  Die  an  der  Drome  in  der  Dauphin^.  Schrieb: 
Cursus  theologicus,  in  quo  controversiae  omnes  de  fidei  dogmatibus  inter 
nos  et  Pontificios  pertractantur  et  ad  Bellarmini  argumenta  respondetor. 
Ed.  2.  Gen.  4620.    S.  Schweizer  S.  XXI. 

»»  Geb.  4586,  f  4629  als  Prof.  der  Theol.  in  Basel.  Schrieb:  Comp. 
Christ.  Theol.  Bas.  4626;  auch  ins  Engl.  Ubers.:  Christian  divinity.  (Zeich- 
net sich  durch  Einfachheit  aus.) 

1«  Geb.  4583  zu  Emden,  seit  4643  Prof.  zu  Heidelberg,  f  4644  als 
Prof.  in  Groningen.  Schriften:  Problemata  tum  theoretica,  tum  practica, 
Amst.  4662.  4.  —  Theol.  elenchtica,  Bas.  1679.  Amst.  4664.  —  Metbod. 
theol.  didact.  Amst.  4650.  Tig.  4673.  Auch  sein  Sohn  Jakob  Alling  zeich- 
nete sich  als  Dogmatiker  und  Polemiker  aus. 
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**  (Makowsky)  geb.  zu  Lobzenik  io  Polen  4S08,  f  als  Prof.  zu  Fra- 
necker  4644,  ein  Aristoteliker.  Schriften:  Loci  commun.  theolog.  Fran. 
4639.  8.;  ed.  auct.  Nie,  Arnold,  46ÖO.  4.,  verbessert  und  vermehrt  4658. 
—  QuBBstiones  theolog.  Fran.  4626.  8.  —  Dislinctiones  et  regul«  theol. 
Amst.  4656.  42.     S.  Heinrich  S.  355. 

"  Geb.  4689  zu  Heusden  in  SUdholland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu 
Utrecht  4676  (Gegner  des  Cartesius).  Schriften:  Theol.  naturalis  refor- 
mata,  Lond.  4656.  ■—  Institutiones  theol.  Traj.  4642.  4.  —  Disputaliones 
selcct®,  ibid.  4648  u.  ö.  Amst.  4669.  V  Voll.  4.  S.  Buddeus  I,  p.  447 
(375).  Heinnch  S.  365.  356. 

"  Geb.  4584  zu  Sandhagen  (bei  Heidelberg),  f  als  Reclor  Gymnasii 
za  Zerbst  4652.  Verfasste:  Christ.  Theol.  libb.  II  methodice  dispositi, 
Hao.  4634.  4641.  Amst.  4646  u.  ö.  —  Christ,  theolog.  systema  majus, 
Cassell.  4656.  4.    S.  Buddeus  p.  416.    Heinrich  S.  356. 

*•  Geb.  4647  zu  Haarlem,  t  als  Prof.  zu  Leyden  4666.  Schrieb:  In- 
stitutt  theol.  Ultraj.  4653.  Lugd.  Bat.  4658.  8.  Buddeus  p.  447.  Heinrich 
S.  357. 

»^  (Des  Marets)  geb.  4598  zu  Oisemont  in  der  Picardie,  +  4673  zu 
GrÖDiogen.  Schriften:  Coliegium  theologicum  sive  systema  universale, 
Groll.  4668.  4.  —  Theologia)  elenchticea  nova  Synopsis  sive  index  contro- 
versiarum  etc.  Ibid.  4  648.  II.  4.  u.  a.  m. 

**^  Geb.  4573,  f  4654,  schrieb  vorzüglich  Exegetisches.  Polemisch- 
dogmatiadi:  Catholicus  orthodoxus  sive  summa  controversiarum  inter  or- 
thodoxos  et  pontificios,  Lugd.  Bat.  4630.  IL  4.  Mehrere  Streitschriften  u. 
Abhandlungen.  —  Opp.  Roterod.  4654.  4660.  lU.  foL 

«>  Geb.  4633,  +  4698  als  Prof.  d.  Theol.  in  Zürich.  Verf.  der  Formula 
Goiis.  (s.  §.  222).  Ausserdem:  Corpus  Theol.  Christ  s.  Theol.  didaclicde, 
moralis  et  historicae  systema,  Tur.  4700.  4732.  II.  fol.  — •  MeduUa  TheoL 
Christ.  Ibid.  4696.  4702.  4743.  —  Medulla  meduU^e,  ibid.  4704.  —  Mehrere 
Dissertationen. 

*^  (Koch)  geb.  4603  zu  Bremen,  f  4669.  Das  Bild  eines  Bundes  zwi- 
Beben  Gott  und  den  Menschen  diente  ihm  zum  Fundament  seines  dogma- 
tischen Systems.  Er  unterscheidet  4)  den  Bund  vor  dem  Falle  (Bund  der 
Werke);  2)  nach  dem  Falle  (Bund  der  Gnade).  Dieser  Gnadenbund  selbst 
umfasst  eine  dreifache  Oekonomie:  4)  vor  dem  Gesetz,  2)  unter  dem  Ge- 
setz, 3)  unter  dem  Evangelium.  Sein  Werk:  Summa  doctrinse  de  foedero 
et  testamentis  Dei,  4648  u.  ö.     S.  Buddeus  p.  447.   Heinrich  S.  358  ff. 

*»  Geb.  4628  zu  Leyden,  seit  4662  Prof.  der  Theo!,  zu  Utrecht,  f 
4679.  Schrieb:  Synopsis  theologise  et  oeconomise  fooderum  Dei,  Amst. 
4674.  4694.  H. 

"  Geb.  4597  zu  Frankenthal  in  der  Pfalz,  seit  4648  Prof.  der  Theol. 
in  Leyden,  wegen  der  Streitigkeiten  über  die  cartes.  Philos.  abgesetzt,  -J- 
4678.    Schrieb  ein  Corpus  theol.  christianse.  II. 

**  Geb.  4626  in  Westfriesland,  Prof.  der  Theol.  zu  Franecker,  Utrecht 
und  Leyden,  f  4708.  Schriften:  Miscellanea  sacra,  Amst  4692.  II.  — 
Oeconomia  fcederum,  Traj.  4694.  —  Meletemata  Leidensia,  Lugd.  4703. 
Sämmtl.  Werke:  Herborn  4742—4747.  VL  Bas.  4739.  4.  —  Ueber  andere 
Schüler  des  Coccejus:  Wilhelm  Moma,  Joh.  Braun,  Nie.  Gürtler  vgl. 
WeOch  p.  222  ss.   Heinrich  S.  362  ff. 
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*^  Geb.  4642  zu  Middelburg  in  Seeland,  f  als  Prof.  der  Theol.  zu 
Utrecht  ^l%i  (ein  Anti-Coccejaner).  Schrieb:  De  oeconomia  trium  per- 
sonarum  in  negotio  salotis  humau89  libri  VI,  Traj.  4682.  42. 

"  So  Heinrich  Btüsius,  Le  ßlanc,  Markiusy  Turreifn.  Vg^.  WaUk 
p.  225  SS.  Heinrich  S.  373  ss. 

§.  S24. 
Die  reformirte  Mystik, 

Aus  der  rOmisch- katholischen  Kirche  verpflanzte  sich 
der  Mysticismus  zunächst  iu  die  reformirte  durch  Johatm 
Labadie  und  seine  Schüler  \  sowie  durch  den  Anhänger  der 
Antoineite  ßourignon^y  Peter  Poiret^,  In  England  zog  Johanna 
Leade^  den  Johann  Porfage^,  Thomas  Bromley  u.  a.  nach 
sich.  Doch  hat  dieser  theils  phantastische,  theils  dogma- 
tisch indifferentistische  Mysticismus  wenig  oder  nichts  auf 
die  Bildung  der  Dogmen  gewirkt*. 

^  Geb.  4640  zu  Bourg  io  der  Guienne«  trat  zur  reformirten  Kirthe 
Über,  ohne  siclT  jedoch  mit  ihren  Grundsätzen  zu  verständigen,  -{-  4674  ia 
Altena.  Er  stimmte  in  manchen  Dingen  mit  den  Wiederläufem  Qberaii. 
Zu  seinen  Bewunderern  gehörten  Anna  Maria  von  SckUmumn,  Peter 
Yvon,  Peter  du  Lignon,  Heinrich  und  Peter  SchltUer,  VgL  Arnold,  K.  n. 
KG., Tbl.  II,  Bd.  47  S.  680.  M,  Göbel,  Geschichte  des  cfaristl.  Lebeotf  m 
der  rheinisch -westphälischen  evang.  K.  2.  Bd.  (Coblenz  4852)  S.  484  C 
(Ueber  die  SchUrmann-  ebend.  S.  273  flF.)  Meine  Vor!}.  IV,  S.  307. 

^  Geb.  4616  zu  Lisle  in  Flandern,  f  in  Franecker  4680.  Ihr  Leben 
Amst.  4683.  Evangel.  KZ.  März  4837.  Meine  Vorles.  IV,  S.  342  ff.  —  Amus 
ComeniuSf  Swamerdam  u.  a.  hingen  ihr  an. 

'  Geb.  4  646  zu  Metz,  f  474  9  zu  Rheinsburg.  Bei  ihm  ist  noch  am 
ehesten  ein  [wenn  auch  nur  negatives)  dogmatisches  Resultat  zu  gewin- 
nen. Ueber  sein  Leben  und  seine  Schriften  s.  Arnold  a.  a.  O.  Bd.  3, 
S.  4  63.  Biographie  universelle  u.  d.  A.  Meine  Vorles.  IV,  S.  325  ff. 

*  Geb.  4633,  f  4744,  eine  Schwärmerin.  Vgl,  Corrodi,  Geschiebt« 
des  Chiliasmus  III,  S.  403  ff.  Arnold  S.  4  99  b.  298  ff.  Meine  Vorles.  IV, 
S.  345. 

^  Corrodi  a.  a.  0. 

^  Die  lutherische  Mystik  hatte  mehr  speculativen  Gehalt,  als  die  refor- 
mirte. Sie  griff  auch  tiefer  in  das  deutsche  Volksleben  (die  häusliche 
Erbauung  u.  s.  w.)  ein,  als  die  reformirte,  die  mehr  eine  Sache  der  Pri- 
vatmeinung blieb. 

§.  225. 
Einßuss  der  cartesianischen  Philosophie^  und  freiere  Richtungen  überhaupt. 

Bestimmter  als  die  Mystik  wirkte  auf  die  allmühlige 
Umgestaltung  der  Glaubensansichten  in  der  reformirten 
Kirche  der  Einfluss  der  cartesianischen  Philosopliie ,  be- 
sonders in  den  Niederlanden  ^   Aus  der  Schule  der  Carte- 


Allg.  DG.  Reformirte  Mystik.  Gartesian.  Philosophie  u.  s.  w.     529 

siauer  ging  Balthasar  Bekker  hervor,  der  in  der  Bestreitung 
der  bezauberten  Welt  auch  an  den  orthodoxen  Ueberzeu- 
gungen  der  Kirche  rütteltet  Aber  auch  ohne  Einfluss  einer 
bestimmten  Philosophie  regte  sich  hier  und  da  eine  freiere, 
von  dem  Symbolzwang  sich  losmachende  Richtung.  So,  in 
Verbindung  mit  arminianischen  Grundsätzen,  auf  der  Uni- 
versität zu  Saumur^  und  bei  den  Latitudinariern  in  Eng- 
land^. Unter  den  schweizerischen  Theologen  zeichneten 
sich  Joh.  Alph.  Turretin^,  Ben.  Pictet^  und  Samuel  Weren- 
fels''  bei  allem  Festhalten  an  der  Orthodoxie  durch  eine 
gemässigte  Gesinnung  aus ,  wie  sie  auch  der  Zeit  nach  den 
Uebergang  ins  1 8.  Jahrhundert  einleiten. 

^  Benatus  Cartesiits  (Renö  Descartes],  geb.  '1596,  f  1650  zu  Stock- 
holm.  Cogito,  ergo  sum.  Unruhen  seinetwegen  in  Holland.  Der  Haupt- 
gegner  Descartes',  Gisbert  Voiftius,  beschuldigte  ihn  4639  des  Atheismus. 
4647  (u.4676)  ward  die  cartesian.  Phil,  von  den  Curatoren  der  Universität 
Leydeo  verboten,  ebenso  4657  von  einer  Synode  zu  Delft.  Mehrere  der 
oben  genannten  Mystiker  gingen  von  dem  Cartesianismus  aus. 

*  Geb.  4634  in  Westfriesland,  ein  Anhänger  der  cart.  Phil.;  seiner 
Meinungen  wegen  seines  Amtes  entsetzt;  f  4698  (vgl.  die  spec.  DG.  in 
der  Dämonologie).  Sein  Hauptwerk  «die  bezauberte  Welt»  (Franecker 
4692.  4.;  deutsch  Amst  4693)  enthält  schon  die  Keime  des  spätem  Ra- 
tionalismus. 

*  Moses  Ämuraldus  (Amyraud),  Josua  de  la  Place  (Placseus),  Ludwig 
Cappeüus  u.  s.  w.  Gegen  diese  Lehrer  war  besonders  die  Formula  Con- 
sensus  gerichtet  Ueber  Amyraldus  vgl.  A,  Schweizer  in  Zellers  Jahrbb. 
4852.  4.  2.  u.  Edmond  Saigey  4849. 

*  WUl.  ChiUingworth  (4602  —  4644),  Ralph  Cudworth  (f  4688),  rt7/o(- 
son,  Stillingßeet  u.  a.  m. 

^  Der  Sohn  des  streng  orthodoxen  Franz  Turretin,  geb.  4674,  -I*  4737 
zu  Genf.  Opuscula:  Brunsv.  4726.  II.  8.  —  Dilucidatlones  phil.,  theol.  et 
dogmatico-morales ,  quibus  prsecipua  capita  theologias  et  naturalis  et  re- 
velat»  demonstrantur,  Lugd.  Bat  4  748.  III.  4.  u.  a.  m. 

«  Geb.  4655,  f  4724  zu  Genf.  Schriften:  Theologia  Christ  Gen.  4696. 
IL  8.  —  Medulla  theologisB,  ibid.  4744.  4742.  u.  a. 

^  Geb.  4657,  f  4740  (Athenae  rauricae  p.  57;  Ä.  Ranhart,  in  der  wis- 
sensch.  Zeitechrift,  Basel  4824.  2.  Jahrg.  4.  Heft,  S.  22;  2.  H.  S.  83  ff.). 
Opuscula  theologica,  Basile»  4782.  III.  8. 
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111.    Die  römisch-katholische  Kirche. 

§.  226. 

Das  Tridentinum  und  der  römische -KeUechismus. 

iSurpi  (PictroSoavePoIano),  istoria  del  Concilio  di  Trento,  Lood.1619.  fPoUanem. 
isU  dol  Conc.  di  Tronto,  Rom.  1656.  11.  u.  ü.;  übers,  von  fKUUche,  Augsb.  tt& 
Chemnitü  oxamen  Concilii  Tridentiai ,  Francof.  iWI.  Salig»  vollständige  Uiilorie 
des  Trld.  Conc.  üalle  1741  IT.  111.  4.  t^.  M.  Göschl,  gescbichtl.  DarsteUung  de$ 
grossen  allgom.  Conclls  zu  Tricnt,  Regensb.  1^.  II.  Dans,  Geschichte  desTrid. 
Conc.  nach  der  Darstellung  eines  katholischen  Schiiflsteliers,  Jena  1816.  Mttkm- 
neke,  System  des  Katholicismus  (s.  §.  16.).  J.  P.  Lange,  die  gesetzlich -l^albo- 
lische  Kirche  als  Sinubild  der  freien  evangelisch -katholischen  Kirche,  Heidd- 
herg  1850. 

Dem  Protestantismus  gegenüber  sah  die  römisch-katho- 
lische Kirche  sich  genöthigt,  einen  Blick  in  sich  selbst  zu- 
rUckzuthun.  Ihre  Aufgabe  war  eine  doppelte:  einmal  die 
von  ihr  bekannte  Lehre  gegen  Missdeutungen  und  falsche 
Consequenzen  sicherzustellen,  dann  aber  auch  das  mit 
erneuertem  Bewusstsein  festzuhalten,  was  ihrem  Prindp 
zufolge  festgehalten  werden  sollte.  Demnach  hatte  die 
Synode  von  Trieut  (1545 — 1563)  die  Bestimmung,  den 
Katholicismus  über  sich  selbst  aufzuklären,  und  dem  gros- 
sentheils  von  den  Scholastikern  der  vorigen  Periode  aus- 
gebildeten System ,  im  bewussten  Gegensatze  gegen  die 
Forderungen  der  Reformation,  die  feierliche  Sanction  zu 
ertheilcn.  Die  Aussprüche  dieses  Concils\  sowie  die  dei 
auf  sie  basirten  römischen  Katechismus^  sind  sonach  als 
der  symbolisch -confessionelle  Ausdruck  der  reinen  rö- 
misch-katholischen Kirchenlehre  anzusehen,  so  dass  jede 
von  ihnen  abweichende  Lehre  auf  den  Charakter  der  Ka- 
tholicitüt  verzichten  muss. 

^  Canones  et  decreta  Concilii  Trideoüui,  Rom.  1564.  4.  In  demselbeo 
Jahre  folgten  mehrere  Ausgaben  zu  Rom,  Venedig,  Antwerpea,  Löweo, 
Cöln  und  viele  andere;  Lyon  1ö80  (mit  dem  Index  librorum  prohibito- 
rum).  Spätere  Ausgaben  von  J.  Gaüemarl,  Cöln  1618,  1620;  Antw.  1644; 
Lyon  1712;  von  Phil.  Chi/felet,  Antw.  1640;  und  "^Jodoc,  le  Plat,  ku\^ 
1779.  4.  (vgl.  Walch,  bibL  theol.  Tom.  I,  p.  407  ss.).  Abgedr.  bei  Str6l' 
wolf  und  Danz  (s.  oben  S.  16).  Für  die  Dogmengesch.  und  Symbolik 
ist  besonders  wichtig:  Sess.  4—7.  13.  14.  21—25.  —  Die  aus  diesen  De- 
crelen  gezogene  Professio  fidei  TrideiUinw  ward  auf  Befehl  Papst  Pius'  IV. 
1564  entworfen,  und  alle,  die  ein  geistliches  Amt  oder  eine  akademische 
Würde  u.  s.  w.  erhielten,  zur  Annahme  derselben  verpflichtet.  Sie  fiudot 
sich  im  Bullar.  Rom.  T.  II,  p.  127  ss.  (auch  als  Anhang  zur  allem  Aus- 
gabe von  Winer).  Vgl.  G.  Ch.  F,  Mohnicke,  urkundliche  Geschichte  der 
sogenannten  Professio  fldoi  Trident.  u.  s.  w.  Greifswald  1822.  8.  n>- 
ner  S.  9. 
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^  Cateehismus  Bomanus  [nach  einem  Beschluss  des  Conc.  Trident. 
Sßss.  25),  entworfen  vom  Erzbiscbof  Leon  Marino,  dem  Bischof 'Egidius 
Fo'scarari  und  dem  portugiesischen  Gelehrten  Fr,  Fureiro  unter  Aufsicht 
dreier  Cardinäle;  unter  der  Autorität  Plus'  V.  herausg.  4566.  fol.  (die  La- 
tinität  von  Paul  Manutius),  Mehrere  Ausgaben  und  Uebefsetzungen  in 
die  neuern  Landessprachen.  'Eine  neuere  Handausgabe  Mainz  4834.  4?. 
Die  altern  Hefern  den  Text  ohne  Unterbrechung  und  Abtheilung;  in  der 
zu  Göln  4572  erschienen  zuerst  BUcher  und  Kapitel,  in  der  zu  Antwerpen 
4574  Fragen  und  Antworten.  Der  Katechismus  zerfallt  in  4  Theile:  de 
symb.  apostolico,  de  sacramenlis,  de  decalogo,  de  oratione  dominica.' 
lieber  das  Yerhältniss  des  Katech.  zum  Tridentinum  und  sein  geringeres 
Ansehen  bei  den  Jesuiten  und  andern  katholischen  Theologen  s.  Winer 
a.  a.  O. 

Die  von  dem  Jesuiten  P.  Canüius  verfassten  Katechismen  J[  der  grössere  1554 ,  der 
kleinere  1566),  die  mit  ihrem  Aoseheh  sogar  den  Catech.  Roman,  verdrängten,  ha- 
ben zwar  l^eine  pfipsUiche  Bestätigung,  und  somit  auch  kein  eigentliches  sym- 
bolisches Ansehen  erlangt ;  dennoch  aber  erregten  sie  grossem  Lfirm,  und  riefen 
neue  polemische  Bestrebungen  hervor.  Vgl.  Jo.  Wigand,  Warnung  vor  dem  Ka- 
techismus des  Dr.  Canisii,  des  grossen  Jesutvidders  (i),  Jena  1570.  4.  Ferner 
kann  man  aucli-  die  Gonfatatio  (vgl.  g.  215,  Note  S>  als  ein  die  Grundsätze  des 
Ji^aiholicismus  jm  Gegensatz  gegen  den  Prolestantismuß  herausstellendes  Acten- 
stück  betrachten;  doch  geht  ihr  ebenfalls  eine  förmliche  kirchliche  Sanction  ab. 

§.  227. 
Die  katholischem  Dogmatiker. 

Unter  den  Theologen,  welche  den  alten  Lehrbegriff  der 
Kirche  mitten  im  Reformalionszeilalter  selbst  vertheidig- 
ten\  nimmt  Desiderms  Erasmus  die  erste  Stelle  ein,  ob- 
gleich er  kein  dogmatisches  System  hinterlassen  hatl  Nacfi 
dem  Tridentinum  machten  sich  besonders  die  Mitglieder 
des  Jesuitenordens  "^  die  Vertheidigung  des  modernen  Ka- 
tholicismus  (theoretisch  und  praktisch)  zur  Lebensaufgabe. 
Unter  ihnen  ragt  Robert  Bellarmin  als  eigentlicher  Dogma- 
tiker und  Polemiker  hervor*,  während  Dionysius  Petavius 
mehr  auf  dogmengeschichtlichcm  Wege  das  Alter  des  ka- 
tholischen Glaubens  zu  erweisen  suchte  ^  Noch  sind  als 
katholische  Dogmatiker  (und  Moralisten)  aus  dem  Jesuiten- 
orden zu  nennen:  Peter  Canisius^,  Alphons  Salmeron^,  Jo- 
hann Maldonat^,  Franz  Suarez^,  Gabriel  Vasquez^^y  Franz 
Coster^\  Martin  Becanus^'^  u.  a.  Unter  den  Gegnern  der  Je- 
suiten und  ihrer  scholastischen  Methode  zeichnete  sich  der 
Dominicaner  Melchior  Canus^^  aus.  —  Der  scharfsinnige 
und  gewandte  Bischof  von  Meaux,  Jacques  Benigne  Bossuet, 
idealisirte  den  Katholicismus  so  gut  er  konnte ,  und  suchte 
ihn  dadurch  den  Protestanten  beliebter  zumachen,  wäh- 
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rend  er  auf  der  andern  Seile  die  Veränderungen ,  die  ihr 
LehrbegriflF  in  kurzer  Zeit  erlitten  hatte,  nachwies^*. 

»  Ueber  Thomas  Cajetan  (den  Commentator  des  Thomas  Aquinas), 
Eck,  Faber,  Cochlceus,  Wimpina,  Ambrosius  Catharinus  u.  a.  siehe  die  Refor- 
mationsgcschichte,  u.  Bouginäy  Litteraturgeschichte  II,  S.  70  flf.  Ueber  dea 
zur  römischen  Kirche  zurückgekehrten  Georg  Wizel  (geb.  4604,  -j-  1578; 
Schriften:  Via  regia,  Heimst.  4650;  de  sacris  nostri  temporis  cootrovenüs, 
ibid.  4650]  vgl.  *Neander,  de  Georgio Vicelio,  Berol.  4839.  4.,  u.  desse^i  Eiae 
und  Mannigfache  des  christlichen  Lebens,  Berlin  4840.  S.  467  ff. 

*  f  zu  Basel  4536.  Seine  wichtigsten  Streitscbrifteo  gegen  Luther,  in 
Beziehung  auf  den  freien  Willen,  s.  in  der  spec.  DG.  *Ad.  MuUer^  Lebeo 
des  Erasmus  von  Rotterdam,  Hamb.  4828.  8. 

'  Ueber  die  Stiftung  dieses  Ordens  durch  Ignas  Loyola  (1534 — 45iO) 
siehe  die  Kirchengeschichte.  Ueber  den  dogmatischen  Geist  des  Jesuitis- 
mus  (Mariendienst)  Baumg.-Crus.  Comp.  1,  S.  394.  395. 

*  uLa  meilleure  plume  de  son  tems,.en  mattere  de  controverse»  [Bü^U] 
—  geb.  4542  zu  Monte  -  Pulciano  im  Toskanischen ,  trat  in  den  Jesuiteo- 
orden,  ward  4599  Cardinal,  4602  Erzbischof  von  Capua,  -]-  4621.  Yer^ 
fasste:  Disputationes  de  controversiis  fidei  adv;  hujus  temporis  haereticos, 
Ingoist.  4581.  4582.  U.  fol.  10.  4592.  fol.  Veuet.  4596.  IIL  foL  u.  ö.  Das 
Werk  hat  nicht  nur  protestantische,  sondern  auch  kathol.  Gegnw  gefua- 
den,  s.  Schröckh,  KG.  nach  der  Reformation  IV,  S.  260  ff.  Von  den  Pro- 
testant. Gegnern  besonders  /.  A.  Scherzer  (f  4683),  Antibellarminus,  Ups. 
4681.  4. 

^  Geb.  4583  zu  Orleans,  i  4652  zu  Paris.  Schrie(>:  Opus  de  theolo- 
gicis  dogmalibus,  Par.  4644—1650.  IV.  Antw.  1700.  VI.  S.  Heinrich  S.  377  ff. 
Nach  seiner  Methode  schrieb  auch  Ludw.  Thomassin  seine  dogmata  theo- 
logica  4680—1684.   Heinrich  S.  582. 

^  Eigentlich  de  Hondt,  geb.  4541,  +  4597.  Verfasste:  Summa  doctrins 
christiauae  (iustitutiones  christiaoae),  Par.  1528.  fol.,  und  die  beiden  Kate- 
chismen (vgl.  §.  226). 

7  Von  Toledo,  f  1585.  Opera:  Madrid  4697  —  1602.  Colon.  1611 
XVI.  fol. 

^  Geb.  1534,  lehrte  in  Salamanca  und  Paris,  f  1583.  Opera:  Pir. 
1643.  1677.  111.  fol.   S.  Heinrich  S.  302  ff.   Schröckh  IV,  S.  83. 

^  f  1617  zu  Lissabon.  Schrieb:  Commentatio  in  Thom»  summam, 
Mogunt.  1649—1659.  XIX.  fol. 

*°  f  4604  zu  Alcala.  Schrieb:  Commentarii  in  Thomam,  Ingoist  4606. 
Venet.  1608.  Antw.  1621. 

**  f  1619  (war  Lehrer  der  Theol.  und  Philos.  zu  Cöln,  und  Proviudal 
seines  Ordens  am  Rhein).  Schrieb:  Enchiridion  praecipuarum  controvers. 
in  religione.  —  Medilationes.   {Schröckh  IV,  S.  280.) 

"  t  1624  als  Beichtvater  Kaiser  Ferdinands  II.  (hatte  zuvor  in  Würz- 
burg, Mainz  und  Wien  gelehrt).  Schriften:  Summa  Theol.  —  Manuale 
controversiarum  hujus  temporis.    (Opera:  Mogunt.  1630.  1649.  IL  fol.) 

"  Aus  Tarracon  gebürtig,  f  1560  als  Provincial  seines  Ordens  in  Ka- 
stilien.     Schrieb:  Locorum  theoL  libb.  XIL  Salam.  1563.  fol.  Padua  17U. 

4.  Venet  4759.  4.  und   Wien  1764   (von  Hyacinth  Serry).    Vgl.    Heinnch 

5.  298  ff.   Schröckh  IV,  S.  66  ff. 
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1^  Geb.  4627  zu  Dijon,  seit  4681  Bischof  von  Meaux,  f  4704.  Schrif- 
ten :  Exposition  de  )a  docirine  de  Töglise  cathoiique,  4  672  u.  ö. ;  von  Fleury, 
Antw.  4678.  42.  —  Histoire  des  variations  des  eglises  protestantes,  Par. 
(und  Amst.)  4688.  11.  8.  Gegen  ihn:  Basnage,  hisr.  de  la  rel.  des  eglises 
reformöes,  Rot.  4724,  und  Pfaff,  dispulatt.  Anti-Bossuet.  Tub.  4720.  Da- 
gegen wieder:  Defense  etc.  Par.  4704.  42.  Auch  mehrere  Katholiken  er- 
klärten sich  gegen  die  Bossuetsche  Auffassung  der  Dogmen.  So  der  Je- 
suit Maimbourg;  s.  Schröckh  VII,  S.  280  ff. 

§.  228. 

Der  Jansenismus. 

*Reuchlm,  Geschichte  von  Port-Royal,  der  Kampf  des  reformirieii  und  Jesuitischen 
KaUiolicismus  unter  Ludwig  XIll.  XIV.  Hamb.  1839.  1844.  U. 

Im  Gegensatze  gegen  die  jesuitisch-pelagianische  Do- 
gmatik  und  Moral  entwickelte  sich  nach  einigen  frUhern 
Vorgängen^  der  Jansenismus ,  der  von  den  Niederlanden 
aus  sich  nach  Frankreich  verbreitete  und  in  der  Congrega- 
tion  von  Port-Royal  einen  mächtigen  Anhang  und  Stütz- 
punkt gewann  ^  Nach  der  einen  Seite  hin  (in  Beziehung  auf 
die  Gnadenwahl  u.  s.  w.)  lehnte  sich  der  Jansenismus  an 
die  Lehre  der  Protestanten  an,  und  verwirklichte  sonach 
das  protestantische  Glaubensprincip  innerhalb  der  katholi- 
schen Kirche;  aber  nach  der  andern  Seite  (in  Beziehung 
auf  Kirche  und  Sacrament)  wurzelte  er  wieder  tief  in  der 
katholischen  Weltansicht,  beides  dem  altern  Augustinismus 
gemäss,  den  er  in  seiner  Reinheit  herzustellen  bemüht  war^. 
Die  Männer  von  Port-Royal,  AnL  Arnauld^,  Peter  Nicole^ 
u.  a.  haben  mehr  in  praktisch-asketischer,  oder  auch  in  all- 
gemein wissenschaftlicher,  als  in  streng  dogmatischer  Form 
auf  den  Glauben  der  Zeit  gewirkt.  Vorzüglich  hat  der  tief- 
sinnige Pascal  sowohl  durch  die  Angriffe  auf  die  jesuitische 
Moral,  als  durch  geistreiche  Vertheidignng  des  Christen- 
thums  die  gute  Sache,  von  seinem  Standpunkte  aus,  geför- 
dert ^  Der  Priester  des  Oratoriums  Paschasius  Quesnel  ver- 
breitete mit  dem  neuen  Testamente  auch  die  jansenisti- 
schen  Grundsätze  unter  das  Volk,  und  gab  dadurch  zu 
neuen  Verfolgungen  des  Jansenismus  und  zu  neuen  Strei- 
tigkeiten Anlass^. 

^  Ueber  die  schon  früher  in  der  katholischen  Kirche  sich  äussernde 
augustinische  Richlung  s.  Hanke,  Geschichte  der  Päpste  I,  S.  490,  und  die 
spec.  DG.  —  Ueber  die  Lehre  des  M.  Bajus  zu  Löwen  mit  seinen  Geg- 
nern, über  Ludw.  Molina  u.  s.  w.  ebend. 

*  Cornelius  Jansen,  geb.  1ö8ö,  Bischof  von  Ypern,  f  4638.    Nach  sei- 
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nem  Tode  herausgegeben:  Augustinus  seu  doctrina  S.  Augustini  de  ha- 
manae  naturse  sanitate,  aagritudine,  medicina  adversus  Pelagiaoos  et  llas- 
silienses,  Lov.  4640.  HL  fol.  u.  ö.  Ueber  die  äussern  Schicksale  des 
Jansenismus  (Bulle  «In  eminenti»  von  Urban  Vllf.  4642),  über  den  Abt 
von  SL  Cyran  (Jean  du  Vergier)  und  Port-Royal  des  Champs  y^.heudk- 
lin  a.  a.  0.  und  die  KG.  Überhaupt,  sowie  (in  Beziehung  auf  die  wusen- 
schafiliche  Bedeutung  der  Gesellschaft  von  Port-Royal  fUr  Frankreich)  die 
Litterargescfaichte,  namentlich  Sainte-Beuvey  Port-Royal,  Paris  4S40. 

^  Vgl.  oben  S.*  492..!252.  —  Man  kann  den  Jansenismus  den  Prote- 
stantismus innerhalb  der  katholischen  Kirche  nennen,  insofern  man  durch 
den  Jesuitismus  (dessen  Gegensatz  er  bildet]  den  modernen  Katholicismus 
repräsentirt  sieht.  Man  darf  aber  dabei  nicht  vergessen,  dass  dies  nor 
gilt  in  Beziehung  auf  die  Lehre  von  der  Gnade  und  den  Werken.  Im 
Punkt  der  Sacramente  (namentlich  der  Eucharistie)  ist  der  Jansenismus 
streng  katholisch  geblieben  und  ein  ebenso  entschiedener  Gegner  des 
Protestantismus,  als  nur  immer  der  tridentinische  oder  der  jesuitische 
Katholicismus. 

^  Geb.  4612,  f  4694.  Oeuvres  compl^tes,  Laus.  4780.  4.  VgL  ßeudt- 
lin  S.  432  ff.   206  ff.  Kirchenhistor.  Archiv  4824  S.  404  ff. 

^  Geb.  4625,  f  4685.  Er  bekämpfte  sowohl  die  Jesuiten,  als  die  Pro- 
testanten.  S.  Kirchenhistor.  Archiv  a.  a.  0.  S;  424  ff. 

^  Geb.  4623  zu  Glermont  in  Auvergne,  -f-  4669.  Schriften:  Les  Pro- 
vinciales  (lettres  öcrites  par  Louis  Montalte  ä  un  provincial  de  ses  amis], 
Col.  4657.  —  Pensöes  sur  la  rehgioni  4669  u.  ö.;  deutsch  von  K.  A.Bieek, 
mit  einem  Vorwort  von  Neander,  Berlin  48V0.  (Oeuvres:  Paris  4846.) 
Vgl.  die  den  Pensees  vorgedruckte  Biographie  seiner  Schwester  (Mad. 
Pörier).  Theremin,  Adalberts  Bekenntnisse,  Berlin  4831.  S.  222  ff.  /.  Buxt 
de  Blasio  Pascale,  Erl.  4833.  4.  *Reuchlin,  Pascals  Leben  und  der  Gei^l 
seiner  Schriften,  Stuttg.  4840. 

•  ^  f  4749.  Von  ihm:  Le  Nouveau  Testament  en  frangais  av.  de  re- 
floxions  morales  etc.  Par.  4  687  u.  ö.  Ueber  die  Constitutionsstreitigkeilen 
s.  die  KG. 

Die  katholische  Mystik. 

Ueber  dem  Ringen  nach  äusserer  Macht  in  Politik,  Kunst 
und  Wissenschaft  (wobei  vor  allem  die  Jesuiten  sich  Ihäli^' 
zeigten),  hatte  der  KathoHcisraus  doch  nie  ganz  die  Rich- 
tung auf  das  Innere  verloren,  wie  sie  bereits  in  der  kirch- 
lichen Mystik  des  Mittelalters  zur  Erscheinung  gekoroiBen 
war.  Als  die  edlern  Organe  dieser  Richtung  stellen  sich 
dar  die  neuen  Heiligen,  Carlo  Borromeo\  Franz  von  Sales^ 
u.  a.  nöbst  dem  Cardinal  Joh.  Bona^,  Indesseo  ging  auch 
hier  der  Mysticismus  mit  dem  Pantheismus  eine  geftihrlicho 
Verbindung  ein,  wie  dies  bei  dem  deutschen  Mystiker  An- 
gcltis  Süesius  auf  unzweideutige  Weise  sich  kund  gicbt*.  — 
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Des  spanischen  Weltpriesters  Michael  Molinos^  mystische 
Passivität  bildete  den  schroflFsten  Gegensatz  zu  der  welt- 
lichen Geschäftigkeit  des  Jesuitismus,  und  rief  in  Frankreich 
die  quietistische  Streitigkeit  hervor  ^  Nur  eine  so  reine, 
ganz  in  Gott  lebende  Seele,  wie  die  eines  Finilon,  konnte 
eine  solche  Lehre  in  ihrer  Idealität  erfassen'^,  ohne  in  die 
Schwärmerei  zu  versinken,  die  sich  ihr  anheftete,  und  vor 
deren  Möglichkeit  schon  der  nüchterne  Verstand  eines  Bos- 
suet  zurückschaudern  musste  ^. 

>  Geb.  4538  zu  Arona,  f  4584  als  Erzbischof  von  Mailand;  kanonisirt 
46\0.  -i-* Sailer,  der  heil.  Karl  Borromeus,  Augsburg  4823.  üeber  des- 
sen [grossentheils  asketische)  Schrifleo  ebend.  S.  446  u.  225  f.  (Slellcn  aus 
den  Homilien). 

'  Geb.  4567  in  Savoyeo,  +  4622  als  Bischof  (in  partibus)  von  Genf; 
kanonisirt  4665.  Oeuvres:  n.  A.  Par.  4834.  XVI.  —  Introduction  ä  la  vie 
devote.  Sein  Leben  von  Marsollier,  Paris  4747.  II.  8.  Sauer,  Briefe  aus 
allen  Jahrhunderten  Bd.  III,  S.  427  ff. 

^  Geboren  4609  zu  Mondori  in  Piemont;  Bernhardiner;  seit  4669  Car- 
dinal; i*  4674.  SchriAen:  Via  conipcndii  ad  Deum,  Col.  4674.  42.  —  Ma- 
Duductio  ad  coolum,  Par.  4  664.  12.  u.  ö.  (Opp.  Par.  [Antv.]  4677  u.  Antv. 
4739.  fol.) 

*  Eigentlich  Scheffter,  geb.  4624  in  Breslau,  zur  katholischen  Kirche 
übergetreten  4653,  f  im  Jesuilenkloster  zu  Breslau  4677.  Schrieb:  Hei- 
lige Seelenlusl  —  Cherubinischer  Wandersmann  u.  s.  w.  Beispiele  dar- 
aus in  Wackernagels  Lesebuch  II,  Sp.  427  ff.  —  Varnhagen  von  Ense, 
Denkvvürd.  und  vermischte  Schriften,  4837.  I,  S.  307  ff.  ^  Göschel,  in  den 
Jahrbüchern  für  wiss.  Kr.  4834.  Nr.  44  ff. 

^  *J-  nach  mehrjähriger  Gefangenschaft  zu  Rom  4696.  (Ob  im  Zusam- 
menhange mit  den  Alombrados?  Baumgarten- Crusius,  Comp.  I,  S.  407.) 
Guida  spirituale,  Rom.  4675  (ins  Lat.  übersetzt  von  A,  //.  Francke,  Leip- 
zig 4687.  42.).  —  Noch  vor  Mol.  spanische  Mystiker:  Therese  a  Jesu  (f 
4Ö82),  Johann  vom  Kreuz  (f  4594,  kanonisirt  4  726).  Vgl  Baumg.-Crus, 
a.  a.  0.  S.  410. 

*  Der  Streit  wurde  veranlasst  durch  Ant.  Marie  Bouvieres  de  la  Mothe- 
Guyon  (f  4747;  s.  deren  Selbstbiographie,  Col.  4720.  III.  u.  ö.)  und 
ihren  Beichtvater  Frans  la  Combe.  lieber  den  Streit  selbst  s.  die  KG« 
und  die  unten  angeführte  Biographie  Fenelons. 

^  Geb.  4  651,  f  4 7« 5  als  Bischof  von  Cambray.  Schrieb:  Explication 
des  maximes  des  Saints  sur  la  vie  interieure,  Par.  4697.  Amst.  4698.  12. 
—  Oeuvres  spiritueUes,  Amst.  4725.  V.  42.;  deutsch  v.  Claudius,  Hamb. 
4823.  III.  Ausführliche  (den  ganzen  Streit  erzählende)  Biographie  von 
*  Bausset,  hisloire  de  J.  B.  Bossuet,  4  Voll.  Vers.  4844.  Herder,  Adrastea 
(Werke  zur  Phil.  IX)  S.  43. 

■  Dessen  Relation  sur  ic  quietisme,  4898. 

Ueber  die  verschiedenen  GcstaltuiiKon  der  ka(h.  Mystik  («areopagitische,  asketische, 
sfiecttlalive»  Uef  religiöse»)  s.  Baumg.^Crut.  Comp.  1,  S.  409. 
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§.  230. 

Freiere  Richtungen  in  der  Kritik  und  Dogmatik,  —   üebergang  m  die 

neuere  Zeit, 

So  sehr  der  Eatholicismus  /  seinem  Princip  nach  die 
Kritik  darniederhielt,  so  konnte  sich  doch  gerade  diese  auf 
dem  biblischen  Gebiete  in  der  katholischen  Eärche  freier 
entwickeln ,  als  auf  protestantischem  Boden.  So  ward  Ri- 
chard Simon  der  Begründer  der  biblischen  Kritik  *,  und  half 
mittelbar  auch  in  dogmatischer  Hinsicht  die  neue  Zeit  vor- 
bereiten, die  aus  dem  Kampfe  der  verschiedenartigsten  Ele- 
mente sich  hervorwand.  Als  freisinnigere,  von  der  Scho- 
lastik sich  losringende  katholische  Dogmatiker  zeichneten 
sich  um  diese  Zeit  Johann  Baptist  du  Hamel^  und  NaiaUs 
Alexander^  aus. 

>  Geb.  4683,  f  ^^2.  Von  ihm:  Histoire  critique  du  Vieux  Testam. 
Rot.  4685.  4.;  du  N.  T.  4689. 

*  Geb.  4624,  Priester  des  Oratoriums,  f  4706.  Schrieb:  TheoL  specu- 
lativa  et  practica,  Par.  4694.  (HeinHch  S.  382.   Schröckh  VII,  S.  208.) 

'  Geb.  4639,  f  4724,  ein  gelehrter  Dominicaner.  Verfasste:  Theol. 
dogmatica  et  moralis,  Par.  4693.  X.  8.  4699.  4703.  —  Dissertationes  hi- 
storico-ecclesiasticee.  II.  fol.  {Heinrich  S.  384.  Schröckh  a.  a.  O.) 

IV.     Die   griechische   Kirche. 

§.231. 

Während  die  römisch-katholische  Kirche  in  ihren  tief- 
sten Grundfesten  war  erschüttert,  aber  auch  in  mancher 
Hinsicht  durch  die  von  der  Reformation  erhaltene  Anre- 
gung erfrischt  und  erneuert  worden,  stand  die  griechische 
Kirche  mitten  in  der  mahometanischen  Welt  als  eine  trau- 
rige Ruine  da.  Die  Berührung  mit  dem  Protestantismus  war 
nur  eine  äusserliche  und  vorübergehende^;  und  als  der 
Patriarch  Cyrillus  Lucaris  seine  Anhünglichkeit  an  die  Lehre 
Calvins  merken  Hess,  büsste  er  (1638)  dafür  mit  dem  Le- 
bend Bald  darauf  (1642)  stellte  der  Metropolit  von  Kiew, 
Petrus  Mogilas,  in  Verbindung  mit  andern  griechischen 
Theologen  ein  Glaubensbekenntniss  der  Russen  auf,  das 
auch  bei  den  Patriarchen  des  Morgenlandes  Beifall  fand 
und  auf  der  Synode  von  Jerusalem  (1672)  Bestätigung  er- 
hielt^  Wenn  auch  Leo  Allatius  (1669)  die  Uebereinslioi- 
mung  der  griechischen  Lehre   mit  der  römischen  zu  be- 
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liaupten  suchte*,  so  wusste  sich  doch  jene  fortwährend  in 
Unabhängigkeit  von  dieser  zu  erhalten. 

^  Im  Jahre  4559  sandle  Melanchthon  die  griechische  Uebersetzuog  der 
Augsbnrger  Confession  an  den  Patriarchen  Joasapb  II.  Ohne  Erfolg. 
Nichts  Besseres  brachten  die  Unterhandlungen,  weiche  J.  Andrea  und  die 
Tübinger  Theologen  mit  Jercmias  II.  anknüpften  (4574).  Der  daraus  ent- 
standene Schriflenwechsel  ward  4584  abgebrochen;  s.  Schnurrer,  de  actis 
inter  Tub.  TheoII.  et  Patriarchas  Const.  (oratt.  acad.  ed.  Paulus,  Tub. 
1828). 

'  (Acuxapt?)  'AvttToXtxTj  otioXoyCa  t^<;  xp^cmavucT}?  TtCorew«,  latein.  Genf 
1629,  griech.  4633,  lat.  und  griech.  4645;  bei  Aymon,  monumens  autben- 
tiques  de  la  relig.  des  Grecs  etc.  ä  la  Haye  4708.  4.,  und  bei  Kimmei, 
libri  symb.  eccl.  or.  p.  24  ss.    Vgl.  dessen  Prolegomena  p.  XXII. 

'"ExSeai?  tt^  twv  'PcdacSv  itCorcwc  4642;  dann  unter  dem  Titel:  'Op^o- 
dc£o{  6|xoXoY(ct  xrlQ  xadoXix%  xal  dicooroXiXTJc  ^xxXt^aCac  avaxoXixTJc;  bei 
Kimmel  p.  45  ss.  Proleg.  p.  L.  ss.  Vgl.  Synodus  Hierosolymitana  ad- 
versus  Calvinistas  anno  MDCLXXII.  sub  Patriarcha  Hicrosolymorum  ce- 
lebrata,  bei  Kimmel  p.  325  ss.   Proleg.  p.  LXXV. 

*  (Allarsi,  f  4669)  De  ecclesise  occidentalis  atque  orientalis  perpetua 
consensione,  Col.  4648. 

V.   Die  kleinern  Reiigionsparteien  (Seelen). 

§.  232. 

Conr.  Schlüsselburg,  catalogus  hacreliconim ,   Francof.  1697  ss.  XUI.  8.    Erbkam,  Ge- 
schichte der  protestantischen  Secten  im  Zeitalter  der  Reformation,  ilamb.  1818. 

Mitten  in  den  Bewegungen  der  Reformation  thaten  sieh 
im  Widerspruch  mit  der  bestehenden  katholischen  Kirche 
Richtungen  hervor,  die  wir  zum  Theii  als  Fortsetzung  und 
Wiederholung  eines  frühern  unkirchlichen  Oppositionsgei- 
stes ,  zum  Theil  als  einseitige  negative  Bestrebungen  einer 
beschränkten  Verstandeskritik  zu  begreifen  haben.  Mit 
ihnen  konnte  der  Protestantismus,  ohne  in  sich  selbst  zu 
zerfallen,  keine  gemeinsame  Sache  machen.  So  wurden 
der  Anabaptismus  und  der  Unitarianismus,  die  in  andern 
Formen  schon  früher  von  der  katholischen  Kirche  waren 
ausgeschieden  worden,  auch  von  den  lutherischen,  wie  von 
den  reformirten  Protestanten  von  vom  herein  mit  Entschie- 
denheit zurückgewiesen,  und  nachträglich  zu  Secten  ge- 
stempelt. Auch  im  weitern  Verlaufe  der  Zeit  tauchten  ver- 
schiedene Secten  auf,  von  denen  jedoch  nur  wenige,  wie 
z.  B.  die  Gesellschaft  der  Quaker,  ein  dauerndes  histori- 
sches Dasein  sich  fristeten.  Freilich  konnte  es  auch  ge- 
schehen, dass  der  dogmatische  Rigorismus  innerhalb  der 
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protestantischen  Kirche  gerechten  Widerspruch  hervorrief 
und  die  Gemässigtem  nöthigte,  sich  neben  der  grossen 
Kirche  ihr  Kirchlein  zu  erbauen,  wie  dies  bei  den  Arminia' 
nern  (Rernonstranten)  der  Fall  war,  die  fast  weniger  eine 
Seele,  als  eine  Fraction  der  reformirten  Kirche  bilden. 

§.  233. 

a.    Wiedertäufer  (Meunoniten). 

Schyn,  historiu  Christianorum,  qui  in  Belgio  foederato  MeononiUe  appeUaninr,  Am^t. 
\7S3.  8.  Hunzinger,  das  relig.  Kirchen-  und  Schulwesen  der  Mennonilen,  Spcler 
1831.  8.  Erbkam  a.  a.  0.  S.  480  ff.  Göbel,  Gesch.  des  Christi.  Lebens  elc.  11,  i 
S.  S90.  (Die  übrige  Litt,  hi  der  KG.) 

Der  Widerspruch  gegen  die  Kindertaufe  hatte  sich  zu- 
erst im  Begleite  roher  Schwärmerei  und  revolutionärer 
Bestrebungen  geäussert \  Späterhin  aber,  um  die  Mitte  des 
16.  Jahrhunderts,  gelang  es  dem  Niederländer  Menno  &'- 
monis^,  die  Partei  der  Taufgesinnten  in  eine  geordnete  Ge- 
meinde zu  sammeln,  welche  von  nun  an  den  Namen  der 
Mennoniten  führte,  und  selbst  wieder  in  kleinere  Parteien 
zerfiel^.  Das  älteste  Glaubensbekenntniss  der  Mennoniten 
ist  das  von  Joh.  Ries  und  Labbert  Gerardi  ums  Jahr  1580*. 
Andere  Bekenntnissschriften  dieser  Secte  sind  weniger  all- 
gemein anerkannt^ 

*  Ut'ber  die  ersten  Bewegungungen  der  Zwickaucr  Propheten  {Nico!. 
Storch,  Martin  Cellarius  [Borhaus],  Marjo  Stübner  und  Thomas  Mitnzer) 
und  Karlstadts,  über  die  Wiedertäufer  in  der  Schweiz  und  die  Verhand- 
lungen mit  ihnen  [Grebel,  Maiiz,  Hochrülener ^  Hubmeier  u.  s.  w.),  sowie 
über  die  MUnsterscben  Unruben  {Hottmann,  Bockhold,  KnipperdölUtig] 
siehe  die  Reformationsgeschicbte.  Ueber  ihre  Lehren  (freilich  vom  pole- 
mischen Standpunkte  aus)  siehe  Melanchthons  Vorlegung  etlicher  uDchrisl- 
licher  Artikel,  welche  die  Wiedertäufer  vorgeben,  in  Luthers  deutseben 
Werken,  Thl.  H  der  Wittenb.  Ausg.  S.  282  ff.  Justus  Menius,  der  Wieder- 
täufer Lehre  und  Geheimniss  aus  heiliger  Schrift  widerlegt,  ebend. 
S.  299  ff.  Bullinger,  von  der  Wiedertaufe  Ursprung,  Secten  und  W^eseo, 
Zürich  1564.  4.  Ott,  annales  anabaptistici ,  Bas.  4624.  Vgl.  die  neuere 
LiU.  {Hast,  Geschichte  der  Wiedertäufer,  Münster  4836.  u.  s.  w.)  in  deo 
Compendien  der  KG.  Die  merkwUrdfge  Durchdringung  der  über  die 
Schrift  hinausgehenden  (montanistischen)  Geistesschwärmerei  und  der 
ängstlichen  Buchstäblichkeit  im  Einzelnen  ist  schon  Zwingti  aufgefaUeo. 
s.  Werke  (von  Schuler  und  Schulth.)  H,  4  S.  298:  n Jetzt  weilen  $y  den 
Buchstaben  unverstanden  haben  und  unusgelegt,  bald  loellen  sy  jn  gar  nit 
haben. » 

^  Geb.  lüOö,  r  4564.  —  Uauplgrundsätze  des  Mennonitismus:  Ver- 
werfung der  Kindertaufe,  der  Eidesleistung,  des  Soldatenstandes;  Fuss- 
was<hung. 
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^  Waterländer  und  Flaminger,  Feine  und  Grobe,  lieber  die  weitern 
Abstufungen,  soy^ie  über  die  ganze  Geschichte  der  Sccte  und  ihre  Ver- 
breitung s.  die  KG. 

*  Korde  Belydenisse  des  Geloofs  u.  s.  w.  (prsecipuorum  christiaoaB 
fidei  articulorum  brevis  confessio,  4580;  lat.  bei  Schyn  a.  a.  0.  c.  7, 
p.  472  SS.)  besteht  aus  40  Artikeln. 

*  Bei  Schyn  a.  a.  0.  Köcher,  bibl.  symb.  p.  467  ss.  IViner  S.  24.  2ö. 
Uebcr  die  Katechismen  ebcnd. 

§.  234. 

b.    Unitarier  (Socinianer). 

C.  C.  Sandu  bibliolheca  AntitriDitariorum,  Freist.  (Amst)  16S4.  8.  F.  S.Bock,  historia 
Antitrinitariorum ,  maxime  Socianismi  et  Socinianorum,  Reglomont.  1774  —  1784. 
'Trechsel,  die  protestantischen  Antilrinitarier  vor  Faustus  Socinus.  1.  Buch:  Mi- 
chael Servet  und  seino  Vorganger,  Heideib.  1839.  8.  2.  Buch:  Lolio  Socini  und 
die  Antitriniiarier  seiner  Zeit,  1844.  0.  Fock,  der  Socinianismus  nacli  seiner  Stel- 
lung in  der  Gesammtentwicklung  des  Christi.  Geistes ,  nach  seinem  Verlauf  und 
nach  seinem  LehrbegrifTe,  Kiel  18^7;  Eilgmfeld,  kritische  Studien  über  den  Soci- 
nianismus In  Zellers  Jahrbb.  1848,  S.  371  ff. 

Mit  dem  praktischen  Widerspruch  gegen  die  Kinder- 
taufe u.  a.  m.  hatte  sich  gleichzeitig  auch  der  theoretische 
gegen  die  kirchliche  Trinitätslehre  eingestellt,  so  dass  die 
Geschichte  der  ersten  Unitarier  seit  der  Reformation  viel- 
ßLltig  in  die  Geschichte  der  Wiedertäufer  verflochten  er- 
scheint \  Die  gewaltsame  Unterdrückung,  welche  diese 
Richtung  von  Katholiken  und  Protestanten  erfuhr^  und  in 
welcher  die  Hinrichtung  Michael  Servets^  am  meisten  her- 
vorragt, konnte  das  Aufkommen  einer  Partei*  nicht  hin- 
dern, die  bei  aller  Hochachtung  vor  Christi  menschlicher 
Person  und  bei  aller  Anerkenntniss  einer  in  der  heiligen 
Schrift  enthaltenen  göttlichen  Offenbarung,  dennoch  aus 
eben  dieser  Schrift  sich  nicht  wollte  von  einer  Mehrheit  der 
Personen  im  göttlichen  Wesen  überzeugen  lassen.  Es  wa- 
ren die  beiden  Socine,  Lcelius^  und  besonders  Fausius  So- 
cinus^y  welche  der  zerstreuten  unitarischen  Partei  ihren 
Namen  und  einen  äusserlichen  kirchHchen  Halt  gaben.  Bei 
seiner  einseitigen  Verstandesrichtung  schloss  der  Socinia- 
nismus sowohl  (negativ)  den  Keim  des  spätem  Rationalis- 
mus, als  (positiv)  den  des  üusserlich  gefassten  biblischen 
Supranaturalismus  in  sich,  und  half  somit  den  Uebergang 
aus  der  einen  Periode  in  die  andere  vorbereiten^.  Von 
dem  polnischen  Stadtchen  Rakow  haben  die  Socinianer 
auch  den  Namen  Racoviemes  erhalten ,  und  ebendaher  be- 
nennt sich  ihr  Katechismus^.   Ausser  den  Verfassern  des- 
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selben  haben  den  socinianischen  LehrbegriflF  weiter  enl- 
wickelt:  Jonas  Schlichling,  J,  Völkel,  Jqh.  und  Sam.  Grell, 
Christ.  Ostorodt,  Valentin  Schmalz,  Ludw,  Wolzogen,  Andreca 
Wissowatius^. 

^  «  Was  der  Anabaptismus  auf  dem  kirchHch-prakliwhen  Gthi^U^  das 
versuchte  eine  nahe  verwandle  und  meist  mit  anabaptisüschen  Etementn 
reichlich  geschwängerte  Bichtung  in  Beziehung  auf  die  Kirchen  lehre.  Ei 
war  dies  im  Grunde  nur  ein  besonderer  Zweig,  eine  eigenthUmlicke  Form 
und  Aeusserungsweise  der  nämlichen  allgemeinen  Grundrichtung,-»  Trecktd 
a.  a.  0.  r,  S.  8.  Was  daher  §.  232  von  der  beschrtfokten  Yerstandeskritik 
gesagl  ist  (im  scheinbaren  Gegensatz  gegen  das  fanatische  Wesen  der 
Wiedertäufer),  bezieht  sich  erst  auf  die  spätere  Entwfcklung  des  Unita- 
rianismus  durch  Socin.  Vgl.  Note  7,  und  Trechsel  S.  3  und  4.  Aach 
Baumg.-'Crus.  Comp.  I,  S.  332.  333  sieht  in  den  Anlilrinitariern  die  spe- 
culative,  in  den  Anabaptisten  die  praktische  Opposition. 

^  Von  den  altern  Antitrinitariern  sind  zuf  nennen:  Ludwig  Hetzer  voo 
Bischofszell  im  Thurgau  (1529  zu  Gonstanz  hingerichtet),  Johann  Iknd 
aus  der  Oberpfaiz,  Jakob  Kautz  von  Bockenheim,  Conrad  in  Gassem,  ein 
WUrteniberger  (1529  zu  Basel  enthauptet],  Johannes  Campanus,  ein  Nie- 
derländer, der  zu  Wittenberg  lehrte,  Melchior  Hofmann  zu  Strassburg, 
Adam  Pistorius  und  Rudolph  Martini  aus  Weslphalcn,  theil weise  rnnA 
der  anabaptistischc  David  Joris  (Brügge),  Claudius  von  Savoyen.  lieber 
ihre,  keineswegs  unter  sich  Übereinstimmenden  (bald  arianische,  bald  u- 
bellianische  oder  samosatenische)  Lehren  s.  Trechsel  a.  a.  O.  (Abschn.  4) 
und  die  spec.  DG.  Auch  der  Spanier  Joh.  Valdez  (f  1540  in  Neapel)  wird 
von  Einigen  nicht  nur  zu  den  Beförderern  der  Reformation,  sondern  auch 
zu  den  Vorgängern  des  UnitarianisniUs  gerechnet,  siehe  dagegen  z.  B. 
Sandius  a.  a.  0.  p.  2—6;  C.  Schmid,  in  Illgens  Zeitschr.  (Ur  bist.  TheoL 
I,  4  S.  837. 

'  Mit  dem  Zunamen  Reves,  geboren  1509  oder  1514  zu  ViUanueva  im 
Königreich  Arragonien;  kommt  4529  mit  Karl  V.  nach  Italien,  lebt  seit 
4530  in  Basel  (mit  Oekolampad),  schreibt  1531  sein  Buch  de  TrinitaUs 
crroribus  libb.  VII.  Verschiedene  Aufenthalte  in  Frankreich  u.  s.  w.  Sein 
Proccss  und  seine  Hinrichtung  zu  Genf  1553.  Ueber  seine  weitere  Ge- 
schichte s.  Mosheim,  neue  Nachrichten  von  dem  berühmten  span.  Ante 
Michael  Serveto,  Heimst.  1756.  4.    Trechsel  a.  a.  0. 

^  Zu  ihr  gehörten  weiter:  Joh,  Valentin  Gentilis  (1566  zu  Bern  ent- 
hauptet), Paul  Alciat  (f  1565  zu  Danzig),  Matthäus  Gribaldi  (f  456i  io 
SavoycD),  Georg  Blandrata  (in  Polen  und  Siebenbürgen,  -}*  4590),  zum 
Theil  auch  (?)  Bernhard  Occhino  (-J-  1564  in  Mähren),  Coelius  See  Curio 
(f  1569),  Paul  Vergerius  ü  1565)  u.  a.  m.  Seit  der  Mitte  des  46.  Jahr- 
hunderts Verbreiteteten  sich  die  antitrinitarischen  Grundsätze  besonders  in 
Polen.  Auf  den  Synoden  zu  Pinczow  und  Petrikow  (1563— 4  ö6&]  consti- 
tuirtcn  sie  sich  als  kirchliche  Sectc. 

*  (iüb.  1525  zu  Siena,  f  1öö2.  S.  C.  F.  Illgen,  vita  Laelii  Socini,  Ups. 
18  ti.  8.  J.  C.  Orelli,  Lielius  Socious,  in  der  Basler  wiss.  Zeitschr.  Jahrg. 
1824.  Heft  3,  S.  28(1.;  und  die  Urkunden  dazu,  obend.  138  (f. 

^  Der  NVfTe  des   Obigen,    geb.   1539,  f  1604.     Vgl.   sein   Leben  von 
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Prjypcovius,  in  der  bibl.  fralrum  Polonorum  (Note  9),  P.  I.  Seine  Haupt- 
wirksamkeit in  Polen  und  Siebenbürgen.  Baumg.-Crus.  bezeichnet  den 
Laelius  richtig  als  den  ^^ geistigen  Vater  der  Sache» y  und  den  Faustus  als 
den  a  Urheber  der  Partei»,  Comp.  I,  S.  334. 

'  uDer  Socinianisinus,  kann  man  sagen,  ist  die  gemeinsame  Wiege,  in 
welcher  der  Supranaturalismus  und  der  Rationalismus  der  neuern  pro- 
'esiantischen  Theologie  noch  beisammenliegen.»  Slrauss,  christliche  Glau- 
benslehre I,  S.  66. 

®  Ein  älterer  Katechismus  war  der  von  Georg  Schomann,  soc.  Predi- 
ger in  Krakau,  f  4594.  Ihm  folgte  der  von  F.  Socin:  Christiano}  religio- 
ois  birevissima  institutio  per  inlerrogationes  et  responsiones ,  quam  cate- 
chismum  vulgo  vocant,  Racov.  4648.  8.  —  ein  Fragment,  das  blos  die 
rheologie  und  Christologie  umfasst.  Auf  dem  Grunde  dieses  Fragments 
erschien  der  grössere  socinianische  Katechismus  durch  Hieran,  Moscoro- 
vms,  einen  polnischen  Edelmann  (f  4625],  und  den  socin.  Prediger  Fa- 
leniin  Schmalz,  poln.  4605.  42.;  latein.  unter  dem  Titel:  Catechesis  ecclc- 
siarum,  qu»  in  regno  Polon.  et  magno  ducatu  Lithuaniae  et  aliis  ad  istud 
regnum  pertinentibus  provinciis  afQrmant,  neminem  alium  praeter  patrem 
dominl  nostri  J.  C.  esse  illum  unum  Deum  Israelis,  hominem  autem  illum, 
leeum  Naz.,  qui  ex  virgine  natus  est,  nee  alium  praeter  aut  ante  ipsum, 
Dei  filJum  unigenitum  et  agnoscunt  et  confitenlur,  Racov.  4609.  42.;  neue 
iiisg.  mit  Widerlegung  von  G.  L.  Oeder,  Frankfurt  und  Leipzig  4739.  8. 
[wo  zuerst  auch  die  Fragen  numerirt  sind).  Ueber  weitere  Ausgaben  mit 
Indern  Bekenntnissschriflen  der  Socinianer  (Confess.  fidei  v.  Jon,  Schlich^ 
ing,  4646.  8.)  vgl.  Winer  S.  25.  26. 

*  Sie  finden  sich  beisammen  in  der  bibliotheca  fratrum  Polonorum, 
mos  Unitarios  vocant,  Irenop.  (Amst.)  4656.  VI  Voll.  fol.  Nähere  Angaben 
>ei  Winer  S.  27. 

§.  235. 
c.   Ai^nianer  (Remonstranten). 

legtnhoog,  Gesch.  der  Rcmonstraoten.  Aus  d.  Holl.  Lemgo  1781.  *  Abr.  des  Amorie 
wm  der  Honen,  het  tweede  Eeuwfest  van  het  Scminarlum  der  Remonstranten, 
Leeuwarden  1830.  8. 

Ausgestossen  aus  der  reformirten  Kirche  sah  sich  die 
n  der  Gnadenwahl  milder  denkende  Partei  der  Arminianer 
^enöthigt,  in  eine  eigene  Religionsgemeinschaft  zusammen- 
mtreten^  deren  Grundsätze  sowohl  in  den  5  Artikehi  der 
Demonstranten  vom  Jahre  1  61  0^  als  in  der  von  Simon 
Eptscopius  verfassten  Confession  enthalten  sind^.  Ausser 
lern  Universalismus  ist  es  überhaupt  eine  mit  leisen  hete- 
"odoxen  Elementen  versetzte ,  mehr  auf  die  Moral  als  auf 
las  starre  Dogma  hinauslaufende ,  temperirte  Orthodoxie, 
?vas  den  Arminianismus  charakterisirt.  Der  Geistesrichtung 
lach  hat  er  einige  Verwandtschaft  mit  der  Nüchternheit  des 
iocinianismuS;  gegen  dessen  specielle  negative  Dogmen  er 
ich  aber  in  seinem  positiven  Sinne  verwahrt  hat.  Ausser 
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Arminius  selbst  und  Simon  Episcopius  haben  sich  vorzügKch 
Hugo  Grotius  alö  philosophischer  Apologet  und  Exeget*, 
Philipp  a  Limborch  als  Dogmatiker^  unter  ihnen  ausgezeich- 
net; und  auch  sonst  sind  aus  der  arminianischea  Kirche 
viele  treffliche  Männer,  hervorgegangen ^  die  durch  ihre 
gründliche  Wissenschaft  und  ihren  milden  Sinn  wohlthätig 
auf  den  Protestantismus  zurückgewirkt  haben''. 

>  Arminius  (Harmsen,  Uermano),  geboren  1560  zu  Oudewater,  seit 
1603  Professor  der  Theologie  zu  Leyden^  f  4609.  Opp.  theel.  Lugd.  Bat. 
4629.  4.  Ueber  seinen  Streit  mit  seinem  Collegen  Fran%  Gomarus  und 
die  Folgen  desselben  s.  die  neuere  KG. 

'  Den  standen  von  Holland  und  Westfriesland  übergeben  unter  dem 
Tilel:  Remonstrantia ,  libellus  supplex  exhibitus  Hoilandise  et  Westfrisix 
Ordinibus;  abgedruckt  bei  Wälch,  Religionsstreitigkeiten  ausser  der  lutbc- 
riscben  Kirche  HI,  S.  540  ff. 

'  Simon  Episcopius  (Bischof),  geboren  4583,  f  4643.  Coofessio  teu 
declaratio  sententisB  Pastorum,  qui  in  foederato  Belgto  RemoDstrantes  vo- 
cantur,  super  prsecipuis  articulis  relig.  Christ.  Harderov.  4622.  4.  (in  Si- 
mon. Episcop.  Opp.  II,  2  p.  69  ss.).  Sie  besteht  aus  25  KapiCelo.  Ueber 
die  verschiedenen  Ausgaben  und  Uebersetzungen  s.  Ciarisse,  EncycL  theol. 
p.  443,  und  Winer  S.  23.  —  Gegen  die  vier  Leydener  Professoren  J.F»- 
ly ander,  Andreas  Bivetw,  Ant.  Walceus  und  Ant,  Thysius,  weldie  eine 
Censura  in  Confess.  Remonstr.  (Lugd.  Bat.  4616)  herausgegeben  haben, 
schrieb  Episcopius  seine  Apologia  pro  confessione  etc.  4629.  (4630?)  4. 
(Opp.  p.  95  ss.).  Vgl.  auch  (in  Bezug  auf  mehrere  StreilschrifteD)  Epi- 
scopii  verus  theologus  remonslrans  (ibid.  p.  208  ss.).  Ausserdem  schrieb 
Episc. :  Instituliones  thcologicae  libb.  IV.  (unvollendet:  Opp.  [AmsL  4650. 
4  665.  II  Tomi.  fol.]  Tom.  I).  Ueber  die  Katechismen  von  Joh,  üyten- 
bogard  (?)  und  BartholomwuS  Prcevostius  s.   Winer  a.  a.  0. 

^  Geboren  4583,  -h  4645.  Um  den  Verdacht  des  Socinianismus  abzu- 
wehren, schrieb  er  seine  Defensio  fidei  catholicae  de  satisfactione  Christi, 
464  7.  8.  —  de  veritate  rel.  Christ.  Lugd.  Bat.  4627.  42.  —  Opp.  theo). 
Amst.  4679.  III.  fol.  4697.  IV.  fol.  Bas.  4734.  IV.  fol.  (die  3  ersten  BÄodc 
enthalten  Exegetisches).  ^ Luden,  Hugo  Grotius  nach  seinen  Schicksalen 
und  Schriften,  Berlin  4806. 

*  Geboren  4633,  Lehrer  am  remonstr.  Gymnasium  zu  Amsterdam,  t 
4742.  Schrieb:  Theologie,  christiana,  Amst.  4686  u.  ö.  Basil.  4735.  fol, 
«7^as  vollständigste  und  berühmteste  System  des  remonstrantischen  Lekr- 
hegriffs  ist  von  Philipp  von  Limborch  ....   ein  Mann  voll  Geisi,  Celehr- 

samkeit,  Bescheidenheit  und  mannigfacher  litterarischer  Verdienste 

Schon  die  Anlage  des  Systems  verräth  etwas  Eigenthümliches ,  und  läsit 
auch  eigenthlimliche  Grundsätze  durchblicken.  Das  Ganze  ist  mit  trefflicher 
Klarheit  und  Auswahl  geschrieben.^^  Stäudlin,  Geschichte  der  theologischen 
Wissenschaften  I,  S.  319. 

^  Als  Dogmatiker  sind  noch  zu  nennen:  der  Nachfolger  des  Episco- 
pius Steph.  CurcelloBus,  geboren  4586,  +  4659;  von  ihm:   InstttuUo  reli^- 
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Christ.  libb.  VII  in  Opp.  theo].  Amsl.  4675.  fol.  (unvollendet).  Andr.  a  €at- 
lenburgh,  geboren  4664,  f  4743;  von  ihm:  Spicilegium  theol.  Christ.  Phi- 
lipp! a  Limborch,  Amstel.  4  726.  fol.  —  Bibliotheca  scriptorum  remon- 
strantium. 

'  «Das  arminianische  Principe  frei  sich  zu  halten  vom  Ansehen  der 
symbolischen  Bücher,  weil  dabei  die  exegetischen  Forschungen^  die  Freiheit 
der  Hermeneutik  und  die  speculative  Behandlung  so  ausserordentlich  ge- 
diehen, hat  sich  durch  den  Einfluss  der  Werke  des  Episcopius  und  Hugo 
Grotius  auf  die  ganze  evangelische  Kirche  verbreitet ;  utid  so  entstand  auch 
in  der  evangelischen  Kirche  in  Deutschland  der  allgemeine  Wunsch,  sich 
von  der  Autorität  der  symbolischen  Bücher  loszumachen,»  Schleiermacher 
KG.  S.  620. 

§.  236. 

.  d.   Quäker. 

H.  CrcMii  hisloria  Quakeriana,  Amsl.  1695.  Ed.  2. 1703.  8  Qiiakerhistorie,  Berlin  1696. 
W.  Sewei,  Geschichte  von  dem  Ursprünge  des  christlichen  Volks,  so  Quaker  ge- 
nannt werden.  H.  Tuke,  die  Religionsgrundsatze,  zu  vvelöhem  die  Gesellschaft 
der  Quaker  sich  l)ekennt.  A.  d.  Engl.  (1814.)  Lpz.  1828.  J.  J.  Gum$y,  obss.  on  (ho 
peculiarlUes  of  the  Society  of  the  Fricnds,  Lond.  1824. 

Verwandt  mit  den  wiedertäuferischen  Principien  (in 
Beziehung  auf  das  Verhältniss  des  innern  Wortes  zum  äus- 
sern u.  a.  m.)  zeigt  sich  das  System  der  Quäker.  Nachdem 
das  schwärmerische  Feuer,  das  der  Stifter  der  Secte,  Georg 
Fox^,  entzündet,  sich  allmählig  abgekühlt  hatte,  gewann 
die  Gesellschaft  der  Freunde  unter  William  Penn^  (1689) 
das  Zutrauen  der  englischen  Regierung.  In  Nordamerika 
(Pennsylvanieii)  verbreitete  sich  die  Secte,  die  auch  ander- 
wärts Anhänger  fand,  am  stärksten^.  Der  Schotte  Robert 
Bdrklay  gab  dem  Lehrbegriff  dör  Quäker,  äö  weit  von 
einem  solchen  die  Rede  sein  kann,  wissenschaftliche  Ge- 
stalt und  symbolischen  Ausdruckt 

•  '  Schuster  aus  der  Grafschaft  Leicesler,  Schwärmer,  f  4694,  gründete 
mitten  in  den  Sttkrmen  der  englischen  Revolution  die  Gesellschaft  der 
Freunde  (Quaker  war  der  Spottname)  4649. 

*  Sohn  des  berühmten  Admirals,  gemässigter  als  Fox,  f  4748.  Bio- 
graphie von  Marsillac  aus  dem  Franz.  (Par.  4794.  8.)  Strassburg  4793.  8. 
Th.  Clarkson,  memoirs  of  the  private  and  public  life  of  W.  Penn,  Lond. 
4843.  II.  8.  Morgenblatt  4846,  Februar,  Nr.  43—47.  —  Er  selbst  schrieb: 
A  Summary  of  Ihe  hislory,  doctrine  and  discipline  of  Frieods..  Ed.  6. 
Lond.  4707.  8.  Deutsch  von  Seebohm,  Pyrmont  4792. 

'  In  Nordamerika  seit  4684;  seit  4686  fanden  sie  auch  in  England  An- 
erkennung. Erst  im  48.  Jahrhundert  verbreiteten  sie  sich  auch  auf  dem 
Continente  (in  Pyrmont  seit  4794),  s.  L.  Seebohm,  kurze  Nachricht  von 
dem  Entstehen  und  dem  Forlgang  der  christlichen  Gesellschaft  der  Freunde; 
Pyrmont  4792. 
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^  4)  Theologiffi  vere  cbristianae  apologia,  Amst.  4676.  4.;  deutsche 
Uebersetzuqg  4684.  4740.  8.  —  2)  Catechismus  et  fidei  confessio  appro- 
bata  et  confirmata  communi  coosensu  et  consilio  patriarcharum,  propbe- 
tarum  et  apostolorum ,  Cbristo  ipso  inter  cos  prsesidente  et  prosequente, 
Roterod.  4676.  8.  Urscbrift  englisch.  (Alles  aus  filbelsprttcheo.) 

§.  837. 
Irefusehe  Versuche  (Synkretismus). 

C.  W,  Hering,  Gescbichle  der  kirchllcheo  Unlonsveraudie,  soft  der  Rafonn.  Ms  auf 
unsere  Zeit,  Lpz.  1896— 183a  11.  M,  Schmid,  Gesch.  der  synkreUstiscIiea  Siraitif- 
keilen  In  der  Zeit  des  G.  Calixt,  Ertaogen  1816.  W.  Gast,  Georg  Callxt  u.  der  SyiH 
kretismus.    Dogmefi^liist.  Abhandl.   Breslau  18Mi. 

So  schroff  auch  im  Ganzen  die  verschiedenen  Kirchen- 
parteien  sich  in  dieser  Zeit  gegenüberstanden,  so  fehltö  es' 
doch  nicht  an  Versuchen,  die  Getrennten  zu  vereinigen, 
sowohl  die  Lutheraner  mit  den  Reformirten\  als  die  Pro- 
testanten mit  den  Katholiken^,  wobei  die  Starrheit  dek* 
Dogmen  erweicht,  mitunter  aber  auch  das  Charakteristisdie 
zu  sehr  abgestampft  vnirde.  Auch  die  Secten  wirkten  auf 
die  grossem  Kirchenparteien  zurück,  indem  die  Mystiker 
innerhalb  derselben  in  wesentlichen  Punkten  mit  den  Ana- 
baptisten und  Quäkern  übereinstimmten  ^  die  nüchternen 
Verstandestheologen  aber  von  dem  Arminianismus,  ja  wohl 
auch  von  dem  Socinianismus  sich  zu  grösserer  Nachgiebig- 
keit bestimmen  Hessen*. 

'  Schon  während  des  Reformationskampfes  suchten  Martin  Bucer  und 
der  Landgraf  Philipp  von  Hessen  den  Dämon  der  Zwietracht  zu  beschwö- 
ren. Von  lutherischer  Seite  suchte  im  47.  Jahrhundert  Calixt  die  Ge- 
trennten zu  versöhnen  (synkretist.  Streit,  s.  die  oben  angeführten  Schrif- 
ten), von  reformirter  Seite  der  Schotte  JoK  Durceus,  seit  4630.  —  Leipz. 
Gespräch  4634,  Thorener  4645  [CoUoquium  charitativiuu). 

^  Bossuet  (s.  oben  §.  in,  Note  44).  Bojas  de  Spinola  (seit  4668  Bi- 
schof von  Tina- in  Kroatien,  seit  4685  Bischof  von  Wienerisch -Neustadt, 
f  4695)  unterhandelt  mit  dem  hannoverschen  Abte  Molanus  von  Loccuro. 
Leibnitz  nimmt  an  den  Unterhandlungen  Theil. 

'  Namentlich  in  der  Lehre  vom  innern  Wort,  von  der  Rechtfertigung 
u.  s.  w.  (wodurch  wenigstens  die  directe  Polemik  gegen  die  römische 
Kirche  abgestumpft  wurde). 

*  Vgl.  §.  235,  Note  7. 
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§.  238. 

Einfluss  der  Philosophie,     Deismus.    Apologetik. 

Carriere,  die  pbilos.  Weltanschauung  der  Reformationszeit ,  Stuttg.  MAI.  C.  Hagen, 
der  Geist  der  Reformation  und  seine  Gegensätze ,  Eri.  1813.  1S44.  U.  jQhn  Lelanä, 
a  View  of  tlie  prlncipal  deistical  writers,  thac  have  appeared  In  England  in  the 
last  and  present  Century,  175^.  II.  Thonchmidt,  Freidenkerbibliolhok,'  HaUe  1%5— 
nei.  Herder,  Adrastea  (Werice  zur  Pliilos.  und  Gesch.  IX.).  ♦^Goff/i.  Viel.  Lechler, 
Gesch.  des  englischen  Deismus,  Sluttg.  1811. 

Endlich  blieb  auch  noch  den  vielfach  Getrennten  ein 
gemeinsames  Interesse  zu  verfechten  übrig,  das  christliche 
überhaupt,  gegeiiUber  einer  gegen  die  positive  AutoritHt 
der  Offenbarung  sich  auflehnenden  oder  dieselbe  in  ihren 
wesentlichsten  Beziehungen  gefUhrdenden  Richtung.  Schon 
im  Reformationszeitaiter  selbst  hatte  sich  vorzüglich  in  Ita- 
lien eine  bald  deistische ,  bald  pantheistische  Weltanschau- 
ung aufgethan,  die  dem  christlichen  Offenbarungsiglauben 
sowohl  der  Katholiken  als  Protestanten  gefährlich  zu  wer^- 
den  drohtet  Die  theologische  Wissenschaft  blieb  indessen 
von  ihnen  unberührt,  und  auch  die  in  bestimmterer  Gestal- 
tung hervortretenden  Schulsysteme  des  17.  Jahrhunderts 
waren  mit  Ausnahme  des  cartesianischen ,  ohne  besondem 
Einfluss  auf  die  Fassung  des  christlichen  Dogma's ,  zu  dem 
sie  sich  in  ein  möglichst  neutrales  Verhältniss  zu  setzen 
wussten^  Erst  gegen  Ende  der  Periode  (als  Uebergang  in 
die  folgende)  begann  die  auf  praktische  Resultate  los- 
steuernde, mit  Keckheit  aburtheilende  Popularphilosophie 
des  sogenannten  gesunden  Menschenverstandes,  unter  dem 
Namen  der  Freidenkerei ,  des  Deismus  und  Naturalismus, 
dem  Offenbarungsglauben  sämmtlicher  Confessionon  den 
offenen  Krieg  anzukündigen  ^  wodurch  die  seither  matt  ge- 
wordene apologetische  ThUtigkeit  aufs  neue  in  die  Schran- 
ken gerufen  wurde*. 

*  «Die  Weltgeschichte  kennt  vier  auf  einander  folgende  Zeiträume,  in 
welchen  ein  entschiedener  Unglaube,  eine  unverhüllte  Feindschaft  gegen 
das  Christenthum  bei  den  Hauptvölkern  Europa's  gewissermaassen  die 
Runde  machen,  indem  sie  meist  in  den  obern  Sphären  der  Gesellschaft  sich 
erzeugen,  in  die  mittlem  hinabdringen,  in  beiden  als  die  Spitze  der  Bil- 
dung gepflegt,  bewundert  werden,  einer  Art  von  Cultur  sich  erfreuen 
Italien  macht  im  46.  und  46.  Jahrhundert  den  Anfang;  im  47.  und  48. 
folgen  England  und  Frankreich  nach;  im  49,  schliesst  Deutschland  den 
Reigen.!»  Der  deutsche  Protestantismus  u.  s.  w.  S.  53.  —  Unter  den  Phi- 
losophen Italiens  zeichnen  sich  aus:  Girolamo  Cerdano  (geboren  4501, 
t  4676);  Bernardino  Telesio  (geb.  4508,  f  4588),  «der  Vorläufer  des  fran- 
zösischen   Sensualismus»;    Giordano  Bruno  (-]-  auf  dem  Scheiterhaufen 

Hagenhach,  Dogmengesch.  IL  3.  Aufl.  35 
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47.  Febr^  4600  zn  Rom);  Julius  Ceesar  Vamni  (geb.  4 585,  «aU  Athebl 
und  Gotlesltfsterer»  hiDgericbtet  zu  Toulouse  9.  Februar  4649];  Tmimo 
CampaneUa  (geb.  4568,  f  4639).  Die  Stellung  dieser  Münner  zum  Chri- 
slentbum  war  Jedoch  eine  verschiedene ,  indem  sie  theilweise  an  das  Po- 
sitive desselben  und  namentlich  an  dessen  mystische  Elemente  sldi  an- 
schlössen, theilweise  aber  auch  (namentlich  Vänini)  eine  bis  zur  Blasphemie 
gesteigerte  Skepis  hervorkehrten;  vgl.  CarrHre  a.  a.  O. 

'  Es  war  einzig  der  Carlesianismus ,  der  in  dieser  Periode  bestimmter 
in  die  Theologie  eingriff,  und  zwar  zunächst  nur  bei  den  Reforaurlen  (s. 
§.  325,  Note  4);  doch  fand  diese  Philosophie  durch  Mnltbranehß  auch  deo 
Weg  zu  den  Katholiken.  —  Spinoza  (geb.  4632,  f  4677)  stand  mit  seiner 
edeln  Persönlichkeit  ausser  allem  kirchlichen  Verbände,  weshalb  er  aurh 
theologischer  Seits  ignorirt  wurde;  erst  später  ging  die  (^rialliche  Spe- 
culation  und  Theologie  liefer  auf  den  Spinozismut  ein.  Lo^e  (geb.  4631 
f  4704)  beförderte  den  schon  durch  Franz  Baeo  von  Verulam  (-{-  46i61 
angeregten  Empirismus,  der  dann  freilich  (wider  Willen  des  Urhebers)  die 
deistische  Betrachtungsweise  befördern  half.  —  Leibnitz  (geb.  4646,  *{-47i<] 
zeigte  vielfaches  theologisches  Interesse  (Theodicee,  Union,  vgl.  §^  W), 
8.  Pertz,  über  Leibuitzent  biblisches  Glaubensbekennlniss ,  Berlin  4846; 
aber  erst  durch  Wolfs  Ueberarbeitimg  (in  der  folgenden  Periode)  gewann 
seine  Philosophie  Eingang  in  die  Köpfe  und  Schriften  der  Theologen. 

'  Ueber  das  Vage  der  Benennungen  s.  Herder  a.  a.  O.  S.  474.  176. 
Lechler  S.  452  ff.*]  Die  sogenannten  Deisten  waren  sehr  verschieden  an 
Charakter,  an  Geist  und  Gemtith^,  und  eben  so  verschieden 
wieder  ihre  Systeme  unter  sich  und  in  ihrem  Verhiltnias  sum 
thum.  Der  englische  Deismus  ist  zunächst  aus  der  Geschichte  der  eng- 
lischen Reformation  und  der  Reformationskämpfe  zu  begreifen.  Beför- 
derer desselben,  ausser  der  Secte  der  Seekers  und  Rationalists  [Lechler 
S.  64,  Note),  waren :  Herbert  von  Cherbury  (f  4648),  Thomas  HobbeM  (+  hoch- 
betagt 4679),  Charles  Blount  (f  4693),  John  Toland  (f  4722],  AtUon  M- 
lins  (t  4729),  Anton  Ashley  Cooper  (Graf  von  Shaftosbury.  -J-  4743),  Tko- 
Woolston  (f  4733),  Matth.  Tindal  (+  4733],  Thomas  Chubb  (iUiterate  ptr- 
son,  Handschuhmacher  und  Lichtzieher,  f  4747)  —  und  die  weiteni  in 
der  folgenden  Periode.  —  In  Frankreich  waren  Jean  Bodin  (Verfasser  des 
Heptaplomeres  [herausgeg.  von  Guhrauer  4844],  f  4596),  JtHekaä  4t 
Montaigne  (f  4592)  und  Pierre  Charron  (f  4603)  einer  skeptischen  Rich- 
tung zugethan;  später  bahnte  P.  Bayle  (f  4706]  dem  französischen  Na- 
turalismus den  Weg  (s.  über  ihn  L,  Feuerbach,  Pierre  Bayle,  Anspadi 
4838).  —  In  Deutschland  stiftete  Matth.  KnxUsen  (um  4674)  die  Sede  der 
Gewissener. 

*  Ohne  Rücksicht  auf  den  Deismus  hatte  Grotius  sein  apologetisches 
Werk  geschrieben  (§.  235,  Note  4).    Gegen   die  englischen  Deisten  grtta- 


*)  NamenUich  ist  hier  nicht  nothwendig  au  deo  Deismus  im  philosoph.  Sprachge- 
brauch (in  seinem  Unterschiede  vom  Theismus}  zu  denken ;  denn  auch  der  Pan- 
theismus konnte  mit  dieser  die  OiTenbarung  negirenden  Gesinnang  sich  fcr- 
binden. 

♦•)  Mit  Recht  wird  von  dem  Verf.  der  Schrift  «der  deutsche  Protestantismus  u.  s.  v.» 
auf  das  vorwiegende  idealistische  und  spiriluallstische  Gepräge  des  engüscbes 
Deismus  und  auf  den  ehrenhaften  Ernst  aufmerksam  gemacht,  der  erst  spater  is 
den  Materialismus  der  Franzosen  sich  verirrte. 
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dete  Bohert  Bayle  (4638)  ein  eigenes  PredigtiDstilut.  Unter  den  englischen 
Apologeten  zeichnen  sich  aus:  Rieh,  Baxter  (4694),  Will,  Sherlock  (f  4701) 
11.  a.  (die  spectellere  Polemik  gegen  die  Deisten  s.  bei  Lechler  a.  a.  0.); 
unter  den  französischen  Apologeten  der  katholische  Pascal  (geb.  46S3, 
-jr  4662):  Pens^es,  Amst  4669  u.  6,  —  u.  der  reforrairte  Abbaäie  (f  4727): 
Tratte  de  la  v^ite  de  la  religion  cbretienne,  Rolterd.  4684. 

§.  239. 
Einlheilung  des  Stoffes. 

Zur  Erleichterang  der  historischen  Uebersicht  wird  es 
nöthig  sein,  in  der  speciellen  Dogm engeschichte  erst  die 
Dogmen  voranzustellen,  an  welchen  der  confessionelle  Un- 
terschied der  grössern  Kirchenparteien,  d.  h.  vor  allem  der 
Gregensatz  zwischen  Katholicismus  und  Protestantismus^  am 
auffallendsten  zur  Erscheinung  kommt  ^  und  dann  erst  die 
folgen  zu  lassen,  worin  die  grossem  Kirchenparteien,  im 
Gegensatze  gegen  die  kleinem  Secten,  eine  völlige  oder 
doch  theilweise  Uebereinstimmung  blicken  lassen ,  und  bei 
welchen  sonach  der  Gegensatz  zwischen  Katholicismus  und 
Protestantismus  zurücktritt  oder  gar  veischwindet.  In  die 
erste  Klasse  fallen  sonach  die  Lehre  von  den  Erkenntnisse 
quellen  der  Religion,  an  welcher  das  formale,  sowie  die 
Lehre  vom  Menschen,  von  der  SUnde,  von  der  Rechtferti- 
gung und  der  Heilsordnung,  an  welcher  das  materielle 
Princip  des  Katholicismus  und  des  Protestantismus  zur  Er- 
scheinung kommt,  dann  endlich  die  Lehren,  an  welchen  sich 
die  aus  den  Principien  folgenden  Consequenzen  am  sicher-- 
sten  erkennen  lassen,  die  Lehre  von  der  Kirche^  und  den 
Sacramenten  (mit  Ausnahme  der  Taufe),  und  ein  Theil  der 
Eschatologie  (Lehre  vom  Fegfeuer)^.  In  die  zweite  Klasse 
ftlUt  die  gesammte  Theologie  und  Christologie ,  die  Lehre 
von  der  heil.  Taufe  und  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen 
(mit  Ausnahme  des  Fegfeuers). 

^  Stets  ist  dabei  auch  zu  berticksichtigen  der  untergeordnete  Gegen* 
setz  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten ,  der  einzig  und  allein  in  der 
Lehre  vom  Abendmahl  und  der  Prädestination  in  höherer  Bedeutsamkeit 
heraustritt.  Auch  die  abweichenden  Ansichten  der  kleinern  Heligionspar- 
t^n  auf  diesem  Gebiete  (Socinianer,  Quaker)  können  hier  zugleich  ihre 
Eriedigung  finden. 

*  Die  Lehre  von  der  Kirche  gehört  freilich  auch  wieder  mit  zu  den 
priocipiellen  Streitlehren,  namentlich  vom  katholischen  Standpunkt  aus 
betrachtet;  siehe  Baur  gegen  Möhler  S.  60  ff.  Innerhalb  des  Protestan- 
tismus aber  ergaben  sich  die  Ansichten  über  die  Kirche  mehr  als  Folge- 
rung aus  dem  Frühem. 

35» 
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*  Es  bat  freilich  sein  Unbequemes,  den  Locus  von  den  SacruneoteD, 
sowie  den  von  den  letzten  Dingen  auseinander  zu  reissen ;  dennocb  tkber- 
wiegt  dabei  der  Vortheil,  dass  die  Symbolik  in  ihrem  wahren  und  nalür- 
lichen  Verhtfltniss  zur  ganzen  Dogmengeichiehie  erscheint,  und  so  der 
Ueberblick  tkber  die  Gegensätze  erleichtert  wird. 


B.  Specielle  Dogmengeschichte  der  vierten  Periode. 


Brste   Klasse. 

Die  UtUerscheidungslekren  zwischen  der  katholischen  und  pro- 

testantisdien  Kirche. 

(Mit  Inbegriff  des  Gegensatzes  zwischen  Lutheranern  und   Reforaurlan, 
und  mit  Berücksichtigung  der  kleinern  Reh'gionsparteien   und  Sectcn.) 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  Lehre  von  den  Erkenntnissquellen. 

(Formelles  Princip.) 

§.  240. 
Katholicismus  und  Protestantismus. 

Schon  von  Anbeginn  der  Reformation  stellte  es  sich  bei 
dem  Kampfe  über  die  materiellen  Principien  heraus ,  dass 
der  Protestantismus  zugleich  auch  von  einem  andern  for- 
malen Princip  ausging,  als  die  katholische  Kirche  jener 
Zeit ;  denn  während  die  Vertreter  der  letztern  fortwährend 
auf  das  Ansehen  der  Tradition  sich  beriefen,  wollten  die 
Protestanten  nur  dann  ihren  Gegnern  nachgeben ,  wenn  sie 
von  ihnen  mit  hellen  und  klaren  Gründen  der  Schrift  eines 
andern  überwiesen  würden  ^  Dieser  primitive  Gegensatz 
trat  nun  auch  in  den  symbolischen  Schriften,  besonders 
stark  in  denen  der  reformirten  Kirche,  heraus^  Genauer 
lässt  er  sich  auf  folgende  vier  Punkte  reduciren:  1)  Wäh; 
rend  die  protestantische  Kirche  die  heil.  Schrift  des  alten 
und  neuen  Testaments  für  die  einzig  sichere  Quelle  der 
religiösen  Erkenntniss,  demnach  für  die  einzige  Norm  ihres 
Glaubens  hält^  lässt  die  katholische  Kirche  neben  dieser 
Quelle  noch  eine  andere  herfliessen,   die  Tradition*  — 
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2)  Während  die  Protestanten  nur  die  kanonischen  Schriften 
des  A.  und  N.  Test,  zur  heihgen  Schrift  rechnen^  erkennt 
die  katholische  Kirche  auch  den  sogenannten  Apokryphen 
des  A.  Test,  kanonischen  Gebalt  zu^  —  3)  Behält  die  ka- 
tholische Kirche  in  allen  Fällen  sich  selbst  das  Recht  vor, 
die  heil.  Schrift  zu  erklären'',  während  die  protestantische 
Krche  dieses  Recht  im  engem  Sinne  jedem  zugesteht,  der 
mit  den  nöthigen  Gaben  und  Kenntnissen  dazu  ausgerüstet 
ist,  im  weitern  jedem  heilsbegierigen  Christen  überhaupt, 
indem  sie  von  dem  Grundsatz  ausgeht,  dass  die  Schrift 
durch  die  Schrift  sich  erkläre  nach  der  analogia  fidei  ^  Da- 
mit hängt  endlich  4)  zusammen,  dass  die  katholische  Kirche 
sich  auch  das  Recht  beilegt,  die  von  ihr  genehmigte  Ueber- 
seizung  der  Vulgata  als  die  authentische  allen  übrigen  vor- 
zuziehen, wodurch  sie  dieselbe  gewissermaasseu  dem  Ori- 
ginal an  die  Seite  stellt ^  während  die  Protestanten  nur  den 
Grnndtext  fllr  authentisch  halten  ^^. 

'  Luther  gelangte  zum  SchriftpriDcip  vom  materiellen  Boden  aus.  In- 
dem er  die  falsche  Rechtfertigungslehre  zunächst  im  Ablasskram  bestritt, 
appellirte  er  allererst  an  den  Papst,  dann  von  diesem  als  dem  übel  be- 
richteten an  den  besser  zu  unterrichtenden,  von  diesem  wieder  an  ein  Con- 
eil,  bis  er  endlich  die  allein  entscheidende  Autorität  der- Schrift  aner- 
kannte, und  sie  nun  selbst  zum  formalen  Princip  erhob.  Schon  in  der 
Protestation  am  Schluss  der  Thesen  äussert  er  sich  dahin:  so  verwegen 
sei  er  nicht,  seine  Meinung  der  Meinung  Aller  vorzuziehen;  aber  auch 
nicht  so  unverständig,  das  göttliche  Wort  den  menschlich  ersormenen  Fa- 
beln nachzusetzen  (Luthers  Werke,  Walch  XVIII,  S.  254  ß.).  Bestimmter 
auf  der  Leipz.  Disputation  (Walch  a.  a.  0.  S.  4460):  kein  Christ  könne 
gezwungen  werden,  ausser  der  h.  Schrift,  die  eigentlich  das  göttliche 
'Meehi  sei,  sich  verpflichten  zu  lassen.  In  den  Resolutionen  erhebt  er  sich 
scfaoD  entschieden  ikber  das  Ansehen  der  Conoilien.  Vgl.  seine  tkbrigen 
Streitschriften  und  sein  Verballen  auf  denii  Reichstage  zu  Worms;  das 
Weitere  bei  Schenkel  I,  S.  20  ff.  —  Das  von  Luther  Errungene  hat  Melanch- 
Uum  weiter  ausgebildet.  Loci  theol.  ed.  Augusti  p.  4ss.:  Imo  nihil  per- 
iode  optarim,  atque  si  fieri  possit,  Christianos  omnes  in  solis  divtnis  lit- 
teris  liberrime  versari  et  in  illarum  indolem  plane  transformari.  Nam  cum 
io  Ulis  absolulissimam  sui  imaginem  expresserit  divinitas,  non  poterit 
aliunde  neque  certius,  neque  purius  cognosci.  Fallitur  quisquis  aliunde 
Cbristianismi  formam  petit,  quam  e  scriptura  canonica.  —  Schneller  als 
Luther  war  Zwingli  in  Betreff  des  Schriftprincips  mit  sich  im  Reinen,  ob- 
wohl er  nicht  zunächst  die  Schrift  als  solche  hervorhebt,  sondern  das 
Wort  Gottes  im  Gegensalz  gegen  Menschenlehre.  So  «von  der  Klarheit 
und  GwUsse  des  göttlichen  Wortes»  (Werke  Bd.  1,  S.  84):  «Endlich  da- 
mitt  wir  ufhörind  wollen  eim  jeden  4if  alli  gegenwurf  hie  antwurt  geben, 
iat  das  unser  meinung,  dass  das  wort  Gottes  von  uns  soll  in  höchsteo 
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eeren  gehalten  werden  (wort  Gottes  verstand  aUein  das  vom  Geist  GoitM 
kumnit)  und  gheinem  wort  sttlicher  gloub  gegeben,  als  dem.  Dann  das 
ist  gwUss,  mag  nit  feien,  es  ist  heiter,  lasst  nit  in  der  finsterniss  ineoi 
es  leert  sich  selbs,  thut  sich  selb  uf  und  beschint  die  menschlichen  seel 
mit  allem  heil  und  gnaden»  u.  s.  w.  Vgl.  seine  Aeusserungen  auf  den 
beiden  Züricher  Disputationen.  Der  S^rift  als  solcher  geschieht  luenl 
im  Archeteies  (Opp.  III)  Erwtthnung  (s.  Ebrard,  Abendm.  II,  S.  46.  47). 
So  p.  32:  Scripturam  S.  ducem  ac  magistram  esse  oportet,  qua  si  qvii 
recte  usus  sit,  Impunem  esse  oportet,  etiamsi  doctorculis  maxime  dispK- 
ceat  Oberste  Regel  bleibt  ihm  auch  hier,  was  ChriihtM  Iriiri,  ibkL  p.  M: 
Gunctis  posthabitis  huc  tandem  veni,  ut  nulla  re,  nullo  aermone  tarn  fide- 
rem,  atque  eo,  qui  ex  ore  Domini  prodiit.  Pag.  34 :  Dum  lapidem  inqoiro, 
non  invenio  alium,  quam  lapidem  offensionis  et  petram  scaodali,  ad  qutn 
offbndunt,  quotquot  Pbarisaeorum  more  irritum  faciunt  praeceptam  Dd 
propler  traditionem  suam.  His  itaque  in  hunc  modum  oomparsiia,  oospi 
omnem  doctrinam  ad  hunc  lapidem  explorare,  et  si  vidlssem  lapidem 
eundem  reddere  colorem  vel  potius  doctrinam  ferre  posae  lapidia  dari- 
tatem,  recepi  eam;  sin  minus,  rejeoi. ...  Ad  hunc  thesaurum,  pata  ad 
certitudinem  verbi  Dei,  dirigendum  est  cor  nostrum.  —  Expos.  simpL 
(Opp.  IT,  p.  67):  Non  vel  Jota  unum  docemus,  quod  non  ex  diTtnit  ofa* 
culis  didicerimus,  neque  sententiam  uliam,  cujus  non  primarios  ecdeiMi 
doctores,  prophetas,  apostolos,  evangelistas ,  episcopos,  interpreles,  sed 
priscos  illos,  qui  purius  ex  fönte  hauserunt,  auctores  habeamus.  (Er  ur^ 
girt  also  in  der  Schrift  den  Begriff  des  Ursprttnglichen.)  Uebrigena  rnim 
nach  ZwiDgli  «d!e  gschrift  allein  durch  den  glouben  verstanden  werden, 
und  der  gloub  allein  bewährt  werden,  ob  er  grecht  sye,  an  der  gschiift, 
die  durch  den  glouben  recht  verstanden  wird.»  (Analogia  fidei.  Beispiel 
von  einem,  der  ein  Pferd  anspannen  will  ohne  Strick  und  Geschirr,  oder 
mit  Stricken  den  Wagen  ziehen  will  ohne  Pferd;  beides  gehört  zusam- 
men.) Deutsche  Werke  II,  2  S.  3.  Schon  abstracter  erscheint  das  Schrift- 
princip  bei  Calvin,  Instit.  I,  c.  6,  §.2:  Sic  autem  habendum  est,  ut  nobis 
affülgeat  vera  religio,  exordium  a  coDJesti  doctrina  fieri  debere,  neo  quem- 
quam  posse  vel  minimum  gustum  rectae  sanseque  doctrina}  percipere, 
nisi  qui  Scripturce  fuerit  discipulus.  Unde  etiam  emergit  verse  intelligeo- 
tiflB  principium,  ubi  reverenter  amplectimur,  quod  de  se  illic  testari  Den» 
voluit.    (Vgl.  den  ganzen  Zusammenhang  des  Cap.  und  die  folgenden.) 

^  Die  lutherischen  Symbole«  haben  keinen  bestimmten  Art.  de  Sacra 
Script.,  sprechen  sich  aber  gelegentlich  gegen  die  Tradition  aus.  Confess. 
Aug.  p.  43.  28  ss.  Apolog.  p.  205  ss.  Art.  Sm.  p.  337.  Bestimmter  Form. 
Conc.  p.670. —  Dagegen  beginnen  die  reform irten  Symbole  meist  mit  dem 
Artikel  von  der  heil.  Schrift,  oder  widmen  ihr  sonst  eine  Stelle  (s.  die 
folgende  Anm.).  Eine  Ausnahme  macht  die  erste  Basler  Confession,  die 
aber  am  Schlüsse  alles  dem  Urtheil  der  Schrift  unterstellt.     Vgl.  Note  3. 

*  Art.  Smalc.  1.  c:  Regulam  autem  aliam  habemus,  ut  videlicet  rer- 
bwn  Dei  condat  articulos  fidei,  et  prseterea  nemo,  ne  angelus  quidem. 
Form.  Conc.  1.  c:  Credimus  .  .  .  unicam  regulam  et  normam,  secundum 
quam  omnia  dogmata  omnesque  doctores  aestimari  et  judicari  oporteat, 
nullam  omnino  aliam  esse,  quam  prophetica  et  apostolica  scripta  cum  Y. 
tum  N.  T.  Reliqua  vero  sive  patrum  sive  neotericorum  scripta,  quocuo- 
que  veniant  nomine,  sacris  litteris  nequaquam  sunt  aequiparanda.     Vgl. 
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8ol.  ded.  p.  632.  —  Conf.  Helv.  I.  (Bas.  IL):  Scriptura  canonica,  verbum 
Dei,  Spiritu  S.  tradita,  omnium  perfectissima  et  antiquissima  philosophia, 
pietatem  omnem,  omnem  vitse  rationem,  sola  perfecta  continet.  —  Conf. 
Helv.  II,  4:  Credimus  et  coofitemur,  scripturas  caoonicas  sanctorum  pro- 
phetarum  et  aposlolorum  utriusque  Testamenti,  ipsum  verum  esse  ver- 
bum Dei,  et  auctoritatem  sufficientem  ex  semelipsis,  non  ex  homiDibus 
habere.  Nam  Deus  ipse  loquulus  est  patribus,  prophetis  et  apostolis,  et 
loquitur  adhuc  uobis  per  scripturas  sanctas.  Et  in  hac  Scriptura  sancta 
habet  universalis  GbrisUana  ecclesia  plenissime  cxposita,  quaecunque  per- 
linent  cum  ad  salvifioam  fldem  tum  ad  vitam  Deo  placentem  recte  infor« 
mandam.  .  .  .  Senlirous  ergo  ex  bisce  scripturis  petendam  esse  veram 
aapientiam  et  pietatero,  ecclesiarum  quoque  reformationem  et  gubernatio- 
nem  omniumqüe  offlciorum  pietatis  institutionem ,  probationem  denique 
dogmatum  reprobationemque  aut  errorum  confutationeni  omnium,  sed 
admonitiones  omnes*).  Cap.  2:  Non  alium  sustinemus  in  causa  fidei  ju- 
dlcem,  quam  ipsum  Daum  per  Script.  S.  pronunciantem,  quid  verum  sit, 
quid  falsum,  quid  sequendum  sit,  quidve  fugiendum.  . .  .  Repudiamys 
traditiones  humanas,  quae  tametsi  insigniantur  speciosis  titulis,  quasi  di- 
vine  apostolicoBque  sint  Viva  voce  aposlolorum  et  ceu  per  manus  viro- 
ruro  apostoUcorum  succedentibus  episcopis  ecclesiae  traditffi,  composit» 
tamen  cum  scripturis  ab  bis  discrepant,  discrepantiaque  lila  sua  osten- 
duDt,  se  minimc  esse  aposlolicas.  Sicut  enim  Apostoli  inter  se  diversa 
Don  docuerunt,  ita  et  apostplici  non  contraria  apostolis  ediderunt  Quin- 
imo  impium  esset  asseverare,  apostolos  viva  voce  contraria  scriptis  suis 
tradidisse.  Vgl.  Confess.  Galt.  art.  ö.  Deig.  7.  Angl.  6.  Scot.  4  8  u.  s.  \v. ;  bei 
Win$r  S.  30.  34.  —  Auch  die  Remonstranten  und  Socinianer  stimmen  in 
diesem  allgemeinen  formalen  Grundsatz  mit  den  Übrigen  Protestanten 
Uberein:  Confess.  Remonstr.  I,  40  ss.  I,  43.  Cat.  Rac.  qu.  34  u.  33;  bei 
Winer  S.  34.  32.  In  welchem  Sinne  die  Protestanten  die  Tradition  fas- 
sen,  8.  unten  (§.  244). 

*  Conc.  Trid.  sess.  IV.  (de  canon.  scripturis):  Synodus  ....  hoc  slbi 
perpetuo  ante  oculos  proponens,  ut  sublatis  erroribus  puritas  ipsa  evan- 
gelli  in  ecclesia  conservetur  ....  perspiciensque  verilatem  et  disciplinam 
contineri  in  libris  scriptis  et  sine  scripta  traditionibus ,  qu»  ex  ipsius 
Christi  orc  ab  apostolis  acceptae,  aut  ab  ipsis  apostolis,  Spiritu  Sancto 
dictante,  quasi  per  manus  traditce,  ad  nos  usque  pervencrunt:  orthodoxo- 
rum  patrum  exempla  secuta,  omnes  libros  tam  V.  quam  N.  T.,  cum 
utriusque  unus  Deus  sit  auctor,  nee  non  traditiones  ipsas,  tum  ad  fidem, 
tum  ad  mores  pertinentes,  tamquam  vel  oretenus  a  Christo  vel  a  Spi- 
ritu Sancto  dictatas  et  conlinua  successione  in  ecclesia  catholica  conser- 
vatas,  pari  pietatis  affectu  ac  reverentia  suscipit  et  veneratur  .  .  .  .  8i  quis 
autem  ....  traditiones  prsedictas  sciens  et  prudens  contemserit,  anathema 
sit.  Vgl.  Cat.  Rom.  praef.  42,  und  Über  das  Wesen  der  Tradition  die 
Stellen  aus  Betlarmin  de  verbo  Dei  IV,  3  (bei  Winer  S.  30  u.  34).     Cani 


*)  Doch  giebt  die  Conf.  zu,  dass  Gott  aus^erordenUicher  Weise ,  auch  oiine  Predigt 
des  Wortes,  die  Menschen  erleuchien  könne:  Agnoscimus  inlerim,  Doum  iJlunii« 
nare  posso  homines,  etiam  sine  externo  ininisterio,  quos  et  quando  velil:  id 
quod  ejus  potenllaB  est.  Nos  autem  loquimur  de  usitata  ratione  instituendi  ho- 
mines,  et  prascepto  et  exemplo  iradita  not>i8  a  Deo. 
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loc.  Iheol.  3.  Die  griechische  Kirche  lehrt  Aehnliches,  Confess.  orth.  p.  \%: 
^avepov  TCuk  Ta  dfpdpa  tt)<  Tctorecd^  ifo\tai  to  xypoc  xal  vfyt  5oxt|iao(a«, 
(i^poc  or;:o  TTjv  afCav  Ypa9if2v,  |iipo(  aic6  tt)v  ^xxXTjataarurQv  icape^ftoocv.  ' 

^  Vgl.  die  Stelle  Note  3,  wo  von  den  apostolieis  et  prophetid»  scri- 
ptis  y.  et  N.  Test  die  Rede  ist.  —  Bestimmter  werden  die  Apokryi^wo 
zurückgewiesen- von  den  reformirten  Symbolen,  auch  von  den  Armiiia- 
nern,  Mennoniten  und  Socinianern:  Confess.  Hely.  11,  4.  Galk  3.  4.  CooC 
Beig.  6.  CoDf.  RcmoDslr.  I,  6.  [Winer  S.  41.)  Einige  Bekenntnissschriftoi 
geben  sogar  bestimmte  Verzeichnisse  der  kanon.  Schriften,  z.  B.  die  Angl 
6,  die  Belg.  art.  4.  (Dadurch  wurde  freilich  die  freie  Untersodiung  des 
Kanon  gehemmt  und  beschränkt.)   . 

^  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  4}  —  Ueber  die  Beweggrtknde ,  weidM 
die  kath.  Kirche  haben  mochte,  auf  die  Apokryphen  zu  halten  (in  denn 
sie  allerdings  Beweisstellen  fUr  mehrere  ihrer  Lehren  fand,  deren  sie  aber 
auch  wieder  bei  ihrem  Glauben  an  die  Tradition  füglich  enlbehm 
konnte),  s.  Marheineke,  Symb.  Bd.  IT,  S.  234  ff.    Winer  S.  44. 

^  Conc.  Trid.  sess.  IV,  decret.  de  edit.  et  usu  S.  S.:  Ad  ooSroeiuli 
petulantia  ingenia  decernit  (Synodus),  ut  nemo  su»  prudentiae  innizus,  ia 
rebus  fidei  et  morum  ad  »dificationem  doctrinse  christianae  pertinentiiui 
sacram  scripturam  ad  suos  sensus  contorquens  contra  eura  seosum»  qutm 
tenuit  et  tenet  sancta  mater  ecclesla ,  cujus  est  judicare  de  vero  aen««  ä 
interpretaUone  Scripturarum  Sanctarum,  aut  etiam  contra  unanimem  coa- 
sensum  patrum  ipsam  scripturam  sacram  interpretari  audeat,  etiamai  bo- 
jusmodi  inlerpretationes  nulio  unquam  tempore  in  lucem  edendae  forenU 
Qui  contravenerint,  per  ordinarios  declarentur  et  poBnis  a  jure  statolis 
puniantur.  Den  nähern  Commentar  dazu  giebt  Bellarmin  de  verbo  Dei 
in,  3."  Es  fragt  sich  vor  allem,  wo  der  Geist  sei?  Dieser  ist  in  der 
Kirche.  Entstehen  Streitigkeiten  (die  Gott  voraussah),  so  muss  eine  Auto- 
rität entscheiden.  Diese  kann  weder  die  heil.  Schrift  sein,  noch  eine  Pri- 
vatoffenbaruDg,  noch  die  weltliche  Macht.  Es  I)leibt  sonach  keine  andere 
Autorität  übrig,  als  der  princeps  ecciesiasticus ,  entweder  er  (der  Papst; 
allein,  oder  mit  ihm  die  Vereinigung  der  Bischöfe.  Die  Schrift  lässt  meh- 
rere Erklärungen  zu,  wie  ein  Gesetz.  Nun  aber  sind  in  jedem  wohlge- 
ordneten Staate  Gesetzgebung  und  richterliche  Gewalt  zwei  verschiedene 
Dinge.  Das  Gesetz  befiehlt,  der  Richter  interpretirt  das  Gesetz,  mithin 
kann  auch  die  Schrift  nicht  sich  selbst  interpretiren.  Der  Papst  aber 
.  oder  ein  Concil  interpretiren  nicht  nach  menschlicher  Willktir,  sondern 
nach  göttlicher  Eingebung.  Vgl.  J.  Gretseri  Iractat. :  ünde  scis ,  hunc  vel 
illum  esse  sincerum  et  legilimum  scriptur^e  sensum.  Cani  loci  theolog. 
lib,  IV.  Becani  manuale  I,  ö.  —  Die  griechische  Kirche  theilt  den  allge- 
meinen Grundsatz  von  der  Autorität  der  Kirche  mit  der  römischen,  nur 
dass  sie  die  erstere  auf  die  ökumenischen  Concilien  beschränkt;  s.  die 
Stellen  bei   Winer  S.  35.  36.   Klausen,  Hermeneutik  S.  286  ff. 

^  Schon  bei  den  verschiedenen  Disputationen  mit  den  Altgläubigen  er- 
klärten sich  die  Reformatoren  für  das  Recht  der  freien  (von  den  Conci- 
lien unabhängigen)  Schrifterklärung;  vgl.  Zwinyli ,  von  der  Klarheit  des 
Wortes  Gottes  (deuUche  Schriften  I,  S.  76  ff.);  Antwort  an  Val.  Compar 
(ebend.  I,  2  S.  9  ff.);  Calvin,  Inst.  I,  7.  8.  Auch  in  dieser  Hinsicht  erklä- 
ren sich  indessen  die  reformirten  Symbole  ausdrUckUcher,  als  die  luthe- 
rischen {Winer  a.  a.  0.).    Confess.  Helv.  I  (Bas.  II),  art.  2:  Scripturas  Sacra» 
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ißterprelatio  ex  ipsa  sola  pelenda  est,  ut  ipsa  interpres  sit  sui,  caritatia 
fideique  regula  moderatite.  Conf.  Helvet  II,  c.  2:  Scripturas  sanctas  dixit 
Ap.  Petrus  (2  Pelr.  4,  20)  aon  esse  ioterpretationis  privat».  Proiode  DOn 
probamus  interpretationes  quaslibet :  unde  nee  pro  vera  aut  genuina  scri- 
pturanim  interpretalione  agnoscimus  eum,  quem  vocaot  sensum  romanae 
ecclesie,  quem  scilicet  sirapliciter  rumansB  ecclesisB  defensores  omnibus 
obtrudere  contendunt  rccipiendum.  Sed  illam  duntaxat  scripturarum  in- 
teipretationem  pro  ortbodoxa  et  genuina  agnoscimus,  quse  ex  ipsis  est 
petita  scripturis  (ex  ingenio  ulique  ejus  HngucB,  in  qua  sunt  scriptce,  se* 
eundum  circumstantias  item  expeiftae  et  pro  ratione  locorum  vel  similium 
vel  dissimilium  plurium  quoquo  et  clariorum  exposita*}  cum  regula  fldei 
et  caritatis  congruit  et  ad  gloriam  Dei  bominumque  salutem  eximie  facil. 
Y^.  Scot.  48.  Conf.  Remonstr.  I,  44.  —  Deutlich  und  in  voller  Ueberein- 
alimmung  mit  den  ortbodoxcn  Protestanten  sprechen  sich  auch  hierüber 
die  Socinianer  aus.  Cat.  Racov.  qu.  36:  Etsi  difScultates  qusdam  in  S. 
S.  occurrunt,  tarnen  multa  alia,  tum  ea,  quse  sunt  ad  salutem  necessaria, 
ita  perspicue  aliis  in  locis  S.  S.  sunt  tradita,  ut  ab  unoquoque,  maxime 
vero  pietaiis  ac  veritatis  studioao  et  divinam  opem  implorantet  possint  in- 
leUtgi.  —  Im  Uebrigen  wusste  die  protestantische  Kirche  wohl  zu  unter- 
scheiden zwischen  gelehrter  Erklärung  und  allgemeinem  Yerständniss,  und 
ebenso  wieder  zwischen  diesem  und  dem  tiefem  Eindringen  in  den  Sinn 
der  Schrift,  wie  es  nur  demWiedergeborncn  gestattet  ist;  vgl.  darüber  die 
Stellen  in  Luthers  Werken  (bei  Walch  IX,  S.  857).  uAnalogia  fidei  und 
Unterstützung  des  heil.  Geistes  wurden  als  die  Leitsterne  bei  der  Ausle- 
gung erkannt.»  Winer  S.  37.  Ueber  die  Auslegungsprincipien  der  Refor- 
matoren s.  Schenkel  I,  S.  67  flF.  *). 

^  Conc.  Trid.  IV.:  Synodus,  considerans  non  parum  utilitatis  decedere 
posse  ecciesiae  Dei,  si  ex  omnibus  latinis  editionibus,  qua>  circumferun- 
tur,  sacrorum  librorum,  qusenam  pro  aulhentica  habenda  sit,  innotcscat, 
statuit  et  declarat,  ut  hspc  ipsa  vetus  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot 
aaeculorum  usu  in  ipsa  ecclesia  probate  est,  in  publicis  lectionibus,  dis- 
putationibus ,  praedicationibus  et  expositionibus  pro  autenthica  habeatur 
et  ut  nemo  eam  rejicere  qiiovis  prsetextu  audeat  vel  prsesumat.  Ueber 
den  Sinn  der  Stelle  s.  Winer  S.  39,  und  die  dort  angefUhrlcn  Stellen  aus 
Bellarmin  und. den  kathol.  Dogmatikern;  Schröckh,  KG.  seit  der  Ref.  IV, 
S.  432  ff.  Marheineke,  Symb.  II,  S.  24t  ff.  —  Nicht  nur  spricht  sich  in 
der  Bestimmung  zum  mindesten  eine  Geringschätzung  gegen  den  Grundtext 
aus,  sondern  stillschweigend  auch  der  Widerwille  gegen  Uebersetzungen  in 
die  üblichen  Landessprachen  ( da  ja  auch  in  den  Predigten  der  Text  aus 
der  Vulgata  genommen  werden  soll)  und  gegen  die  Verbreitung  dersel- 
ben unter  den  Laien.    Vgl.  darüber  Winer  S.  40. 

>«  Auf  den  Gnindtext  weist  Conf.  Helvet.  II,  2  hin  (vgl.  Note  8).  Nach 
den  Grundsätzen  der  protest.  Kirche  über  die  Auslegung  der  h.  Schrift 
(ebend.)  musste  sie  annehmen,  dass  die  genauere  gelehrte  Forschung 
ohne  Verständniss  des  Grundtextes  nicht  möglich  ist;  daher  auch  die  auf 


*)  In  Beziehung  auf  dio  dunkeln  Stollen  der  Schrifl  hoisst  es  bei  Luther  (Walch 
XVin):  «Lass  sie  fahren,  wo  äie  dunkel  ist;  halte  sie,  wo  sie  klar  ist.»  —  »Schrin 
mit  Schrift  auslegen  und  erleuchten»  war  sein  und  der  Reformatoren  herme- 
neutischer  Kanon,  der  sie  praktisch  hindurchleitete.    Vgl.  Zwingli  unter  Note  1. 
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ein  ttkcbtiges  Sprachstudium  gegründete  Exegew  die  Grundlage  des  tbeol. 
Studiums  bei  den  Protestanten  bildet.  Eben  so  bestimmt  aber  munle  sie 
annehmen,  dass  fUr  die  praktischen  Zwecke  eine  dem  Ongiiial  m6g|i(te 
adäquate  Uebersetzung  ausreiche;  wobei  es  ihr  jedoch  ni^t  einfillra 
konnte,  unter  diesen  Uebersetzungen  eine  (etwa  die  lutherisctie)  ds  au- 
thentische bezeichnen  zu  wollen;  obgleich  in  praxi  es  Manche  bis  aof 
diesen  Tag  gescheut  haben,  das  Volk  über  die  Incongruenz  der  Ueber- 
setzung und  des  Originals  in  einzelnen  Fallen  aufiEuklttren.  Aber  ist  dict 
protestantisch  ? 

§.  244. 
Abweichende  Ansichten  einiger  Secletu 

a.  Das  mystische  Princip. 

Nicht  allein  aber  gegen  das  katholische  Princip  von  der 
Ti*aditioD,  sondern  auch  gegen  das  mystische  der  Geltend- 
machung eines  innem  Wortes  auf  Kosten  des  äussern  hiek 
der  Protestantismus  fest  an  dem  Ansehen  der  Schrift.  Ker 
waren  es  nicht  nur  die  Wiedertäufer,  welche  neben  dem 
zähen  Halten  am  Buchstaben  der  Schrift  ^  in  montanistischer 
Weise  auf  neue  Offenbarungen  sich  beriefen  ^  sondern  auch 
noch  Andere  stellten  in  mehr  oder  weniger  UebereinstiiD- 
mung  mit  ihnen  die  Unzulänglichkeit  des  äussern  Wortes 
heraus.  So  namentlich  Sebastian  Franck^,  Caspar  Schwenk- 
feld^,  Theobald  Thamer^,  Michael  Servet\  An  sie  schlössen 
sich  im  Wesentlichen  die  Quäker'^  und  die  Labadisten^  an, 
nach  welchen  das  äussere  Wort  erst  durch  das  innere  seine 
Autorität  empfangt,  sowie  jenes  auch  durch  dieses  erst 
verständlich  wird.  Negativ  stimmen  diese  Parteien  mit  den 
Katholiken  überein,  dass  sie  neben,  ja  wohl  auch  über  der 
Schrift  noch  eine  andere  Autorität  annehmen;  positiv  aber 
entfernen  sie  sich  noch  weiter  vom  Katholicismus ,  als  die 
Protestanten,  dadurch,  dass  sie  jede  objective  Autorität  von 
sich  weisen,  und  sich  auf  die  subjective  Erfahrung,  auf  die 
reine  Innerlichkeit  zurückziehen.  Sonach  stände  der  Pro- 
testantismus mit  seiner  Lehre  von  dem  Schriftworte  in  der 
Mitte  zwischen  dem  kirchlich-objectiven  Katholicismus  und 
dem  mystisch-subjectiven  Separatismus  ^. 

^  Schon  Karlstadt  steifte  sich  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  siebe 
Schenkel  l,  S.  40  IT.  Ueber  seine  frühere,  besonnene  Ansicht  von  der 
Schrift  vgl.:  de  canonicis  scripturis  libellus  D.  Andrea;  Bodenstein  Garol- 
Stada  etc.  Witemb.  4520.  u.  Erbkam  S.  489.  Auch  der  Widerspruch  der 
Zwickauer  gegen  die  Kinderlaufc  lässl  sich  aus  der  Uebertreibung  des 
formellen  Princips  begreifen.   Ueber  die  Buchstäbeleien  der  Schweiz.  Wie- 
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dertäufer,  namenUich  Huhmeiers^  und  die  Polemik  Zwingii's  gegen  sie 
vgL  BuUinger  bei  Schenkel  1,  S.  47.  Zwingii  setzte  ihnen  seinen  Elenchus 
entgegen  (Opp.  lil,  p.  367). 

^  Pianck  I,  S.  44.  So  buchstäblich  sie  auf  der  einen  Seite  waren,  so 
sehr  drangen  sie  wieder  auf  den  Unterschied  von  Buchstaben  und  Geist 
(nach  %  Gor.  3,  6);  vgl.  Calvin,  Inst.  1,  9.  Was  Luther  und  die  Reforma- 
toren von  ihren  Visionen  und  neuen  Offenbarungen  gehalten,  ist  bekannt; 
siebe  u.  a.  Luther  an  Melanchthon  bei  de  Weite  H,  Nr.  358 ;  vgl.  die  Mei- 
nungen des  Joh,  Denck  und  Hetzer  bei  Schenkel  I,  S.  443.  Haget^,  Geist 
der  Ref.  II,  S.  882.  Die  spätem  und  besonnenem  Mennoniten  kehrten 
wieder  zur  Schrift  zurUck. 

^  In  seiner  Schrift  «das  verbUtschirte ,  mit  sieben  Siegeln  verschlos- 
sene Buch»  sucht  er  nachzuweisen,  wie  die  buchstäbliche  Erklärung  der 
Schrift  in  unauflösliche  Widersprüche  verwickle:  «Gott  will  uns  durch 
die  Schrift  in  die  Schrift  treiben  und  darin  so  angst  und  bange  machen, 
dass-wir  wieder  daraus  zurtick  in  und  zu  ihm  getrieben,  müssen  eilen, 
seinen  Mund  und  Geist  Raths  fragen»  u.  s.  w.  «Die  Schrift  ist  (nach  ihm) 
beides,  gut  und  bös,  finster  und  hell,  je  nachdem  sie  einer  in  die  Hand 
nimmt.  Dem,  der  aus  Gott  ist,  ist  sie  hell  und  gut;  dem,  der  verkehrt 
isly  bös  und  finster.  Darum  will  der  heil.  Geist  nicht,  dass  wir  gesättigt 
seien  von  der  Schrift  und  einen  Abgott  daraus  machen,  als  ob  wir  sein 
nimmer  bedürften,  sondern  dass  wir  ihn  um  den  rechten  Verstand  und 
Auslegung  begrüssen.»  S.  den  Tractat,  wie  alle  Ding  vor  in  der  Natur 
sind  (bei  Sehenkel  I,  S.  440).  —  «Auch  der  Teufel  kann  überaus  schrift- 
weis sein,  ja  mitten  in  den  Buchstaben  der  Schrift  sich  setzen,  wie  er 
bereits  jetzt  bei  so  vielen  Secten  thut,  die  nichts  dann  eitel  Schrift  ftir 
sich  haben.»  (Vorrede  zu  seinem  Zeitbuch).  «Der  schriftgelehrte  Teufel 
macht  alles  MögUche  aus  der  Schrift»,  s.  Paradoxa,  S.  434  (bei  Schenkel 
a.  a.  0.   Hagen  S.  336  ff.).    Vgl.  Erbkam  S.  295  ff. 

*  De  cursu  verbi  Dei,  ed.  J.  Oekolampaä.  Bas.  4527.  Der  Glaube,  b&* 
bsnptet  Schwenkfeld  in  dieser  Schrift,  entspringe  nicht  aus  äusserlichen 
Dingen,  nicht  aus  dem  äussern  Wort  oder  dem  Gehör,  sonderu  aus  dem 
innem  Wort,  welches  vor  allem  Dienst  des  äussern  vorhergehen  müsse. 
Abraham  hatte  geglaubt  ohne  Predigt  und  ohne  Gehör.  Der  Buchstabe 
ist  nur  das  Geftlss  des  Geistes:  beides  darf  nicht  vermischt  werden.  Ne- 
ben die  Bibel  steUte  Schwenkfeld  auch  die  Natur  (vgl.  Raimund  von  Sa- 
bunde).  Die  ganze  Welt  ist  ihm  «ein  grosses  Buch,  mit  mancherlei  Buch- 
staben der  Werke  Gottes  ganz  herrlich  durchmalet  und  beschrieben»; 
diese  Werke  sind  «lebendige  Buchstaben»,  welche  die  Menschen  immer 
vor  Augen  sehen ;  sie  sind  der  rechte  «Bauernkalcndor»,  die  a  ächte  Laien- 
bibel», in  der  auch  die  lesen  können,  welche  sonst  Geschriebenes  nicht 
verstehen.  Darum  weist  auch  Christus  auf  die  Vögel  des  Himmeis  und 
die  Lilien  des  Feldes  hin.  S.  Schenkel  a.  a.  0.  S.  450.  Indessen  nahm 
Schwenkfeld  zur  Bibel  keine  feindselige  Stellung  an;  vielmehr  war  sie 
ihm  der  Prüfstein,  an  welchem  alle  göttliche  Offenbarung  zu  messen  ist» 
vgl.  Erbkam  S.  425  ff. 

*  S.  über  ihn  Neander,  Theobald  Thamer,  der  Repräsentant  und  Vor- 
gänger moderner  Geistesrichtung  im  Reformationszeilalter,  Berl.  4842.  — 
Er  pflegte  den  evangelischen  Text  auf  der  Kanzel  nicht  vorzulesen,  son- 
dern frei  zu  recitiren,  «weil  ein  rechter  evangelischer  Prediger  nicht  allein 
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solle  den  todteo  Buchstaben  lernen,  sondern  mit  seinen  Werken,  Gdteteo 
und  seinem  Leben  eine  Bibel  sein.»  Neander  S.  24.  Er  beschaldigte  Lu- 
ther und  dessen  Anbünger  einer  Vergötterung  des  Buchstabens  der  Bibd: 
«Wenn  einer  von  dir  fragt:  woher  beweisest  du,  dass  diese  Stücke  sind 
das  Evangelium?  bringst  du  berfUr  einen  verkehrten  Zeugen,  nindidi  die 
Schrift  und  den  Buchstaben,  so  auf  dem  Papier  mit  Dinie  ist  gemdt, 
welche  an  ihr  selbst  so  gut  als  ein  Stummer  ist,  und  antwortet  dir  io 
einer  fremden  Sprache ,  die  du  nicht  verstehst.  Diesen  menscUichen,  ja 
jüdischen  und  verkehrten  Sinn  achtest  du  nicht  allein  höher,  denn  das 
Gewissen,  welches  ist  die  geoffenbarte  Gottheit  selber*)^  und  alle  Gottes- 
creaturen  oder  Werke,  sondern  auch  machst  jene  zur  Königin  aller  Bei- 
ligen und. Engel  im  HimmeL»  —  Nicht  deshalb  ist  etwas  wahr,  weil  es 
in  der  Bibel  steht,  sondern  weil  es  an  sich  wahr  ist,  steht  es  in  der  Bi- 
bei,  s.  Neander  S.  24.  25.  Schenkel  I,  S.  444.  445.  Wie  Schwenkfeld  be- 
ruft auch  er  sich  auf  die  Offenbarungen  in  der  Natur  und  wirft  den  Geg- 
nern Manichäismus  vor,  vgL  Ntfander  S.  34. 

^  Auch  Servet  trennt  die  Schrift  in  ein  inneres  und  äusseres  Wort, 
und  in  diesem  Sinne  heisst  sie  ihm  ein  zweischneidiges  Schwert  Er 
zeigt  auch ,  wie  das  Christenlhum  älter  sei  als  die  Schrift  (das  IC  T.). 
Christianismi  restitutio  p.  627:  Ulud  verum  est,  quod  sine  scripturis  stan 
potest  ecclesia  Christi  vera;  et  erat  ecclesia  Christi,  antequam  apostoU 
scribcrent.  Ecclesise  prophetia,  interpretalio  et  vox  vlva  prsBfertur  Scri- 
pturffi  mortuse.   Schenkel  a.  a.  O. 

^  Barclaii  Apol.  thes.  2 :  ....  Divinae  revelationes  intern»,  quas  ad 
fuodandam  veram  lidem  absolute  necessarias  esse  adstrulmus,  ezterao 
scripturarum  testimonio  aut  sanoß  rationi  ut  nee  contradicunt,  ita  nee  ao- 
quam  contradicere  possunt.  Nun  tarnen  inde  sequitur,  quod  hm  revela- 
tiones divinsß  ad  externum  scripturarum  tcstimoniuni  aut  etiam  ad  ratio- 
nem  naturalem  se'u  humanam '^'^j,  tamquam  ad  nobiliorem  aut  certiorem 
normam  et  amussim,  cxaminari  debeant.  Nam  divina  revelatio  et  illu- 
minatio  interna  est  quiddam  per  se  evidens  et  darum,  intellectum  bene 
dispositum  propria  evidentia  et  claritate  cogens  ad  assentiendum,  atque 
insuperabililer  movens  et  flectens  non  minus,  quam  principia  commuoia 
veritatum  naturalium  (cujusmodi  sunt:  totum  est  majus  sua  parte;  dao 
contradictoria  non  possunt  esse  simul  vera  aut  falsa)  movent  flectuntque 
animum  ad  assensum  naturalem.  Vgl.  den  Commentar  zu  dieser  These 
bei  Winer  S.  33.  Ueber  das  Auslegungsprincip  Apol.  X,  49  p.  498:  Quid- 
quid  homo  sua  industria  in  unguis  et  eruditione  in  scripturis  inveoire 
potest,  totum  nihil  est  sine  spiritu,  absque  quo  nihil  certum,  semper  fA- 
libile  judicatum  est.    Sed  vir  rusticus,  hujusque  eruditionis  ignarus,  qui 


*)  An  einem  andern  Orte  nonnt  or  das  Gewissen  den  wahren ,  lebendigen  Goaden- 
stuhl ,  «da  wir  GoU  fragen,  wie  und  was  wir  tliun  oder  lassen  sollen.  Ob  eioer 
tausend  Jabre  die  fiusserliche  Schrin  lesen  hört,  und  hatte  er  das  lebendige 
Wort,  die  Gottheit  Christi  oder  das  Gewissen  innerlich  nicht ,  so  ist  es  ihm  kein 
Wort.»  Neander  S.  Ä.  Thanaer  suchte  den  orthodoxen  Inspirationsbegriff  Weber - 
lieh  zu  machen,  u  Sie  dächten  sich's  nicht  anders,  als  dass  Gott  mit  einem  grei- 
sen Barte  dasitze ,  wie  ihn  die  Maler  an  der  Wand  abbildeten ,  und  nohme  mit 
der  Hand  ein  Wort,  d.  i.  einen  Ton,  und  lege  ihn  auf  die  Zunge  eines  Jeremias* 
u.  s.  w.  Neander  S.  36. 

*^  Mithin  nicht  zu  verwechseln  mit  dem  rationalistischen  Princip!    Das  innere  Wort 
steht  hier  über  Vornunfl  und  Sclirift  (mystischer  Supranaluralismus). 
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ne  vel  elementum  uorit,  quaodo  scripturam  lectam  audit,  eodcm  spiritu 
hoc  esse  verum  dicere  potesl,  et  eodem  spiritu  intelligeref  et  si  necesse 
Sit,  ioterpretari  potest.  —  III,  4  p.  44:  ...  .  Nulius  adeo  illitteratus,  sur- 
dus  aut  tarn  remoto  loco  positus  est,  quem  non  attingal  et  recte  iostruat; 
cujus  etiam  Spiritus  evidentia  et  revelatio  ea  sola  est,  qua  difficultatibus 
Ulis,  qu»  de  scripturis  occumint,  liberamur. 

*  Obgleich  die  heil.  Schrift  die  Wahrheit  vorträgt,  so  ist  sie  doch 
Dicht  die  Wahrheit  selber,  sondern  Gott  und  Jesus  Christus  ist  sie.  Die 
Schrift  giebt  das  ewige  Leben  nicht  eigentlich  und  Air  sich  selbst:  Gott 
allein,  der  das  Leben  ist,  wirkt  es.  . . .  Dem  eigenen  Munde  GoUes,  dem 
heil.  Geiste,  der  noch  immer  zu  uns  spricht,  ist  noch  mehr  zu  glauben, 
als  der  Feder  seiner  Schreiber.  Die  göttliche  Wahrheit  ist  unendlich,  sie 
kann  nicht  eingegrenzt  werden  in  irgend  einen  Buchstaben,  weshalb  es 
auch  viele  Wahrheiten  geben  kann,  die  nicht  wörtlich  in  der  Schrift  ent- 
halten und  dennoch  göttliche  Wahrheiten  sind,  welche  nicht  anzunehmen, 
blos  weil  sie  nicht  in  der  Schrift  stehen,  wir  uns  versündigen  würden. 
Nicht  darum,  weil  etwas  geschrieben  ist,  sollen  wirs  glauben,  sondern 
weil  es  van  Gott  ist.  (Gegen  spätere  Ausartung  des  Buchstabendienstes 
verdienen  solche  Aussprüche  immer  beachtet  zu  werden.)  S.  Amotdf 
Kirchen-  u.  Ketzerhist.  Thl.  II,  Buch  47,  S.  687  (Frankf.  Ausg.  700). 

*  Mit  der  kathol.  Kirche  hat  der  Protestantismus,  dem  quäkerischen 
Princip  gegenüber,  das  Halten  an  etwas  Positivem,  objectiv  Gegebenem 
gemein,  nur  dass  dies  bei  ihm  die  heil.  Schrift  allein  ist,  nicht  die  Auto- 
rifSIt  der  Kirche.  Mit  dem  quäkerischen  Princip  hat  er,  dem  Katholicis- 
mus  gegenüber,  das  Verwerfen  eben  jener  Autorität,  das  Akatholische, 
gemein.  Dem  Quäker  muss  er  wegen  seiner  historisch  -  positiven  Ten- 
denz als  katholisirend,  dem  Katholiken  aber  wegen  seiner  grössern  luner- 
lichkeit  und  Subjeclivität  als  separatistisch  erscheinen. 

§.  242. 
b.  Das  rationalistische  Princip.  (Socinianer.) 

In  gleichem  Maasse,  wie  jenes  mystische  Princip, 
wehrte  auch  der  Protestantismus  das  rationalistische  ab, 
wonach  das  Ansehen  der  Schrift  irgendwie  unter  das  der 
Vernunft  gestellt ,  oder  die  Erklärung  derselben  von  soge- 
nannten Vernunftwahrheiten  abhängig  gemacht  würde  ^ 
Dagegen  näherte  sich  diesem  Principe  der  Socinianismus, 
der  zwar  die  Nothwendigkeit  einer  äussern  Offenbarung^ 
und  Autorität  der  Bibel,  jedoch  zunächst  nur  des  N.  Test.^ 
in  bestimmtester  Weise  anerkannte,  dabei  aber  doch  von 
dem  Grundsatze  ausging,  dass  sich  in  der  heil.  Schrift 
nichts  der  (socinianischen)  Vernunft  Widersprechendes 
oder  ihr  Unbegreifliches  finden  dUrfe  *,  was  ihn  denn  na- 
türlich  in  manchen  Fällen  zu  willkürUcher  Exegese  ver- 
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*  An  mehreren  Stellen  erklürte  sich  Luther  gegen  die  Veniiinft,  die 
er  in  geistlichen  Dingen  fUr  blind  hielt. 

*  F.  Socin  gebt  darin  so  weit,  dass  er  eine  blosse  Vemniiftretigioo 
ohne  höhere  OfTenbarung  für  etwas  Unmögliches  hSlt.  '  Opp.  II,  p.  454  a: 
Homo  ipse  per  se  nee  se  ipsnm  nee  Deum  ejusque  volantatem  cogno- 
scere  potest,  sed  necesse  est,  ut  hfec  Uli  Dens  aüqua  ratione  palefsrin. 
Vgl  pnelectt.  theol.  c.  2.  u.  Foek  a.  a.  0.  S.  294  tL  Ostoradl,  Unterr. 
S.  40:  ttDass  aber  die  Menschen  von.  Gott  oder  von  der  Gottheit  etwas 
wissen,  das  haben  sie  nicht  von  Natur,  noch  aus  der  Betrachtung  der 
Sohöpfung,  sondern  vom  Hörensagen,  sintemal  sich  Gott  von  Anfang  des 
Menschen  oiTenbart  hat  Zu  welcher  Gehör  aber  solches  nicht  gekon* 
men  ist,  die  haben  leichtlich  wohl  gar  keine  Opinion  von  irgend  einer 
Gottheit»  —  Die  spätem  Socinianer  Hessen  indessen  von  dieser  snpn- 
naluralistischen  Strenge  nach*). 

*  Ueber  Sodns  und  sehier  Anhänger  Lehre  von  der  hell.  SdiriÜ  ioi 
Allgemeinen  s.  die  folgenden  g§.  u.  Fock  a.  a.  O.  Doch  t>eschriokt  steh 
der  Socinianismus  auf  das  N.  Test;  s.  Cat  Rac  p.  4,  u.  Socin,  de  aoolar. 
S.  S.  c  4  p.  274  b  (bei  Winer  S.  32.  33).  Das  A.  Test  hat  ihm  nur  gs- 
sehichtlichen  Werth,  dogmatisch -religiös  aber  keinen  hohem,  als  des, 
welchen  etwa  die  Apokryphen  bei  den  Übrigen  Protestanten  bähen.  Ei 
ist  nütxlich  zu  lesen,  aber  nicht  nothwendig. 

*  Schliehüng,  diss.  de  Trin.  p.  70:  Mysteria  divina  non  idciroo  my- 
steria  dicuntur,  quod  etiam  re\elata  omnem  nostnim  inteUectum  captnoh 
ve  transcendunt ,  sed  quod  nonnisi  ex  revelatione  div.  cognoeci  possiHl. 
Vgl.  C,  Zerrenner,  neuer  Versuch  zur  Bestimmung  der  dogmatischca 
Grundlehren  von  Offenbarung  und  heil.  Schrift  nach  den  eocin.  Unitarien, 
Jena  4820.  8.  (Winer  S.  39.) 

^  Vgl.  unten  die  Lehre  von  Christo.  Wie  der  Protestantismus  mit 
seinem  Scbriftpriocip  zwischen  dem  katholischen  und  dem  quäkerischen 
Princip  in  der  Mitte  steht  (§.  244,  Note  9),  so  auch  wieder  zwischen  dem 
quäkerischen  und  socinianischen ,  d.  h.  zwischen  einem  rein  innerlicheH 
Gefühls -Supranaturalismus  und  einem  rein  äusserlichen  in  Rationalismos 
umschlagenden  Verstandes -Supranaturalismus.  Er  sucht  (seinem  Princip 
nach)  Tiefe  und  Klarheit,  Innigkeit  und  Nüchternheit  zu  verbinden.  Frei- 
lich ist  dieses  Princip  nicht  überall  zu  seiner  reinen  Erscheinung  gekommeo. 

§.  US. 

Die  Lehre  von  der  heiligen  Schrift  {nach  ihrer  wettern  dogmaÜtd^B 

Entwicklung), 

Inspiration  und  Schrifterklärung. 

Bei  all  der  Ehrfurcht,  womit  der  Glaube  der  Reforma- 
toren vor  der  heiligen  Schrift  sich  beugte,  und  bei  sehr 
entschiedenen  Aussprüchen  über  die  göttliche  Eingebimg 


')  •Der  Begriff  der  Offenbarung  [revelcUio)  ist  von  den  »ymboUschem  Buchem  gar 

mcht^  und  von  den  eUten  Dogmalikem  theils  ebenfalls  nicht,  IkiOt  unklar  butimmi 

worden.v  de  Weite,  Dogm.  S.  3S.    Im  Kampfe  mit  den  Deisten  ward  er  au£i  neoe 
erörtert. 
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derselben  hatten  sie  doch  auch  ihre  menschliche  Seite  noit 
unbefangenen  Blicken  betrachtet,  und  die  Inspiration  in 
grossartiger  Weise  und  meist  von  ihrer  praktischen  Seite 
gefasst^  Später  aber  steifte  sich  die  protestantische  Do- 
gmatik  so  sehr  auf  den  Buchstaben  der  Schrift,  dass  sie 
sich  im  Gegensatz  gegen  mildere  Ansichten,  namentlich  der 
Arminianer*  und  Socinianer^  zu  den  gewagtesten  Behaup- 
tungen hinreissen  liess^  Uebrigens  bildeten  die  orthodo- 
xen Dogmatiker  den  locus  de  scriptura  auch  nach  seiner 
formellen  Seite  weiter  aus^  während  die  Mystiker  an  das 
Tödlende  des  Buchstaben  erinnerten  ^  Vor  allem  wirkte 
Spener  dahin,  das  protestantische  Schriflprincip  selbst  wie- 
der praktisch  zu  beleben,  und  dadurch  Geist  und  Buchsta- 
ben im  Sinne  des  wahren  Protestantismus  zu  versöhnen ''. 
Die  katholische  Kirche  hielt  zwar  den  Inspirationsbegriff 
im  Allgemeinen  fest,  doch  waren  hierin  die  Jansenisten 
strenger,  als  die  Jesuiten®.  —  Rücksichtlich  der  Schrifter- 
klärung ging  bei  allen  Confessionen  die  allegorische  Inter- 
pretation noch  immer  (bewusst  und  unbewusst)  neben  der 
grammalisch  -  historischen  einher,  und  auch  diese  wurde 
häufig  von  dem  Dogmatismus  der  Kirchenlehre  beherrscht^. 
Während  Coccejus  eine  durchgängige  Prägnanz  der  heil. 
Schrift  lehrte ,  beflissen  sich  die  Arminianer  und  Socinianer 
am  meisten  einer  nüchternen  Exegese  ^^,  worin  ihnen  bald 
auch  Andere  nachfolgten^^;  und  selbst  das  socinianische 
Princip,  dass  die  OflFeubarung  der  Schrift  der  Vernunft  nicht 
widersprechen  könne,  fand  hier  und  da  Anklang,  beson- 
ders gegen  das  Ende  unserer  Periode  ^^ 

1  Luther  hatte  den  Segen  der  Schrift  praktisch  an  sich  erfahren,  da- 
her tiberall  die  tiefste  Ehrfurcht  vor  der  Schrift  und  die  lebendigste  Em- 
pfindung ihres  göttlichen  Segens  und  ihres  eigen thUmlichen,  von  allen 
menschlichen  Schriften  sie  unterscheidenden  Inhaltes.  Darum  scheut  er 
sich  nicht  zn  sagen ,  man  müsse  die  Schrift  so  ansehen,  «als  hätte  Gott 
selbsi  darin  geredet,»  (gegen  Latomus,  bei  Waich  XVHI,  S.  4456)  und 
nennt  den  h.  Geist  «den  allereinl^ltigsten  Schreiber,  der  im  Himmel  und 
auf  Erden  ist»  (Welch  XVUI,  S.  4602).    Auch  nennt  er  einmal  das  heilige 

Schriftwort  «Gott  selbst»  (Waich  IX,  S.  688) «In  Summa«  die  heil. 

Schrift  ist  das  höchste  und  beste  Buch  Gottes,  voll  Trostes  in  aller  An- 
fechtung; denn  es  lehret  von  Glauben,  Hoffnung  und  Liebe  viel  anders, 
denn  die  Vernunft  sehen  und  fühlen,  begreifen  und  erfahren  kann,  und 
wenns  übel  gehet,  so  lehret  sie,  wie  diese  Tugenden  herfUrleuchten  sol- 
len, und  lehret,  dass  ein  anderes  und  ewiges  Leben  über  dies  arme, 
elende  Leben  sei.»    Tischreden  (Frankfurt  4676),  fei.  4.    Neben  dieser 
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liefen  -YerehniDg  der  jäelmft  flnden  sich  ^vieder  sehr  freie  Uriheüe  über 
die  einzelnen  Schriftsteller.  So  (in  der  Vorr.  sum  N.  T.  4522)  über  das 
Verhältniss  der  Evangelien  zu  einander,  über  die  Episteln  Jacobi  (epiitol« 
slraminoQ)  u.  Judä,  über  die  Apokalypse  u.  s.  w.  *).  Vgl.  Vorrede  su  W. 
LMen«  AnnotatW  Ubec  die  fttnf  Bücher  Mos.:  «Und  haben  ohne  Zweifel 
die  Propheten  im  Mose»  und  die  letzten  Propheten  in  den  ersteo  slndie* 
ret  und  ihre  giU€»  Gedwüten,  vom  heil.  Geist  eingegeben,  in  ein  Buch  auf- 
geschrieben. Ob  aber  denselben  guten,  treuen  Lehfem  und  Foracbera 
zuweilen  auch  mit  nnterfiel  Heu,  Stroh,  Holz,  und  sie  nicht  eitel  Sflber, 
Gold  und  Edelstein  baueten,  so  bleibet  doch  der  Grund  da;  das  andere 
verzehret  das  Feuer  des  Tages,  wie  St.  Paulus  sagt  (4  Gor.  3,  '43)«.  Eis 
andermal  sagt  er  (bei  Welch  YII,  S.  2044):  «Moses  und  die  Prophetea 
haben  gepredigt,  aber  da  hören  wir  nicht  Gott  selber;,  denn  Moses  hat 
das  Gesetz  von  den  Engeln  empfangen,  und  darum  bat  er  einen  gerin- 
gem BefehL  Wenn  ich  nun  Mosen  höre,  der  da  treibet  zu  guten  Wer- 
ken, so  höre  ich  ihn  gleich  als  einen,  der  eines  Kaisers  oder  Ftknteo 
Befelü  und  Bede  ausrichtet.  Aber  das  ist  nicht  Gott  selber  korem.  Dean 
wenn  Gott  selbst  mit  den  Menschen  redet,  so  können  dieselbigen  nichts 
anderes  hören,  denn  eitel  Gnade,  Barmherzigkeit  und  alles  Gutes.»  — 
DASS  Luther  historische  Widersprüche  zugiebt  (z.  B.  zwischen  dem  Pen- 
tateuch  und  der  Bede  des  Stephanus) ,  s.  Schenkel  I,  56.  57  **).  VgL  die 
Stellen,  wo  er  deutlich  sagt,  dass  Christus  über  der  Schrift  stehe,  und 
dass,  wenn  die  Widersacher  auf  die  Schrift  dringen  wider  Christum,  «er 
auf  Christum  dringe  wider  die  Schrift»  (Walch  Bd.  VIII,  S.  8440,  u.  XIX, 
S.  4  749 ;  bei  Schenkel  S.  226.  227).  —  Auch  Zwingli  betrachtete  die  S<^rift 
mit  nüchternen,  vorurtheilsfreien  Augen,  und  sieht  in  den  praktischen 
Wirkungen  der  Schrift  den  Hauptbeweis  ihrer  Göttlichkeit.  .  .  .  «Nimm 
ein  guten  starken  Wyn!  der  schmeckt  dem  Gsunden  wol,  macht  jn  fröh- 
lich, stärkt  jn,  erwärmt  jm  alles  Blut;  der  aber  an  einer  sucht  oderfieber 
krank  lit,  mag  jn  nit  schmecken,  will  gschwygen  trinken,  wunderet  sich, 
dass  jn  die  gsunden  trinken  mögend.  Das  bschicht  nit  us  bresten  des 
wyns,  aber  us  bresten  der  krankheit.  Also  ist  das  gottwort  ganz  ge- 
recht an  jm  sclbs  und  zu  gutem  dem  menschen  geofTnel;  wers  aber  nit 
erlyden  mag,  nit  verston,  nit  annemen  will,  ist  krank.  So  vil  sye  ge- 
antwurt  denen,  die  frefenlich  redend,  golt  welle  in  sinen  Worten  nit  ver- 
standen werden,  glich  als  ob  er  uns  gßiren  begcre  von  der  klarbeit  des 
Worts  gottes.»  (Deutsche  Schriften  I,  S.  68;  vgl.  S.  84).  —  Sehr  starke 
Inspirationsbegride  flnden  wir  bei  Calvin,  Instit.  I,  c.  7.  4:  Tcoeodum, 
non  ante  stabiliri  doctrin®  fldem,  quam  nobis  indubie  persuasum  sit^ 
auctorem  ejus  esse  Deum.  Er  beruft  sich  dabei  auf  das  Testimonium 
Spir.  Sancti.  Idem  ergo  Spiritus,  qui  per  os  prophetarum  loquutus  est. 
in  corda  nostra  penetret  necesse  est,  ut  persuadeat  fideliter  protulisse, 
quod  divinitus  erat  mandatum.  .  .  .  lliius  (Spiritus  S.)  virtute  illuminati, 
jam  non  aut  nostro,  aut  aliorum  judicio  crcdimus,  a  Deo  esse  Scripturam; 


•)  Zur  Geschichte  der  Kritik  joner  Zeit  ist  besonders  wichtig  dio  Schrin :  KarUiadi, 
de  canonicis  scripturis,  herausgeg.  von  Credner,  in  dessen :  «  Zur  Gesch.  des  Ka- 
nons 0 ,  Halle  1847. 

••)  Dio  freiem  Aousserungen  Luthers  über  dIo  Inspiration  hat  Bretschneider  gesam- 
melt in  seiner  Schrin:  Luther  an  unsere  Zolt,  1817.  S.  97-99. 
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sed  supra  humanum  Judicium,  certo  certlus  oonstituiiinis  (non  sectn  ae  si 
ipsius  Dei  numen  illic  iotueremur),  homiDum  miniaterio  ab  ipsissimo  DH 
ure  ad  noM  fiuxisse.  Weitere  Stellen  bei  Schenkel  I,  S.  6t.  63.  Aber 
auch  Calvin  giebt  bei  alle  dem  eine  Verschiedenheit  der  SchriflsteUeo  su^ 
rUcksichtlich  der  Form,  Instit.  I,  8. 4 :  Lege  Demosthenem  aut  Giceronem, 
lege  Platonem,  Aristotelem,  aut  alios  quosvis  ex  iUa  cohorte:  mirum  in 
inodum,.lhteor,  te  allioient,  oblectabunt,  movebunt,  rapient;  verum  inde 
ai  ad  aacram  istam  leotionem  te  conferas,  velia  nolis  ita  vivide  te  affldet, 
ita  cor  tuum  penetrabit,  ita  medullis  insidebit,  ut  pr»  istius  aensua  effi- 
caoia  vis  illa  rhetorum  ac  philosophorum  prope  evaoescat,  tU  promium 
ml  perspicere,  divinum  quiddam  spirare  Macras  scripturas,  qu»  omnes 
hmnanm  induatriss  dotes  ac  gratias  tanto  intervallo  superent  2:  Fateor 
quidem  Prophetis  nonnullis  elegans  et  nitidum,  imo  etiam  splendidum 
esae  dioendi  genua,  ut  profanis  scriptoribns  non  cedat  facundia,  ac  tali- 
buB  'exemplis  voluit  ostendera  Spiritus  S.  non  sibi  delüisse  eloquentiam, 
dum  rudi  et  crasso  sUlo  edibi  usus  est.  Beispiele:  David  und  Jesaias  auf 
der  einen,  Arnos,  Jeremies,  Zaoharias  (quörum  asperior  sermo  rusticitatem 
Mpit)  auf  der  andern  Seite. 

'  Idmborch,  Theol.  Christ.  I,  4.  40:  De  iospiratione  Script.  S.  conclu- 
dimus  hinc,  libros  hosce  a  viris  divinis  scriptos,  qui  non  tantum  non 
enrarunt,  sed  et,  quia  spiritu  Dei  regebantur,  in  tradenda  voluntate  divina 
errare  non  potuerunt;  qui,  sicut  non  propria  voluntate,  sed  instinctu 
Spiritus  S.  ad  scribendum  se  aocinxerunt  (2  Petr.  4,  24),  ita  etiam  in 
scrlbeodo  a  Spir.  S.  directi  fuerunt  (3  Tim.  3,  6),  adeo  ut  errorem  nul- 
Inm  committere  potuerint,  nee  in  sensu  ipso  exprimcndo,  nee  in  verbis 
senaum  continentibus  divinum  conscribendis  aut  dictandis.  Si  quadam 
wm  exacte  definiverint,  fuere  ea  non  res  fidei  aut  praecepta  morum,  sed 
rerum  majorum  parvsB  circumstantiae,  ad  Odern  fülciendam  nullum  haben- 
tea  momentum,  circa  quas  tamen  non  errarunt  aut  memoria  lapsi  sunt, 
solummodo  eas^  quia  necesse  non  erat,  accurate  et  prcecise  »on  determi- 
narunt,  —  Weit  kühner  freilich  halte  schon  Grotius  geurtheilt,  Votum  pro 
paee  ecclesiastica  (De  canonicis  scripturis  —  Opp.  theol.  Amst.  4679.  T. 
Ilf,  p. -672):  Non  omnes  libros,  qui  sunt  in  hebraeo  Canonc,  dictatos.a 
l^ir.  S. .. .'  scfiptös  esse  cum  pio  animi  motu  non  nego  ....  sed  a 
Spiritu  Sancto  dictari  historias  nihil  fuit  opus. . . .  Vox  quoque  Spiritus 
Sancti  ambigiia  est;  nam  aut  signiflcat  ....  afdatum  divinum,  qualem  ha- 
buere  tum  .Prophet®  ordinarii,  tum  interdum  David  et  Daniel,  aut  signifl- 
cat- pium  .motum  sive  facultatem  impellentem  ad  loquendum  salutaria 
vivendi  praecepta,  vel  res  politicas  et  civilcs  etc.  (vgl.  die  folgenden  Ab- 
scbnitte  tlber  Verschiedenheit  der  Lesarten  u.  s.  w.}.  —  Sehr  frei  urtheilt 
auch  Episcopius,  Instilutt.  IV,  4.  4  Über  den  Kanon:  In  hoc  volumine  con- 
tinentur  varii  libelli,  non  qui  singuli  siogulas  religionis  Christian»  parti- 
culaa  in  [se  habeat,  et  coojuncti  totam  reli^ioncm  christianam  comple- 
ctuntur  ac  constituunt;  seu  veluli  partes  essentiales  totum,  adeo  ut  si 
unus  tantum  deficeret  aut  deesset,  religio  Christi  tota  destruenda  et  plane 
desitura  aut  defutura  esset;  seu  veluti  partes  integrales,  ita  ut  librorum 
istorum  uno  aut  pluribus  deficienlibus  religio  Christi  mutila  et  trunca  es- 
set futura.  Nihil  minus:  plurcs  enim  sunt  libelli,  qui  nihil  continent, 
quod  non  in  aliis  et  sseplus  et  luculentius  reperitur;  et  sunt,  qui  nihil  ad 
religioncm  christianam  magnopere  faciens  continent    Denique  certum  est, 

Hagenbach,  Dogmengesch.  II.  3.  Aufl.  36 
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libellos  hos  in  codicem  seu  volumcn  iinum  digeslos  fuisse  noa  <li?liio 
jussu  aut  impulsu,  sed  consilio  studioque  humano,  licet  sanclo  pioque 
etc.  Besonders  macht  Episcopius  die  fides  humana  geltend,  dass  die  hei- 
ligen Schriftsteller  die  Wahrheit  hätten  sagen  wollen  und  können  o.  s.  w. 
Ygl.  c.  2. 

'  «Die  besondere  Art  der  Eintoirhmg  des  h,  Geistes  konnie  sieh  dtr 
Socinianismiis  gemäss  seinem  dtMHsHsch-medianiseken  Simndpunkie  mir  dt 
ein  unvermiUeUes  Eintreten  der  göttlichen  Causalitäl  in  die  9sensehtidie 
EigenthUmlichkeÜ  denken;  und  in  dieser  Beziehung  steht  der  Soetmiamismmi 
mit  dem  Katholicismus  und  dem  altem  Protestantismus  auf  dem  näadidm 
Standpunkt,y>  Fock,  S.  329.  So  sagt  Sodn  (ganz  orthodox}:  die  hetügea 
Schriftsteller  hätten  geschrieben  ab  ipso  divino  spiritn  impulsi  eoqne  di- 
ctante  (Lectiones  sacrsB  p.  287;  bei  Fock  a.  a.  0.).  Doch  beschriofct  er 
die  Inspiration  auf  das  Wesentliche,  und  giebt  im  Unwesentlichen  leiclite 
Irrthttmer  zu  (ein  leviter  errare] ;  vgl  die  Stellen  bei  Foek  S.  332,  und  de 
auctoritate  Scriptur»,  Racov.  4644  (Opp.  I,  p.  265  sa). 

^  Gegen  Gatixt  behauptete  der  Consensus  repetitus  fid^  veno  Lnthe- 
rana;  (ed.  Henke  p.  5),  Punct.  6:  Profitemur  et  docemus,  omnia  scripta 
prophetica  et  apostolica  did  divina,  quia  a  Deo  ceu  fönte  sunt  et  difini- 
tus  tradita  veritas ,  nihilque  in  illis  inveniri ,  quod  Deum  non  habeat  sm- 
ctorem,  vel  Deo  inspirante,  suggerente  et  dictante  non  sit  scriptum,  teati- 
bus  Paulo  4  Gor.  3,  43.  2  Tim.  3,  46,  et  Pctro  2  Petr.  4,  20.  24.  Re^ 
cimus  eos,  qui  docent,  scripturam  dioi  divinam,  non  quod  singula,  qam 
in  ea  contincnlur,  divin»  peculiari  revelationi  imputari  oporteal,  sed  qaod 
prfficipua,  sivo  que  primario  et  per  se  respicit  ac  intendit  Scripten, 
nempe  qua?  redemtionem  et  salutem  genens  humani  concemant,  nonoisi 
diviase  illi  peculiari  revelationi  debeantur.  ( Selbst  Stellen  wie  2  Tim.  4, 43 
machen  keine  Ausnahme.)  Am  stärksten  tritt  die  Grammatolatrie  heraus 
in  Formula  Cons.  4:  Deus  0.  M.,  verbum  suum,  quod. [est  potentia  ad 
salutem  omni  credenti  (Rom.  4,  4  6),  non  tantum  per  Mosen,  Prophetas 
et  Apostolos  scripto  mandari  curavit,  sed  ctiam  pro  eo  scripto  paterae 
vigilavit  haclenus  et  cxcubavit*),  ne  Salanas  astu  vcl  fraude  ulla  humaoa 
vitiari  posset.  Proinde  merito  singuiari  ejus  gratis  et  bonitati  Ecdesia 
acccptum  refert,  quod  habet  habebitque  ad  finem  mundi  serifnonem  pro- 
pheticum  firmissimum;  nee  non  Upa  Ypctfifiara,  sacras  litteras,  ex  quibos, 
pereunte  ccelo  et  terra,  ne  apex  quidem  vel  iota  unicum  peribit  (2  Petr. 
5,  49.  2  Tim.  3,  45.  Malth.  5,  48).  2:  In  specie  aulem  hebraicus  V.  T. 
codex,  quem  traditione  Ecclesise  judaicas,  cui  plim  oracula  Dei-  commiss« 
sunt  (Rom.  3,  2),  acccpimus  hodiequc  retinemus,  tum  quoad  consonas, 
tum  quoad  vocalia  sive  puncta  ipsa  sive  punctorum  saltem  potestatem, 
et  tum  quoad  res,  tum  quoad  verba  äeoTtveuaro; ,  ut  fidei  et  viiae  nostnr, 
una  cum  Codice  N.  T.  sit  Canon  unicus  et  illibatus,  ad  cujus  normam  reo 
Lydium  lapidem  universae  qua)  extant  versiones,  sive  orientales  sive  oc- 
cidentales,  exigend»,  et  sicubi  deflectunt,  revocanda?  sunt.  Und  dann  vol- 
lends die  unwissenschaftliche  Rohheit,  Art.  3.  —  Auch  die  lutherischen 
Dogmatiker  entschieden  sich  für  die  Ursprünglichkeit   der  hebr.  Vocal- 


'J  Wie  sehr  dieses  blosse  Wachen  und  Hüten  über  einem  todlen  Sebatzo  zu  der 
todten  Ansicht  von  Gott  und  seinem  Vcrhflitniss  zur  Welt  stUnrat ,  liegt  auf  der 
Hand.   Nichts  Schöpferisches,  weder  hier  noch  dort l 
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zeichen:  Joh,  G&rh.  loc.  theolog.  I,  c.  U.  45.  Quenst  l,  278  S8.  Hollaz, 
Prol.  Iir,  qufißst  XUll,  u.  a.  —  In  dieselbe  Kategorie  gehören  die  Strei- 
tigkeiten über  die  Reinheit  der  GriicitSit  des  N.  Test.,  s.  Winer,  Gramm, 
des  neutest.  Sprachidioms,  Ein!.  Wurde  doch  sogar  Im  Jahr  4744  von 
G.  Nitsch  if  4729  als  Superintendent  in  Gotha)  die  Frage  angeregt,  ob 
die  heil.  Schrift  Gott  selbst  oder  eine  Creatur  sei?  Vgl.  Waleh,  Reiig.« 
Streitigkeiten  der  evang.  Kirche  III,  S.  44d,  u.  I,  S.  966.  Tholuck  a.  a.  0. 
S.  363  ff. 

^  Einmal  ^nirde  der  Begriff  der  Inapvrcüion,  die  man  hXufig  mit  der 
Offenbarung  identificirte  (s.  de  Wette^  Dogm.  S.  39),  genauer  erörtert.  Von 
Gerhard,  loci  theol.  I,  c.  42,  §.42:  Causa  efficiens  ScriptursB  Sacrse  prin- 
cipalis  est  Dens.  §.  48:  Gaus®  instrumentales  fuerunt  sancti  homines. 
Scripserunt  non  ut  homines,  sed  ut  Dei  homines  h.  e.  ut  Del  servi  et 
peculiaria  Dei  Organa.  HoUax,  ProL  III,  qu.  VI,  p.  75:  ....  Sicut  «crt- 
ptura,  quam  homo  altert  in  calamum  dictat,  reclo  dicitur  verbum  huma- 
num  in  litteras  rclatum,  ita  scriptura  a  Deo  insplrata  verissime  dicitur 
verbum  Dei  litteris  consigoatum.  Quaest.  XVI :  Gonceptus  omnium  rerum, 
quse  in  sacris  lilteris  habentur,  prophetis  et  apostolis  a  Spir.  S.  imme- 
diate  inspirali  sunt.  Qu.  XVIII:  Omnia  et  singula  verba,  qu»  in  sacro 
codice  legunlur,  a  Spir.  S.  prophetis  et  apostolis  iospirata  et  in  calamum 
dictata  sunt.  Vgl.  weitere  Stellen  bei  de  Wette  a.  a.  0.  Hase,  Hutter.  re- 
div.  —  Die  Göttlichkeit  der  Schrift  wurde  gestutzt  theils  auf  die  fides  di- 
vina  (das  Zeugniss  des  heil.  Geistes],  theils  auf  die  fides  humana  (auäcv- 
xia  und  aSioiciorCa) ,  und  daraus  weiter  die  sogenannten  affectiones  S.  S. 
abgeleitet:  I)  Affectt.  primaria:  4)  divina  auctoritas,  2)  veritas,  3)  per- 
.fectio,  4)  perspicuitas  (semelipsam  intcrpretandi  facultas),  5)  efficacia  di- 
vina; II)  secuodariae:  4)  oecessitas,  2)  integritas  et  perennitas,  3)  puritas  et 
sincerilas  fonlium,  4)  authentica  dignitas.  Es  wurde  aufmerksam  gemacht 
auf  die  simplicitas  et  majestas  stili  u.  s.  w.  Vgl.  Gerh.  loci  a.  a.  0. 
Calw,  systema  T.  I,  p.  528  ss.,  und  die  dogm.  Lehrbb.  [Hase,  Hutter. 
rediv.  p.  99  ss.). 

^  Schon  Luthern  war  der  Gedanke  nicht  fremd,  dass  das  äusserlicbe 
Wort  es  nicht  allein  ausrichte,  sondern  dass  der  h.  Geist  inwendig  in  den 
Herzen  der  Leser  (Zuhörer)  das  rechte  Verständniss  wirken  mtlsse;  vgl. 
Briefe  bei  de  Wette  Bd.  V,  S.  85,  Nr.  4784.  —  Vorzüglich  aber  traten  die 
Mystiker  der  prot.  Kirche  gegen  die  Buchstabenorthodoxie  auf.  So  Jac. 
Böhm:  «Ob  nun  zwar  die  Vernunft  nur  schreiet:  Schrift  und  Buchstaben 
bert  so  ist  doch  der  äussere  Buchstabe  allein  nicht  genug  zu  der  Erkennt- 
nisse wiewohl  er  Anleiler  des  Grundes  ist;  es  muss  auch  der  lebendige 
Buchstabe,  welcher  Gottes  selbstständiges  Wort  und  Wesen  ist,  in  der  Lei- 
terin des  ausgesprochenen  Worts  im  Menschen  selber  eröffnet  und  ge- 
lesen werden,  in  welchem  der  heil.  Geist  der  Lehrer  und  Offenbarer  sel- 
ber ist»  Vorrede  zu  der  Schrift:  von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller 
Wesen,  bei  Umbreit,  Jac.  Böhm  S.  66.  —  Ueber  Seh.  Franck  u.  a.  s. 
§.  244.  —  Weigel,  Postille  Tbl.  II,  64.  62.  III,  84:  «Die  Schrift  ist  ein 
todter  Buchstab  und  unkräftiges  Wort,  das  allein  in  die  Luft  schallet.» 
Gülden  Griff,  c.  49:  «Es  ist  nicht  genug  sprechen:  dieser  ist  ein  solcher 
Mann  gewesen,  er  hat  den  heil.  Geist  gehabt,  er  kann  nicht  irren.  Lie- 
ber I  beweis  es  vor,  ob  es  wahr  sei,  es  würde  dich  noch  sauer  ankom- 
men und  schwer  werden,  zu  verantworten  und  zu  beweisen.     Was  ist 

36* 
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Kephas?  wer  ist  Paulus?  spricht  der  Apostel;  wer  ist  dieser  öder  jener? 
Menschen  sind  sia;  GoU,  Gott,  Gott  ist  es  allein,  der  den  Glauben  wirket 
und  Unheil  giebt  zu  prUfen  alle  Geiater  und  Schriften.»  VgL  WaUk,  Ein- 
leitung in  die  Religionsstreiligkeiten  Bd.  IV,  S.  40U.  40i5.  —  Desgl 
Christian  Hoburg  (bei  Hoüom,  ed.  Teuer,  p.  75):  «Die  Schrift  isl  ein  alt, 
kalt  und  ^t  Ding,  das  nur  eitel  PharisSer  machet»  -^  GeuMfssigler  Ib 
diese;  aber  um  so  treffender  Amd,  wahres  Christenthum  S.  28:  «Es  hat 
Gott  die  heil.  Schrift  nicht  darum  offenbart,  dass  sie  auswendig  auf  den 
Papier  als  ein  todter  Buchstabe  soll  stehen  bleiben,  sondern  .sie  soU  ia 
uns  lebendig  werden  im  Geist  und  Glauben ,  und .  soll  ein  ganzer  inner- 
licher neuer  Mensch  daraus  werden ;  oder  die  Schrift  ist  uns  nichts  nttUf. 
Es  rauss  alles  im  Menschen  geschehen  durch  Christum  t  im  Geisl  «ad 
Glauben,  was  die  Schrift  «usserlich  lehrt-.»  Ebend.  S.  89:  «CMsfiia,  der 
Lebendige,  ist  das  Buch,  in  dem  wir  lesen,  woraus  wir  lernen  aoOmj» 

"*  Dass  es  der  todte  Buchstabe  nicht  thue,  darin  stimmte  Spemsr  wä 
^dn  Obigen  ttberein.    Aber  eben  so  bestimmt  erklart  er  sich  gegen  jedes 

^  -^sich  Geltendmachen  des  Geistes  ohne  Schrift.  Im  bestimmten  Qegensüi 
gegen  das  Qottkerthum  sagt  er:  «Nicht  unser  Geftlhl  ist  die  Regel  der 

y  •  Wahrheit ,  sondern  die  göttliche  Wahrheit  ist  die  Regel  unseres  GeftlhisL 
SDiese  Regel  der  Wahr&eit  ist  im  göttlichen  Wort  ausser  uns,*  S.  die 
Stilen  bei  Hennicke  Sy  6  und  7.  —  Von  der  Berechtigung  der  Laien,  die 
heil.  "Schrift  zu  lesen  And  in  ihr  zu  forschen,  s.  Geistliches  Priesterthnm 
(Frankfurt  4677)  S.,J^9:  «Weil  der  Brief  des  himmlischen  Vaters  an  alle 
sein»)  Kinder  4st^  so  kann  kein  Kind  Gottes  davon  ausgeschlossen  werden, 
sondern  haben  sie  alle  zu  lesen  (das)  Recht  und  (den)  Befehl.»  Ja:  «Sie 
sollen  auch  die  Schrift  forschen,  damit  sie  ihres  Predigers  Lehre  darnach 
prüfen ,  auf  dass  ihr  Glaube  nicht  auf  dem  Ansehen  und  Glauben  eines 
Menschen,  sondern  göttlicher  Wahrheit  beruhe»  *).  Besonders  aber  wirkle 
-  Spener  dahin,  die  Bibel  praktisch  zu  machen,  sowohl  unter  dem  yaXke 
(durch  vielseitigere  Bibelerklarung],  als  unter  den  Theologen  durch  die 
Collegia  biblica.    Vgl.  Pia  desideria  (Frankfurt  4742)  S.  94  ss. 

®  Im  Jahr  4588  verdammten  die  Facultttten  von  Löwen  und  Douai 
die  Behauptung  der  Jesuiten,  es  sei  nicht  noth'wendig,  dass  alle  >korte 
der  Schrift  vom  heil.  Geist  inspirirl  seien.  Auch  der  Jesuit  Jean  Adam 
wurde  im  Jahr  4622  mit  den  Jansenisten  in  einen  Streit  über  die  Inspi- 
ration verwickelt.  Er  meinte,  die  heil.  Schriftsteller  hätten  sich  mituntff 
zu  übertriebenen  Aeusserungen  hinreissen  lassen,  und  man  dürfe  nicht 
alles  in  der  Bibel  gar  zu  wörtlich  nehmen.  Die  Jansenisten  dagegen 
machten  auf  das  Gefährliche  dieser  Behauptung  aufmerksam.  AeuckUn, 
Gesch.  von  Port-Royal  I,  S.  643  ff.  —  Gegen  die  Protestant.  Lehre  von 
der  Schrift  erinnert  Bellarmin  (de  verbo  Dei  IV,  4):  ...  Apostolos  non 
de  scribendo ,  sed  de  prcedicando  Evangelio  primaria  intcntiono  cogitassf. 
Praeterea,  si  doctrinam  suam  litteris  consignare  ex  professo  voluissenl, 
certe  catechismum  aut  similcm  librum  confecissent.    At  ipsi  vel  hisloriam 


*)  Sp.  wünschte  sogar  (S.  38),  dass  auch  Laien  Griechisch  und  Hobraisch  Icrntffi, 
aum  den  heil.  Goist  in  seiner  eignen  Sprache  zu  vcrnohmon»;  doch  «hindert 
die  Unl^enntniss  fremder  Spraclien  die  frommen  Christen  nicht  an  walifhuAi- 
ger  Erkenntniss  dessen,  was  Gott  zu  ihrer  Seelen  Erbauung  ihnen  nützlich 
llndet. » 
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scripsorunt,  ut  Evangelisto ,  ye\  epistolas  ex  occasione  aliqua,  ut  Petrus, 
Paulus,  Jacobus  etc.  et  io  iis  tionnisi  obiter  [?]  disputaliones  de  dogma- 
tibus  tractaverunt.  Bellarmin  verwirft  die  Schriftzeugnisse  ßr  die  Inspi- 
ration der  Schrift,  als  Zeugnisse  in  eigner  Sache ;  auch  der  Koran  berufe 
sich  auf  Inspiration!  Ueber  die  Kanonicität  der  einzelnen  Bücher  finde 
sich  gleichfalls  kein  sicheres  Kriterium'  in  der  Schrift  selbst  u,  s.  W.  *).  — 
Auch  Richard  Simons  kritische  Bestrebungen  vertrugen  sich  nicht  mit 
einem  starren  Inspirationsbegriff.  Vgl.  dessen  Traite  de  l*inspiratlon  deä 
livres  sacr^,  Röiterd.  4687,  u.  a. 

*  Ueber  die  Auslegungsprincipien  der  protest.  Kirche  im  Gegensatz 
gegen  die  katholische  vgl:  oben  §.  240/  Note  7  und  8.  Im  Uebrigen  siehe 
Klausen,  Hermeneutilt  S.  227  ff. 

>^  Liber  de  potentia  S.  S.  -^  vgl.  Aphorismi  contra  Pontificios  -—  Ani- 
madversiones  in  Bellarmini  controversias.  Sein  Hauptgrundsatz  war:  adass 
die  Worte  der  Schrift,  an  jeder  Stelle  so  viel  bedeuten  müssen ,  als  sie 
geUen  und  bedeuten  können,n  Wesenthch  im  Gegensatz  gegen  das  armi- 
nianische  und  socinianischc  Princip,  welches  jede  Schriftstelle  mehr  io 
itret  Vereinzelung  und  historischen  Begrenzung  fasste,  und  daher  das 
Parallelisiren  der  Stellen  abwies,  bemüht  sich  Coccejus,  die  Bücher  der 
heil.  Schrift  als  Theile  eines,  grössern  Ganzen  in  ihrem  Zusammenhange 
zu  betrachten,  so  dass  das  eine  in  dem  andern  sich  wiederspiegelt.  Vgl. 
Klausen,  Hermeiieutik  S.  282  ff.  —  Bekanntes  Sprichwort:  Grotium  nus- 
quam  in  sacris  lilteris  (V.  T.)  invenire  Christum,  Coccejum  ubique. 

'^  So  Turretin,  Werenfels  u.  a.  Bekannt  ist  die  skeptische  Aeusse> 
rung  des  letztern: 

Hie  liber  est,  in  quo  sua  queril  dogmata  quisque, 
Invenit  et  iterum  dogmata  quisque  sua. 

"*  Z.  B.  Bekker  (bezauberte  Welt,  Vorr.  S.  44  ff.),  der  die  Vernunft  der 
Schrift  voranstellt,  aber  keinen  Widerspruch  zwischen  beiden  annimmt. 
«Die  Wahrheit  ist  es,  dass  die  Vernunft  vor  det  Schrift  vorhergehen  muss^ 
weil  die  Schrift  die  Vernunft  vorherstellet  —  ich  sage:  die  gesunde  Ver- 
nunft, welcher  sich  die  Schrift  muss  offenbaren  und  blicken  lassen,  dass 
aie  von  Gott  ist.  Darauf  stehet  die  Vernunft  neben  der  Schrift,  als  von 
Dingen  redend,  davon  die  Schrift  schweigt;  und  die  Schrift  stehet  neben 
der  Vernunft,  weil  sie  uns  ganz  etwas  anderes  lehret,  und  welches  dem 
Untersuchen  unsres  Verstandes  ganz  nicht  unterworfen  ist.  Endlich  so 
ist  es  dennoch,  dass  die  Schrift  über  die  Vernunft  ist,  nicht  als  Frau  und 
Meisterin  (denn  sie  jedwede  ihre  unterschiedene  Haushaltungen  haben), 
als  eine,  die  von  höherm  Adel  und  von  grössern  Mitteln  ist Den- 
noch begiebt  es  sich  wohl,  dass  sie  einander  auf  dem  Wege  begegnen, 
oder  in  einem  Hause  zusammenkommen,  und  also  einander  die  Hand  lei- 
hen, doch  beide  als  freie  Leute,  allein  mit  dem  Unterschied,  dass  die  Ver- 
nunft als  die  geringste  der  Schrift  allezeit  Ehrerbietung  erweiset.» 

2So  sehr  die  Protestanten  die  ganze  Schrift,  A.  und  N.  Test.,  als  einen  Glaubenscodex 
zu  bolrachten  gewohnt  waren,  so  sehr  musste  doch  wieder  das  materlelie  Glau- 
bensprincip,  das  in  der  evangelischen  Rechtfertigungslebre  lag ,  auf  das  formelle 


^)  Gegen  Calvins  Inst.  VII,  1.  %  wonach  die  heil.  Schria  sich  von  nicht-liciligcr  un- 
terscheide, wie  das  Licht  von  der  Finsterniss  und  das  Süsse  vom  Säuern,  macht 
er  das  Urtheil  LuUiors  gellend ,  der  doch  den  Brief  Jacobi  eine  stroherne  Epistel 
genannt. 
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xurackwirken,  und  daher  irgendwie  eine  Unterordnung  des  Allen  Test,  unter  das 
Neue  (des  Gesetzes  unter  das  Evangelium)  fordern.  Die  symbol.  Bacher  unter- 
scheiden zwischen  dem  Ritual  -  und  dem  sittlichen  Gesetz.  Das  erstere  haue 
typische  Bedeutung  und  ist  nun  erfüllt,  das  letztere  zeigt  uns  tbefls  die  Gtisse 
der  Sonde  (in  einem  Spiegel),  theils  hat  es  auch  jetzt  noch  normatireo  Worth. 
Vgl.  Art.  Smalc.  art.  %  p.  319..  Apol.  p.  83.  Confess.  GalL  art  S3b  Bdg.  SSb  HetY.  D, 
c.  IS.  13.  —  In  Beziehung  auf  den  anttnomistischen  Streit  (den  Job.  Agricolazn 
£isleben  erregte)  s.  die  Bestimmungen  der  Form.G.  ailSu.e  (de  tarllo  uan  legis). 
—  Uebrigens  iiann  man  nicht  sagen,  daas  Gesetz  und  Evangelinm  Ideatiach  aeloi 
mit  dem  A.  und  N.  Test. ;  denn  auch  im  A.  Test,  ist  die  Weissagung  der  evan- 
gelische Bestandtheil,  wahrend  das  N.  Test,  zugleich  sittlicHe  Gebote  enthalt,  s. 
Luthers  Vorrede  zum  N.  Test.  1SS3.  Vgl.  Ober  den  ganzen  Abacdmltt  Sekmkd  I, 
8.165111 

§.  244. 

VerhäUni$$  der  Schriß  Mur  TradÜUm. 

Vgl.  die  §.  S37  angeführten  Schriften, von  Sekmid  und  Gcst  ai>er  CaUxt 

Bei  aller  Beschränkung  auf  die  Scbriftautoritat  konnte 
sich  der  Protestantismus  der  Macht  der  Ueberlieferong 
nicht  absolut  entziehend  Ruhte  doch  selbst  das  Ansehen 
des  Schriftkanons  auf  dem  Glauben  der  Kirche.  Die  ganze 
geschichtliche  Entwicklung  konnte  nicht  ignorirt  werden, 
und  namentlich  trugen  die  Reformatoren  kein  Bedenken,  in 
Beziehung  auf  Kirchengebräuche  der  Tradition  ein  gewis- 
ses, wenn  auch  nur  menschlich  normatives  Ansehen  einza- 
räumen  ^.  Aber  auch  in  Beziehung  auf  die  Fundamentalleh- 
ren  des  Christenthums  hatte  sich  der  Protestautismus  in 
Uebereinstimmung  erklärt  mit  den  ältesten  Glaubenssymbo- 
len der  Kirche,  weil  er  in  ihnen  die  reine  Schriftlehre  wie- 
derzuerkennen glaubte ,  ohne  dass  man  es  deshalb  weder 
für  nöthig,  noch  selbst  fUr  rathsam  gefunden  hätte,  jene 
Symbole  als  eine  besondere  Autorität  neben  die  Schrift 
hinzustellend  Als  daher  im  1 7.  Jahrimndert  G.  Calicot  auf 
den  consensus  der  alten  Kirche  als  auf  eine  neben  der 
Schrift  hergehende  Autorität  hinwies*,  erweckte  er  damit 
lebhaften  Widerspruch  ^  Bei  aller  theoretischen  Opposition 
gegen  jede  andere  als  die  Schriftautorität ,  gerieth  jedoch 
der  Protestantismus  sehr  bald  in  die  Abhängigkeit  von  sei- 
ner eigenen -Tradition ,  indem  sowohl  die  Aussprüche  Lu- 
thers ,  als  die  der  Bekenntnissschriften  wider  iliren  Willen 
in  praxi  maassgebend  und  hemmend  wurden  für  die  wei- 
tere dogmatische  Entwicklung  ^ 

'  Vgl.  Winer  S.  33.  Marheineke,  Symbolilc  II,  S.  494  AT.  Schenkel  l 
S.  40  ff. 

'  Man  denke  nur  an  die  Kindertaufe  und  an  vieles  andere;  die  Feier 
des  SonntagSi  der  Feste.  Deshalb  lehrt  die  Confess.  Angl.  34:  Traditiones 
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atque  ceremönias  easdem  dod  omnino  necessarium  est  esse  ubique,  aut 
prorsus  consimiles.  Nam  ut  variaß  scmpcr  fucrunt,  et  mutari  possunt  pro 
regionum,  temporum  et  morum  diversitate,  modo  nihil  contra  verbum  Dei 
instiluatur.  Traditiones  et  ceremoDias  ecclesiasticas,  quae  cum  verbo  Dei 
noH  pugnant  et  sunt  auctoritaie  publica  instituta)  atque  probatae,  quiäquis 
prlvato  consilio  volens  et  data  opera  publice  violaverit,  is,  qui  ut  peccat 
in  publicum  ordinem  ecclesise  quique  laedit  auctoritatem  magistratus  et 
qui  iufirmorum  fratnim  coDscientias  vulnerat,  publice,  ut  ciBteri  timeant, 
arguendus  est.  QuasUbet  ecclesia  particularis  sive  Dationalis  auctoritatem 
habet  instituendi,  mutandi  aut  abrogandi  ceremonias  aut  ritus  eccle- 
siasticos  humana  tantum  auctoritate  insMutos^  modo  omuia  ad  eodificatio- 
nem  tiant. 

'  So  wurden  die  drei  ökumenischen  Symbole,  das  Apostolicum,  Ni- 
cienum  und  Athanasianum,  auch  von  der  protestantischen  Kirche  adoptirt 
und  von  den  Lutheranern  in  das  Concordienbuch  aufgenommen.-  Die 
zweite  helvetische  Gonfcss.  berief  sich  auf  das  Glaubenssymbol  des  rümi- 
sehen  Bischofs  Damasus  (b.  Hierouymus):  abgedruckt  in  der  altern  Ausg. 
und  bei  Fritzsche  p.  9  u.  40. 

^  Galixt  verwahrt  sich  zwar  gegen  die  Beschuldigung,  als  ob  er  die 
Schrift  nicht  für  hinreichend  halte,  dass  sie  nicht  unum,  prlmum  et  sum- 
roum  principium  sei;  er  sieht  in  der  Tradition  nur  das  Zeugniss,  welches 
die  Kirche  von  der  Lehre  der  h.  Schrift  ablegt.  Gleichwohl  spricht  er 
von  zwei  Principien,  de  arte  nova  p.  49:  Duo  vero  sunt  principia,  qua) 
tamquam  cerlissima  et  extra  omnem  dubitationis  aleam  posita  utrimque 
admittimus,  quae  etiam  sufficere  credimus  —  divince  legis  auctoritas,  tum 
deinde  ecclesia)  caiholicce  traditio.  Unter  der  Tradition  versteht  er  den 
Consensus  primaeva;  vol  priscae  antiquitatis ,  vgl.  ad  Landgrav.  Ernest. 
p.  %%i  Nos  principium  primum  ponimus:  quidquid  sacra  Scriptura  docet, 
est  verum;  proximum  ab  hoc:  quidquid  primorum  quinque  secuiorum 
ccdcsia  unanimiter  professa  est,  est  verum.  Pag.  23:  Quae  autem  hisce 
symbolis,  confcssionibus  et  declarationibus  comprehenduntur,  e  sacra 
Scriptura  hausta  sunt.  Vgl.  die  Übrigen  Slellen  bei  Schmid  a.  a.  0.  S.  M\. 
GasM  S.  46  fr. 

^  Hauptsächlich  bestritt  ihn  Calov  in  seinem  Syncretismus  Calixtinus 
und  andern  Schriften,  s.  Schmid  S.  2i0  ff,  Gass  S.  87  IT.  Gegen  ihn  der 
Consensus  repctilus  fidci  verae  Luther.  Punct.  5  (b.  Henke  p.  I>):  Rejicimus 
eos,  qui  doccnt,  testimonium  ecclesise  necessarium  esse  ad  cognoscendum 
I>ei  verbum,  ita  ut  sine  illo  per  alia  xpi-nQpia  cognosci  nequeat;  auctorita- 
tem sacr.  litterarum  ahundo  non  constvre,  nisi  e  testificationo  ecclesiae  etc. 
Vgl.  Punct.  6  —  8. 

^  Wie  stark  sich  Luther  gegen  jede  Erhebung  seines  Namens  und 
Jedes  Berufen  auf  seine  Autorität  erklärte,  ist  bekannt.  Ebensowenig 
lag  es  im  Sinne  der  Bekenntnissschriflen ,  den  Gewissen  ein  Joch  auf- 
zulegen. Die  erste  Basler  Gonfess.  verwahrt  sich  dagegen  feierlich  am 
Schlüsse:  Zuletzt  wollen  wir  diess  unser  Bckenntniss  dem  Urtheil  gött- 
licher biblischer  Schrift  unterwerfen  und  uns  dabei  erboten  haben,  ob 
wir  aus  angeregten  heil.  Schriften  etwas  bessern  berichtet,  dass  wir  jeder 
Zeit  Gott  und  seinem  heif.  Wort  mit  grosser  Dankbarkeit  gehorsamen 
wollen.  VgL  Gonf.  helv.  IL  und  Conf.  Scot.  am  Endo  der  Praefatio.  Auch 
die  luUier.  Form.  Goncord.  p.  672  sagt  deutlich:  Gaeterum  autem  Symbola 


568  Vierte  Periode.  Spec.  DG.   I  •  KlMse.  %.  Absehn. 

et  aUa  scripta  ....  non  obtineot  auctoritatem  Judicia:  hoBO  enim  dignitas 
solis  sacris  litteris  debetur;  sed  duntaxat  pro  reiigione  iiostra  testimoaiiim 
dicuot  eamque  ezpiicant,  ac  oateodunt,  quomodo  aiogulis  ftemporibus  sacrc 
litter»  in  articulis  cootroversia  in  ecciesia  Dei  a  doctoribus,  qua  tum 
vixerunt,  inteUect®  et  explicatas  fueriot,  et  quibua  rationibus  dogmata  om 
aacra  Soriptura  pugnaDtia  rejecta  et  ooDdemnata  sint  -^  Dagegen  brtaigl 
die  Form.  Gonsena.  96  die  heil.  Schrift  (das  Wort  Gottes)  in  eine  seklie 
VerbioduDg  mit  den  Confessioneo ,  dass  sie  mit  ihnen  auf  einer  und  der- 
selben Linie  3u  stehen  scheint  Vgl.  auch  die  Conduaiones  zu  den  Dord- 
rechter  Beschlüssen.  —  Streit  tlber  das  «quia»  und  aquatenus».  Ueber  das 
Geschichtliche  vgl  /.  C.  G.  JohannsiM^  die  AnßUige  des  Symbolzwangas 
unter  den  Protestanten,  Lpz.  4847. 


ZWEITER  ABSCHNITT. 


Anthropologie,  Rechtfertigung  und  Heilsordnung. 

(Materielles  Princip.) 

a.  Anthropologie. 


§.  245. 

Der  Mensch  vor  dem  Falle. 

Allgemein  wurde  zwar  auch  jetzt  von  den  Christen 
sämmtlicher  Parteien  angenommen,  dass  der  Zustand  der 
ersten  Menschen  vor  dem  Falle  ein  an  Leib  und  Seele  tof- 
trefflicherer  gewesen,  als  nach  demselben  \  Während  aber 
die  katholische  Kirchenlehre  die  ursprüngliche  Gerechtig- 
keit des  Menschen  mit  den  meisten  Scholastikern  als  ein 
donum  superadditum  fasst^  behaupten  die  Protestanten 
(Lutheraner  und  Reformirte),  dass  der  Mensch  vor  dem 
Falle  von  Gott  geschaffen  sei  in  voUkomraner  Gerechtigkeit 
und  Heiligkeit^  und  dass  diese,  wie  die  Unsterblichkeit,  zu 
seiner  ursprünglichen  Natur  gehört  haben.  Die  Arminianer* 
und  Socinianer*  denken  geringer  von  dem  ursprünglichen 
Zustande  des  Menschen.  Letztere  setzen  das  Bild  Gottes 
blos  äusserlich  in  die  Herrschaft  über  die  Thiere  und  die 
vemunftlose  Schöpfung  überhaupt,  und  leugnen  die  ur- 
sprünglich-natüriiche  Unsterblichkeit®. 

'  GoDC.  Trid.  sess.  V:  Si  quis  non  contitelur,  primum  hominera  ... 
sancUtatem  et  justitiam,  in  qua  constitutus  fuerat,  amisisse  incurrisseque 
mortem,  quam  antea  illi  comminatus  (Uerat  Deu9,  anathema  sit.    {Dies  in 
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Uebereiiistimmiuig  mit  den  Protestant.  Symbolen,  siehe  Note  3.)  Vgl. 
Cootiess.  orthod.  der  Griechen  p.  50  (bei   [Viner  S.  54). 

*  Cat  Rom.  4,  2.  49: Originalis  justitioe  admirabüe  donum  addi- 

dtUj  ac  deinde  cieteris  animantibus  prseesse  voluit.  Denflicber  wird  dies 
etttwidcelt  von  Bellarmin,  T.  IV  de  gratia  primi  hom.  c.  t,  propos.  4: 
lotegritas  Slla,  cum  qua  primus  homo  conditus  fuit  et  sine  qua  post  ejus 
lapsfom  homines  omnes  nascuntur,  non  fuit  naturalis  ejus  conditio,  sed 
auperaaturalis  evectio.  Vgl.  c.  5:  ...  Quare  non  magfs  difibrt  Status  ho- 
raiDia  post  lapsum  Ad»  a  statu  ejusdem  in  puris  naturalibus,  quam  differt 
spoliatus  a  nudo. '  Auch  in  dem  folgenden  Cap.  wird  die  justitia  originalis 
den  Haaren  des  Simson,  einem  festlichen  Kleide  und  Schmucke  n.  s.  w. 
verglichen*).  Gap.  6:  Virtutes  non  erant  insits  et  impress»  ipsi  naturse, 
ut  sunt  dona  naturalia,  sed  extrinsecus  assutae  et  supperadditae,  utsunt 
dona  supernaturalia.  Cap.  7:  Die  Aussteuer  im  Paradies  war  eine  herr- 
liche ,  wahrend  jetzt  die  der  Natur  als  eine  stiefmütterliche  erscheint  (mit 
Bemfting  auf  Augustin).  Vgl.  Marheineke,  Symb.  Bd.  III  von  Anf.  Möhler^ 
Symb.  §.  4.    Baur,  Kathol.  und  Protest.  S.  60  ff. 

'  Luther  selbst  in  Gen.  c.  3  [Opp.  ed.  Jen.  T.  I,  p.  83;  bei  Möhler 
S.  35)  erklärt  sich  dahin:  Justitiam  non  fuisse  quoddain  doDum,  quod  ab 
extra  accederet,  separatum  a  natura  hominis,  sed  fuisse  vere  naturalem, 
ut  natura  Adse  esset  deligere  Deum,  credere  Deo,  cognoscere  Deum  etc. 
Ueber  Luthers  dichterisch -phantastische  Fassung  des  paradiesischen  Zu- 
standes  vgl.  Schenckel  II ,  S.  4  AT.  (Der  Mensch  ist  für  den  Himmel  ge- 
schaffen: das  unterscheidet  ihn  von  den  «Kühen  und  Sauen».  Das  Auge 
des  ersten  Menschen  hat  den  Luchs  und  Adler  an  Scharfblick,  sein  Arm 
den  LöWen  und  Baren  an  Stärke  übertroffen ;  ja  mit  den  stärksten  Thieren 
ist  er  umgegangen  wie  mit  einem  HUndlein.)  —  Weit  besonnener,  von  allem 
Phantastischen  entfernt,  vielleicht  nur  zu  spiritualistisch,  Zwingli,  von  der 
Klarheit  des  Wortes  Gottes  (deutsche  Schriften  I,  S.  56):  «So  wir  nun' ein 
bildnuss  Gottes  wärind  nach  dem  lychnam  (Leib),  mUsste  je  Gott  ouch 
einen  lychnam  us  glidern  zammengesetzt  haben,  nach  dem  wir  gemacht 
'warind;  und  so  wir  das  nachliessind,  wurde  nachfolgen,-  dass  Gott  ein 
zammengesetzt  ding  wäre  und  dass  er  widerum  möchte  entfUgt  werden, 

das  alles  ganz  und  gar  wider  die  feste  des  göttlichen  wesens  ist 

also  wird  Uberblybeo,  dass  wir  nach  dem  gmUth  oder  nach  der  seel  sind 
gebildet  uf  den  schlag  Gottes. . . .  Wie  aber  die  bildnuss  sye,  ist  uns  nit 
cu  wttssen,  denn  schlechtlicb,  dass  die  seel  die  Substanz  ist,  in  die  die 
bildnuss  Gottes  fUrnehmlich  yngedruckt  ist. . .  .  Noch  so  wir  Gott  an  jm 
selbs  nach  siner  gestalt  nie  gesehen  habend,  mögend  wir  je  nit  wUssen, 
wie  unser  seel  jm  glych  sye  der  Substanz  und  ihres  wesens  halb :  dann 
die  seel  sich  selbs  nach  der  Substanz  und  wesen  gar  nit  erkennt.  Und 
wird  also  zum  letzten  usgesetzt,  dass  die  wlU'kungen  oder  kräft  der  seel, 
wiB,  verständnuss  und  gedächtnuss  nüt  anders  sind  weder  zeichen  der 
wesenlichen  bildnuss,  die  wir  erst  werdend  sehen,  wenn  wir  Gott  an 
jm  selbs  und  ims  in  jm  recht  ersehen  werdend  (1  Gor.  43,  42).  . .  .  Nun 
empfindend  wir  in  uns^  die  bildnuss  Gottes  sye  mit  etwas  dingen  vil 
eigentlicher,    dann   mit  den  dryen,  verständnuss ,  willen  und  gedächt- 


^  Andere  Vergleichungen  mit  dem  Kranz  einer  Jungfrau  u.  s.  w.  bei  Marheineke, 
Symb.  ni,  S.  IS. 
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nuss  *]  . . . .,  ich  mein*,  dass  noch  mee  stucken  syind,  damit  man  der 
bildnuss  Gottes  in  uns  innen  werde  . .:  dieselben  stuck  sind  ufsehen  af 
ja  und  sine  wort,  das  sind  gewisse  stuck,  dass  etwas  frUndschaft,  glych- 
nuss  und  bildung  Gottes  in  uns  ist  ....  denn  dass  dw  menadi  ain  an- 
sehen hat  uf  Gott  und  sin  Wort,  zeigt  er  klarlich  an,  daaa  er  oadi  ainer 
natur  etwas  Gott  näher  anerborn,  etwas  mee  nachschlagt,   etwas  sungi 
zu  jm  hat»  das  alles  on  zwyfel  allein  darus  flUsst,  dass  er  nach  der  bild- 
nuss Grottes  geschaffen  ist.»  —   Calvin  sucht  Leibliches  und  Geistiges  so 
zu  vermitteln,  dass  ersteres  die  Folie  des  letztem  ist,  Inst  I,  46  $.3: 
Quamvis  imago  Dei  in  homine  extemo  refulgeat ,  proprium  tamen  imagi- 
nis  semen  in  anima  esse,  dubium  non  est  . . .  (gegen  Osiander,  'der  das 
Bild  Gottes  im  Leibe  suchte).    §.  4  heisst  ihm  imago  Dei  s.  v.  a.  iategn 
humanas  natur»  praostantia,  qasd  refulsit  in  Adam  ante  defeclioDcm  .... 
nunc  aliqua  ex  parte  conspicitur  in  electis,  quatenus  spiritu  regeniti  sunt; 
plenum  vero  fulgorem  obtinebit  in  codlo.    (Mit  Zwingli  theilt  er  die  Pole- 
mik gegen  Augustin  in  Bezug  auf  die  Trias.)    §.  8:  ..».  His  pr»clarii 
dotibus  excelluit  prima  hominis  conditio,  ut  ratio,  intelligeotia ,  pnidentii, 
Judicium  non  modo   ad   terrenae    vitae  gubernationom  sappeterent,  sed 
quibus  transcenderent  usque  ad  Deum  et  aeternam  felicitatem. ...   In  bac 
integritate  libero    arbitrio  pollebat  homo,  quo,  si  vellet,  adipisci  pesiet 
SBternam   vitam.     Vgl.  S<^enkel  II,  S.  44  ff.  —   Unter  den  luttieriachea 
Symbolen  übergeht  die  Augustana  den  primären  Zustand;  dagegen  lehrt 
die  ApoL  33  s.:  Justitia  originalls  habitura  erat  non  solum  »quäle 
peramentum  qualitatum  corporis,  sed  etiam  hsec  dona:  notiUam  Dei 
tiorem,  timorem  Dei,  fiduciam  Dei  aut  certe  rectitudinem  et  vim  isla 
dendi.    Idque  testatur  Scriptura,  cum  inquit,  hominem  ad  imagfaiem  d 
similitudinem  Dei  conditam  esse  (Genes.  4 ,  27).    Quod  quid  est  aliud,  nifi 
in  homine  hanc  sapientiam  et  justitiam  cfQgiatam  esse,  qua>  Deum  ap- 
prchcnderet  et  in  qua  relucerct  Dens,  h.  c.  homini  dona  esse  data   noti- 
tiam  Dei,  timorem  Dei,  fiduciam  crga  Deum  et  similia?    Vgl.  p.  52:  Pro- 
priis   viribus    possc   diligere  Deum    super  omnia,    facere  praeccpta  Deit 
quid  aliud  est  quam  habere  justitiam  originis?    Vgl.  Form.  Gono.    p.  640. 
—  Confess.  Basil.  I,  art.  2 :  Von  dem  menschen  bekennend  wir ,  das  der 
mensch  im  anfang,  nach  der  bildnuss  Gottes  Gerechtigkeit  und  Heiligkeiti 
von  Gott  rocht  gemacht  (Genes.  4.  Eph.  4.  Gen.  3).    Confess.  Helv.  II,  S: 
Fuit  homo  ab  initio  a  Dco  couditus  ad  imaginem  Dei,  in  justitia  et  sancti- 
täte  vcritatis,  bonus  et  rectus.    Vgl.  Conf.  Belg.  art.  4  4.    Scot  2.    Gali  9. 
QbI,  Heidelb.  6.  Canon.  Dordrac.  3,  4  (wohl  am  stärksten).  Form.  Conc.  7.  ~ 
Vgl.  die  Bestimmungen  der  spätem  luther.  u.  reform.  Dogmatikcr  Jsei  de 
Wette,  Dogm.  S.  91.    Calw.  IV,  392 :  . .  .Eminebat  cognitio  primaava  prc 
modcroa  quorumvis,   sive  Theologorum  sive    Philosophorum   aliorumve 
sapientum,   peritia   et  sapientia.     Polan.   p.  2122:    Homo    integer  recte 
x;ognoscebat  Deum  et  opera  Dei  atque  se  ipsum^  et  sapienter  intelh'gebat 
omnia    simplicia,   singularia  et    universalia  eaque  recte  componebat  aot 
dividebat  et  ex  compositis  absquo  errore  ratiocinabatur.  —  In  diesen  Zu- 
stand setzen  auch  die  Dogmatikcr,  welche  sich   an   die  Bundestheologie 
anschlicsscn,  den  status  operum.    Vgl.  de  Wette  S.  92.  ■ —  Uebrigens  rech- 
net  schon    Zwingli  die  Möglichkeit   zu  sündigen    zu  den  Vorzügen  der 


')  Nach  AugusUn.  dor  darin  oin  Bild  der  Trinitat  sieht. 
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sittlichen  Natur,  deren  der  erste  Mensch  theilbaft  wurde.  De  provid.  Dei 
(Opp.  IV,  p.  439):  Quanto  magis  omnium  operum  rarissimum  homo  non 
est  miser,  quantum  ad  genus  aitinet:  hie  enim  quum  intellectu  praeditus 
Sit,  supra  omnia  senslbilia  dignitate  evehitur.  Ea  enim,  praater  hominem, 
oniversa  intellectu  carent,  qui  ex  primis  dotibus  numinis  precipuus  est. 
Ipsum  igitur  dum  quum  numine  communem,  quantumvis  mutuo,  habet: 
Jam  tanto  est  nobilior  homo  reliquis  sensibilibus ,  quanto  lux  tenebria, 
volucres  reptilibus  et  anima  corpore.  Non  est  ergo  vel  imprudenti»  vei 
indignationis  Dei  opus  homo  sie  factus,  ut  labi  possit,  quemadmodum  et 
de  angelo  sentiendum  est;  quum  enim  soli  cum  numine  intellectum  ha* 
bent,  dotem  divinissimam,  et  nihil  tam  infirmum  ac  humile  est,  quod  non 
alt  in  suo  genere  et  Optimum  et  utilissimum:  jam  et  homo  erit  in  sua 
dasse  absolutissime  divina  Providentia  factus.  Qusb  ergo  imprudentes 
miseri®  damus,  felicitatis  sunt.  Labi  potuisse  a  numine  est  indUum:  füit 
ergo  insignis  alicujus  boni  causa.  So  auch  Calvin  a.  a.  0.  Bucanus 
(III;  bei  Schweizer  I,  S.  388):  Adamum  flexibilem  fecit  non  talem,  qui  non 
posset  nee  vellet  unquam  peccare.  Immutabilem  esse  solius  Dei  est. 
Keckermann  444 ;  und  Andere  (bei  Schweizer  a.  a.  0.). 

*  Die  arminianischen  Symbole  (Confess.  Remonstr.  5, 5  u.  Apol.  Gonf.  p.  60  b ; 
bei  Winer  S.  52)  heben  mit  Calvin  die  Freiheit  des  Willens  heraus,  leug- 
nen aber  deshalb  jenen  höchsten  Grad  von  Heiligkeit,  wonach,  wenn  er 
vorhanden  gewesen  wäre,  der  Mensch  nicht  würde  gesündigt  haben. 
So  zeigt  Limborch ,  Theol.  christ.  II,  24,  5 ,  wie  mit  der  gerühmten  Un- 
adittld  auch  wieder  ünunssettheit  (nesciebant  nuditatem  esse  indecoram) 
yerbunden  gewesen;  sie  hätten  sonst  wissen  müssen,  dass  Schlangen  nicht 
reden  können,  und  also  Verdacht  schöpfen !  Dass  der  Mensch ,  wenn  er 
nicht  gesündigt  hätte,  auch  nicht  gestorben  wäre,  daran  zweifelt  auch 
Limborch  nicht;  aber  daraus  kann  man  nicht  auf  dio  Unsterblichkeit  sei* 
nes  Wesens  schliessen  *) ;  Gott  würde  ihn  dann  nur  vor  dem  Eintreten 
des  Todes  bewahrt  haben. 

^  Gat.  Racov.  p.  48  (bei  Winer  S.  52).  Socin,  prcßl.  c.  3:  Si  justitiaß 
originalis  nomine  eam  conditionem  intelligunt,  ut  non  posset  peccare,  eam 
certe  non  habuit  Adamus,  cum  eum  pcccassc  constet.    Neque  enim  pec* 

casaet,  nisi  prius  peccare  potuisset Goncludamus  igitur,  Adamum  etiam 

aotequam  mandatum  illud  Dei  transgrederetur ,  revera  justum  non  fuisse, 
cum  nee  impeccabilis  esset  ncc  ullam  peccandi  occasionem  habuisset,  vel 
certe  justum  eum  fuisse  affirmari  non  posse ,  cum  nullo  modo  constet, 
eum  uUa  ratione  a  pcccalis  abstinuisse.  Vgl.  auch  Cat.  Racov.  qu.  22 
(der  letzten  Revision;  bei  Winer  a.  a.  0.].    Fock  S.  492  ff. 

^  Cat  Rom.  qu.  40:  ...  ut  homo  nihil  habet  commune  cum  immorta- 
litate.  Qu.  44:  Cur  nihil  habet  commune  homo  cum  immortalitate?  Idcirco, 
quod  ab  initio  de  humo  formatus  proptereaque  mortalis  creatus  fuerit. 
Sodn,  de  statu  primi  hominis  ante  lapsum  (gegen  Franz  Pucci  v.  Florenz), 
4578,  in  der  Bibl.  fratr.  Polon.  II,  p.  253  ff.  Pag.  258:  Nego,  hominem  a 
Deo  immortalem  fulsso  creatum.  Damit  meint  indessen  Socin  nicht,  cum 
ab  ipso  creationis  initio  morti  penitus  fuisse  obnoxium,  adeo  ut  omnino 
ei  moriendum  esset,  sed  tantummodo  sui  natura  morti  Aiisse  subjcctum. 


')  Wie  weit  die  übrigen  Protestanten  ein  posse  non  mori  ieliron,  s.  Win$r  S.  68. 
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et  nonnisi  divina  gratia,  qua  in  ipsa  cr^atione  donatos  Don  fäerat,  a  morte 
immunem  perpetuo  esse  potuisse.  Er  beruft  sich  auf  4  Gor.  45,  11  und 
2  Tim.  4,  40.  Hier  spricht  sich  ein  supraDaturaÜstisches  loferesse  ans, 
Christum  als  den  eigentlichen  Urheber  des  Lebens  zu  betrachtco.  TgL 
tiber  ähnliche  Ansichten  früherer  Lehrer  oben  §.  68  und  Fock  S.  483  IT. 
mDie  VortteUung,  dass  der  Mensch  erst  in  einem  bestimmtem  Zeitpwmki  sKri- 
Uch  geworden,  während  er  von  Anfang  an  unsterblich  war,  Uef  sm  seht 
gegen  alle  vernünftige  Naturanschauung  an,  als  dost  ein  Systewk,  wMet 
die  gesunde  Vernunft  xu  seiner  Führerin  erkoren  hatte,  sich  damit  kätü 
befreunden  können.  Auf  der  andern  Seite  aber  [darf  man  doch  ^ens^ 
wefug  Übersehen  y  dass  das  orthodoxe  Dogma  von  der  UnsUsrkUciiMt  des 
Menschen  in  seinem  ursprünglichen  Zustande  einen  wesenttieh  speevUOi- 
ven  Kern  hat,  den  nämlich,  dass  die  Unsterblichkeit  zum .  Begriff  dies  Meih 
sehen  gehöre."  Ebend.  S;  490. 

Die  BesUmmungen  der  Mennoniteo,  der  Quaker  und  der  griechischen  Kirche,  wekte 
nier  minder  in  Betracht  kommen,  8.  bei  Wvmt  a.  a.  O.    ■ 

Inwieweit  Calixt  die  jusUtia  originaiis  ein  donum  supernaturale  nannte  und  daraa 
von  den  Gegnern  des  Papismus  beschuldigt  wurde,  vgl.  Consens.  repeL  PoncLn 
(bei  Henke  p.  14);  Schmid  a.  a.  0.  S.  363. 

§.246. 
Der  Sundenfall  und  dessen  Folgen,  (Erbsünde.) 

.(Symbolische  Bestimmungen.) 

Im  Zusammenhange  mit  den  obigen  Bestimmungen  £su5sl 
der  Protestantismus,  wie  er  sich  in  den  meisten  Werken 
der  Reformatoren^  und  in  den  kirchlichen  Symbolen*  aus- 
spricht, den  Sündenfall  als  eine  die  Natur  des  Menschen  im 
innersten  Kern  vergiftende,  die  ursprüngliche  Heiligkeit  uod 
Gerechtigkeit  in  absolutes  Verderben  verwandelnde  That- 
sache,  deren  Folgen  sich  auf  die  Nachkommen  Adams  in 
der  Weise  erstreckt  haben,  dass  dieselben  in  ihrem  natür- 
lichen Zustande  der  Verdammniss  verfallen  und  zu  jedem 
wahrhaft  Guten  unfrei  untüchtig  sind.  Weniger  streng 
nimmt  es  hierin  der  Katholicismus ,  der  in  dem  SUndenfoll 
mehr  nur  den  Verlust  der  göttlichen  Gnadengeschenke  be- 
dauert, wovon  die  menschliche  Schwachheit  und  UnvoD- 
kommenheit  eine  natüriiche  Folge  ist^.  Fast  noch  milder 
denken  hierüber  die  Arminianer ^^  und  am  meisten  pelagia- 
nisch  die  Sodnianer^,  welche  (mit  den  altern  Lehrern)  vor- 
züglich den  physischen  Tod  als  eine  Folge  der  ersten 
Sünde  bezeichnen,  und  die  sittliche  Schwäche  blos  von  der 
Gewohnheit  des  SUndigens,  aber  nicht  von  Adams  Sünde 
selbst  herleiten. 

'  Bei  Luther  hing  die  streng  augusliniscbc  Ansicht  mit  seiner  ganzen 
GemUthsstimmung  und  Lobcnsrichtimg  zusammen.   Durch  den  Kampf  mit 
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dem  flachen  und  werkheiligen  Pelagianismus  der  Gegner  wurde  er  nur 
mehr  in  seiner  Ansicht  bestttrkt.  Entwickelt  hat  er  die  dieselbe  vorzüg- 
lich im  Streit  mit  Erasmus,  in  der  Schrift  de  scrvo  arbitrio,  4525  (gegen- 
über der  de  libero  arbitrio,  4524),  wogegen  Erasmus  den  Hyperaspistes 
erliess  45^6.  Auch  an  andern  Stellen  spricht  sich  L.  sehr  stark  Über  die 
Erbsünde  aus,  die  er  unter  anderni  den  Sauerteig  des  Teufels  nennt,  da- 
mit unsere  Natur  vergiftet  ist  (Welch  H,  S.  2446  ff.).  Vgl.  Schmkel  II, 
S.  46  ff.  —  Melanchthon  trat  in  der  ersten  Ausg.  der  loci  der  Lehre  von 
der  gänzlichen  Verdorbenheit  des  Menschen  und  der  Unfreiheit  des  Wil- 
lens bei;  ed.  Augusti  p.  48  ss.  Pag.  49:  Jam  posteaquam  deliquit  Adam, 
avertatus  est  Deus  hominem,  ut  non  adsit  ei  gubernator  Dei  Spiritus.  Ita 
fit,  ut  anima,  luce  vitaque  coelesti  carens,  excoecetur  et  sese  ardenlissime 
amet,  sua  quaerat,  non  cupiat,  non  velit,  nisi  carnalia  etc.  Ibid.:  Sicut  in 
igni  est  genuina  vis,  qua  sursum  fertur,  sicut  in  magnete  est  genuin a  vis, 
qua  ad  se  ferrum  trahit,  ita  est  in  homine  nativa  vis  ad  peccandum.  Die 
Tugenden  der  Heiden  sind  ihm,  wie  auch  Luthern*],  nur  virtutum  um- 
br».  So  waren  Sokrates ,  Gato  u.  s.  w.  nur  aus  Ehrgeiz  tugendhaft. . . . 
Pag.  23:  Ut  rem  omnem  velut  in  compendium  cogam,  omnes  homines 
per  vires  naturae  vere  semperque  peccatores  sunt  et  peccant.  Vgl.  GeUle 
S.  247  ff.  Uebcr  die  spätem  Modificationen  von  seiner  Seite  ebend.  S. 
266  ff.  —  Unter  allen  Reformatoren  dachte  Zwingli  über  die  ErbsUnde 
am  mildesten,  indem  er  sie  nur  in  einem  gewissen  Sinne  als  wirkliche 
Sünde  fasste,  ad  Garol.  V.  Fidei  ratio  (Opp.  IV,  p.  6):  De  originali  pec- 
cato  sie  sentio:  Peccatum  vere  dicitur,  cum  contra  legem  itum  est;  ubi 
enim  non  lex  est,  ibi  non  est  prsevaricatio ,  et  ubi  non  est  prsevaricatio, 
ibi  non  est  peccatum  proprie  captum,  quatenus  scilicet  peccatum,  scelus, 
crimen,  facinus  aut  reatus  est.  Patrem  igitur  nostrum  peccavisse  fateor 
peccatum,  quod  vere  peccatum  est,  scelus  scilicet,  crimen  ac  nefas.  At 
qui  ex  isto  prognati  sunt,  non  hoc  modo  peccarunt:  quis  enim  nostrum 
in  paradiso  pomum  vetitum  depopulatus  est  dentibus?  Velimus  igitur 
nolimus,  adroittere  cogimur,  peccatum  originale,  ut  est  in  filiis  Adse,  non 
proprie  peccatum  esse,  quomodo  jam  expositum  est:  non  enim  est  faci- 
nus contra  legem.  Morbus  igitur  est  proprie  et  conditio:  morbus,  quia 
sicut  ille  ex  amore  sui  lapsus  est,  ita  et  nos  labimur;  conditio,  .quia, 
sioat  iUe  servus  est  factus  et  morti  obnoxius,  sie  et  nos  servi  et  fiiii  ir» 
nascimur  et  morti  obnoxii.  (Beispiel  von  Dienstmannen,  die  sammt  dem 
Herrn,  jedoch  ohne  ihre  eigene  Schuld,  zu  "Kriegsgefangenen  gemacht  wer- 
den.) Vgl.  de  peccato  originali  ad  Urbanum  Rhegium:  Opp.  IH,  p.  627  ss. 
Pag.  628:  Quid  enim  brevius  aut  clarius  dici  potuit  quam  originale  pec- 
üatum  non  esse  peccatum,  sed  morbum,  et  Christianorum  liberos  propter 
morfoum  istum  non  addici  oeterno  supplicio?    Contra  vero,  quid  imbecil- 

lius  dici  potuit  et  a  canonica  scriplura  alienius,  quam non  tantum 

esse  morbum,  sed  etiam  reatum?   Pag.  629:  Morbi  aulem  vocabulo   hie 

....  utimur quatenus  cum  vitio  conjunctus  est  eoque  perpetuo,  ut 

genti  alicui  translatitium  est  balbutire,  coccutire,  podagra  laborare. 
Quod  malum  naturalem  defectum  solemus  germanice  uein  naturlichen 
Breiten»  appellare,  quo  nemo  vcl  pejor  vel  sceleratior  exstimatur;  non 
enim  possunt  in  crimen  aut  culpam  rapi,  qua)  natura  adsunt.    Sic  ergo 


')  In  diesem  Punkte  geht  LuUier  noch  Über  Augustin  hinaus,  s.  Schtnktl  11,  S.  17. 
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diximus  originalem  cootagionem  nu»rbum  esse,  non  peccaium,  qnod  pec- 
catum  cum  culpa  conjunctum  est;  culpa  vero  ex  commisso  vel  adaäisBo 
ejus  nascitur,  qui  facinus  designavit  (Beispiel  von  einem  in  der  Sdtfcrei 
Gebornen.)  Vgl.  die  Schrift  vom  kindertouf  (Werke  II,  4  S.  2S7  ff.):  iDie 
crbstknd  ist  ntlts  anders,  veder  der  brest  von  Adam  her....  Wir  w- 
stond  aber  durch  das  wort  brest  einen  mangel,  den  ein«  oii  sia  sduU 
von  der  geburt  her  hat  oder  sust  von  suftdien.»  —  «Dm  Ver^ckJedaüuU 
der  Zwinglfschen  Bichlung  von  der  gewöhnlidien  ist  m  der  TfuU  oJbw 
grossen  Belang  (?) »  Schweiser  S.  46.  Darin  liegt  denn  doch  ein  Haopt- 
UQterschied,  dass  Zwingli  die  Erbsünde  dem  Menschen  nicht  xmredmä, 
dass  sie  an  sich  nicht  verdammt  sei.  Vgl.  die  weitern  Stellen  und  die 
Apologien  Zwingli's  von  reform.  SeKe  (z.  B.  Pictet]  bei  S4Aweis0r  a.  i.  0. 
Dagegen  Schenkel  »li,  S.  89  IT.  Wie  weit  Zwingli  das  Wesen  der  Sitade 
in  die  Sinnlichkeit  (das  Fleisch)  setzt,  s.  ebend.  S.  34.  —  Venrnttdod 
zwischen  Luther  und  Zwingli  Calvin,  Inst.  II,  4  §.6:  Non  aliiar  interpie- 
tari  licet  quod  dicitur,  uos  in  Adam  mortuos  esse,  quam  quod  ipae  pee- 
cando  non  sibi  tantum  cladem  ac  ruinam  ascivit,  sed  naturam  qnoqae 
nostram  in  simile  prsdcipitavit  exitium.  Neque  id  suo  unius  vitio,  qaod 
nihil  ad  nos  pertineat,  sed  quoniam  Universum  suum  semen  ea,  in  quam 
lapsus  erat,  vitiositate  infecit....  Sic  ergo  se  corrupit  Adam,  m  ab  eo 
transierit  in  totam  sobolem  contagio  etc.  §.  8:  Videtur  ergo  peceatm 
originale  hiereditaria  natur»  nostro  pravitas  et  corruptio  in  omnea 
partes  diffusa. . . .  Non  enim  natora  nostra  boni  tantum  inopa  et 
est,  sed  malorum  omnium  adeo  fertilis  et  ferax,  ut  otiosa  eaae  non  poaäl. 
Qui  dixerunt,  esse  concupiscentiam ,  non  nimis  alieno  verbo  usi  aant,  n 
modo  adderetur  (quod  minime  conceditur  a  plerisque),  quidquid  in  honiae 
est,  ab  intellectu  ad  voluntatem,  ab  anima  ad  carnem  usque,  hac  coaca- 
pisceotia  inquinatum  refertumque  esse,  aut,  ut  brevius  absolvatur,  totmn 
hominem  non  aliud  ex  se  ipso  esse  quam  concupiscentiam.  Das  lautet 
llacianisch;  doch  vgl.  §.  44:  A  natura  fluxisso  (peccatum)  negamus,  ut 
significemus  adventitiam  magis  esse  qualitatem,  quse  homini  acddmt, 
quam  substanlialem  proprielatem,  quam  ab  initio  induerit.  Vocamus  lanien 
naturalem,  ne  quis  ab  unoquoque  prava  consuetudine  comparari  putrt, 
quum  hsereditario  jure  universos  comprebeosos  teneat.  —  §.9:  Neque 
cnim  appetitus  tantum  cum  (Adamum)  ilJexit,  sed  arcem  ipsam  meotis 
occupavit  nefanda  impietas  et  ad  cor  intimum  penelravil  superbia,  ut 
frigidum  sit  ac  stullum,  corruptelam,  qusB  inde  manavit,  ad  sensuales 
tantum,  ut  vocant,  motus  restringere.    Vgl.  Schenkel  U,  S.  37  ff. 

^  Lutherische  Symbole:  Conf.  Aug.  art.  2:  Docent,  quod  post  lapsam 
Ada)  omnes  homines,  secundum  naturam  propagati,  nascantur  cum  pec-» 
cato,  h.  0.  sine  metu  Dei,  sine  fiducia  erga  Deum  et  cum  concupisoentia, 
quodquc  hie  morbus  seu  Vitium  originis  vere  sit  peccatum,  damnans  el 
afferens  nunc  quoquo  aeternam  mortem  bis,  qui  non  renascuntur  per 
baptismum  el  Spir.  S.  Damnant  Pelagianos  et  alios,  qui  Vitium  originis 
negant  esse  peccatum,  et,  ut  extenuent  gloriam  meriti  et  beneficiomm 
Christi,  disputant  hominem  propriis  viribus  rationis  coram  Deo  justificari 
possc.  Vgl.  Apol.  art.  4.  5.  Art.  Smalc.  p.  347:  Peccatum  baercditartum 
tam  profunda  el  tetra  est  corruptio  naturae,  ut  nullius  hominis  ratioDe 
intelligi  possit,  sed  ex  Scriptur»  patefaclione  agnoscenda  et  credcnda  sit 
Form.  Couc.  p.  574:  Gredimus,  peccatum  originis  non  esse  levem,  sed 


Anthropologie.  Der  Sändenfall  und  dessen  Folgen.  575 

tarn  profundam  humaoa)  naturs^  comiptionem ,  qu»  nihil  sanum ,  nihil 
incorruptum  in  corporo  et  anima  hominis  atque  adeo  in  interioribus  et 
exterioribus  viribus  ejus  reliquit.  Nach  p.  640  bleiben  ihm  nur  impotentia 
et  ineptitudo,  (£duvap,(a  et  stupiditas,  qua  homo  ad  omnia  divina  seu  spi- 
ritualia  sit  prorsus  ineptus. ...  In  aliis  enim  extcrnis  hujus  mundi  rebus, 
qu£ß  rationi  subjectSB  sunt,  reUctum  est  hqmioi  adhuc  aliquid  inteliectus, 
virium  et  facultatum,  etsi  haa  etiam  miseras  reliqui«  valde  sunt  debiles,  et 
qaidem  ha)c  ipsa  quaotulacunque  per  morbum  illum  haBreditarium  veneno 
infecta  sunt  atque  contaminata,  ut  coram  Deo  nullius  momenti  sinL  — 
Heformirte  Symbole:  Basil.  I,  art.  2:  Er  (der  Mensch)  ist  aber  muthwillig- 
lieh  gefallen  in  die  sUnd,  durch  welchen  faal  das  gantze  menschlich  Go-. 
schlecht  verderbt,  der  Verdammnuss  unterworfen  worden,  auch  unser 
Natur  geschwächt  und  in  eine  solche  Neigung  zu  sUnden  kommen, 
das,  wo  die  durch  den  Geist  Gottes  nit  widerbracht  wirdt,  der  mensch 
von  jm  selbs  nUt  guts  thut  noch  wil.  Confess.  Helv.  IF,  8 :  Peccatum  autem 
jntelligimus  esse  nativam  illam  hominis  comiptionem  ex  primis  nostris 
parenttbus  in  nos  omnes  derivatam  vel  propagatam,  qua  concupiscentiis 
pravis  immersi  et  a  bono  aversi,  ad  omne  vero  malum  propensi,  pleni 
omni  nequitia,  difAdentia,  contemtu  et  odio  Dei,  nihil  boni  ex  nobis  ipsis 

focere,  imo  ne  cogitare  quidem  possumus.    Cap.  9: Non  sublatus  est 

quidem  homioi  intellectus,  non  erepta  ei  voluntas  et  prorsus  in  lapidem 
vel  iruncum  est  commutatus.  Geterum  illa  ita  sunt  immutata  et  immi- 
nuta  in  homine,  ut  non  possint  amplius,  quod  potuerunt  ante  lapsum. 
Intellectus  enim  obscuratus  est,  voluntas  vero  ex  libera  facta  est  voluntas 
serva,  Nam  servit  peccato ,  non  nolens  sed  volens.  Etenim  voluntas, 
non  noluntas  dicitur.  Eryo  quoad  malum  sive  peccatum  homo  non  coactus 
▼el  a  Deo,  vel  a  Diabolo,  sed  sua  sponte  malum  facit  et  kae^arte  Über- 
rhni  est  arhitrii,,,,  Quantum  vero  ad  bonum  et  ad  virtutes,  intellectus 
hominis  non  recte  judicat  de  divinis  ex  semet  ipso.  Heidelb.  Kat.  Fr.  7: 
Durch  den  Fall  und  Ungehorsam  unserer  ersten  Eltern  ist  unsere  Natur 
also  vorgiftet  worden,  dass  wir  alle  in  SUnden  empfangen  und  geboren 
"werden.  Fr.  8:  Sind  wir  aber  dermaassen  verderbt,  dass  wir  ganz  und 
gar  untüchtig  sind  zu  einigem  Guten  und  geneigt  zu  allem  Bösen?  Antw. : 
Ja,  es  sei  denn,  dass  wir  durch  den  Geist  Gottes  wiedergeboren  wer- 
den*). Vgl.  Confess.  Gall.  c.  9.  Angl.  9.  Belg.  45:  (Peccatum  orig.)  est 
totius  natura)  corruptio  et  Vitium  htereditarium ,  quo  et  ipsi  infantes  in 
matris  su8B  utero  polluti  sunt,  quodquo  veluti  radix  omne  peccatorum 
genus  in  homine  producit  ideoque  ita  focdum  et  exsecrabile  est  coram 
Deo,  ut  ad  generis  humani  condemnationem  sufficiat.  Canon.  Dordr.  c.  3, 
art.  4.  Form.  Cons.  40:  Ccnsemus  igilur,  peccatum  Adami  omnibus  ejus 
posteris,  judicio  Dei  arcano  et  justo,  impulari.  44:  Duplici  igitur  nomine 
post  peccatum  homo  natura,  indeque  ab  ortu  suo,  antequam  ullum  actuale 
peccatum  in  se  admittat,  ivm  ac  maledictioni  divinae  obnoxius  est:  pri- 
mum  quidem  ob  TcapccTcrcdfia  et  inobedientiam ,  quam  in  Adami  lumbis 
commisit;  deinde  ob  consequentem  in  ipso  conceptu  haereditariam  cor- 
ruptionem  insitam,  qua  tota  ejus  natura  dcpravata  et  spiritualiter  mortua 


*)  Ueber  die  StrelUgkeiton,  welche  dieser  Satz  in  der  Folge  veranlasste  (1S83  schrieb 
dagegen  der  niedoriand.  Theolog  Coomimt),  s.  Beckham  a.  a.  O.  S.  GHf. 
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est,  adeo  quidem,  ut  rectc  peocatum  originale  statoatar  duplex,  impnta 
tum  videbcet  et  hfiredilarium  inhserens. 

'  Auch  die  kathol.  Lehre  verwirft  den  haaren  Pelagianismus,  Conc, 
Trid.  sess.  V,  4.  2:  Si  quis  Ad»  praevaricationem  sibi  soll  et  non  ejus 
propagini  asserit  nocuisse,  et  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justHiaai, 
quam  perdidit,  sibi  soU  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse,  aut  inquiaa- 
tum  illum  per  inobedientisB  peccatum  mortem  et  poBoas  corporis  tantan 
in  omne  genus  humanum  transfudisse,  non  autem  et  peccatum,  qood  bmvs 
est  animse:  anathema  sit.  Sess.  VI,  c.  4  wird  gelehrt,  dass  der  freie 
Wille  durch  den  SUndenfall  geschwächt  und  gebeugt  worden  (attenutUB 
et  inclinatum);  aber  eben  so  bestimmt  Gan.  ö:  Si  quis  libmna  homiBis 
arbitrium  post  Ad»  peccatum  amissum  et  extinctuHi  esse  dixerit  . . . . 
anathema  sit  Vgl.  Gat  Korn.  3,  40,  6,  u.  besonders  BüUarmm,  de 
amiss.  gratiaa. 

^  Apoi.  Goofess.  Remonstr.  p.  84  b  (bei  Winer  S.  69):  Peccatum  origiBdi 
nee  habent  (Remonstrantes)  pro  peccato  proprie  dicto,  quod  posleroa 
Adami  odio  Dei  dignos  faciat,  nee  pro  malo,  quod  par  modum  propife 
dictas  pcenae  ab  Adamo  in  posteros  dimanet,  sed  pro  malo,  infirmililp, 
vitio  aut  quocnnque  tandem  alio  nomine  vocetur,  quod  ab  Adamo  Jhalilia 
originali  privato  in  posteros  ejus  propagatur:  unde  fit,  nt  posterf  oAuKi 
Adami,  eadem  justitia  destiluti,  prorsus  inepti  et  inidonei  sint  ad  Titno 
ffiternam  consequendum  aut  in  gratiam  cum  Deo  redeant,  nisi  Dens  oon 
gratia  sua  eos  prasveniat  et  vires  novas  iis  restitoat  ac  sufiSciat;  qaAif 
ad  eam  possint  pervenire. . . .  Peccatukn  autem  originis  non  esse  ntalaoi 
culpffi  proprie  dicta),  quod  vocant,  ratio  manifeste  arguit:  mahilki  cnlpc 
non  est,  quia  nasci  plane  involuntarhsm  est,  ergo  et  nasd  cum  hae^aol 
illa  labe,  infirmitate,  vitio  vel  malo.  Si  malum  culpae  non  est,  non  potest 
esse  malum  pcenae,  quia  culpa  et  poena  sunt  relata.  Vgl.  Limboreh,  Theol. 
Christ.  3,  4.  4  u.  a.  St.  m.  bei  Winer  S.  60.  64. 

^  Gat.  Racov.  p.  24  {Winer  S.  57):  Homo  morti  est  obnoxius,  qood 
primus  homo  apertum  Dei  mandatum,  cui  adjuncta  fuit  mortis  comminatio. 
transgressus  fuit.  Unde  porro  factum  est,  ut  uuiversam  suam  posteritatem 
secum  in  eadem  mortis  jura  traxerit,  accedente  tarnen  cujusvis  in  adul- 
tioribus  proprio  delicto,  cujus  deinde  vis  per  apertam  Dei  legem,  quam 
homiaes  transgrcssi  fuerant,  aücta  est.  —  Gat.  Rac.  qu.  423  ( iViner  S.  59]: 
Peccatum  originis  nullum  prorsus  est.  Nee  enim  e  Scriptura  id  peccatum 
originis  doceri  potesl,  et  lapsus  Adse  cum  unus  actus  fuerit,  vim  eam, 
quae  depravare  ipsam  naturam  Adami,  multo  minus  vero  posterorum  ejus 
posset,  habere  non  potuit.  —  Faust.  Soc,  de  Ghristo  Serv.  4,  6  (Opp.  H, 
p.  226):  Falluntur  egregie,  qui  peccatum  illud  originis  imputationo  aliqui 
pro  ea  parte,  quae  ad  rcatum  spectat,  contineri  autumant,  cum  omois 
reatus  ex  sola  generis  propagatione  fluat.  Gravius  autem  multo  labuntur, 
qui  pro  ea  parte,  quae  ad  corruptionem  pertinet,  ex  pcena  ipsius  debdi 
Adami  illud  fluxisse  affirraant. . . .  Gorruptio  nostra  et  ad  peccandum  pro- 
clivitas  non  ex  uno  illo  delicto  in  nos  propagata  est,  sed  continuatis  acti- 
bus  habitus  modo  hujus  modo  illius  vitii  est  comparatus,  quo  naturam 
nostram  corrumpenle  ea  corruptio  deinde  per  generis  propagationem  in 
nos  est  derivata.  Neque  vero  si  Adamus  non  deliquisset,  propterea  vel 
nos  a  peccatis  immunes  fuissemus  vel  in  hanc  natura^  corruptionem  ia- 
currcrc  non  potuissemus,  dummodo,  ut  ille  habuit,  sie  nos  quoque  volun- 
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tatem  ad  malum  Hberam  habuissemus.  —  Prslectt.  theol.  c  4:  GaDterum 
cupiditas  ista  mala,  quas  cum  plerisque  homioibus  nasci  dici  potest,  non 
ex  peccato  illo  primi  parentis  manat,  sed  ex  eo,  quod  humanum  genus 
frequentibus  peccatorum  actibus  habitum  peccandi  cootraxit  et  seipsum 
corropit:  quae  oorruptio  per  prof^gationem  in  posteros  transfunditur. 
Elenim  unum  iUud  peccatum  per  se  non  modo  univcrsos  posteros,  sed 
ne  ipsum  quidem  Adamum  comimpendi  vim  habere  potuit.  Dei  vero 
consilio  in  peccati  illius  poanam  id  factum  esse  nee  usquam  legitur  et 
plane  incredibile  est,  imo  impium  id  cogitare,  Deum  videlicet  omnis  recti- 
tudinis  auctorem  uila  ratione  pravitatis  causam  esse :  qute  tarnen  pravitas, 
qnatenus,  ut  dictum  est,  per  propagationem  in  hominem  derivatur,  pec- 
catum  proprio  appellari  nequit . . .  Concludimus  igitur,  nulluni,  improprie 
etiam  loquendo,  peccatum  originale  esse,  i.  e.  ex  peccalo  illo  primi  pa- 
rentis nullam  labem  aut  pravitatem  universo  humano  gcneri  necessario 
ingenitam  esse  sive  inflictam  quodammodo  fuisse ,  ncc  aliud  malum  ex 
primo  illo  delicto  ad  posteros  omnes  necessario  manasse,  quam  moriendi 
omnimodam  necessitatem,  non  quidem  ex  ipsius  delicti  vi,  sed  quia,  cum 
jam  honiio  natura  mortalis  esset,  ob  delictum  illud  suse  naturali  morlali- 
tati  a  Deo  relictus  est,  quodque  naturale  erat,  id  in  delinquentis  poonam 
prorsus  necessarium  est  factum.  Quare  qui  ex  ipso  nascuntur,  eadem 
conditione  oomes  nasci  oportet:  nihil  coim  illi  ademlum  fuit,  quod  natu- 
raliter  haberet  vel  habiturus  esset.  —  Vgl.  Opp.  I,  p.  334  b:  Vita  aeterna 
donum  Dei  est  singulare  et  excellentissimum ,  quod  nihil  cum  natura 
hominis  commune  habet  (vgl.  §.  245,  Note  6),  »aut  certc  ei  nulla  ratione 
natoraliter  debetur.  Ipsius  aulem  hominis  perpetua  dissolutio  ei  naturalis 
est»  ut  mitissimus  existimandus  sit  Deus,  si  homini  delinquenti  eam  poensB 
loco  constituit  Nam  quid  illi  vel  boni  aufert  vel  mali  infert,  si  eüm 
nntur»  ipsius  propri»  relinquit  et  a  se  ex  terra  creatum  atque  compactum 
in  terram  rursus  reverti  ac  dissolvi  sinit.  Hoc  adeo  rationi  per  se  con- 
sentaneum  est,  ut  poena  quodammodo  dici  non  possit.    Vgl.  Fock  S.  498. 

654  fr. 

§.  247. 
Gegensätze  innerhalb  der  Confessionen. 

Auch  innerhalb  der  confessionellen  Schranken  zeigte 
sich  indessen  eine  Verschiedenheit  der  Auffassung.  Auf 
das  Aeusserste  getrieben  und  dadurch  selbst  wieder  an  den 
Rand  des  Irrthums  geführt  wurde  die  protestantische  An- 
sicht in  der  lutherischen  Kirche  durch  Matthias  Flacius,  der 
die  Erbsünde  als  die  Substanz  des  Menschen  fassle,  wäh- 
rend Yiclorin  Striegel  sie  nur  als  accidens  betrachtetet  Da- 
gegen fehlte  es  selbst  im  Reformationszeitalter  nicht  an 
verflüchtigenden  Ansichten  über  das  Wesen  der  Sünde 
überhaupt ^  und  in  Betreff  der  Erbsünde  neigten  sich  auch 
späterhin  einige  reformirte  Lehrer,  wie  die  aus  der  Schule 
von  Saumur,  namentlich  Josua  de  la  Place ,  zu  der  mildern 

Hagenbacti,  Dogmengesch.  11.  3.  Aufl.  37 
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(arminianischen)  Fassung  hin^;  während  wieder  in  der  ka- 
tholischen Kirche  der  Jansenismus  zu  den  strengem  An- 
sichten Augustins  zurückkehrte*. 

'  lieber  dea  Streit  s.  Planck,  Creschichte  des  protest.  LehrbegrUb  Y, 
4  S.  286  ff.  u.  die  Diss.  von  Otto  u.  Twestm  (oben  §.  i45,  7,  5).  Die 
Ansichten  von  Flacius  finden  sich  hauptsttchlich  eotwickelt  in  der  Sdirift 
de  peccati  originalis  essentia,  Bas.  45^8;  vgl.  p.  656:  Hoo  igilur  nodo 
sentio  li  assero,  primarium  peccatum  originale  esse  eubstantitm,  qua 
anima  rationalis  et  praeserlim  ejus  nobilissimas  substantiales  poteolis  — 
nerape  iotellectus  et  voliintas  —  queo  antea  erant  ita  pr»clare  fiMtnais, 
ut  essent  vera  imago  Dei  fonsque  omnis  justitise,  bonestatis  ac  pielalis,  ei 
plane  esscntialiter  veluti  auresß  et  gemmeaB,  nunc  sunt  üraude  Sataiv 
adeo  prorsus  inverse,  ut  sint  vera  ac  viva  imago  Satanas,  et  siat  fdaü 
stercoreae,  aut  potius  ex  geheonali  flarama  constantes.  Das  Weitere  b. 
Schenkel  II,  S.  44  ff.  —  Die  Concordienformel  erklärt  sich  darüber  p.  28S: 
Etsi  peccatum  originale  totam  hominis  naturam  ut  spirituale  quoddav 
venenum  et  horribilis  lepra  ....  infecit  et  corrupit  ....  tameo  noa  udbsi 
et  idem  est  corrupta  natura  seu  substantia  corrupti  hominis,  corpus  et 
anima ,  aut  homo  ipse  a  Deo  creatus ,  in  quo  originale  peccatum 
. . . .  et  ipsum  originale  peccatum,  quod  in  hominis  natura  aut 
habitat  eamque  corrumpit.  So  sind  ja  auch  der  vom  Aussaix  behaftete 
Körper  des  Aussätzigen  und  der  Aussatz  selbst  zwei  verscbiedeoe  Dinge. 
—  Auch  reformirter  Seits  «ward  die  flacianische  Ansicht  znrttckge wieset; 
siehe  /.  H,  Heidegger,  corpus  tbeol.  Christ.  X,  4o  (ed.  Tig.  4700,  p.  34<). 
Die  flacianische  Ansicht  kann  in  ihrem  Gegensatz  gegen  den  Pelagiaoi»- 
mus  eine  manichäische  genannt  werden,  welche  das  Ethische  im  Begriff 
der  Sünde  in  ein  rein  Physikalisches  verwandelt;  daher  nennt  sie  aucb 
Heidegger  a.  a.  O.  manich;eismus  incrustatus. 

^  So  setzt  Sebastian  Franck  das  Wesen  der  Sünde  in  die  Unwissea- 
heit  und  Thorheit,  und  fassl  sie  überhaupt  mehr  negativ,  s.  Schenkil  II. 
S.  60  rr.  Aehnliche  Auffassungen  bei  Occhino,  Thamer,  Miinser  u.  a.  eboad. 
S.  70  ff. 

^  Josua  PlacwuSy  theses  tbeologicte  de  statu  hom.  lapsi  ante  gratiam. 
4C40;  und  disput.  de  imputalione  primi  peccati  Adami,  Saloiur.  4655.  £f 
nahm  nur  eine  mittelbare,  keine  unmittelbare  Zurechnung  der  Sünde 
Adams  an,  wogegen  die  Form.  Cons. 

^  S.  lieuchlin,  Port-Royal  S.  342  ff.   Beil.  VII,  S.  753  ff. 

Rncksichtlicli  der  einzelnen  Sünden  verwarf  der  Protestantismus  die  wUIkariMie 
Klassilicirung  derselben  nach  Art  der  Scholasiiker.  Die  wahre  Todsünde  ist  uc^ 
protestanlischcr  Ansicht  der  Unfflaube,  welchen  Luther  den  cvielköpflgeo  vaA 
vielfüssigen  Rattenkönig  unter  den  Sünden»  nennt  (WalchIV,  S.  1075  ff  i.  ikhenktl 
11,  S.  73  ff. 

Die  Prolestanten  musstcn  ( im  Zusammenhange  mit  der  slrenfton  Ansicht  von  &n 
Sünde )  ebenso  die  unbefleckte  Empfängtü-tn  der  Maria  verwerfen ;  denn  audi  die 
Epitheta,  die  sie  anfänglich  noch  beibehielten :  pura  et  intemeraia  vfrgo  (Conl^« 
Bas.  I.)  u.  a.  beweisen  für  das  Dogma  nichts;  vgl.  Declaratio  Thoruniens.  {bn 
Aiujusti  p.  i15  u.  416):  Omnes  homines,  solo  Christo  excepto.  In  poccato  oriiuo^i 
concepli  ei  nati  sunt,  etiam  ipsa  nanctüsima  Virgo  Maria.  —  Aber  selbst  In  öef 
kaihol.  Kirche  fand  die  Lehre  noch  immer  Gegner,  und  weder  das  TridcoUDun. 
noch  Bellarmin,  noch  spätere  Päpste  (wie  Gregor  XV.  u.  Alexander  \n.)  w»gtffi 
etwas  zu  bestimmen.    Vgl.  Winer  S.  57,  Anm.  2.  Äugutii^  Archüol.  111,  S.  100. 
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§.  248. 
Weiterbildung  des  Dogma's  durch  Schule  und  Leben, 

Sowohl  durch  die  Schule,  als  durch  das  Leben  erhielt 
die  protestantische  Anthropologie  ihre  weitere  Fortbildung. 
Im  Geiste  der  alten  Scholastik  stellten  lutherische  und  re- 
formirte  Theologen  Untersuchungen  an  Über  die  Schöpfung 
des  Menschen^  und  die  Fortpflanzung  des  Geschlechtes 
(Creatianismus  und  Traducianismus)^  über  das  Wesen  des 
Sttndenfalls^  der  Erbslinde*  und  der  wirklichen  Stlnde*. 
Dabei  machte  sich  im  Leben  fortwährend  sowohl  das  Ge- 
fühl der  Sünde  und  des  sittlichen  Unvermögens,  als  das 
der  Freiheit  geltend:  und  wenn  ersteres  durch  die  Schul- 
bestimmungen zu  einem  todten  Buchstaben  sich  verhärtete, 
wozu  der  eifernde  Calav  im  Streite  gegen  Galixt  und  des- 
sen Schule  besonders  beitrug^  so  hob  dagegen  der  Pietis- 
mus das  praktische  Moment  der  Lehre  vom  menschlichen 
Verderben  aufs  neue  heraus,  wobei  er  zugleich  die  streng- 
sten Forderungen  an  den  sittlichen  Menschen  stellte'^.  Das- 
selbe zeigte  sich  bei  den  Jansenisten  in  der  katholischen 
Kirche ^  während  der  Jesuitismus  eine  lockere  Moral  be- 
förderte^. 

^  Eine  vorübergehende  Streitigkeit  io  der  reformirten  Kirche  erregte 
die  Behauptung,  dass  es  schon  vor  Adam  Menschen  gegeben  habe  (Präa- 
damiten}.  Isaak  Peyrerius  (de  Ja  Peyrere),  ein  Hugenot,  der  später  zur 
kathoiischen  Kirche  übertrat  und  4676  unter  den  Vätern  des  Oratoriums 
starb,  schrieb  4655:  de  Prseadamitis.  Vgl.  Bayle,  dict.  III,  p.  637.  638. 
Gegen  diese  Ansicht  [monströse  opinio)  Calov  lU,  p.  4049.  Quenstedt  I, 
p.  733  SS.  Hollas  p.  406.  —  Die  gewöhnliche  Definition,  welche  die 
Dogmatiker  von  dem  Menschen  gaben,  waren  die  eines  animal  rationale. 
Vorherrschend  ist  dio  Dichotomie,  in  ein  geistiges  und  sinnliches  Princip. 
Hollaz  P.  1,  c.  5,  qu.  6  (p.  410):  Homo  constat  e  duabus  partibus,  anima 
ratlonali,  et  corpore  organico;  die  weitern  Deünitionen  bei  Hase,  Hutter. 
rediv.  S.  492.  —  Joh.  Gerhard  sieht  in  dem  Menschen  ein  Bild  der  Tri 
nitttt,  loc.  theolog.  T.  IV,  loc.  IX,  §.  6.  Ucber  das  Bild  Gottes  im  Men- 
schen vgl.  oben  §.  245,  Note  3.  Ueber  das  Einhauchen  der  Seele  s. 
Gerh.  loc.  theol.  1.  1.  §.  42  (bei  de  Wette,  Dogm.  S.  80):  Non  ex  intimo 
ore  SU»  essentia)  spirat  Dens  animam  hominis,  sicut  Spiritum  S.  ab  omni 
seternitate  intra  divinam  essentiam  J^ater  cum  Filio  spirat,  sed  animam  in 
tempore  extra  suam  essentiam  creatam  homini  inspiravit. 

'  Luther  lehrte  den  Traducianismus,  und  ihm  folgen  auch  die  lu- 
tlierischen  Theologen,  mit  Ausnahme  von  Calixt  (de  aninieß  creatione). 
Mit  richtigem  Tacte  will  zwar  Gerhard  IX,  8  §.  448  den  modus  pro- 
pagationis  den  Philosophen  zu  bestimmen  tjberlasseu;  doch  lehrt  er 
selbst   §.   446:   .  .  .  .  Animas   eorum,   qui   ex   Adamo   et  Eva   progeniti 
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fuisseDt,  non  crcatas,  neque  ctiam  generatas,  sed  propagatas  fuiss^; 
und  ähnlich  Calov  Hl,  p.  4084.  HoUaz  \,  5,  qu.  9  (p.  444.  445]: 
Anima  humana  hodie  non  immediate  creatur,  sed  medianle  senÜDe  fioB- 
cundo  a  parentibus  generatur  et  in  liberos  traducitur. . . . '  Non  geoeratiir 
anima  ex  traduce,  sine  semine  fcecundo,  tamquam  principio  materiali,  sed 
per  traducem  seu  mediante  semine  prolifico  tamquam  vefaiculo  propa- 
gatur.  Vgl.  Gons.  repetit  fidei  verse  lulher.  Punct  22  (b.  ümJto  p.  48): 
Profitemur  et  docemus,  hominem  geuerare  hominem,  idque  non  tanliim 
quoad  corpus,  sed  etiam  aniroam.  Rejicimus  eos,  qui  doceot,  in  hoBunibas 
singulis  animas  singulas  non  ex  propagine  oriri,  sed  ex  nibilo  tuBC  prinvis 
creari  atque  infundi,  cum  in  uteris  matrum  foetus  concepti  at<|ue  ad  ani- 
mationem  praeparati  sunt.  —  Dagegen  sind  BeUarmin,  Calvin  und  die  Refor- 
mirten  für  den  Greatianismus ,  wobei  sie  dennoch  die  Erbsünde  voflkpn- 
men  bestehen  lassen.  Calvin  (Instit.  II,  4.  7)  legt  zwar  auf  aolcbe  Be- 
stimmungen keinen  so  hohen  Werth,  als  die  frühem  Scholastiker:  Neque 
ad  ejus  rei  intcUigentiam  necessaria  est  anxia  disputatio,  qu»  veteresnon 
parum  torsit;  föhrt  aber  dann  fort:  Neque  in  substantia  camis  aut  anims 
causam  habet  contagio,  sed  quia  a  Deo  ita  füit  ordinatum.  Beza  verwirft 
den  Traducianismus  aufs  bestimmteste  qu.  47 :  Doctrina  de  animae  tradace 
mihi  perabsurda  videtur,  quoniam  aut  tolam  animam  aut  partem  ejai 
traduci  oporteret.  Vgl.  Pe&us  Martyr  thes.  705:  Anim»  non  sunt  omnes 
simul  creataB  ab  initio,  sed  creantur  quotidie  a  Deo  corporibus  inseread». 
Polanus  p.  2483:  Eodem  momento  Deus  creat  aniroam  simul  et  unit  corpori 
infecto.  Btiean.  p.  92:  Quod  totum  genus  humanum  ab  Adaroo  cor- 
ruptum  est,  non  tam  ex  genitura  provenit  ....  quam  ex  juata  Dei  via- 
dicta.    Mehr  Stellen  bei  de  Welle,  Dogm.  S.  89.    Schweizer  I,  S.  452  Cd 

*  Der  SUndenfall  der  ersten  Eltern  hiess  zum  Unterschied  von  der  Erb- 
sUnde  (peccatum  originale,  originalum)  das  peccatum  originans.  Die  causa 
externa,  prima  et  principalis  war  der  Satan ,  die  causa  Instrumentalis  die 
Schlange,  und  zwar  eine  wirkliche,  aber  vom  Teufel  besessene  Schlange. 
Gerhard  loc.  X,  §.8,  p.  295  sucht  zwischen  dem  allzu  buchsläblicbea 
Joscphus  (anliqu.  3  [4])  und  dem  allcgorisirenden  Philo  (de  mundi  opif. 
f.  46)  dahin  zu  vermitteln:  Nos  nee  nudum,  nee  niere  allegoricum,  sed 
diabolo  obsessum  ac  stipatum  serpenlem  hie  describi  statuimus.  (Darüber 
eine  weitläufige  Bewcisrahrung  aus  der  sich  kundgebenden  Doppelnatiir 
der  Schlange  und  der  sowohl  die  leibliche  Schlange  von  der  einen,  ais 
den  Teufel  von  der  andern  Seite  treffenden  Verfluchung.)  Vgl.  die  Stel- 
len aus  den  Übrigen  Dogmalikern  bei  de  Wette  S.  94.  Hase,  Hutter.  red. 
p.  202.  —  Die  Reformirten  stellten  ähnliche  Untersuchungen  an.  So  we- 
nigstens der  scholaslisirendo  Heidegger  X,  40  ff.  Es  wird  c.  44  die 
)i.&äo5&(a  tentationis  satanica;  des  nHhern  beschrieben,  und  darauf  in  den 
folgenden  Capiteln  (besonders  c.  48)  die  Schuld  des  Menseben  ermessen. 
Der  Fall  Adams  war  nicht  particularis ,  sondern  generalis.  ...Non  Sim- 
plex, sed  concatenatum  peccatum  fuit,.et  universal  legis,  amoris  Dei  et 
proximi  violalionem  involvit.  Sowohl  die  Gesetze  der  ersten,  als  der 
zweiton  Tafel  wurden  verletzt.  Die  Schuld  wird  Überdies  vcrgrösseri, 
sowohl  rücksichtlich  des  sündigenden  Subjects,  das,  mit  so  vielen  Wohl- 
thaten  von  Gott  überhäuft,  keinen  Antrieb  zur  Sünde  erhalten  hatte,  als 
rücksichtlich  des  Verbotes,  das,  seiner  Natur  nach,  ein  leicht  zu  haltendes 
war.     Auch  Zeit  und  Ort  (eben  aus  der  Hand  Gottes  gekommen,   das 


Anthropologie.  Der  Süadenfall  u.  dessen  Folgen.  Weiterbildung.     581 

Woboen  im  Paradiese I]  erschweren  die  Schuld,  sowie  das  hohe  Amt, 
das  dem  Menschen  geworden  war,  der  Stammvater  seines  Geschlechts  zu 
sein.  Accedit,  quod  (peccatum  Ad»)  radix  fuit  omnium  peccatorum  et 
velut  equus  Trojanus,  ex  cujus  utero  et  iiiis  innumera  peccata  omnium- 
que  malorum  Ilias  prodierunt,  ul  gravissimum  hoc  peccatum  et  aposta- 
siam  a  Deo  vivente  fuisse  dubitari  nullo  modo  possit.  Cap.  49  wird  mit 
den  Scholastikern  untersucht,  wer  von  beiden  die  grössere  Schuld  habe, 
Adam  oder  Eva?  und  endlich  dahin  entschieden:  Nobis  Scriptura  utcun- 
qae  ionuere  videtur,  gravius  pec^^sse  Adamum,  cum  non  tam  Evse,  quam 
Adami  peccatum  accuset  (Rom.  5,  42.  4  Cor.  45,  22).  Gap.  20  handelt 
vom  Antheil  Gottes  an  der  Sünde:  Nee  Deus  spectator  otiosus  fuit.  Nam 
ante  peccatum  tum  lege  illud  vetuit,  tum  comminatione  ab  eo  hominem 
deterruit.  In  peccato  et  explorationis  causa  hominem  sibi  rcliquit,  et 
patrato  jam  ab  Eva  peccato  oculos  ejusdem  ad  aguosceudam  nuditatem 
prjus  non  aperuit,  quam  Adam  etiam  'peccasset.  Post  illud  immediato 
lodicium  in  peccatores  exercuit  ....  et  in  remedium  peccati  Christum 
icpoxq(,&tpoTovT)fji^vov  revelavit.  Doch  wird  bescheiden  hinzugesetzt:  In 
modo,  quem  divina  Providentia  circa  peccatum  adhibuit,  explicando  cogi- 
taliones  et  linguse  nostrae  ita  fraenandse  sunt,  ut  cogitemus  semper  Deum 
io  ccbIo  esse ,  nos  in  terra ,  eum  fabricatorem  esse ,  nos  ejus  plasma. 
Chimque  intelligere,  quomodo  creati  simus,  non  valeamus,  multo  equidem 
^miiras  intelligere  possumus,  quomodo  facti  ad  imaginem  Dei  mutari 
potuerimus,  ut  tarnen  non  independenter  homo  egerit,  ei  Deus  malum  non 
fecerit.  Vgl.  Gerhard  §.  44  ff.  §.  25:  Maneat  ergo  firmum  fixum,  Deum 
non  decrevisse  nee  voluisse  istum  protoplastorum  lapsum,  nee  impulisse 
eo6  ad  peccatum,  uec  eo  delectatum  fuisse  etc. 

*  Gerhard  Joe.  X,  c.  3  ss.  §.  51 :  Per  hominem  victum  tota  natura 
corrupta  est  et  quasi  fermentata  peccato.  §.  52:  Peccatum  illud  [.\dami) 
non  est  modis  omnibus  a  nobis  alienum,  quia  Adam  non  ut  privatus 
bomo,  sed  ut  caput  tolius  humani  generis  peccavit;  atque  ut  natura  hu- 
mana  per  ipsum  communicata  fit  propria  cuique  personae  ex  ipso  genitae, 
sie  et  naturaß  corruptio  per  propagationem  communicatur.  Ac  proinde 
quemadmodum  tribus  Levitica  inclusa  lumbis  Abrahae  decimas  oblulisse 
Meicbisedecho  dicitur  (Hebr.  7,  9),  ita  et  nos,  qui  in  lumbis  Adae  peccan- 
tts  delituimus,  in  et  cum  ipso  non  modo  corrupti,  sed  et  rei  irae  Dei 
facti  sumus.  Die  weitern  Entwicklungen  c.  5.  —  Nach  Heidegger  X,  44  ff. 
sind  sowohl  die  potentiae  naturales  (superiores:  mens  et  voluntas;  infe- 
riores: sensitiva  et  vegetativa)  als  die  qualitates  der  Corruption  unterwor- 
fen; ebenso  ist  das  Gewissen  ein  irrendes  geworden;  und  endlich  sind 
auch  die  körperlichen  Organe  vom  Verderben  angesteckt  (Matth.  5,  29. 
30).  Ueber  das  Wesen  der  Erbsünde  c.  50:  Neque  peccatum  originale 
merus  reatus  peccati  alicni,  neque  concupiscentia  sola  proprio,  neque 
nuda  Justitiar  carentia  est.  Sed  late  acceptum  peccati  aiieni  imputatione, 
et  labe  omnibus  facultatibus  inhaerente,  easque  tum  a  bono  avertente, 
tum  ad  malum  cönvertente,  quam  utramque  distinclus  reatus  sequitur; 
stricte  vero  pro  solo  eo,  quod  nascentibus  seu  orientibus  inest,  labe  ea 
facuHatibus  insita,  quam  etiam  proprius  reatus  sequitur,  constat.  Cum 
enim  peccatum  pertineat  ad  facultates  hominis ,  ab  iis  non  est  disceden- 
dum.  Itaque  cum  peccatum  originis  non  pertineat  ad  opera ,  quae  a 
facultatibus  Ulis  procedtmt,  neque  est  in  ipsis  Ulis,  ceu  spiritualis  qua9* 
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dam  lepra  haereat.    Vgl.  die  übrigen  reformirten  Dogmaliker  bei 
%er  S.  54  ff. 

^  Man  unterschied  peccatum  originale  (habituale)  und  actuale;  und  die 
actuellen  Sünden  selbst  finden  wir  wieder  eingetheilt  in  vcduntsrit  et 
inv<$luataria,  in  peccata  commissionis  et  omissionis,  in  peccata  interiora 
et  exteriora,  oder  pecoata  cordis,  oris  et  operis  u.  s.  w.  In  der  Defini- 
tion der  Sünde  selbst  kamen  die  Meisten  darin  überein,  sie  ab  illegalitas 
seu  difformitas  a  lege  divina  zu  bezeichnen.  Vgl  Gerh.  loc.  T.  V  ab  init^ 
Beidegger  c.  52  ss.,  und  die  weitern  Stellen  bei  de  WeUe  a.  a.  O. 

^  Die  schon  (jrUhzeitig  gehegten  Ansichten  CaHxts  selbat  finden  äA 
zusammengestellt  in  der  dissert  de  peccato  (vom  Jahr  4644);  8.  6.  Gs- 
HxU  de  prscipuis  Christiane  religioois  capitibus  dispuUtionea  XV,  ed.  a 
F.  U.  Calixto,  Hehnst  4658.  4.  Disput.  V.  Er  bestreitet  den  Tradudads- 
mus  (siehe  oben  Note  2)  und  folgert  daraus  Thes.  33:  Qnare  peocataB 
originis.  in  nobis  non  est  ipsa  culpa  a-parentibus  commiasa,  et  quia  cnlpa 
non  est,  nee  est  reatus,  quum  aperte  quoque  scriptum  sit  (Eaech.  49, 
30):  Filius  non  portabit  iniquitatem  patris,  si  videlicet  ipae  eam  non  ad- 
probet  aut  imitetur.  Thes.  66:  Vera  et  sincera  est  senlentta,  qoam  pio- 
posuimus,  quod  scilicet  peccatum  originis  non  sit  ipsa  culpa  Ade,  mc 
Sit  reatus  consequens  oulpam,  verum  pravitas  natura,  non  tarnen 
relatione  ad  primam  culpam,  cujus  est  tauKiuam  efiectus  inunediate 
sequens. . . .  Hsret  itaque  in  nobis  aliquid,  et  peccatum  originale  didtar, 
quod  non  est  ipsa  illa  prima  Ad»  prasvaricatio,  sed  aliquid  aliud  ab  ipia 
manans.  Thes.  57:  Optima  autem  cognosdtur  ex  opposita  integritair, 
que  sicuti  in  intellectu  erat  cognitio,  in  voluntate  amor  et  pronitas  ad 
beoefaciendum ,  in  adpetitu  obsequium  et  concordia  cum  superioribus  ffr- 
cultatibus,  ita  pravitas  haec  in  intellectu  est  ignorantia,  in  voluntale  pronitas 
ad  malefaciendum,  in  adpetitu  rebellio.  Thes.  58 :  Et  sicuti  in  integritate  site 
ad  imaginem  Dei  conditus  erat  homo ,  ita  nunc  in  pravitate  sive  ad  ima* 
ginem  Adse  gignitur.  Thes.  59:  Et  sicuti  homo  si  non  peccasset,  integri- 
tas  naturam  humanam  semper  et  inseparabiliter  consequuta  fuisset  et  uns 
cum  illa  ad  posteros  propagata,  ita,  postquam  homo  peccavit,  pravitas 
eam  concomitatur  et  propagatur.  Thes.  60:  Et  sicuti  integritas  fuisset 
tamquam  actus  primus,  actus  autem  secundus  ex  illo  primo  natus  Stu- 
dium et  exercitiura  integritatis ,  ita  nunc  pravitas  ista  connata  est  actus 
primus ,  actus  autem  socundus  est  pravitas  pravum  actum  produceos. 
Thes.  93  (gegen  Flacius):  Pcjor  autem  haeresis  quam  Manichaeorum ,  ad- 
serere,  substantiam  humanam  esse  peccatum,  et  hanc  nihilominus  a  Deo 
propagari  et  conservari.  Ita  enim  peccatum  a  Deo  propagabitur  et  coo- 
servabitur,  et  Dens  O.  M.  auctor  peccati  constituetur.  Thes.  88  und  a.  a. 
0.  erklärt  Calixt  (wie  Slrigel)  die  Erbsünde  für  ein  accidens.  —  Laker- 
mann  (1644 — 4646  in  Königsberg),  ein  SchUler  G.  Calixts ,  hatte  in  einer 
These  behauptet,  quod  gratia  Dei  ita  offertur,  ut,  ea  oblata,  in  hominis 
potestate  sit,  per  illam  ea,  quae  ad  conversionem  et  salutem  necessaria 
sint,  praDstare;  in  einer  andern:  Omnes,  si  velint,  possunt  se  convertere; 
ferner:  Solum  peccatum  originale  post  lapsum  adasquata  causa  damna- 
tionis  esse  non  polest.  Darin  sah  der  Profl  Mislenta  grobe  und  gefähr- 
liche IrrthUmer.  Dies  führte  au  einem  allgemeinen  Kampf,  in  welchem 
Calixt  und  sein  College  Conr,  Hornejus  selbst  auftraten.  4655  erschien 
durch  Cküavs  Betrieb  der  gegen  sie   gerichtete  Consensus  repetitus  fidei 
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verse  LutheransB,  in  welchem,  die  ErbsUode  betreffend,  die  lutherische 
Ansicht  in  ihrer  ganzen  Strenge  herausgehoben  ward.  So  namentlich 
Punct.  23—29  (bei  Henke  p.  18  ss.].  Vgl.  die  Stellen  bei  Neudecker 
(Fortsetzung  von  MUnseher  von  Colin)  S.  440.  Ueber  das  Ganze  siehe  Planck, 
Gesch.  der  Protestant  Theologie  S.  407  ff.    Schmid  S.  485.     Gass  S.  68  ff* 

^  Wie  Luther,  so  wurde  Spener  durch  das  Leben  auf  seine  Lehre  von 
der  SUnde  geführt:  daher  sie  bei  ihm  immer  in  der  innigsten  Verbindung 
mit  der  Busse  steht.  Er  lässt  den  Begriff  der  Sünde  nicht  erst  kalt  wer- 
den, sondern  schmiedet  so  zu  sagen  das  im  Glühofen  der  Innern  Erfah- 
rungen erhitzte  Eisen,  weil  es  warm  ist.  Vgl.  die  theolog.  Bedenken  (von 
Hewucke]  S.  33  ff.  Auch  in  der  ersten  Schrift,  mit  welcher  6p.  in  Sach- 
sen öffentlich  hervortrat,  «Natur  und  Gnade»  (4687),  hatte  er  keineswegs 
den  Zweck,  diesen  Gegensatz  theoretisch  aufzufassen  und  Wissenschaft- 
Vieh  durchzuführen,  sondern  hielt  sich  auf  dem  praktischen  Gebiete,  und 
nahm  den  Gegensatz  überhaupt  nicht  in  seiner  schneidenden  Schärfe. 
Vgl.  Hossbach  I,  S.  257. 

"  Sowohl  der  Pietismus,  als  der  Jansenismus  sind  Beweise,  dass  die 
scheinbare  Beschränkung  der  sittlichen  Kraft,  wie  sie  im  Augustininismus 
liegt,  doch  eine  tiefer  gehende  sittliche  Wirkung  hat,  als  das  pelagianische 
Sy3tem,  so  dass  der  Vorwurf,  als  untergrabe  orstcrer  die  Sittlichkeit  und 
lähme  den  Willen ,  wenigstens  nicht  in  der  Allgemeinheit  aufgestellt 
werden  darf,  in  der  man  es  gewöhnlich  thut.  Es  gilt  hier  der  Wahl- 
spruch des  Jansenismus:  Dei  scrvitus  vera  libcrtas. 

*  Vgl.  die  lettres  provinciales.    Beuchlin,  Port-Royal  S.  33  ff.  634  ff. 

b.  Ueilslehr-e. 

§.249. 

Freiheit  und  Gnade  —  Prädestination,    {Nach  den  verschiedenen  Con- 

fessionen,) 

Dass  die  Seligkeit  des  Menschen  von  GoUes  gnädigem 
Rathschluss  abhänge,  blieb,  in  dieser  Allgemeinheit  gefasst, 
auch  mitten  unter  den  Glaubenskämpfen  der  gemeinsame 
Glaube  aller ^  Christen  ^  Die  Ansichten  gingen  blos  in  der 
Bestimmung  der  Frage  auseinander,  ob  dieser  Rathschluss 
ein  unbedingter  oder  ein  durch  das  Verhalten  des  Men- 
schen bedingter,  ob  er  ein  allgemeiner  oder  ein  particulärer 
sei?  Je  strenger  nun  die  Lehre  von  der  Erbsünde  und  dem 
sittlichen  Unvermögen  des  Menschen  gefasst  wurde,  desto 
fester  musste  an  dem  unbedingten  Rathschluss  gehalten 
werden,  weshalb  sich  (nach  dem  Obigen)  nicht  zu  verwun- 
dern ist,  wenn  die  römisch-katholische  Kirche ^  die  Armi- 
nianer*^  und  vollends  die  Socinianer*  ein  mehr  oder  weni- 
ger pelagianisirendes  Abfinden  mit  der  menschlichen  Frei- 
heit versuchten,  während  wir  die  Lutheraner  und  Refor- 
mirlen  mit  ihrer  Verneinung  des  freien  Willens  und  aller 
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Mitwirkung  des  Menschen  auf  der  Seite  Augustins  finden^. 
Gleichwohl  zeigt  sich  hier  die  auffallende  Erscheinung,  dass 
die  lutherischen  Symbole  die  strenge  Consequenz  Augustins 
vermeiden  und  sich  zu  einem  bedingten  Rathschlusse  be- 
kennen^  wogegen  die  streng  reformirte  Ansiebt  nicht  nnr 
diese  nothwendige  Consequenz  eintreten  lässt'',  sondern 
sogar  den  einmal  gewonnenen  Prädestinationsbegriff  über 
die  Prämissen  hinausverlegt  und  auch  den  SUndenfall  sdbsl 
(supralapsarisch)  von  Gottes  Yorherbestimmung  abhängig 
macht^;  eine  Ansicht,  die  jedoch  nicht  allgemeinen  Beifen 
fand,  und  über  welche  sogar  am  Ende  die  entgegenge- 
setzte infralapsarische  Meinung  die  Oberhand  erhielt ^ 
Rucksichtlich  der  Allgemeinheit  der  den  Menschen  anerfoo- 
tenen  Gnade  bekennen  sich  alle  Confessionen,  ausser  den 
Reformirten,  zum  Universalismus  ^^;  und  auch  letztere  gehen 
in  ihrem  Particularismus  nicht  alle  gleich  weit^^  ja  einige 
unter  ihnen  stehen  selbst  wieder  auf  universalistischem 
Standpunkte. 

>  Vgl.  die  stellen  bei  Winer  S.  80.  81. 

*  Conc.  Trid.  sess.  VI,  cao.  4:  Si  quis  dixerit,  liberum  arbitriom  a 
Dco  motum  et  exciUtum  nihil  cooperari  assentiendo  Deo  excitanti  alqiia 
vocanti,  quo  ad  obtinendam  justificationis  gratlam  se  disponat  ac  pr»- 
paret,  neque  posse  dissentire,  si  velit,  sed  vclut  inanime  quoddam  nihil 
oiuDino  agere,  meieque  passive  se  habere:  anatbema  sit.  Gan.  47:  Si 
quis  justificationis  gratiam  nonnisi  praedestinatis  ad  vitam  contingere  dixe- 
rit,  reliquos  vero  omnes,  qui  vocantur,  vocari  quidem,  sed  gratiam  dod 
accipere,  utpote  diviua  potestate  prasdestiDStos  ad  malum:  anatbema  sit 
Die  katbol.  Symbole  lassen  zwar  im  strengsten  Gegensatz  gegen  die  Pe- 
lagianer  Gott  das  Werk  der  Bekehrung  ohne  Zuthun  des  Menschen  be- 
ginnen [scss.  VI,  can.  3),  aber  dann  muss  auch  der  freie«  Wille  hinzutre- 
ten und  der  Mensch  zur  Besserung  mitwirken.  Vgl.  die  weitem  Stelleo 
bei  Winer  S.  84.  —  Bellarmin,  de  gratia  et  lib.  arb.  stellt  sogleich  (gegen 
die  Pelagianer  u.  s.  w.)  den  Satz  in  den  Vordergrund:  Auxilium  gratis 
Dei  non  ita  offertur  omnibus  hominibus,  ut  Deus  expectet  homines,  qui 
illud  desiderent  vcl  postulent,  sed  praevenit  omuia  desideria  et  omoem 
invocationem.  Hieran  schliesst  sich  c.  2:  Auxilium  gratiae  Dei  non  sequi- 
liter  omnibus  adest.  So  weit  harmonirt  er  mit  den  Protestanten.  Ja  er 
fUgt  noch  c.  3  hinzu:  Nulla  esset  in  Deo  iniquitas,  si  noo  solum  tliqui- 
bus,  sed  etiam  omnibus  hominibus  auxilium  suflQciens  ad  salutem  negaret 
Gleichwohl  hält  er  c.  4  (mit  Augustin)  die  praktische  Cautel  fest,  man 
mUsse  an  keines  Heil  zum  voraus  verzweifeln,  sondern  fortwährend  er- 
mahnen u.  s.  w.  Diese  praktische  Cautel  schlägt  'ihm  aber  schon  c  3 
in  die  dogmatische  Theorie  um:  Auxilium  sufficiens  ad  saluteni  pro  looo 
et  tempore,  mediate  vel  immediate  omnibus  datur  (was  in  den  folgenden 
Capiteln  weiter  beschränkt  und  erörtert  wird).     Und   so  sucht  er  denn 
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weiterhin  (im  2.  u.  3.  B.)  den  freien  Willen  zu  retten.  Ihm  ist  der  freie 
Wille  nicht  der  Zustand  des  freien,  sondern  die  Fähigkeit  zu  wählen 
und  sich  zu  entschliessen.  Er  ist  ihm  weder  actus  noch  habilus,  sondern 
potentia,  und  zwar  eine  potcntia  activa.  Ueber  das  Zusammenwirken 
mit  der  Gnade  IV,  c.  45:  .  .  .  Hinc  sequitur,  ut  neque  Deus  determinet 
Mve  necessitet  voluntatem,  neque  voluntas  Deum.  Nam  et  uterqne  con- 
cursum  suum  libere  adhibet,  et  si  alter  nolit  concurrere,  opus  non  fiet. 
Simile  est,  cum  duo  ferunt  ingentem  lapidem,  quem  unus  ferre  non  pos- 
set;  neüter  enim  alteri  vires  addit  aut  eum  impellit,  et  utrique  liberum 
est  onus  relinquere.  Quamquam  Deus,  nisi  extraordinarie  miraculum 
operari  velit,  semper  concurrit,  quando  voluntas  nostra  concurrit,  quon> 
iam  ad  hoc  se  libere  quodam  modo  obligavit,  quando  liberam  volunta- 
tem creavit  Ex  quo  etiam  sequitur,  ut,  licet  in  eodem  prorsus  momento 
temporis  et  naturse  Deus  et  voluntas  operari  incipiant,  tamen  Deus  ope- 
relur,  quia  voluntas  operatur,  non  contra.  Et  hoc  est,  quod  aliqui  dicunt, 
voluntatem  prius  natura  operari  quam  Deum,  non  prioritate  iastantis  m 
quo,  sed  a  quo.  —  Ueber  die  Prädestination  ebend.  p.  657 :  Deus  ab  aeterno 
determinavit  omnes  effectus,  sed  non  ante  praevisionem  determioationis 
€»u^rum  secundarum ,  praesertim  contingentium  et  liberanim,  et  rursus 
determinavit  omnes  effectus ,  sed  non  eodem  modo :  alios  enim  determi- 
navit futuros  se  operante  vcl  cooperante ,  alios  se  permittente  vel  non 
impediente  etc.  Ibid.  p.  659:  Deus,  qui  perfecte  cognoscit  omnes  pro- 
pensiones  et  totum  Ingenium  animi  nostri ,  et  rursum  non  ignorat  omnia, 
quae  illi  possunt  occurrere  in  singulis  deliberationibus ,  et  denique  per- 
spectum  habet,  quid  magis  congruum  et  aptum  sit,  ut  moveat  talem 
animum  tali  propensione  et  ingenio  prsdditum,  iofallibiliter  colligit,  quam 
in  partem  animus  sit  inclinaturus. 

•  Die  Arminianer  denken  sich  eine  stete  Cooperation  des  von  der  Gnade 
geweckten  menscMichen  Wittens  mit  der  gSttlichen  Gnade;  die  Einwirkung 
der  letztem  erscheint  ihnen  aber  keineswegs  blos  als  eine  moralische:  es 
ist  die  mit  dem  göttlichen  Worte  verbundene  Kraft  des  heiligen  Geistes 
(Genf.  Remonstr.  47,  2,  5),  welche  auf  das  GemUth  influirt,  dem  Wesen 
f^cush  also  etwas  Ueber  natürliches  y  obschon  der  Wirkungsar  t  nach  analog 
der  nattirtiehen  Kraft  aller  Wahrheit,»  Winer  S.  86,  und  die  dort  ange- 
Alhrten  Stellen  aus  der  Confess.  und  Apol.  Confess.  Remonstr.  Episcopii 
institutt.  V,  5  ss.  Limborch,  Theol.  Christ.  IIb.  IV  ab  init.  Cap.  42,  §.  45: 
Concludimus  itaque,  quod  gratia  divina,  per  Evangelium  nobis  revelata, 
Sit  principium,  progressus  et  complementum  omnis  salularis  boni,  sine 
cujus  cooperatione  nuUum  salutare  bonum  ne  cogitare  quidem,  multo 
minus  perficere  possimus.  Cap.  4i,  §.21:  ....Gratia  Dei  primaria  est 
fidei  causa,  sine  qua  non  posset  homo  recte  libero  arbitrio  uti.  Perinde 
est,  ac  si  duobus  captivis  carceri  inclusis  et  vinculis  et  compedibus  arcte 
constvictis  quidam  superveniat,  qui  carcerem  aperiat,  vincula  demat  et 
egrediendi  facultatem  largiatur,  quin  et  manu  apprehensa  eos  suaviter 
trahat  et  hortetur  ut  exeant,  unus  autem  occasione  hac  commoda  utatur 
libertatemque  oblatam  apprehendat  et  o  carcere  egrcdiatur,  alter  vero 
benefloium  istud  liberalionis  contemnat  et  in  carcere  mauere  velit:  nemo 
dicet  illum  libertatis  susb  esse  causam,  non  vcro  eum  qui  carcerem  ape- 
ruit,  CO,  quod  aperto  carcere,  perinde  uti  alter,  non  egredi  et  in  ca- 
ptivitate    remanere  potuit.     Dices:    Ergo    liberum   arbitrium    cooperatur 
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cum  gralia?  Resp.:  Fatemur,  alias  nuUa  obedientia  aut  ioobedienlia  bo- 
minis  locum  habet.  Dices:  An  cooperatio  libcri  arbitrii  noo  est  boDaii 
salutare?  Resp.:  Omnino.  Dices:  Ergo  gratia  non  est  primaria  caasa 
salutis?  Resp.:  Non  est  aolilaria,  sed  tarnen  primaria;  ipsa  enim  liberi 
arbitrii  cooperatio  est  a  gratia  tamquam  primaria  causa:  oisi  euim  a  pr»- 
veoiente  gratia  liberum  arbitrium  excitatum  esset,  gratise  cooperari  non 
posset.  Dices :  Qui  potestatem  habet  credendi,  non  saivatur,  sed  qui  acta 
credit:  cum  itaque  prius  tantum  sit  a  Deo,  posterius  a  nobis,  sequitar, 
DOS  nostri  salvatores  esse.  Respoodeo  4 :  Quouiam  sine  poteslate  credeadi 
actu  credere  non  possumus,  sequitur  eum,  qui  credendi  potestateoi  lar- 
gitus  est,  etiam  actus  fidei  primariam  esse  causam.  Unde  et  in  ScripUva 
uni  gratis  plerumque  fides  et  conversio  nostra  adscribi  solel:  quia  .... 
solenne  est,  opera  magna  et  eximia  adscribi  caus»  principalj,  mioBS 
principalium  nulla  saepe  mentione  facta.  Quod  et  hie  usu  venit,  utboao 
semper  beneficii  divini  memor  agnosceret  se  nuUas  ex  seipso  ad  taotua 
bonum  consequendum  vires  habere.  Non  tantum  enim  quod  possimoi 
velle,  sed  et  quod  actu  vclimus,  gratis  debetur,  quae  nos  praeveoit,  ex- 
citat  et  impellit  ad  volendum  et  agendum ,  ita  tamen ,  ut  poasimvs  noa 
velle.  2:  Certo  sensu  concedi  potest,  hominem  sui  ipsius  aervatorefli 
esse,  Scriptura  ipsa  ab  ejusmodi  loquendi  ratione  noa  abhorreaüe 
Phil.  2,  42. 

^  Vorgänger  dieser  Richtung  waren  Seb,  Franek,  Servei  u.  a.;  i 
Sehenkel  II,  S.  96  ff.  Am  meisten  pelagianisch  ausgeprägt  ist  der  Ldbr- 
begriff  der  Socinianer«  Cat.  Racov.  qu.  422:  Estne  liberum  arbitriafli 
situm  in  nostra  potestate,  ut  Deo  obtemperemus  ?  Prorsus.  Etenioi  car- 
tum  est,  primum  hominem  ita  a  Deo  conditum  fuisse,  ut  libero  arbitiio 
praßditus  esset.  Nee  vero  ulla  causa  subest,  cur  Deus  post  ejus  lapsum 
ilium  eo  privaret.  Siehe  die  weitern  Stellen  bei  Winer,  Faust,  5octii, 
praelcct.  theol.  c.  5,  und  de  libero  hom.  arbitrio  deque  seterna  Dei  prc- 
destinatione,  scriptum  J.  J.  Grynaeo  oblatum  (Opp.  I,  p.  780.  784).  M. 
Crellii  Eüiica  Christ,  (bibl.  fratr.  Pol.)  p.  262.  Die  Gnade  beateht  den  So- 
ciniancrn,  wie  den  Pelagianern,  mehr  in  äussern  Veranstaltungen  Gottes, 
doch  schliesscn  sie  auch  die  innern  Wirkungen  auf  das  GemUth  nicht 
aus.  Cat.  Racov.  qu.  428—430:  Auxilium  divinum  duplex  est:  interios 
et  extcrius.  (Exterius  aux.  div.)  sunt  promissa  et  minsB,  quorum  tamea 
promissa  vim  habent  longc  majorem.  Unde  etiam,  quod  siat  sub  novo 
foßdere  longe  praßstantiora  promissa,  quam  sub  vetero  fuerint,  facilius 
est  sub  novo,  quam  sub  vetero  foedere  voluntatem  Del  facere.  (Intenus 
aux.  div.)  est  id,  cum  Dcus  in  cordibus  eorum,  qui  ipsi  obediunt,  quod 
proraisit  (vitam  a^tcrnam)  obsiguat.  Pag.  254  (der  spätem  Revision):  Spir. 
6.  ejusmodi  Dei  afQatus  est,  quo  animi  nostri  vel  uberiore  rerum  divioa- 
rum  notitia  vel  spe  vitad  seternae  certiore  atque  adeo  gaudio  ac  gustu 
quodam  futuraß  felicilatis  aut  singulari  ardore  complentur.  Siehe  die  wei- 
tern Stellen  bei  Winer,  Die  Nachhülfe  der  Gnade  erscheint  dem  Socia 
schon  darum  nothwendig ,  weil  in  den  meisten  Menschen  (zwar  nicht 
Adams  wegen,  aber  wegen  des  öftern  SUndigens)  der  Wille  geschwächt 
ist;  vgl.  oben.  Die  Prädeslinationslehre  wird  verworfen  als  der  Ruin  aller 
wahren  Religion;  vgl.  prael.  c.  6  ss.     Fock  S.  662  (T, 

^  Schon  auf  der  Leipziger  Disputation  verglich  LtUher  den  Menschen 
mit  einer  Säge,  die  sich  in  der  Uand  des  Werkmeisters  leidend  verhalte* 
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s.  Mühler,  Symb.  S.  406.    Vgl.  Gomment.  in  Genes,  c.  49:   In  spirituali- 
bus  et  divinis  rebus,   quae  ad  anim»  salutem  spectant,  homo  est  instar 
statuae  salis,  in  quam  uxor  PatriarchsB  Lolh  est  conversa;  imo  est  similis 
trunco  et  lapidi,  statuas  vita  carenti,  quae  neque  oculorum,  oris  aut  ullo- 
rum  sensuum  cordisque  usum  habet.    Besonders  stark  sprach  er  sich  in 
der  Schrift  de  servo  arbitrio  (gegen  Erasmus)  aus,  worin  ihm  unter  an> 
derm  die  vielfachen  Aufforderungen  Gottes  an  die  Menschen  zur  Haltung 
seiner  Gebote  nur  als  Ironie  erscheinen,  wie  der  Vater  zu  seinem  kleinen 
Kinde  spreche:  «cKomm  doch»,  ob  er  gleich  weiss,  dass  es  nicht  kommen 
kaim  (s.  Galle,  Melanchthon  S.  270  Anm.;   Schenkel  II,   S.  84  if.)  —  Ver- 
wechslung der  Willensfreiheit   mit  der  Allmacht.   —   Auch   Melanchthon 
urthellte  in  der  ersten  Ausgabe   der  loci  viel  scharfer   als  später,   vgl. 
CkiUe  S.  247  —  326.  —  Demgemäss  lehrt  die  Confess.  Aug.  48:  De  libero 
arbitrio  docent,  quod  humana  voluntas  habeat  aliquam  libertatem  ad  effi- 
ciendam  civilem  justitiam  et  deligendas   res  rationi  subjectas.     Sed  non 
habet  vim  sine  Spiritu  Sancto  efficiendaa  Justitiar  Dei  seu  justitiaa  spiritua- 
IIa,  quia  animalis  homo  non  percipit  ea,  quae  sunt  Spiritus  Dei  (4  Cor.  2, 
44),  sed  haec  fit  in  cordibus,   cum  per  vcrbum  Spir.  S.  concipitur.  ~ 
Aehnlich,  nach  Calvins  Vorgange  {Schenkel  II,  S.  406  ff.)   die  reförmirten 
Symbole.  Conf.  Helv.  I,  art.  9.    II,  9:  Proinde  nullum  est  ad  bonum  ho- 
mini  arbitrium  liberum,  nondum  renato,  vires  nuUss  ad  perficiendum  bo- 
num etc.    (vgl.  die  Übrigen  Symbole  bei   Wtner  S.  84.  82).  —  Die  ver- 
änderte   Gesinnung    Melanchthone    erzeugte    den    synergistischen    Streit, 
worüber  Planck  IV,  S.  584  ff.      Galle  S.  336  ff.     In  der  4559   zu  Jena 
erschienenen  Gonfutationsschrift  heisst  es  unter  anderm  f.  36  b  (bei  Planck 
S.  598):  Fugiamus  ac  detestemur  dogma  eorum,  qui  argute  phiiosophan- 
tur,  mentem  et  voluntatem  hominis  in  conversione  seu  renovatione  esse 
ovvepyov  seu  causam  concurrentem,  cum  et  Deo  debituoii  honorem   eripiat, 
et  soos  defensores,  ut  Augustinus  inquit,  magis  praecipitet  ac  temeraria 
confidentia  labefactet,  quam  stabiliat.    Und  so  lehrt  auch  endlich  die  Con- 
cordienformel  p.  662 :  Antequam  homo  per  Spir.  S.  illuminatur ,  conver- 
titnr,  regeneratur  et  trahitur,  ex  sese  et  propriis  naturalibus  suis  viribus 
in  rebus  spiritualibus  et  ad  conversionem  aut  regenerationem  suani   nihil 
inchoare,    operari   aut  cooperari  potest,    ncc  plus  quam  lapis,   truncus 
aut  limus. 

*  Die  Form.  Conc.  p.  647 — 648  hilft  sich  durch  den  Unterschied  von 
praedestinatio  et  praescientia :  Prasscicntia  enim  Dei  nihil  aliud  est,  quam 
quod  Dens  omnia  noverit,  antequam  fiant.  .  .  .  Haec  praescientia  Dei  simul 
ad  bonos  et  malos  pertinet,  sed  interim  non  est  causa  mali,  neque  e^t 
causa  peccati,  quas  hominem  ad  scelus  impellat. .  . .  Neque  hcec  Dei 
praescientia  causa  est,  quod  homines  percant;  hoc  enim  sibi  ipsis  impu-* 
tare  debent.  Sed  praescientia  Dei  disponit  malum,  et  metas  illi  constituit, 
quousque  progredi  et  quamdiu  durare  debeat,  idque  co  dirigit,  ut,  licet 
per  se  malum  sit,  nihilominus  electis  Dei  ad  salutem  ccdat.  .  . .  P.raßdesti- 
natio  vero  seu  aelerna  Dei  electio  tantum  ad  bonos  et  dilectos  filios  Dei 
pertinet,  et  haec  est  causa  ipsorum  salutis.  Etenim  eorum  salutem  pro- 
cnrat  et  ea,  quas  ad  ipsam  perlinent,  disponit.  Super  hanc  Dei  prae- 
destinationem  salus  nostra  ita  fundata  est,  ut  inferorum  portse  eam  ever- 
tere  nequeant.  Haec  Dei  praedestinatio  non  in  arcano  Dei  consilio  est 
scnitanda,  sed  in  verbo  Dei,  in  qno  revelatur,  quasrenda  est.  —  Zu  die- 
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sen  Bestimmungen  war  die  Goncordienformel  durch  die  Streitigkeiten  mit 
den  Reformirten  gelangt.  Anlass  dazu  gab  zunächst  der  Streit  der  beiden 
Strassburger  Theologen  Joh,  Marbach  und  Hieronymut  Zanchius,  wotoo 
der  erstere  lutherisch,  der  letztere  calvinisch  gesinnt  war;  s.  Planck  y\, 

S.  809. 

^  Von  den  vorcalvinischen  Bekenntnissschriften  sagt  die  erste  Basler 
Art.  4:  «Dannenher  bekennend  wir,  dass  Gott  vor  und  ee  die  weit  er- 
schaffen, alle  die  erwölt  habe,  die  er  mit  dem  erb  ewiger  Seligkeit  be- 
gaben will.»    Doch  merkwürdig  findet  sich  diese  Bestimmung  ntcfat  k 
Verbindung  mit  der  Lehre  von  der  ErbsUnde,  sondero  sie  steht  giddi 
vorn  beim  Artikel  von  Gott.    Dasselbe  ist  der  Fall  bei  Ztvingii,    Audi  er 
erklärt  sich  ganz  bestimmt  für  die  Prädestination,  ad  Garolum  Imp.  Fidei 
ratio  (Opp.  IV,  p.  6  s.):  Constat  autem  et  firma  manet  Dei  electio:  qoos 
enim  ille  elegit  ante  mundi  constitutionem,  sie  elegit,  ut  per  filium  smim 
sibi  cooptaret;  ut  enim  benignus  et  misericors,  ita  sanctus  ^  juslos  est 
etc.    Im  Zusammenhang  entwickelt  Zw.  seine  Ansichten  hierOber  in  der 
Schrift  de  prov.  Dei  [Opp.  IV,  p.  79  ss.].    Nach  ihm  ist  auch  die  Slkiide 
Adams  schon  mit  prädestinirt,  aber  ebenso  die  Erlösung.    Vgl.  p.  409  ss. 
Pag.  443:  Est  electio  libera  divinse  voluntatis  de  beandis  constitatia . . . 
Quemadmodum  legislatoribus  ac  principibus  integrum   est  constittaere  ex 
»qui  bonique  ratiooe,  sie  divin»  majestati  integrum  est  ex  natura  saa, 
quae  ipsa  bonitas  est,  constituere.    Pag.  445:  In  destinandis  ad  saliilem 
hominibus  volimtas  divina  prima  vis  est:  ancillantur  autem  sapieotik,  bo- 
nitas, justitia  et  cetersß  dotes,  quo  fit,  ut  voluntatl  referator,  noa  sapieo- 
tise  . . . .,  non  justitiie,  non  libcralitati  divin».  .  .  .    Est  igitur  electio  li^ 
bera,  sed  non  ca^ca,  divin»  voluntatis,  scd  non  solius  quantumvis  ptm- 
cipuae  causaa,  constitulio  cum  majestate  et  auctoritate,    de  beandis,  noo 
de  damnandis.    Pag.  440:  Stat  electio  Dei  lirma  et  immota,   eiiamsi  per 
filium  suum  praecepit ,  electos  ad  se  transferre.  . . .    Firma   manet  electio, 
etiamsi  clectus  in  tarn  immania  scelcra  prolabatur,  qualia  impii  et  repo- 
diati  designant. .  .  .    Testes  sunt  David,  Paulus,  Magdalena,  latro,  aliL  — 
Gegen  die  praktische  Conscquenz,  der  Erwählte  könne  also  stlndigen,  ^e 
er  wolle,  es  schade  ihm  nicht,  hat  Zw.  die  Antwort  (ib.):  Qui  sie  loquno- 
tur,  testimonium  dant,  aut  se  cicctos  non  esse,  aut  fidem   ac  Dei  cogoi- 
tionem  nondum  habere....    Omnia  cooperantur  electis  ad  bonum;  om- 
nia  quoque  circum  illos  divina  Providentia  fiunt,    neque  quicquam  bm 
frivolum  fit,  quod  in  Dei  ordinatione  ac  opcre  frivolum  sit.    Pag.  4U: 
Hoc  omnino  irrefragabile  est,  aut  providenliam   omnia  curare,  nuspiam 
cessare  aut  torpere,  aut  omnino  nullam  esse.    Vgl.  das  Weitere  bei  Halm, 
in  den  Stud.  und  Krit.  4837,  H.  4,  S.  765  fi".,  und  dagegen  /.  7.  Heno^, 
cbend.  4839,  H.  4,  S.  778  ff.    Schweizer  H,  S.  492  ff.   Schenkel  11,  S.  386  ff. 
Aus  der  Vergleich ung  der  Prädestinationsichre  Zwingli^s  mit  seinen  an- 
derweitigen (vom  strengen  Augustinismus  abweichenden)  Ansichten  vod 
der  ErbsUnde  und  der  Seligkeit  .der  Heiden  geht  mindestens  so  viel  her- 
vor, dass  bei  Zwingli  die  Prädestinationslehre  mehr  an  dessen  Theologie, 
als   an  seine  Anthropologie  geknüpft  war,  mithin  allerdings  mehr  eiaeo 
speculativcn ,  als  einen   ethischen   Hintergrund  hatte,  ohne  dass  dies  je- 
doch den   Vorwurf  des  Pantheismus  im   geringsten   nach   sich  zöge.  — 
Schon  in  näherm  Zusammenhange  mit  der  Erbsündenlehre  steht  die  Lehre 
von  der  Gnadenwahl  bei  Calvin,  Instit.  HI,  c.  24—24.    So  c.  23:  Itenim 
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qusero:  Unde  factum  est,  ut  tot  gentes  una  cum  liberis  eorum  infantibus 
(piernre  morti  involveret  lapsus  Adce  absque  remcdio,  nisi  quia  Deo  ila 
Visum  est?  Hie  obmutescere  oportet  tarn  dicaccs  alioqui  liuguas.  De- 
cretum'  quidem  horribite  fateor;  inficiari  tamen  nemo  poterit,  quin  pro*- 
sciverit  Dens,  quem  exitum  esset  habiturus  homo,  antequam  ipsum  con- 
deret,  et  ideo  praesciverit ,  quia  decreto  suo  sie  ordinarat.  Vgl.  die  wei- 
tern Stellen.  Ebenso  nimmt  in  der  zweiten  helvetischeu  Confession  der 
Artikel  40  de  praed.  seine  Stellung  ein  hinter  den  Artikeln  8  de  lapsu 
hom.  und  9  de  libero  arbitr.;  und  so  Conf.  Gall.  art.  42.  Belg.  art.  46. 
GanoD.  Dordr.  I,  4  u.  s.  w.  [bei  Winer  und  Note  4  4). 

*  Inst.  HI,  c.  23:  Quum  ergo  in  sua  corruptione  pcreunt,  nihil  aliud 
quam  poenas  luunt  ejusdem  calamitatis,  in  quam  ipsius  prcedestinalione 
lapstu  est  Adam  ac  posteros  suos  prseeipites  secum  traxit  Hier  ist  der 
Punkt,  wo  Calnin  (und  auch  sein  Schüler  Beza)'^)  über  Augustin  hinaus- 
gebt, der  den  Fall  Adams  nicht  mit  in  die  Prädestination  involvirt.  Bei 
Calvin  htfngt  die  Prädestination  sowohl  an  den  ethisch-anthropologischen, 
aU  an  den  theologisch-speculativen  Prämissen ;  sie  ist  praktisch  und  theo- 
retisch asugleich.  Die  Benennung  Supralapsarier  bildete  sich  freilich  erst 
später  auf  der  Dordrechter  Synode.  Namentlich  waren  die  Gomaristen 
dem  supralapsarischen  System  zugethan  '^*).  « Mag  man  sich  auch  in 
Dordrecht  gescheut  haben,  für  den  Supralapsarismus  auftutreten,  jeden- 
falls ist  er  die  innere  Orthodoxie.»  Schweizer  11,  S.  424. 

*  So  die  Prediger  zu  Dein,  vgl.  Schröckh  V,  S.  224.  Selbst  die  Be- 
alimmungen  der  Dord rechter  Synode  begnügten  sich  mit  dem  infralapsari- 
schen  System.  Wenigstens  findet  sich  die  Meinung  der  Supralapsarier 
nicht  bestimmt  ausgesprochen.  Auch  die  Form.  Cons.  art.  5  redet  nur 
von  einer  Zulassung  des  Falles  Adams  (permittcrc). 

^^  Ueber  den  noth wendigen  Zusammenhang  des  Universalismus  mit 
der  bedingten,  und  des  Particularismus  mit  der  unbedingten  Gnadenwahl 
s.  Planck  a.  a.  0.  So  lehrt  die  Form.  Gonc.  p.  648:  Christus  vcro  om- 
nes  peccatores  ad  se  vocat  et  promittit  illis  levationem,  et  serio  vult,  ut 
omnes  homines  ad  se  veniant  et  sibi  consuli  et  subveniri  sinant.  Pag.  61 9: 
Qaod  vero  scriptum  est,  multos  quidem  vocatos,  paucos  vero  electos 
eaae,  non  ita  accipiendum  est,  quasi  Dcus  nolit,  ut  omnes  salventur,  sed 
ilanmationis  impiorum  causa  est,  quod  verbum  Dei  aut  prorsus  non  au- 
diant,  sed  contumaciter  contemnant,  aurcs  obdurcnt  et  cor  indurcnt  et 
hoc  modo  Spiritui  Sancto  viani  ordinariam  pra^cludant,  ut  opus  suum  in 


•)  Inwiefern  auch  Luther  dahin  nelglo?  s.  Baur  (gegen  Mohler)  S.  38. 
*♦)  Den  Gegensatz  beider  Syslenio  bezeichnet  Epitcop.  Inglil.  V,  5  dabin :  Duplex  est 
eorum  scntentia,  qui  absolutam  bujusmodi  praßdostinationis  graUam  asserunt. 
Una  est  eorum,  qui  statuunt,  decretum  praedestinationis  absolute  a  Deo  ab  aßtemo 
factum  esse  ante  omnom  hominis  aut  condendi  aut  conditi  aut  iapsi  (nedum  ro- 
sipiscontis  et  credentis )  consideraUonem  ve\  prajvlsionem.  Ili  Supralapsahi  vo- 
cantur.  Altera  est  eorum ,  qui  praidosUnationis  istius  objectum  statuunt  homi- 
nes doflnite  pracscitos,  croatos  ac  lapsos.  Definite ,  inquam ,  pracscitos  etc.,  ut  a 
prima  sontentia  distinguatur,  quac  statuit,  objectum  prn^desUnaUonis  homines  in- 
definite praescitos,  seu  (ut  D.  Gomarus  loqui(ur)  croabilos,  labiles,  reparabilos, 
salvabiles,  hoc  est,  qui  crearl  ac  pr&MlesUnari  poterant.  Et  hi  Sublapsarii  (Infra- 
lapsarii)  vocantur.  .  .  .  Discreput  posterior  sentenlia  a  prioro  in  eo  tantum,  quod 
prior  pracdestlnatloncm  prieordinct  lapsiii,  posterior  cam  lapsui  subordlnet.  lila 
praeordinat  eam  lapsui,  ne  Deum  Insipientem  faciat;  ha^c  subordinat,  ne  Deum 
tnjustum  faciat,  I.  e.  lapsus  auctorom.    Vgl.  Limb,  Thool.  Christ.  IV,  2. 
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bis  efficere  uequeat,  aut  certe  quod  verbum  auditum  flocci  pendant  alque 
abjiciant.  Quod  igitur  pereunt,  neque  Deus,  neque  ipsius  dectio,  sed 
malitia  eonim  in  culpa  est.  —  Ebenso  lehren  die  Remonstrantea  art.  2: 
Jesum  Christum,  mundi  servatorem,  pro  omnibus  et  singulis  mortuum 
esse,  atque  ita  quidem,  ut  omnibus  per  mortem  Christi  recondliationem 
et  peccatorum  remissionem  impetraverit,  ea  tarnen  conditiooe,  ut  nemo 
illa  remissione  peccatorum  re  ipsa  fruatur  prseter  hominem  fidelem,  et 
hoc  quoque  secundum  evangelium.  Siehe  die  weitern  SieiJen  bei  Wkur 
S.  92. 

11  So  lässt  die  4.  Basler  Conf.  (vgl.  Note  7)  stillschweigend  den  Fall 
offen,  dass  Gott  auch  könnte  Alle,  oder  wenigstens  alle  Gläubige,  er- 
wählt haben.  Auch  die  Helvetica  drlkckt  sich  besonnen  aus,  c  40:  Deus 
ab  aeterno  prasdestinavit  vel  elegit  libere  et  mera  sua  gratia,  nullo  homi- 
nis respectu,  sanctos,  quos  vult  salvos  facere  in  Christo.^  . .  £t  quam- 
vis  Deus  norit,  qui  sint  sui,  et  alicubi  mentio  fiat  paucitatis  electonuDy  bene 
gperandum  est  tarnen  de  omnibus,  neque  temer e  reprobis  quisquam  est 
adnumerandus.  Vgl.  Confess.  Angl.  art.  47.  Scot.  art.  8.  Auch  im  Hei- 
delb.  Katech.  Fr.  20  wird  die  Prädestination  vom  Glauben  abhängig  ge- 
macht. Ob  Fr.  37  von  einem  allgemeinen  Verdienst  Jesu  die  Rede  sei? 
darüber  waren  die  Meinungen  der  spätem  Reformirten  selbst  getheilt;  s. 
Beckhaus  a.  a.  O.  S.  70.  74.  Sehr  naiv  die  Conf.  March.  arL  44  (nach 
vorangegangener  Affirmation}:  . . .  .«Nicht  dass  Gott  ein  Ursadi  sei  des 
Menschen  Verderbens,  nicht  dass  er  Lust  habe  an  der  Sünder  Tod,  nicbt 
dass  er  ein  Stifter  und  Antreiber  der  Sünde  sei,  nicht  dass  er  nidU  Aüe 
wolle  selig  habet^,  denn  das  Widerspiel  durchaus  in  der  h.  Schrift  zu  fio* 
den  ist;  sondern  dass  die  Ursach  der  Sünde  und  des  Verderbens  afleio 
bei  dem  Satan  und  in  den  Gottlosen  zu  suchen,  welche  wegen  ihres  Un- 
glaubens und  Ungehorsams  von  Gott  zur  Verdaromniss  Verstössen.  Item, 
dnss  an  Niemandes  Seligkeit  zu  zweifeln^  so  lange  die  Mittel  der  Seligkeü 
gebraucht  werden,  weil  allen  Menschen  unwissend,  zu  welcher  Zeit  Goll 
die  Seinen  kräftiglich  berufe*,  wer  künftig  glauben  werde  oder  nicht,  weil 
Gott  an  keine  Zeit  gebunden  und  alles  nach  seinem  Wohlgefallen  ver- 
richtet. Hier  entgegen  verwerfen  Se.  Churf.  Gn.  alle  und  jede  zum  Theil 
gotteslästerliche,  zum  Theil  gefährliche  Opiniones  und  Reden,  als  dass  mao 
in  den  Himmel  hinauf  mit  der  Vernunft  klettern  und  allda  in  einem  son- 
derlichen Register  oder  in  Gottes  geheimer  Kanzlei  und  Rathstuben  er- 
forschen müsse,  wer  da  zum  ewigen  Leben  versehen  sei  oder  nicht,  ds 
doch  Gott  das  Buch  des  Lebens  versiegelt  hat,  dass  ihm  wohl  keine  Crea- 
tur  hincingucken  wird.»  Gleichwohl  verwirft  die  Conf.  ausdrücklich  die 
Ansicht,  dass  Gott  propter  fidem  provisam  die  clectos  erwählt  habe, 
welche  Ansicht  geradezu  als  pelagianisch  bezeichnet  wird.  —  Am  mei- 
sten particularistisch  lauten  dagegen  ausser  Confess.  Gall.  arL  42,  Bel^. 
arL  6  (bei  Winer  S.  88)  die  Bestimmungen  der  Dordr.  Synode  (bei  in- 
ner S.  89)  und  der  Form.  Cons.  arL  4:  Deus  ante  jacta  mundi  funda- 
menta  in  Christo  fecit  propositum  seculorum  (Eph.  3,  41),  in  quo  ex  mero 
voluntatis  susd  beneplacito  sine  ulla  meriti,  operum  vel  fidei  praevisiooc 
ad  laudem  gloriosa^  gratise  suse  elegit  certum  ac  definilum  in  eadem  cor- 
ruptionis  massu  et  communi  sanguine  jacentium  adeoque  peccalo  cor- 
ruptorum  tiumerum,  in  tempore  per  Christum  sponsorem  et  mediatoreoi 
unicum  ad  salutem  perduccndum  etc. 
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Mit  diesen  YorsielluDgen  hingen  auch  die  Über  Unwiderstehiichkeii  der  Gnade  und 
VerlierbarlLeit  derselben  zusammen.  Nach  der  Lehre  der  Reformirlen  wirkt  die 
Gnade  unwiderstehlich,  und  kann  auch,  einmal  erlangt,  nicht  mehr  verloren 
werden.  Calvin ,  Inst.  III,  2.  12.  Canon.  Dord.  V,  3.  Das  Gegentheil  lehren  die 
Lutheraner  Confess.  Aug.  12  (p.  13  zunächst  gegen  die  Wiedertäufer),  Form.  Gonc. 
p.'TOÖ,  sowie  die  armiiiianischen  und  socinianischen  Symbole  (bei  Winer  S.112}.— 
Ueber  die  Tugenden  und  die  Seligkeit  der  Heiden  dachten  die  Anhänger  des  au- 
gusUnischen  Systems  wie  Augusthi  selbst.  Um  so  mehr  musste  Zwingli's  Aeus- 
serung  auffallen  in  Christian,  fld.  brevis  et  Clara  exposiUo  §.  10. 

§.  250. 
Streitigkeiten  über  die  Prädestination  innerhalb  der  Confessionen. 

Gegen  Calvins  Lehre  hatten  sich  schon  zu  seinen  Leb- 
zeiten in  Genf  selbst  Sebastian  CasteUio  und  Hieronymus 
Bolsec  erhoben,  deren  Stimme  aber  nicht  durchdrangt  — 
Die  mildere  Lehre  des  Armimus  und  seiner  Anhänger  be- 
hielt in  der  reformirten  Kirche  fortwährend  ihre  stillen 
Gönner,  und  auf  der  Akademie  zu  Saumur  versuchte  Moses 
AmyraldiJtSy  der  Schüler  Camerons,  durch  die  Aufstellung 
eines  sogenannten  Universalismus  hypotheticus^  eine  Syn- 
these des  Universalismus  und  Particularismus;  ein  Streben, 
das  auch  andere  Lehrer  Frankreichs  mit  ihm  theilten^  — 
Weiter,  als  die  lutherische  Dogmatik  es  gestattete,  dehnte 
den  Universalismus  der  von  den  Reformirten  zu  den  Luthe- 
ranern übergetretene  Samuel  Huber  aus,  der  deshalb  auch 
von  beiden  Parteien  verfolgt  wurde*.  —  In  der  katholi- 
schen Kirche  aber  suchte  der  strengere  Augustinismus  zu 
verschiedenen  Malen  wieder  zu  seinem  alten  Ansehen  zu 
gelangen.  Die  Streitigkeiten  auf  der  Universität  zu  Löwen  ^ 
und  der  Versuch  des  Ludung  Molina,  die  Prädestinations- 
lehre mit  der  Lehre  vom  freien  Willen  zu  vereinigen^  rief 
die  päpstlichen  Congregrationen  de  auxiliis  (gratiae  divina3) 
hervor,  die  aber  zu  keinem  förderlichen  Resultat  führten^; 
bis  dann  in  dem  Jansenismus  eine  bleibende  Opposition 
gegen  die  pelagianisirende  Auffassung  sich  hervorthat, 
welche  auch  in  der  Prädestination  sich  streng  an  ihren 
Meister  anschlösse 

^  Bald  nach  seiner  Entfernung  aus  Genf  und  Uebersiedelung  nach  Basel 
(4544)  gab  CasteUio  eine  Erklärung  des  9.  Cap.  des  Br.  an  die  Römer  heraus, 
worin  er  die  calvinische  Lehre  heftig  angriff.  In  einer  zu  Paris  erschie- 
nenen anonymen  Schrift,  «AuszUge  aus  den  lateinischen  u.  französischen 
Schriften  Calvins»,  ward  die  Lehre  von  der  Gnadenwahl  adurch  den  beis- 
sendsten  Witz  und  die  schärfste  Dialektik  ^  wie'  es  ein  Voltaire  gethan 
halte,  mit  Füssen  getreten,y»  Henry,  Leben  Calvins  I,  S.  389.  Nach  seinem 
Tode  erschien:  Sebast,  Castellionis  dialogi  IV  de  prsedestinalione,  de  ele- 
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ctione,  de  libero  arbitrio,  de  fide,  Aresdorfli  (Basil.)  4578.  42.*)  Ueber 
Bolsecs  Polemik  s.  Bretschneider,  im  Ref.-Almanach  4824,  S.  447.  Benry 
m,  S.  48  AT.  Schenkel  II,  S.  474.  475. 

'  Ueber  seine  Person  (f  4664]  s.  Bayle,  dict.  unt.  Amyraut;  Jablonski, 
institutt.  bist.  cbr.  recent.  p.  343;  SchrOckh,  KG.  n.  der  Ref.  VIII,  S.  660(1. 
Gegen  seine  Behauptungen,  sowie  gegen  die  des  Ludung  Cappelitu  und 
Josuä  de  le  Place,  waren  die  strengen  Bestimmungen  der  Form.  Cons. 
gerichtet,  s.  oben  §.  249,  Note  4  4.  Amyrauts  Ansichten  finden  sieb  ent- 
wickelt in  dem  Trait^  de  la  predestination,  Saumur  4634.  42.  Vgl.  z.  B. 
p.  89 :  Si  vöus  consider^s  le  sein  que  Dieu  a  eu  de  procurer  le  salut  au 
genre  huraain  par  renvoy  de  son  fils  au  monde,  et  les  choses  qu'il  y  a 
faites  et  soufTertes  ä  ceste  fin,  la  grace  est  universelle  et  pr^ent^  k  tous 
les  hommes.  Mais  si  vous  regard^s  d  la  condition  qu*il  y  a  necessaiie- 
ment  apposee ,  de  croire  cn  son  fils ,  vous  trouver^  qu*eiicore  que  ce 
soin  de  donner  aux  hommes  un  Redempteur  procöde  d*one  merveillease 
qharitö  envers  le  genre  humain,  neantmoins  ceste  charite  ne  passe  pas 
ceste  mesure,  de  donner  le  salut  aox  hommes,  pourveu  qu*ils  ne  le  rdta- 
sent  pas:  sMIs  le  i*efusent,  il  leur  en  oste  Tespärance,  et  eux  par  leur  io- 
credulite  aggravent  leur  condamnation.  Vgl.  Specimen  animadversioNA 
in  exercitationes  de  gratia  universali,  Salmur.  4684.  4.  Ueber  den  weiteni 
Schriftstreit  s.  Walch,  bibl.  theol.  sei.  II,  p.  4023  ss.,  u.  Über  Amyraut  ins- 
besondere A.  Schweizer,  Moses  Amyraldus,  Versuch  einer  Synthese  des 
Universalismus  u.  des  Particularismus  (in  Zellers  Jahrbb.  4852,  4.2.  —  gre^ 
seulheils  gegen  die  Auffassung  Ebrards):  «Der  Atnyraldinnus  kai  swar 
die  Bezeichnung:  hypothetischer  Universalismus,  erhalten.  Derselbe  ist  eker 
sehr  verfänglich,  und  geeignet,  die  durchaus  verkehrte  Vorsteliung  su  er- 
regen,  als  wäre  der  calvinische  Particularismus  wirklich  durchbrochen  und, 
wie  Ebrard  meinte  nur  zum  Schein  beibehalten  worden;  während  gerade 
Amyraut  in  vollem  Ernste  ihn  wo  möglich  noch  geschärft  hat.»  Gleich- 
wohl liegt  im  Amyraldismus  eine  bedeutende  Milderung  des  Dogma's 
darin,  dass  er  a einen  idealen  Universalismus  zu  dem  particularen  Weih 
plan  hinzufügt  ^y. 

*  Tessard,  Daille,  Blondel,  Claude,  du  Böse,  le  Faucheur,  Mestreiat. 
Tronchin,  —  Als  Gegner  traten  auf  Molinceus  (in  Sedan)  u.  a.,  besonders 
aber  Friedr.  Spanhemius  (Exercitationes  de  gratia  universali,  Lugd. Bat.  4646}: 
wogegen  Amyraut:  Exercitatio  de  gratia  universali,  Salm.  4647.  u.  a.  (bei 
Schweizer  S.  64). 

*  Aus  Burgdorf  (Kanton  Bern]  gebürtig,  aber  seiner  Lehre  wegen  ver- 
trieben; ward  lutherischer  Pfarrer  bei  Tübingen  und  endlich  Prof.  in 
Wittenberg.  Durch  die  Lehre,  dass  Gott  schlechthin  von  Ewigkeit  her 
alle  Menschen  zur  Seligkeit  berufen  habe  (auch  ohne  Rücksicht  auf  ihren 
zukünftigen  Glauben],  wurde  er  nun  auch  den  Lutheranern  anstössig.  Ge- 
gen ihn  traten  Polycarp  Lyser  und  Aegidius  Hunnius  auf  (4593).  Er  aber 
beschuldigte  seine  Gegner  des  Calvinismus.  Vgl.  über  die  w^eitere  Strei- 
tigkeit (und  über  die  nähern  einlenkenden  Erklärungen  Hubers)  Schröckh 
IV,  S.  66t,  und  Andr.  Schmidii  diss.  de  Sam.  Iluberi  vita,  falis  et  doctrina, 


*)  Mit  einer  Vorrede  von  Folix  Turpio  Urbevetanus  (Pauslus  Socinus),   siehe  Atlieo. 
raiir.  p.  360. 
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Heimst.  4708.  4.   JuL  Wiggers,  Beiträge  zur  Lebensgesch.  Sam.  Hubcra, 
in  Illgens  Zeitscbr.  4844,  4. 

^  Der  alte  Streit  der  Thomisten  und  Scotisten  (Dominicaner  u.  Fran- 
ciscancr]  gewann  durch  die  Reformation  an  neuem  Interesse.  Noch  zur 
Zeit  des  Trid.  Conc.  brach  der  Streit  des  Mtchatl  Bajus  (de  Ray,  geboren 
4543,  f  4589)  mit  seinen  scotisch  gesinnten  Collegen  aus.  Pius  V.  er- 
liess  4567  eine  Bulle,  worin  er  76  Sätze  des  Bajus  (mehrere  waren  wört- 
lich aus  Augustin)  verdammte  (freilich  nur  in  einem  gewissen  Sinne). 
Gregor  XIII.  bestätigte  die  Verdammung  4579.  Als  nun  aber  die  Jesuiten 
Leonhard  Less  und  Johann  Hamel  zu  sehr  im  pelagianischen  Sinne  lehr- 
ten, trat  die  Löwener  Facultät  gegen  34  aus  ihren  Vorlesungen,  gezo- 
gene Sätze  auf  und  verdammte  sie  öfTcntiich.  Vgl.  das  Weitere  in  der 
KG.  —  Baji  Opp.  Col.  4696.  4. 

^  Ebenfalls  Jesuit,  geb.  4540,  i'  4600,  lehrte  auf  der  portugiesischen 
Universität  zu  Evora.  Schrieb:  Liberi  arbitrii  cum  gratiae  donis,  divina 
praescientia,  Providentia,  preedestinatione  et  reprobatione  concordia.  Die 
Vermittlung  bestand  wesentlich  in  der  Unterscheidung  von  prtcscientia 
und  prsadeterminatio ;  die  erstere  nannte  er  scientia  media. 

7  Clemens  VIII.  ordnete  sie  an  im  Jahr  4597.  Unter  Paul  V.  wurden 
sie  (4607)  entlassen.  Der  Papst  gebot  4614  beiden  Parteien  Stillschwei- 
gen. Vgl.  Aug,  Le  Blane  (Serry),  historia  congreg.  de  auxiliis  gratis, 
Antw.  4709.  fol. 

*  S.  allg.  DG.  Urban  VHI.  verdammte  den  <•  Augustinus»  d^s  Jansen 
in  der  Bulle  In  eminenti  (Bullar.  M.  Tom.  V.),  und  Innocenz  X.  hob  4653 
fUnf  Sätze  heraus.  Die  weitern  Streitigkeiten  gehören  in  die  Kirchen- 
geschichte.  Ueber  das  Lehrsystem  selbst  s,  Beuchlinl  Port- Royal  (vgl. 
§.  2i8}. 

§.251. 
Rechtfertigung  und  Heiligung.    Glaube  und  Werke. 
MöMer,  Symbolik  S.  134  ff.    Baur  S.  21ö  ff. 

Während  Katholiken  und  Protestanten  die  Rechtferti- 
gung (justificatio)  des  Sünders  Gott  zuschreiben ,  gehen  sie 
darin  von  einander  ab,  dass  die  katholische  Kirche  den  Act 
der  Rechtfertigung  und  den  der  Heiligung  in  den  einen  der 
Gerechlmachung  (justificatio)  zusammenfallen  lässt  \  die  pro- 
testantische dagegen  beides  auseinanderhält,  indem  sie  die 
Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  als  einen  von  Gott 
ausgehenden  Gerichtsaci  vorausgehen,  und  die  Heiligung 
als  physisch-therapeutischen  Act  nachfolgen  lässt*.  Beide 
Kirchen  schreiben  dem  Glauben  eine  den  Sünder  recht- 
fertigende Eigenschaft  zu,  aber  mit  dem  bedeutenden 
Unterschiede,  dass  die  katholische  Lehre  neben  dem  Glau- 
ben auch  noch  die  Werke  ausdrücklich  als  Bedingung  for- 
dert und  diesen  eine  gewisse  Verdienstlichkeit  zuschreibt ^ 

Hagenbach,  Dogmengesch.  II.  3.  Aufl.  38 
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Während  der  Protestantismas  in  aller  Strenge  auf  dem  t^sola 
fides  justificaty>  beharrt*.  Eine  Ausnahme  machten  schon  im 
Reformationszeitalter  die  Männer  der  Opposition  ^  und  die 
von  ihnen  ausgegangenen  Seelen.  Während  übrigens  die 
Arminianer  und  Spcinianer  mit  den  orthodoxen  Protestan- 
ten die  Rechtfertigung  zunächst  auf  den  Act  der  Sünden- 
Vergebung  beschränken^  fassen  die  Mennoniten  und  Quä- 
ker dieselbe  als  einen  therapeutischen  Act''..  Ueber  das 
Yerhältniss  des  Glaubens  aber  zu  den  Werken  nähern  sich 
auch  die  Erstgenannten  nebst  den  Mennoniten  der  katholi- 
schen Fassung,  doch  mit  dem  wichtigen  Unterschiede*,  dass 
sie  den  guten  Werken,  die  sie  fllr  nothwendig  eracbteD, 
dennoch  das  Verdienstliche  absprechend 

'  Conc.  Trid.  scss.  VI,  can.  7:  Justificatio  noo  est  sola  peccatoram 
remissio,  sed  et  sanctificalio  et  renovatio  interioris  hominis  per  voluota- 
riam  susceptionem  grati»  et  donorum ,  unde  homo  ex  injaslo  fit  justus 
et  ex  inimico  amicus,  ut  sit  haeres  secundum  spem  vitee  adtemea  etc.  Tgl. 
Can.  41,  und  Bellarmin  ^  de  justif.  II,  2:  ....  Sicut  aar,  oom  jlkulratv  a 
sole  per  idem  lumen,  quod  recipit,  desinit  esse  tenebrosus  et  iocipit  esse 
lucidus,  sie  etiam  homo  per  eandem  justitiam  sibi  a  sole  justiti»  doaa- 
tarn  atque  infusam  desinit  esse  injustus,  delente  videlicet  lumine  gratis 
tenebras  peccatomm  etc. 

^  Apol.  Aug.  Genf.  p.  425:  Justificare  h.  I.  (Rom.  5,  4)  forensi  con- 
suctudine  significat  rcum  absolvorc  et  pronuotiare  justum,  sed  propter 
alienam  justitiam,  videlicet  Christi,  qua;  aliena  justilia  communicatdr  do- 
bis  per  fidem.  Vgl.  p.  73.  p.  409.  Form.  Conc.  p.  G85.  Holv.  II,  c.  \o. 
Justificare  significat  Aposlolo  in  disputationc  de  justificatione:  peccata  re- 
miltere,  a  culpa  et  poena  absolvero,  in  graliam  recipere  et  justum  pro- 
nuntiarc.  —  uNach  katholischen  Grundsätzen  prägt  sich  Christus  dureh 
die  Bechtfertigung  im  Gläubigen  lebendig  ein  und  aus,  so  dass  dieser  ein 
lebendiges  Abbild  vom  Urbilde  wird;  nach  protestantischen  wirft  er  nur 
seinen  Schatten  auf  ihn,  unter  welchem  die  fortwährende  Sündhaftigkril 
von  Gott  nicht  betnerkt  wird.»  Möhler  S.  434.  S.  dagegen  Baur  S.  S29ff. 
und  die  von  Mühler  selbst  (S.  436)  angeführte  Stelle  aus  Calvin  (Antiöoi 
in  Conc.  Trid.  p.  lOÜ):  Neque  tarnen  negandum  est,  quin  pcrpetuo  cou- 
junctw  sint  ac  cohcereant  du®  istae  res,  sanctificatio  et  justificatio.  Der 
Protestantismus  leugnet  also  nicht  die  Zusammengehörigkeit,  sondern  cur 
die  Einerleihcit  beider;  und  wenn  die  Conc.-Formel  (sol.  decl.  III,  p.  695) 
sagt:  Totam  justitiam  nostram  extra  nos  quserendam,  so  erklärt  sich  dies 
aus  dem  Fol^zcnden:  extra  omnium  hominum  merita,  opera  etc. 

^  Conc.  Trid.  sess.  VI,  c.  6.  Gan.  8 :  Per  fidem  ideo  justificari  dicimur, 
quia  fides  est  humana;  salutis  initium,  fundamentum  et  radix  omnis  jusli- 
ficationf5.  Dagegen  c.  9:  Si  quis  dixerit,  sola  fide  impium  justificari,  ila 
ut  intelligat  nihil  aliud  requiri,  quod  ad  justificationis  gratiam  consequeo- 
dam  cooperetur  ....  anathema  sit.  Vgl.  c.  42.  Dies  hüngt  zusammen 
mit  der  mehr  äusserlichen  (historischen]  Auffassung  des  Glaubens.   Cat. 
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Rom.  I,  1,  4:  Nos  de  ea  fide  loquimur,  cujus  vi  omoino  assentimur  iis, 
qua)  tradita  sunt  divinitus.  In  dieser  Beziehung  kann  man  dann  sagen: 
Der  Glaube  wird  (als  Unterwürfigkeit  unter  die  Autorität)  wie  das  gute 
Werk  etwas  Verdienstliches  haben.  Was  die  VerdiensUichkeit  der  Werke 
betrififl,  so  wird  die  justitia  durch  die  Ausübung  der  guten  Werke  ver- 
mehrt. Vgl.  Conc.  Trid.  scss.  VI  {bei  Winer  S.  404).  Cat.  Rom.  U,  6,  74. 
Bellarmin,  de  justific.  V,  4.  IV,  7.  Gleichwohl  sollen  (nach  Bellarmin)  die 
Verdienste  der  Menschen  Christi  Verdienst  nicht  verdunkeln;  vielmehr 
Bind  sie  selbst  die  Frucht  des  Verdienstes  Christi,  und  dienen  dazu,  seine 
Ehre  bei  den  Menschen  zu  verherrlichen.  Bellarmn  V,  5  (bei  Winer 
S.  405). 

^  Aug.  Conf.  art.  4:  Docent,  quod  homines  non  possint  justificari  co- 
ram  Deo  propriis  viribus,  meritis  aut  operibus,  sed  gratis  justificentur 
propter  Christum  per  fidem,  cum  credunt  se  in  gratiam  recipi  et  pec* 
cata  remiUi  propter  Christum,  qui  sua  morte  pro  nostris  peccatis  satis- 
fecit.  Hanc  fidem  imputat  Deus  pro  justitia  coram  ipso.  —  Freilich  ver- 
standen auch  die  Protestanten  darunter  nicht  blos  den  historischen  Glau- 
ben (wie  die  Katholiken)*),  s.  art.  tO  (p.  48):  Admonenlur  etiam  homi- 
nes, quod  hie  nomen  fidei  non  significet  tantum  hisloriee  notitiam,  qualis 
est  in  impiis  et  diaboio,  sed  significet  fidem,  qu(e  credit  non  tantum 
historiam,  sed  eliam  effeclwn  historice,  videlicet  hunc  articulum,  remissio- 
nem  peccatorum,  quod  videlicet  per  Christum  habeamus  gratiam,  justi- 
tiam  et  remissionem  peccatorum.  Vgl.  Apol.  p.  68.  —  RUcksichtlich  der 
guten  Werke  und  ihres  Verhältnisses  zum  Glauben  hatte  Luther  selbst 
erst  die  ächten  Werke  der  Barmherzigkeit  sehr  hoch  gestellt,  indem  er 
sie  von  todten  Gesetzes-  und  Ceremonialwerken  unterschied.  Bei  vorge- 
rückter Erkcnntniss  aber  über  den  Glauben  als  die  innerste  Quelle  der 
SitUichkcit  und  durch  den  Kampf  mit  den  pelagianisirenden  Gegnern  da- 
zu gedrängt,  sprach  er  auch  den  besten  Werken  ihre  Verdienstlichkeit  ab, 
und  sah  sie  mit  verdächtigen  Augen  an,  sobald  sie  nicht  aus  dem  Glau- 
ben kommen;  vgl.  Schenkel  II,  S.  493  ff.  —  Confess.  Aug.  ^rt.  20,  p.  46: 
Falso  accusantur  nostri,  quod  bona  opera  prohibeant.  . . .  Docent  nostri, 
quod  necesse  sit  bona  opera  facere,  non  ut  confidamus  per  ea  gratiam 
mereri,  sed  propter  voluntatcm  Dei.  —  Apol.  p.  8t:  Nos  quoque  dici- 
mus,  quod  dilectio  fidem  sequi  debeat.  Neque  tamen  ideo  sentiendum 
est,  quod  fiducia  hujus  dilectionis  aut  propter  hanc  dilectionem  accipia- 
inus  remissionem  peccatorum  et  reconciliationem.  Ibid.  p.  85:  Falso  ca- 
lumniantur  nos  adversarii,  quod  nostri  non  doccant  bona  opera,  cum  ea 
non  solum  requirant,  sed  etiam  ostendant,  quomodo  fieri  possint  etc.  Vgl. 
die  weitem  Stellen  der  lutherischen  Symbole  bei  Winer  S.  99  u.  405.  — 


*)  Dieser  vcrscbiedeoe  Sprachgebrauch  war  den  streuenden  Parteien  wohl  be- 
kannt; s.  Bellarmin,  do  jusUf.  §.4.  Sie  bewegton  sich  also  in  keiner  Logomachie. 
Nur  dies  einzig  Ist  zu  bedauern,  dass  die  Proioslanlen  (selbst  Luther)  nicht  im- 
mer den  innerlich-dynamischen  Begriff  des  Glaubens  festhielten  und  ihn  häufig 
(darin  den  KaUioliken  Ähnlich)  mit  der  fldes  historica  verwechselten.  Dadurch 
entstand  eine  Glaubensgerechtiglieit ,  die  noch  schlimmer  war  als  die  Werkge- 
rechtigkeit, weil  sio  nicht  einmal  Anstrengung  kostete  und  dagegen  Hochmulh 
und  Hüfte  gegen  Andersdenkende  erzeugte;  s.  Schenkel  11,  S.  200  ff.  Dagegen 
drang  Ztvingli  immer  auf  die  sittliche  Natur  des  Glaubens,  s.  ebend.  S.  299  ff. 
Zwischen  der  dogmatischen  und  ethjschon  Fassung  des  Begriffes  suchten  Me- 
lanchUion  und  Calvin  zu  vermiiteln,  ebend.  S.  322  ff. 

38» 
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« 

Aehnlich  die  reforinirten  Bekenntnisse.  Conress.  Bas.  Art.  9.  von  Giou^ 
ben  und  Werken:  Wir  bekennend  nachlassiing  der  standen»  durch  den 
glouben  in  Jesum  Christum,  den  CrUtzgeten,  vnd  wiewol  dieser  gloub 
sich  one  vnderlass  durch  die  werck  der  liebe  übt,  harfür  thut,  vnd  also 
bewert  wUrdet,  yedoch  gebend  wir  die  gerechtigkeit  vDd  gnugthuuog 
fUr  vnsere  sUnd  nit  den  wercken,  so  des  gloubeos  frUcht,  souder  allein 
dem  waren  vertruwen  vnd  glouben  in  das  vergossen  blut  des  Iftmblin 
Gottes,  dann  wir  fry  bekennend,  das  vns  in  Christo  ....  alle  ding  ge- 
schenkt syend.  Darumb  die  werck  der  glöubigen  nit  zu  gDugthuung 
jrer  sUnden,  sondern  allein  darumb  geschehend ,  das  sy  damit  Gott  dem 
Herren  vmb  die  grosse  gutthat,  vns  in  Christo  bewisen,  sich  etlichenna^ 
danckbar  erzeigend.  —  Vgl.  auch  die  Ordnung  des  Heidelberger  Katech., 
wo  die  ganze  Sittenlehre  unter  dem  Artikel  der  Dankbarkeit  begriffen  ist 
Confess.  helv.  11,  c.  45:  Docemus  cum  Apostolo,  hominem  peccatorem 
justißcari  sola  fide  in  Christum  etc.  Dann  die  Definition  c.  46:  Fides  bu- 
mana  non  est  opinio  ac  humana  persuasio,  sed  firmissima  fiducia  et  evi- 
dens  ac  conslans  animi  assensus,  denique  certissima  comprehensio  veri- 
tatis  Dei  ....  atque  adeo  Dei  ipsius,  summi  boni,  et  prsecipue  promissio- 
nis  divin»  et  Christi,  qui  omoium  promissionum  est  colophoD.  —  Hei- 
delb.  Katech.  Fr.  24:  Was  ist  wahrer  Glaube?  Es  ist  nicht  allein  eine 
gewisse  Erkenntniss,  dadurch  ich  alles  für  wahr  halte,  was  uns  Göttin 
seinem  Wort  geoffenbaret  hat,  sondern  auch  ein  herzliches  Vertrauen,  wel- 
ches «der  heil.  Geist  durch  das  Evangelium  in  mir  wirket,  dass  nicht  allein 
Andern,  sondern  auch  mir  Vergebung  der  Sünden,  ewige  Gerechtigkeit 
und  Seligkeit  von  Gott  geschenket  sei,  aus  lauter  Gnaden,  allein  um  des 
Verdienstes  Christi  willen. 

^  So  Thomas  Münzer,  David  Joris,  Seb.  Franck,  Thamer ,  Schwenkfeld 
u.  a.     Vgl.  Schenkel  11,  S.  251  ff.   Hagen  U,  S.  374  ff. 

^  Confess.  Remonslr.  18,  3,  und  Apol.  Confess.  Rem.  p.  4  42  a  (bei 
Winer  S.  97):  Justiflcatio  est  actio  Dei,  quam  Deus  pure  pute  in  sua  ipsius 
menle  efflcil,  quia  nihil  aliud  est,  quam  volilio  aut  decretum,  quo  pec- 
caia  remitiere  et  justitiam  imputare  aliquando  vult  iis,  quis  credunl,  i.  e. 
quo  vull  poönas  peccatis  eorum  promeritas  iis  non  infligere  eosque  tam- 
quam  juslos  tractare  et  praemio  afficere.  —  Auch  die  Socinianer  fassen 
die  Rechtfertigung  als  einen  richterlichen  Act.  Cat.  Racov.  qu.  453  (ebend.): 
Justilicalio.est,  cum  nos  Deus  pro  juslis  habet,  quod  ea  ratione  facit,  cum 
nobis  et  peccala  remittit  et  nos  vita  aelerna  donat.  Vgl.  Socin,  de  just. 
(Opp.  11,  p.  603):  Duplici  aulem  ratione  amovelur  peccalum:  vel  quia 
non  imputaiur  ac  perinde  habetur  ac  si  nunquam  fuisset,  vel  quia  pec- 
catum  ipsum  revera  aufertur.  nee  araplius  pec.catur. .  .  .  Nun  heissl  es 
zwar  weiter:  Utraquc  ha?c  amovendi  peccati  ratio  in  juslificatione  coram 
Deo  nostra  conspicilur  (was  den  Schein  wecken  könnte,  als  ob  beides 
idenlilicirt  würde).  Allein  im  Folpenden  tritt  beides  wieder  auseinander: 
Ut  autem  cavendum  est,  ne,  ut  hodio  plerique  faciunt,  vitaB  sanctitatem 
atque  innoccntiam  effectum  justificalionis  noslra)  coram  Deo  esse  dica- 
mus,  sie  diligenter  cavere  debemus,  ne  ipsam  sanclitalem  atque  innocen- 
tiam  justificalionem  nostrani  coram  Deo  esse  credamus,  neve  illam  nostra» 
coram  Deo  justificalionis  causam  efficicnlcm  aut  impulsivam  esse  afrirrae- 
mus,  sed  tanlummodo  causam,  sine  qua  eam  justificalionem  non  contin- 
gere  decrevit  Deus.  —  Auch  im  Folgenden  wird  immer  die  justificatio  als 
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peccatorum  remiäsio  gefasst ,  und   die  obedientia    als  blosse  Bedingung, 
unter  welcher  die  Rechlfertigung  stattfindet. 

^  Ris,  Confess.  art.  21:  Per  vivam  fidem  acquirimus  veram  justitiam 
i.  0.  condonationem  seu  remissionem  omnium  tarn  praeteritorum  quam 
praßsentium  peccatorum,  ut  et  veram  justitiam,  quae  per  Jesum  coope- 
rante  Spir.  Sancto  abundanter  in  dos  effundilur  vel  infunditur,  adeo  ut  ex 
malis  ....  fiamus  boni  atque  ila  ex  injustis  revera  jusli.  —  Barclay, 
apol.  7,  3  p.  428,  will  zwar  unter  der  justificatio  nicht  die  guten  Werke 
als  solche  verstehen,  selbst  nicht  insofern  sie  vom  göttlichen  Geiste  ge- 
wirkt sind,  aber  wohl  die  formatio  Christi  in  nobis,  die  neue  Geburt, 
welche  zugleich  in  der  Heiligung  besteht;  denn  sie  ist  realit  interna 
aninuB  renovatio. . ,  .  Qui  Christum  in  ipsis  formatum  habenl,  integrum 
eum  et  indivisum  possident. 

®  Limborch,  Theol.  ehr.  VI,  4,  22:  ....  Sine  operibus  fides  morlua  et 
ad  justificationem  inefiicax  est  4,  34.  Vgl.  Confess.  Remonstr.  XI,  1  s. 
und  Apol.  Confess.  p.  443  (bei  Winer  S.  402).  —  Nach  Socin  (de  justif., 
in  der  bibl.  fratr.  Pol.  T.  II,  p.  601  s.)  besteht  der  Glaube  zugleich  im  Ge- 
horsam gegen  Gottes  Gebote.  «  Was  sie  sonst  von  dem  rechtfertigenden 
Glauben  vorbringen  ....  ist  aus  den  katholischen  Schulen  entlehnt»  (?) 
Möhler  S.  634.  lieber  die  Uechtfertigungslehre  der  Mennoniten  s.  Bis, 
Confess.  art.  20:  Fides  ....  dcbet  comilata  esse  amorc  Dei  et  firma  con- 
(identia  in  unum  Deum. 

^  Schyn,  plen.  deduct.  p.  232  (bei  Winer  S.  407):  Non  crcdimus  bona 
opera  nos  salvare,  scd  agnoscimus  bona  opera  pro  debita  obedientia  et 
fructibus  fidei.  Auch  nach  Socin  haben  die  Werke,  obwohl  sie  nölhig 
sind,  nichts  Verdienstliches  (non  sunt  meritoria),  de  juätif.  p.  603. 

§.  252. 
Schwankungen  innerhalb  der  Confessionen, 

Auch  innerhalb  der  protestantischen  Kirche  fanden  je- 
doch einige  Schwankungen  statt.  So  Hess  Andreas  Oslander 
Rechtfertigung  und  Heiligung  in  einen  Act  zusammenfallen  \ 
und  was  das  Verhältniss  der  Werke  zum  Glauben  betrifft, 
so  behauptete  Nie,  Amsdorf  im  Gegensatze  gegen  Georg 
Major ^  der  die  Nützlichkeit  derselben  zur  Seligkeit  gelehrt 
hatte,  die  guten  Werke  seien  schädlich  zur  Seligkeit ^  Spä- 
ter hob  Calia)t  das  ethische  Moment  hervor,  und  obgleich 
er  an  dem  Princip  der  sola  fides  festhielt,  erklärte  er  sich 
gegen  die  fidos  solitaria^  Die  Mystiker  beider  protestan- 
tischen Confcssionen  legten  (ähnlich  wie  die  Quäker)  auf 
die  Heiligung  einen  besondern  Nachdruck  und  sprachen 
sich  entschieden  gegen  die  äusserliche  juridische  Fassung 
der  Rechtfertigungsichre  aus*. 

>  lieber  Osianders  Lehre  in  ihrer  frühesten  Gestalt  (seit  45H)  s.  Ue- 
berle  in  den  theol.  Studien  und  Kritiken  48i4,  2.  Weiter  entwickelt  ist 
dieselbe  in  seinen  beiden   4549  u.  4650  gehaltenen  Disputationen,  in  der 
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Schrift:  de  unico  mcdiatore  4554,  und  in  mehrern  Predigten.  Was  die 
orthodoxe  Lehre  Rechtfertigung  nannte,  wollte  er  Erlösung  genannt  wis- 
sen. (Bild  eines  aus  der  Sclaverei  losgekauften  Mohren.)  Aixaiouv  heisst 
ihm:  gerecht  machen;  nur  metonymisch  kann  es  «gerecht  sprechen»  heis- 
sen.  Vgl.  Planck  IV,  S.  249  ff.  Tholuckt  Anzeiger  4833,  Nr.  54.  55.  ScAm- 
kel  i\,  S.  355  ff.  —  Gegen  ihn  Fran%  Staphylus,  Mörlin  u.  «. 

'  Vgl.  dessen  Schrift:  Dass  die  Propositio,  gute  Werke  sind  schftdlicfa 
zur  Seligkeit,  eine  rechte  sei,  abgedr.  in  5.  Baumgartens  Cresch.  der  Re- 
ligionsparteien, S.  4472 —  4478.  Amsdorf  versteht  dies  zanttchst  von  den 
Werken,  sofern  sie  die  Seligkeit  verdienen  wollen;  aber  auch  sofern  sie 
Früchte  des  Glaubens  sind,  sind  sie  unvollkommen  und  mit  Sttnde  be- 
haftet, und  würden  uns  vor  dem  Richterstuhl  Christi  verdammen,  wenn 
Gott  sie  nicht  um  des  Glaubens  an  Christum  willen  gnSdig  annähnie. 
Zwischen  nothwendig  zur  Seligkeit  und  schädlich  giebts  nach  Ibm  keioeo 
Mjtlelweg.  «Und  ob  dieser  Consequenz  oder  Folge  etwas  in  dialecüea 
fehlte,  als  doch  nicht  ist,  so  fehlt  ihr  doch  überall  nichts  in  theologiaji 
Sonderlich  «um  der  MUnche  und  Heuchler  willen  müsse  man  auf  dieaer 
Proposition  halten,  obs  auch  bei  der  Vernunft  und  in  philosopbia  ärger- 
lich klinge.»  mAls  Zeichen  und  Zeugen  des  Glaubens n  wiU  auch  A.  sie 
gelten  fassen;  «denn  so  lange  der  Glaube  bleibt,  so  lange  folgen  a«ck 
gute  Werke,  und  wenn  wir  sündigen,  so  verlieren  wir  nicht  die  Seligkeiti 
sondern  wir  haben  sie  schon  zuvor  durch  den  Unglauben  verlorene  YgL 
Planck  IV,  S.  469  ff. 

'  S.  disputatio  theol.  de  gratuita  justificatione,  prseside  G.  Calixto  ex- 
ponit  G.  Titius,  Heimst.  4650.  Dagegen  Consens.  repet.  Punct  42  —  57 
(bei  Henke  p.  32  ss.j.   Gass  S.  74  ff. 

^  Schon  Schwenkfeld  behauptete,  dass  durch  Luthers  Lehre  der  ge- 
meine Mann  in  fleischliche  Freiheit  und  Irrung  geführt  werde.  Er  räumte 
zwar  ein,  dass  die  Lehre  (vom  Glauben  und  den  Werken)  in  einem  ge- 
wissen Sinne  und  unter  gehörigen  Einschränkungen  wahr  sei,  aber  leicht 
könne  sie  in  todten  Buchstabenglauben  und  sittliche  Gleichgültigkeit  aus- 
arten. Vgl  Planck  V,  4  S.  83  ff.  Schenkel  a.  a.  0.  (§.  25  t,  Note  5).  Der 
Glaube  ist,  nach  Schwcnkfeld,  wesentlich  etwas  Dynamisches,  «eine  gnädige 
Gabe  des  Wesens  GoUes,  ein  Tröpflein  des  himmlischen  Quellbrunnens, 
ein  Glanzlein  der  ewigen  Sonne,  ein  Funken  des  ewigen  Feuers,  welches 
Gott  ist,  und  kürzlich  eine  Gemeinschaft  und  Theilhafiigkcit  der  göttlichen 
Natur  und  Wesens»  (uTto<rract(;  Hebr.  41,  1),  s.  «vom  Worte  Gottes«  S.  410b. 
u.  Erbkam  S,  431  ff.  —  /.  Böhm  (von  der  Menschwerdung  Christi,  Thl.  11, 
c.  7,  §.  45;  bei  Umbreil  S.  öl):  ^Die  gleisnerische  Babel  lehret  izl:  unsere 
Werke  verdienen  nichts,  Christus  habe  uns  vom  Tode  und  der  Hollen  er- 
löset, wir  müssens  nur  glauben,  so  werden  wir  jjerccht.  Höre  Babel!  der 
Knecht,  der  seines  Herrn  Willen  weiss  und  den  nicht  thul,  soll  viel 
Streiche  leiden.  Ein  Wissen  ohne  Thun  ist  als  ein  Feuer,  das  da  j:Iini- 
met  und  kann  vor  Nässe  nicht  brennen.  Willt  du,  dass  dein  göttlich 
Glaubensfeuer  brennen  soll,  so  musst  du  dasselbe  aufblasen  und  aus  des 
Teufels  und  der  Welt  Nässe  ausziehen,  du  musst  ins  Leben  Christi  ein- 
gehen und  sein  Wort  treiben»  u.  s.  w.  —  Und  wenn  auch  Amd  fesler 
als  Böhm  auf  dem  lutherischen  Glaubensfundament  stand,  so  drang  er 
doch  überall  auf  die  aus  dem  Glauben  hervorgehende  Liebe  ( s.  die  Stelleo 
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aus  dem  Wahren  Chriätenthum  in  meinen  Vorles.  Bd.  IIF,  S.  377—379).— 
Poiret  nannte  den  auf  Polemik  gerichteten  lieblosen  Glauben  einen  solda- 
tischen Glauben  (ebend.  IV,  S.  327). 

§.  253. 
Die  Heilsordnung  im  System» 

Wovon  die  GrundzUge  in  den  Symbolen  gegeben  wa- 
ren, das  bildeten  die  Dogmatiker;  besonders  die  protestan- 
tischen, weiter  zu  einer  bestimmten  Heilsordnung  aus. 
Nachdem  der  Gnadenruf  (vocatio)  an  den  Sünder,  welchem 
die  auditio  von  Seiten  des  Menschen  entspricht,  vorausge- 
gangen, folgen  die  Gnadenwirkungen  (operationes  Spiritus) 
in  bestimmter  Abstufung:  1)  illuminatio,  2)  conversio  (pceni- 
tentia)^  3)  sanctificatio  (renovatio),  4}  perseverantia,  5)  unio 
mystica  cum  Deo.  Doch  stimmen  die  Dogmatiker  in  dieser 
Ordnung  nicht  ganz  überein  ^  Die  Mystiker  sowohl  als  die 
sogenannten  Pietisten  sahen  über  diese  scholastischen  Be- 
stimmungen hinweg  und  bildeten  sich  ihre  eigene  Heils- 
ordnung und  Terminologie  ^ 

1  Vgl.  darüber  die  kirchlichen  Dogmatiker;  de  Weite  S.  154  (T/;  Hase, 
Hutter.  red.  p.  287  ss.,  wo  sich  zugleich  die  nöthigen  Stellen  aus  den  al* 
teo  Dogmatikern  finden. 

*  Die  Heilsordnung  wurde  um  der  Pietisten  willen  und  im  Gegensatz 
gegen  sie  gemacht,  s.  de  Wette  S.  45t.  Ueber  die  Ansichten  derselben 
von  der  sogenannten  Theologia  irregenitorum  und  der  Heilsordnung  Über- 
haupt s.  Planck,  Gesch.  der  protest.  Theol.  S.  223  ff.  Die  Pietisten  liessen 
die  Wiedergeburt  des  Menschen  mit  der  Veränderung  seines  Willens  an- 
fangen, die  Gegner  begannen  mit  der  Erleuchtung  des  Verstandes.  Das 
Gefühl  der  unio  mystica  steigerte  sich  bei  manchen  Mystikern  zu  einem 
ekstatischen  Zustande,  bei  andern  ging  es  in  den  Quietismus  über.  Aber 
auch  der  Begriff  davon  war  schwer  zu  bestimmen,  und  da  sich  in  den 
symbol.  BUchern  noch  nichts  darüber  angedeutet  findet,  so  waren  die 
Dogmatiker  ungleicher  Meinung.  Ueber  den  Streit  der  Leipziger  und 
Wittenberger  Theologen  mit  den  Tübingern  und  Helmstädtern  (wegen  der 
Behauptimg  von  Just.  Feuerborn,  dass  eine  approximatio  der  göttlichen 
Substanz  ah  die  menschliche  staltfinde)  vgl.  Walch,  Rel.-Streit.  d.  evang.> 
luth.  Kirche  Hl,  S.  130  ff. 
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DRITTER  ARSCHNITT. 


Lehre    von   der   Kirche    und   ihren   Gnadenmitteln, 
den  Heiligen,  den  Bildern,  dem  Messopfer  und  dem 

Fegfeuer. 

(Die  praictischen  Consequenzen.) 


§.  25*. 

Mit  der  Verschiedenheit  des  formellen^  wie  des  mate- 
riellen^ Princips^  welche  hier  den  Katholicismus ,  dortdeR 
Protestantismus  constituiren>  hängen  auch  die  Ansidile& 
über  die  Kirche  und  ihre  Gnadenmittel ,  über  den  Gottes- 
dienst, vorzüglich  die  Messe  und  das  Messopfer,  and  über 
die  Wirkungen  des  letztem  auf  die  Schicksale  der  Verstor- 
benen (Fegfeuer)  zusammen,  oder  vielmehr  sie  gehen  als 
nothwendige  Consequenzen  daraus  hervor.  Beide  Kirchai 
aber  stehen  wieder  darin  den  Secten  gegenüber  zusam- 
men, dass  sie,  wenn  auch  in  verschiedenem  Maasse  und  in 
verschiedener  Weise,  den  historisch -positiven  Boden  zu 
bewahren  suchten,  und  darum  auch  äusserlich  hervortre- 
tende und  gesetzlich  geordnete  Formen  festhielten,  wak- 
rend  diese  mit  grösserer  oder  geringerer  Willkür  die 
geschichtliche  Entwicklung  des  Christenthums  und  seine 
höhere  gemeinschaftbildende  Natur  verleugneten,  und  des- 
halb entweder  auf  dem  Wege  einer  trockenen  Reflexion 
oder  einer  phantastischen  Mystik  sich  dem  auflösenden 
Element  des  Separatismus  preisgaben  ^ 

^  Uebcrall,  wo  die  symbolischen  Schriften  auf  die  sogenannten  Mist-- 
brauche  der  kaüioliscben  Kirche  zu  reden  kommen,  verwerfen  sie  diesel- 
ben hauptsächlich  darum»  weil  sie  entweder  nicht  in  der  Schn'ß  begrün- 
det oder  gar  ihr  zuwider  sind. 

*  Der  Hauptgegensatz  von  Glaube  und  Werken  (Innerhchem  und  Aeus- 
serlichem)  zieht  sich  auch  durch  diese  Lehren  hindurch.  Wo  der  Prote- 
stant eine  unsichtbare  Ordnung  der  Dinge  ahnt,  da  hält  sich  der  Katholik 
an  die  äussere,  in  die  Sinne  fallende  Form;  wo  jener  Gnadenaostallen 
und  Gnadenmittel  sucht,  da  sieht  dieser  operata  u.  s.  w. 

^  Das  sich  Auflösen  in  Kirchlein  und  sich  Zerbröckeln  in  Atome  ist 
das  gemeinsame  Schicksal  aller  Secten.  Ebenso  ist  ihnen  gemeinsam  die 
Verkennung  des  Symbolischen  im  Gottesdienst.  Entweder  verschmähen 
«ie  solches  ganz   als  blosses  Sinnenwerk,    oder  es  ist  ihnen    nur  leere 
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Ceremonie.  —  Der  Protestantismus  war  einerseits  auf  dem  Wege  dahin 
zu  gelangen,  andrerseits  aber  lagen  in  ihm  gewaltige  positive  Kräfte,  die 
ihn  zurückhielten  und  zur  Organisation  von  Cuitus  und  Verfassung  ihn 
hintrieben.  Mehr  von  Grund  aus  versuchte  solches  der  Calvinismus,  wäh* 
rend  das  Lulherthum  sich  mehr  an  das  Herkömmliche  anschloss. 

§.  255. 
Die  Kirche  und  die  Kirchengewalt 

Der  schon  früher  bestandene  Gegensatz  zwischen 
äusserlicher  und  innerlicher  Auffassung  des  Begriffes  der 
Kirche  trat  in  dem  Kampfe  zwischen  Katholicismus  und 
Protestantismus  in  der  Weise  heraus,  dass  nach  römisch- 
katholischer Ansicht  die  Kirche  in  der  sichtbaren  unter 
dem  Papst  als  ihrem  Oberhaupt  vereinigten  Gemeinschaft 
der  auf  ein  äusserliches  Bekenntniss  und  auf  einen  utid 
denselben  Gebrauch  der  Sacramente  hin  Getauften \  nach 
protestantischer  Ansicht  aber  in  der  unsichtbaren  Gemein- 
schaft aller  derer  besteht,  die  durch  das  Band  des  wahren 
Glaubens  verbunden  sind,  von  welchem  idealen  Vereine 
die  sichtbare  Kirche  nur  der  unvollkommene  Ausdruck  ist*. 
Nach  der  einen  Ansicht  gelangt  gewissermaassen  der  Ein- 
zelne durch  die  Kirche  zu  Christo,  nach  der  andern  gelangt 
er  durch  Christum  zur  Kirche^.  Mit  dieser  Verschiedenheit 
des  Grundbegriffes  hängen  auch  die  verschiedenen  Vor- 
stellungen von  der  Kirchengewalt  und  der  Hierarchie  zu- 
sammen. Die  protestantische  Kirche  verwirft  nicht  nur  das 
Papstthum  und  die  Abstufung  der  geistlichen  Würden  im 
katholischen  Sinne,  sondern  von  dem  geistlichen  Priester- 
thum  aller  Christen  ausgehend,  sieht  sie  in  dem  Klerus  der 
Kirche  nicht,  wie  die  katholische  Lehre,  eine  speciQsch  von 
den  Laien  sich  unterscheidende  Priesterschaft,  sondern  nur 
die  Gesammtheit  der  von  Gott  verordneten  und  von  der 
Kirche  rechtmässig  bestellten  Lehrer  und  Diener  derselben, 
der  daher  auch  gewisse  Rechte  und  Pflichten  innerhalb  der 
Kirche  theils  nach  göttlichen,  theils  nach  menschlichen 
Rechten  zukommen*.  Weiter  als  die  Protestanten  gehen  in 
der  antihierarchischen  Opposition  die  Wiedertäufer  und 
Quäker,  welche  mit  dem  Priesterstande  auch  zugleich  den 
Lehrstand  der  Kirche  verwerfen  und  die  Befugniss  in  der- 
selben zu  lehren  allein  von  dem  irinern  Berufe  dazu  abhän- 
gig machen*. 
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1  Wie  Augustin  (den  Donatisten  gegenüber),  behauptet  die  katholische 
Kirche,  Böse  und  Gute  seien  in  der  streitenden  Kirche*)  auf  Erden  ge- 
mischt, s.  Confut.  A.  G.  c.  7,  u.  Gat.  Rem.  I,  40,  7;  besonders  dcutUch 
entwickelt  bei  Bellarmin,  ecclesia  milit.  c.  2:  Nostra  sententia  est,  ecde- 
siam  unam  tantum  esse,  non  duas,  et  illam  unam  et  veram  ease  ccBtam 
hominum  ejusdem  christiansB  fidei  professione  et  eorumdem  sacramento- 
mm  communione  colligatum,  sub  regimine  legitimorum  pastorum  ac  pr«- 
cipue  unius  Christi  in  terris  vicarii,  romani  pontificis.  Ex  qua.  definitione 
faciie  colligi  potest,  qui  homines  ad  ecclesiam  pertineant,  qui  vero  ad 
eam  non  pertineant.  Tres  enim  sunt  partes  hujus  defioitionis:  professio 
vers  fidei,  sacramentorum  communio,  et  subjectio  ad  iegitimum  paslo- 
rcm,  romanum  pontificem.  Ratione  primsB  parti?  excluduntur  omnes  In- 
fideles,  tarn  qui  nunquam  fuerunt  in  ecclesia,  ut  Judaei,  Türe®,  Pagani, 
tarn  qui  fuerunt  et  recesserunt,  ut  hseretici  et  apostata?.  Ratione  second» 
excluduntur  catechumeni  et  •  excommuificati,  quoniam  Uli  non  suotadmlMi 
ad.  sacramentorum  communiooem ,  isti  sunt  dimissi.  Ratione  tertiie  es- 
cluduntur  schismatici,.  qui  habent  fidem  et  sacramenta ,,  sed  non  subdoi^. 
tur  legitimo  pastori,  et  ideo.foris  profitentur  fidem  et  sacramenta  peita- 
piunt  Includuntur  autem  omnes  alii,  etiamsi  reprobi,  scelesti  el  impä 
sunt.  Atquc  hoc  interest  inter  sententiam  nostram  et  alias  omnes,  qood 
omnes  aiia)  requirunt  internes  virtutes  ad  constituendum  aliquem  in  ec- 
clesia et  proplerea^  ecclesiam  veram  invisibiiem  faciunt:  nos  autem  et  cre* 
dimus  in  ecclesia  inveniri  omnes  virtutes,  fidem ,  spem ,  caritalem  et  ce- 
teras;  tarnen  ut  aliquis  aliquo  modo  dici  possit  pars  verte  ecclesis,  de 
qua  scriptursB  loquuntur,  non  pulamus  requiri  uUam  internam  viripteiB^ 
sed  tantum  externem  professionem  fidei  et  sacramentorum  communio- 
nem,  qua)  sensu  ipso  percipitur.  Ecclesia  enim  est  ccDtus  hominum  ila 
visibilis  et  palpabilis,  ut  est  coelus  populi  romani  vel  regiuim  Gallix  aut 
respublica  Venelorum. 

*  Lieber  die'  allmählige  Ausbildung  des  Kirchenbegrifls  bei  Luther  s. 
Schenkel  III,  i  ff.;  bei  Zwingli  ebend.  S.  61  ff.;  bei  Calvin  S.  99  ff.  (vgl 
bes.  das  4.  Buch  der  Institutionen).  Confess.  Aug.  art.  ,7:  Est  ecclesia 
congregatio  sanctorum ,  in  qua  evaogelium  recte  docetur  et  recte  admi- 
nistranlur  sacramenta.  Apolog.  Confess.  Aug.  p.  144  ss.  (gegen  die  äQ&- 
serliche  Vorstellung  und  Verglcichung  mit  einem  Staate,  sowie  gegen  die 
Verdrehung  dahin,  als  ob  die  Protestanten  unter  der  Kirche  eine  plato^ 
nische  Republik  verständen).  Confess.  Bas.  I,  Art.  5:  Wir  gloubend  eine 
heilige  christenliche  kylch,  d.  i.  gemeioschafft  der  heyligen,  die  Versamm- 
lung der  gläubigen  im  geist,  welche  heyiig  und  ein.  brut  Christi  ist,  io 
denen  alle  die  burger  sind ,  die  da  warlich  veriehend  [bekennen^,  das« 
Jesus  sye  Christus  das  lamlin  Gottes,  so  da  hinnimpt  die  sUtxd  der  weit, 
vnd  euch  durch  die  werck  der  liebe  solchen  glouben  bewe'rend.  Confess. 
helvel.  II,  c.  47:  Oportet  semper  fuisse,  esse  et  futuram  esse  ecclesiam, 
i.  c.  e  mundo  evocatum  vel  collectum  cootum  fidciium,  sanctorum  inquam 
omnium  communioncm,  corum  videlicet,  qui  Dcum  verum  in  Christo  scr- 


*)  Der  Unterschied,  don  sie  muchl  zwischen  ccciesiu  iiiihians  und  triumplians,  be- 
zieht sich  auf  das  Diesseitige  und  JensoiU^'e,  während  der  prolcstanüsche  Unter- 
schied von  sichthurer  und  unsichtbdrer  Kirche  sich  auf  das  Diusseitigo  alleiu 
bezieht.    Vgl.  Schweizer  II,  S.  6dJ. 
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ktore  per  Verbum  et  Spiritum  SaDCtum  vere  cognoseunt  et  rite  colunt, 
»nique  omnibus  boois  per  Christam  gratuito  oblatis  fide  participant .... 
am  docemus  veram  esse  ecdesiam,  in  qua  signa  vel  notes  inveniuntur 
«lesise  ver»,  imprimis  vero  verbi  divini  legitima  vel  sincera  praedicatio. 
>Dfess.  Gali.  art.  27.  Belg.  27:  Credimus  unicam  ecciesiam  catholicam 
fa  universalem ,  qu»  est  congregatio  sancta  seu  cgbIus  omnium  vere 
lelium  christianorum ,  qui  totam  suam  salutem  in  uno  Jesu  Christo  ex- 
»ectant,  sanguine  ipsius  abluti  et  per  apiritum  ejus  sanctificati  atque 
>8ignati.  Sancta  Htc  ecclesia  eerio  in  loco  non  est  sita  vel  UnUtata,  aut 
i  certas  singularesque  peraonas  alUgata,  sed  per  totum  mundum  sparsa 
que  diffusa.  Vgl.  Angl.  49.  Scot.  46.  Besonders  scharf  findet  sich  die 
5hre  von  der  Kirche  entwickelt  bei  Calvin,  lost.  IV,  4  ff.  Vgl.  Henry 
j.  II,  S.  90  ff.  —  Mit  den  reformirten  Grundsätzen  stimmen  auch  die 
m^loianer  [Limborch,  Theol.  VII,  4.  6)  und  die  Mennoniten  ttberein; 
ff/  Confess.  art.  24.  üeber  Quaker  und  Socinianer  s.  Winer  S.  468.  — 
übrigens  zeichnet  sich  der  Socinianismus  aus  durch  die  dogmatische 
idifferenz  in  Betreff  der  Kirche.  Socin,  (Opp.  I,  T.  3):  Quod  si  dicas, 
l  salutem  necessarium  esse,  ut  quis  sit  in  vera  Christi  ecclesia,  et  propter- 
i  necessarium  simul  esse ,  ut  veram  Christi  ecciesiam  inquirat  et  agno- 
«t,  negabo  consecutionem  istam.  . . .  Nam  simulatque  quis*  Christi  salu- 
rem  doctrinam  habet,  is  jam  vel  re  ipsa  in  vera  Christi  ecclesia  est,  >  vel 
r  Sit  non  habet  necesse  inquirere,  quaenam  sit  vera  Christi  ecclesia,  id 
lim  ....  jam  novit.  Daraus  schliesst  er  weiter:  Qusestionem  de  ecclesia, 
aaenam  sive  apud  quos  sit,  quaa  hodie  tantopere  agitatur,  vel  inutiiem 
'Opemodum  esse,  vel  certe  nen  esse  necessariam.  —  Auch  die  prote- 
antische  Kirche  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz:  exlra  ecciesiam  nuUa 
ilus,  nur  in  anderer  Weise;  vgl.  Winer  S.  469.  Ebenso  ist  auch  ihr  die 
ahre  Kirche  eine  untrügliche  (columna  veritatis),  vgl.  Confess.  Aug. 
448.  Die  spätem  orthodoxen  Lutheraner  nehmen  dies  Prädicat  aus- 
hlicsslich  für  ihre  (lutherische)  Kirche  in  Anspruch,  indem  sie  nicht  nur 
e  römischen  Katholiken,  sondern  auch  die  Calvinisten  von  der  Kirche 
isschliessen ,  s.  Consens.  repet.  Punct.  59  (bei  Henke  p.  44):  Rejicimus 
>8,  qui  doccnt  ad  ecciesiam  chrislianam  pertinere  non  tanlum  Lutbera- 
>s  et  Graecos  [sie],  sed  Pontificios  etiam  et  Calvinianos. 

*  So  macht  Ca/t7/n  a.  a.  0.  darauf  aufmerksam,  dass  es  im  Symb. 
>08t.  nicht  heisse:  Credo  in  ecciesiam,  wie  credo  in  Deum,  in  Christum, 
«dem  blos  Credo  ecciesiam.  nDer  Protestantismus  fordert  den  Gehör- 
vm  unter  Christus,  und  knüpft  an  diesen  den  Antheil  des  Einzelnen  an 
9r  Kirche;  der  römische  Katholicismus  fordert  dagegen  den  Gehorsam 
fUer  die  Hierarchie,  und  macht  von  diesem  den  Antheil  abhängig,  den  der 
inzelne  an  den  Segnungen  Christi  hat.T»    Schenkel  III,  4  S.  26. 

*  Ueber  den  Zusammenhang  der  Priesteridee  mit  dem  Opfer  in  der 
ithol.  Kirche  s.  Conc.  Trid.  sess.  XXIII,  c.  4.  Dagegen  Apol.  A.  C.  p.  201. 
3hon  Luther  lehrte:  «Jeder  Christenmann  sei  ein  Pfaffe ,  und  jedes  Chri- 
enweib  eine  PfcifTm,  es  sei  jung  oder  alt,  Herr  oder  Knecht,  Frau  oder 
agd,  gelehrt  oder  Laie.»  Opp.  Altenb.  I,  fol.  522  (bei  Spener,  geistl. 
riesterthum,  Frkf.  4677.  S.  76  ff.)  ....«Alle  Christen  sind  wahrhaftig 
sistfichcn  Standes,  und  ist  unter  ihnen  kein  Unterschied,  denn  des  Am- 
8  allein  halber  (4  Cor.  4i).  Durch  die  Taufe  werden  wir  alle  zu  Prie- 
ern   geweiht  (4  Petr.  2).     Die  päpstl.   und  bischöfl.  Weihe   kann  nur 
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Gleissncr  und  Oelgölzen  machen.«. . .  Nicht  allein  «die  Beschmierten  und 
Beschorenen»  sind  Priester,  sondern  «was  aus  der  Taufe  krochen  ist^  das 
mag  sich  rühmen,  dass  es  schon  Priester,  Bischof  und  Papst  geweibet 
sei,  obwohl  nun  nicht  einem  Jtglithen  ziemet,  solch  Amt  zu  üben,  Denn 
wenn  wir  gleich  alle  Priester  sind,  muss  sich  niemand  selbst  hörfürthoo, 
noch  sich  unterwinden,  ohne  unser  Bewilligen  und  Erwtthlen  das  la 
thun,  dess  wir  alle  gleiche  Gewalt  haben.  . . .  Der  Prieslerstaod  soD  ii 
der  Christenheit  nichts  anders  sein,  denn  als  ein  Amtmann.  Weil  er  an 
•Amt  ist,  gehet  er  vor;  wo  er  aber  abgesetzt,  ist  er  eiu  Bauer  oder  Bür- 
ger wie  der  andere.  Auch  die  Frauen  haben  Theil  am  Priesterthum,  mir 
sollen  sie  nicht  öffentlich  lehren  (4  Cor.  H).  Alle  'aber  haben  ihr  Prie- 
sterthum aus  Christo*,  dem  einzigen  Hohenpriester.»  An  den  Adel  deut- 
scher Nation  (Welch  X,  S.  302  ff.):  «Darum  ist  des  Bischofs  Weihen  nichts 
anders,  als  wenn  er  anstatt  der  ganzen  Sammlung  Einen  ans  dem  Hau- 
fen nähme,  die  alle  gleiche  Gewalt  haben,  und  ihm  befbhie,  dieselbe  Ge- 
walt fUr  die  Andern  auszurichten.  Gleich  als  wenn  zehn  Brtlder,  Königs 
Kinder,  Einen  erwählten ,  das  Erbe  für  sie  zu  regieren :  sie  waren  ja  aUe 
Könige  und  gleicher  Gewalt,  und  doch  Einem  von  ihnen  zu  regieren  be- 
fohlen wird.  Und  dass  ich's  noch  klarer  sage:  Wenn  ein  Häuflein  from- 
mer Christenlaien  würden  gefangen  und  in  eine  WUstenei  gesetzt,  die 
nicht  bei  sich  hutten  einen  geweiheten  Priester,  und  wUrden  allda  der 
Sachen  Eins,  erwählten  Einen  unter  ihnen  und  beföhlen  ihm  das  Amt  za 
taufen,  Messe  halten,  absolviren  und  predigen,  der  wäre  wahrhaftig  ein 
Priester,  als  ob  ihn  alle  BischÖffe  und  Päpste  geweiht  hätten.»  (Vgl  X, 
S.  4858.)  ...  .«Worden  dagegen  die  papistischen  Pfaffen,  zu  bewikm 
ihr  Priesterthum,  allein  die  Platten  und  Schmier  anzeigen,  dazu  den  lan- 
gen Hock,  das  wollen  wir  ihnen  zugeben,  dass  sie  sich  des  Drecks  be- 
rUhmcn;  denn  wir  wissen,  man  möchte  leichtlich  auch  eine  Sau  oder 
Bloch  schccren  und  schmieren  und  mit  einem  langen  Rocke  bekteideo.» 
Vgl.  de  capt.  Babyl.  und  die  Schrift  von  der  Winkelmesso  und  der  Pfiif- 
fenweihe  (Witlenb.  Ausg.  VII,  S.  433  ff.).  Vgl.  Schenkel  a.  a.  O.  S.  46  ff. 
Auch  von  Calvin  wird  das  altgemeine  Priesterthum  besonders  betont: 
Instit.  II,  45,  6.  IV,  48,  43.  46.  4  7.  Der  protest.  Gegensatz  von  sacerdotium 
und  ministerium  und  was  damit  zusammenhängt,  findet  sich  scharf  und 
treffend  entwickelt  in  der  Conf.  helv.  II,  art.  48:  Deus  ad  coüigendam  Tel 
conslituendam  sibi  ecclcsiam  eandemque  gubernandam  et  conservandim 
semper  usus  est  ministris,  iisque  utitur  adhuc,  et  utetur  porro,  quoad 
ecciesia  in  terris  fuerit.  Ergo  ministrorum  origo,  institutio  et  fuoctio  ve- 
tuslissima  et  ipsius  Dei,  non  nova  aut  hominum  est  ordinatio.  Possft 
sanc  Deus  sua  potenlia  immediate  sibi  adjungere  ex  hominibus  ecclesiam, 
scd  itialuit  agcre  cum  hominibus  per  ministerium  hominum.  Prciode 
spectandi  sunt  ministri  non  ut  minislri  duntaxat  per  se,  sed  siinit  ministn 
Dei,  utpote  per  quos  Deus  salulem  hominum  operatur.  .  . .    Rursus  lameo 

et  hoc  cavendum  est,   ne   ministris  et  ministerio  nimium  tribuamus 

Diversissima  inter  se  sunt  sacerdotium  et  ministerium.  lllud  cnim  com- 
mune est  christianis  omnibus,  ut  modo  diximus,  hoc  non  item.  Nee  e 
medio  sustulimus  ecclcsico  ministerium,  quando  repudiavimus  ex  ecciesia 
Christi  sacerdotium  papisticum.  Equidem  in  Novo  Tcstamento  Christi  noo 
est  aniplius  tale  sacerdotium,  quäle  fuit  in  populo  vetere,  quod  unctioneni 
habuit  cxternam ,  vestes  sacras  ctc quae  typi  fuerunt  Qirisli,  qui 
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illa  omnia  veniens  et  adimplcns  abrogavit.  —  Was  den  Lehrer  der  Kirche 
auszeichnen  soll  vor  den  Laien,  ist  (nächst  der  Frömmigkeit)  die  theolo- 
gische Wissenschaft:  Eligaotur  aulem  non  quilibct,  sed  homines  idonei, 
eruditione  jiista  et  sacra,  eloquentia  pia  prudcotiaque  simplici,  denique 
iQoderatione  et  honestate  vitae  insignes.  .  .  .  Damnanius  ministros  incptos, 
et  Don  inslruclos  donis  pastori  neccssariis.  —  Was  die  Bestellung  zum 
Amte  betrifllt,  so  verlangt  auch  die  protestantische  Kirche,  dass  einer  rite 
vocatus  sei*):  Nemo  autem  honorem  ministerii  ecclesiastici  usyrparc  sibi, 
i.  e.  ad  se  largilionibus  aut  ullis  artibus  aut  arbitrio  proprio  rapere  debct. 
Vocentur  et  eligaotur  electione  ecclesiastica  et  legitima  ministri  ecclesiae, 
i.  e.  eligaotur  religiöse  ab  ecclesia  vel  ad  hoc  deputalis  ab  ecclesia,  or- 
dine  justo  et  absque  turba,  seditionibus  et  contentione.  Vgl.  die  übrigen 
Stellen  aus  den  Symbolen  bei  Winer  S.  Hö  **). 

^  Ucber  das  wiedertäuferische  Prineip  s.  Schenkel  UI,  4  S.  88.  Sätze  Miln- 
zers  b.  Strobel  (Leben  MUnzers)  S.  49  (T. :  Quis  non  septies  spiritu  sancto 
profusus  fuerit,  Dcum  audire  et  intelligere  minime  polest.  .  . .  Vera  eccle- 
sia est,  quae  audit  vocem  sponsi.  —  QuUkerisches  Prineip :  Barclay,  theol. 
cbrisL  Apol.  thes.  40:  Sicut  dooo  et  gratia  seu  lumine  Dei  omnis  vera 
cognilio  in  rebus  spiritualibus  recipitur  et  revelatur,  ita  et  illo,  prout 
maoifestatur  et  in  inlima  cordis  receplum  est,  per  ejus  vim  et  polentiam 
UDUsquisque  verus  evangelii  minister  constiluitur,  praeparatur  et  suppe- 
ditaturjn  operc  ministerii,  et  hoc  movente,  ducente  et  trahente  oportet 
evangelistam,  pastorem  christianum,  duci  et  mandari  in  labore  et  mini- 
sterio  suo  evangelico,  et  quoad  loca,  ubi,  et  quoad  pcrsonas,  quibus,  et 
quoad  tempora,  quaodo  ministraturus  est.  Porro,  qui  hujus  habent  aucto- 
ritatem,  possunt  et  debent  evangclium  annunciare,  licet  humanis  mandalis 
carentes  et  humanae  lileratura}  ignari.  E  contra  vero,  qui  hujus  divini 
doni  auctoritate  carcnt,  quamquam  eruditione  et  scientia  praediti  et  eccie- 
siarum  mandatis  et  hominum  auctoritate  ut  plurimum  polientes,  imposto- 
res  tantum  et  fraudatores,  non  veri  evangelii  ministri  seu  praedicatores 
habendi  sunt.  Praelerea,  qui  sanctum  et  immaculatum  donum  acccperunt, 
sicut  gratis  accepere,  ita  et  gratis  distributuri  sunt  absque  mercede  vel 
pacto  stipendio,  absit,  ut  eo  ulantur  sicut  arte  ad  lucrandam  pecuniam  etc. 
—  (Auch  den  Weibern  ist  gestattet,  zu  lehren.    Barcl.  comment.  27.) 

Von  den  verscbiedencn  Bestimmungon  über  das  Wesen  der  Kirche  hängen  auch  die 
Ober  das  Vorbflllniss  der  Kirche  zum  Staale  ab.  Nach  derl  obigen  Definition  Jiel-' 
larmhM  bildet  die  katholische  Kirche  so  gut  einen  Staat,  als  die  Republilc  Vene- 
dig u.  8.  w. :  folglich  ist  sie  auch  unabhängig  von  jedem  andern  ( weltlichen) 
Staale.  —  Unabhängigkeit  der  Kirche ,  als  Reiches  Gottes ,  von  aller  >\-eItIichen 
Macbi  behauptet  auch  der  Protestantismus,  wenn  er  gleich  die  Leitung  der  sicht- 
baren Kirche  mehr  oder  weniger  in  Siaatshünde  gelegt  hat ,  ohne  jedoch  damit 
ein  System  der  Cäsareopapie  begründen  zu  wollen ,  das  später  sich  festsetzte. 
Ed  ist  welthistorisch  von  der  höchsten  Bedeutung,  dass  die  Reformatoren  in  ei- 
ner so  sehr  bewegten  Zeit  das  Ansehen  der  weltlichen  Obrigkeit  als  einer  a  von 
Gott  verordneten»  nach  zwei  Seilen  hin  aufrecht  zu  erhallen  suchten,  indem  sie 
dasselbe  sowohli  gegen  die  den  Staat  untergrabenden  Anmaassungen  der  Hier- 
archie sicherstellten,  als  gegen  die  anarchischen  Wulilereion  der  Wiedertäufer  In 


•j  lieber  die  verschiedenen  Ordinaiionsgrundsütze  in  der  lutherischen  und  refor- 
rairten  Kirche  (ordinatio  vaga)  s.  das  Kirchenrechl. 

•♦)  Der  Socinianistous  schllesst  sich  im  Artikel  von  der  Kirche  im  Wesentlichen  «n 
die  Restimmungen  der  protestantischen  Hauptbekenntnisso  an ,  fasst  aber  wo 
möglich  die  Sache  noch  ausserlicher.    Vgl.  Fock  S.  690  ff.  u.  vgl.  oben  Anm.  ä. 
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Schulz  nahmen;  daher  fast  in  allen  Conressionen  der  Artikel  «de  magiitraui» 
als  moralisch-politisches  Dogma  hingestellt  'wird.  Indem  nun  die  Refonnatorra 
zugleich  von  der  Idee  einer  christlichen  Obrigkeit  ausgingen  ( nach  Analogie  der 
theokratischen  Könige  des  A.  T.),  wollten  auch  einige  (z.  B.  Zwingll}  die  Kinkm- 
Mucht  (c  Ausreutung  der  Laster»)  getrost  der  weltlichen  Behörde  überlasaeo,  mH 
Uobergehung  einer  besondorn  kirchlichen  Behörde ,  während  andere  (OekolaiD- 
päd  und  Calvin)  das  kirchliche  Institut  des  Bannes  belbehlellen ,  aber  anf  mw 
ursprtinglicbe  apostolische  Basis  zurttckfQbrteu ;  vgl.  Schröckh,  Kirctengeseh.  sdt 
der  Ref.  111,  S.  84.  Benry,  Calvin  11,  S.  97.  Schenkel  Ul,  S  S.  338  fL  Die  cteüt- 
liehe  Kirche  bannet  (nach  Conf.Bas.  I,  art  7)  •nü  dann  vmb  beaeerumg  u)aiem,  dar- 
umben  sy  die  gebannten ,  nachdem  die  jr  ergerlichi  laben  abgteteU  wnd  gebeamrt^  ai 
fröuden  wider  uffr^immt.*  Die  weitem  Stellen  aus  den  Symbolen  s.  bei  Kivr 
p.  180.  Ueber  den  Streit  mit  Thoma»  Erastut  (Liebler)  zu  Heidelberg  und  die  IStt 
gehaltene  Disputation  s.  Beckhaue  tlber  den  Heideib.  Katecb.  a.  au  0.  S.  90 11 
Athenae  raur.  p.  428. 

§.  256. 
Weitere  Entwicklung  des  Dogma's  von  der  Kirche, 

Die  spätere  protestantische  Dogmatik  führte  den  Unter- 
schied  von  ecciesia  visibilis  und  invisibilis  (neben  welchem 
der  zwischen  ecciesia  militans  und  triumphans  fortbestandi 
weiter  durch.  Die  ecciesia  visibilis  ist  entweder  universalis 
(durch  die  ganze  Welt  zerstreut),  oder  particularis  (in  be- 
stimmte Formen  eingeschlossen).  Die  Particularldrcheo 
selbst  stehen  dann  wieder  zu  einander  bald  in  gegneri- 
schem, bald  in  freundlichem  VerhäItniss^  —  In  der  Orga- 
nisation der  sichtbaren  Kirche  (ecciesia  synthetica)  werden 
von  den  lutherischen  Dogmatikern  drei  Stände  unterschie- 
den, der  Status  ecclesiasticus,  politicus  und  oeconomiois. 
Nicht  ebenso  von  den  Reformirten^  wie.  denn  auch  über 
die  Repräsentation  der  Kirche  (ecciesia  rcprcesentüliva)  in 
beiden  Kirchen  eine  etwas  verschiedene  Observanz  stall- 
findet.  Wichtiger  indessen  als  diese  formellen  Unterschei- 
dungen sind  die  Bewegungen,  welche  einerseits  Spener  in 
die  Sache  brachte  durch  die  Wiederherstellung  der  prote- 
stantischen Lehre  vom  geitlichen  Priesterthum^,  andrerseils 
Thomasius  durch  die  Aufstellung  des  Territorialsyslems^ 
Die  Mystiker  und  Enthusiasten  bildeten  in  ähnheher  Weise 
wie  die  mittelalterlichen  Secten  eine  fortwährende  Oppo- 
sition gegen  alles  äussere  Kirchenthum  sowohl  der  Katho- 
liken als  der  Protestanten  ^ 

'  S.  die  Stellen  aus  den  Dogmalikern  bei  de  Wette,  Dogm.  S.  491  ff. 
Hase,  Butter,  rediv.  S.  320  ff. 

2  S.  Wendel  in,  Alslcd  u.  Heidegger  bei  de  Welle  S.  193.  Vgl.  Sckvf- 
zer  II,  S.  6Ö7  ff.  —  Ueber  die  verscbiedenen  Formen  der  Kircbenverfa*- 
sung  (Consislorien,  Prcsbyterien)  s.  das  Kirchenrecht. 
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*  Das  geistliche  Priesterthum ,  aus  göttlichem  Wort  kUrzUch  beschrie- 
ben und  mit  einstimmigen  Zeugnissen  gottseliger  Lehrer  bekräftigt,  Frkf. 
4677.  8.  (in  Fragen  und  Antworten).  S.  7,  Fr.  41:  «Gehöret  dann  der 
Name  der  Priester  nicht  allein  den  Predigern?  Antw.  Nein,  die  Prediger 
sind  eigentlich  ihrem  Amt  nach  nicht  Priester,  werden  auch  nirgend  in 
dem  N.  Test,  also  genennet,  sondern  sie  sind  Diener  Christi,  Uaushalter 
tlber  Gottes  Geheimnisse,  BischöfTe,  Aelteste,  Diener  des  Evangeliums,  des 
Worts  u.  dgl.  Vielmehr  ist  der  Name  Priester  ein  allgemeiner  Name  al- 
ler Christen  und  kommt  den  Predigern  nicht  anders  zu,  als  andern  Chri- 
sten.» Fr.  M:  «Sind  aber  dann  die  Prediger  nicht  allein  die  Geistlichen? 
Antw.  Nein,  auch  dieser  Titel  gehöret  allen  Christen  (Rom.  8,  ö).  Opfern, 
Beten,  Segnen  sind  priesterliche  Aemter,  die  allen  Christen  zukommen, 
und  in  welchen  Christus  als  der  einzige  Hohepriester  sich  kundgiebt.»  — 
Gleichwohl  hielt  Sp.  den  Lchrstand  für  nothwendig,  wie  alle  Protestanten. 
Fr.  26:  «Sind  dann  alle  Christen  Prediger  und  haben  sich  des  Predigtamts 
za  unterziehen?  Antw.  Nein,  sondern  dazu  gehöret  ein  sonderbarer  Be- 
ruf, öffentlich  in  der  Gemeinde  das  Amt  vor  Allen  und  über  Alle  zu 
fuhren;  daher  welcher  sich  dessen  und  einer  Macht  tiber  Andere  an- 
maassen  oder  dem  Predigtamt  Eingriff  thun  wollte ,  sich  damit  versündi- 
gen wUrde^  daher  sind  Andere  die  Lehrer,  Andere  die  Zuhörer»  u.  s.  w. 
(Dagegen  haben  die  Laien  das  volle  Recht,  in  der  Schrift  zu  forschen;  s. 
§.  243,  Note  7.) 

*  Der  Landesfürst  hat  (nach  Thomasius)  das  Recht,  die  Rcligionsver- 
hältnisse  in  seinem  Lande  zu  ordnen,  Ruhestörer  zu  entfernen  u.  s.  w. 
Er  hingegen  kann  nicht  unter  der  Rirchenzucht  stehen.  Dem  {Hobbes- 
sehen)  Grundsatz:  cujus  regio,  illius  religio,  hat  indessen  Thomasius  nicht 
unbedingt  gehuldigt;  vgl.  seine  4692  lateinisch  erschienene  und  dann  ins 
Deutsche  übersetzte  Schrift:  von  dem  Recht  evangelischer  Fürsten  in  Mit- 
teldingen oder  Kirchenceremonien;  dazu:  das  Recht  evangelischer  Fürsten 
in  theologischen  Streitigkeiten,  4696,  u.  a.  m.  bei  Schröckh,  Kirchenge- 
schichte seit  der  Reformation  VII,  S«  541,  und  bei  Luden  a.  a.  O. 

*  Böhm,  Kuhlmann,  Gichtel,  Lahadie^  die  Schurmann ^  Poiret  u.  s.  w. 
tiberboten  sich  in  Invectiven  gegen  die  Staatskirche  und  ihre  Diener. 
Poiret  nannte  die  Theologie  der  letztem  eine  theologia  adulaloria  s.  culi- 
naria;  s.  Arnold  III,  S.  466.  J.  Böhm  schalt  auf  die  Baals-  und  Hislo- 
rienpfaffen  u.  s.  w. 

§.  257. 

Heiligendienst  und  Bilderdienst, 

Die  Anrufung  und  Verehrung  der  Heiligen,  der  sich  die 
Reformatoren  entgegensetzten  \  wurde  sowohl  von  der 
römisch-katholischen  als  der  griechischen  Kirche  beibehal- 
ten und  entweder  mit  den  bereits  von  den  Scholastikern 
entwickelten  Gründen  unterstützt^  oder  durch  idealistische 
Deutung  vor  dem  Vorwurfe  der  Idololatrie  sichergestellt ^ 
Dasselbe  gilt  von  der  Verehrung  der  Bilder  und  Reliquien*, 
sowie  von  den  kirchlichen  Ceremonien  überhaupt,  in  wel- 
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chen  Stücken  die  reformirte  Kirche  die  Opposition  weiter 
trieb,  als  die  lutherische  ^ 

1  Der  ProteslaDtismus  lehrte  nicht,  dass  es  Überhaupt  keine  Heiligeu 
gebe  bei  Gott,  sondern  er  verwehrte  nur  ihre  Anrufung;  s.  Mark,  Symb. 
III,  S.  439.  Conf.  Aug.  arL  24:  De  cultu  Sanctorum  docent,  quod  me- 
moria Sancloruin  proponi  potcst,  ut  imitemur  fidem  eorum  et  bona  opera 
juxta  vocationem.  Sed  Scriptura  non  docet  invocarc  Sanctos  seu  pelere 
auxilium  a  Sanctis,  quia  unum  Christum  uobis  proponit  mediatorem,  pro- 
piliatorium,  pontißcem  et  intercessorem :  hie  invocandus  est  et  promisit 
se  exauditurum  esse  preces  nostras ;  et  hunc  cultum  maxioae  probat.  Vgl. 
Apol.  p.  223  SS.  —  Weit  stärker  Art.  Snialc.  p.  340:  Invocatio  Sanctorum 
est  ctiam  pars  absurda  crrorum  Antichrist!,  pugnans  cunoi  priaio  prioci- 
pali  arliculo  et  delens  agnitionem  Christi.  Cat  maj.  (zum  ersten  Gebot].— 
Vgl.  die  ähnlich  lautenden  Bekenntnisse  der  Reformirten,  Arminiaaer  und 
Socinianer  bei   Winer  S.  47. 

2  Conc.  Trid.  sess.  XXV:  (Doceant  cpiscopi)  Sanctos  una  cuai  Christo 
regnantes  orationes  suas  pro  hominibus  Deo  affcrre,  bonum  aique  utile 
esse*)  suppliciter  eos  invocaro  et  ob  beneficia  impetranda  a  Deo  pe; 
filium  ejus  Jesum  Christum,  qui  solus  noster  redemtor  et  salvator  est,  ad 
eorum  orationes,  opem  auxiliumque  confugere;  illos  vero,  qoi  negant, 
Sanctos  SBterna  felicitate  in  coelo  fruentes  iovocandos  esse,  aut  qui  asse- 
runt,  Tel  illos  pro  hominibus  non  orare,  vel  eorum,  ut  pro  nobis  etiam 
singulis  orent,  invocationem  esse  idololatriam ,  vel  pugnare  cum  verbo 
Dei  adversarique  honori  unius  mediatoris  Dei  et  hominum  Jesu  Christi, 
vel  stultum  esse,  in  coolo  regnaotibus  voce  vel  mente  supplicare,  iojpie 
senlire.  —  Auch  von  den  Engeln  sagt  der  Gal.  roni.  3,  2.  40:  Invocaodi 
sunt,  quod  et  perpctuo  Deum  intuenlur  et  patrociniuin  salutis  nostrs  sibi 
delatum  libenlissime  suscipiunt.  —  Mit  den  Scholastikern  hält  die  röniisch- 
kalholische  Kirche  den  Unterschied  zwischen  invoctäio  und  adoratio  fest. 
—  Die  griech.  Symbole  bei   Winer  S.  44  —  46. 

^  So  Bossuel,  exposition  de  la  doctrine  de  Töglisc  catbol.  p.  49: 
L'eglise,  en  nous  enseignant  qu'il  est  utile  de  prier  Ics  Saints,  nous  en- 
scigne  ä  les  prier  dans  ce  ni6me  esprit  de  charile  et  seien  cet  ordre  de 
sociele  fraternellc,  qui  nous  porle  ä  demander  le  secours  de  nos  freres 
vivans  sur  la  terre.  . . .  Pag.  27 :  C'cst  ainsi  que  nous  honorons  les  Salats, 
pour  obtenir  par  leur  CDtremise  les  grüces  de  Üieu;  et  la  priucipale  de 
ce3  grdces  que  nous  esperons  obtenir  est  ccllc  de  les  imiter,  a  quoi  nous 
sommcs  excites  par  la  considerallon  de  leurs  exemples  admirables,  et 
par  l'honneur  que  nous  rondons  devant  Dieu  ä  leur  memoire  bienhea- 
rcusc.  Ceux  qui  considercront  la  doctrine  que  nous  avons  proposee, 
scront  obliges  de  nous  avoucr  que,  commc  nous  n'ötons  ä  Dieu  aucuoe 
dos  i)crfcclions  qui  sont  propres  a  son  cssence  iufinie,  nous  o^attribuoos 
aux  cröaturcs  aucune  de  ccs  qualilcs  ou  de  ces  Operations  qui  ne  peu- 
venl  convenir  qu  ä  Dieu,  ce  qui  nous  dislingue  si  fort  des  idoldtres  qu  od 
ne  pcut  comprcndre  pourquoi  on  nous  cn  donne  le  litre.  .  .  .  Pag,  30: 
Au  rcsle,  Jamals  aucun  Ciilholique  (?!)  n'a  pcnse  que  los  Sainls  connus- 
senl  par  eux-memes  nos  besoins,  ni  uK^mc  los  desirs  pour  lesquels  nous 
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leur  faispns  de  secretes  prieres.  L'^glise  se  cootcnte  d'cnseigner  avec 
toule  J'antiquile  (?)  que  ces  prieres  sont  tres- profitables  ä  ceux  qui  les 
fönt,  seit  que  les  Sainls  les  apprennent  par  le  ministcre  et  le  commerce 
des  Anges,  qui,  suivant  les  t^moignages  de  l'Ecriture,  savent  ce  qui  se 
passe  parmi  nous  .  .  . ,  soit  que  Dieu  m6me  leur  fasse  connailre  nos  da- 
fiirs  per  une  revälation  particuliere ,  soit  enfin  qu'il  leur  en  decouvre  le 
secret  dans  son  essence  infinie,  oü  toutc  v6rit6  est  comprise.  Ainsi 
TEglise  n'a  rien  decide  sur  les  difförens  moyens  dont  il  plait  ä  Dieu  de  se 
servir  pour  celd. 

*  Vgl.  die  Stellen  der  Symbole  bei  Winer  S.  47  ff. 

*  Luthers  Predigt  gegen  die  Bilderstürmer  in  Wittenberg.  —  Aehnliche 
Grundsätze,  ^ie  die  von  Luther  geäusserten ,  vertheidigte  der  Comthur 
Schmid  auf  der  Züricher  Disputation;  aber  sie  drangen  nicht  durch.  Zur 
Zeit  des  Interims  nahm  dann  die  lutherische  Kirche  manches  Geremo  • 
nielle  aus  der  katholischen  Kirche  wieder  auf,  woraus  sich  der  adiapho- 
ristische  Streit  entwickelte.  —  Die  kleinern  Secten  stehen  in  dieser  Bezie- 
hung auf  der  Seite  der  Reformirten. 

§.  258. 
Saeramente, 

Der  Lehre  von  den  sieben  Sacramenten,  w^eJche  der 
moderne  Kalholicismus  als  Kirchenlehre  bestätigte  \  setzte 
der  Protestantismus  (nach  einigen  Schwankungen)  die  Lehre 
von  den  zwei  biblischen  Sacramenten,  der  Taufe  und  dem 
Abendmahl,  entgegen ^  welche  beide  nach  protestantischer 
Ansicht  in  Verbindung  mit  dem  Worte  Gottes^  die  Gnaden- 
miltel  (adminicula  gratiae)  bilden,  die  nur  dem  Gläubigen 
helfen*,  während  die  katholische  Lehre  eine  Wirkung  des 
Sacraments  ex  opere  operato  behauptet  ^  Hingegen  halten 
Katholiken  und  Protestanten  gemeinsam  zusammen  sowohl 
an  der  Nothwendigkeit  der  Saeramente  überhaupt  (gegen 
die  Quäker)^,  als  an  der  höhern,  die  Gnade  vermittelnden 
Bedeutung  derselben,  im  Gegensatz  blosser  Ceremonien 
(gegen  die  Arminianer,  Mennoniten  und  Socinianer)''.  Bios 
die  streng  Zwinglische  Fcrrm  beschränkt  sich  auf  den  Be- 
griff eines  Pllichlzeichens  ^ 

'}  Sowohl  die  griechische  als  die  römische  Kirche  zählt  sieben  Saera- 
mente. Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  4:  Si  quis  dixerit  sacramenta  sacrae 
legis  ....  esse  plura  vel  pauciora  quam  septem,  videlicet  baptismum, 
confirmationem,  eucharisliam,  poonitentiam ,  extremam  unctionem,  ordinem 
et  matrimonium,  aut  etiam  aliquod  herum  septem  non  esse  vere  et  pro- 
prio sacramentum:  anathema  sit.  Den  Grund  der  Siebenzahl  bestimmt 
der  Cat.  rom.  näher  II,  4,  20  (bei  Winer  S.  423),  und  über  die  verschiedene 
Würde  der  Sacr.  heisst  es  II,  4,  22:  Sacramenta  non  parem  omnia  et  2pqua> 
lern  necessitatem  aut  dignitalem  habent,  atque  ex  iis  tria  sunt,  qusB,  tamet- 
si  non  eadem  ratione,  tamen  pr»  celeris  necessaria  dicuntur:  baptismus, 
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poBnitentia,  ordo;  verum  si  dignitas  in  sacramentis  spectetur,  eucharistia 
sanctitate  et  mysteriorum  numero  ac  magnitudine  longe  caeteris  anleceUil 

—  Conf.  orth.  p.  464:  'Ettcci  |iu(mt{pta  -crfi  ixxXt)a{a«,  tä  ^ota  cI^mci  TaSra* 
Ti  prfirciaiJLa,  xi  jiupov  tou  xpt<y|JwtTO«,  i  wxaptOT(a,  iq  jicrovota,  ij  Up^wum;. 
0  xCfiioc  ydy^o^  xa\  xi  evx^w^» '  xa^Jxa  xA  iicxd  jiuaxi^pia  flEvaßißocCovxot  «2« 
xÄ  iTcxd  x^^^V^^^^  ^0^  ^T^o^  icveviAORoc.  Die  Griechen  betrachten  übrigens 
Taufe  und  Abendmahl  als  die  Hauptsacramente;  einige  Algen  noch  die 
Busse  hinzu.    Vgl.  Winer  S.  424. 

*  Die  Katechismen  Luthers  und  die  Confess.  Aug.  handeln  nur  xwei 
Sacramcnte,  Taufe  und  Abendmahl,  ab,  ohne  die  übrigen  fünf  bestimmt 
auszuschliessen.  Auch  Ordination  und  Ehe  wollte  Melanchihon  geUeo 
lassen  (s.  Thierach  II,  p.  206),  Ja  er  gab  zu  (Apol.  p.  467):  Absolutio  pro- 
prie  dici  polest  saoramentum.  Auch  Luther  halte  de  capt  Bab.  drei  S»- 
cramente  genannt:  Baptismus,  Poenitentia,  Panis.  Im  Catech.  major  da- 
gegen p.  549  wird  die  Busse  zur  Taufe  gerechnet.  Gegen  eine  Fixiruag 
der  Siebenzahl  potemisirt  zwar  die  Apol.  p.  200,  halt  aber  ttberhaupC  die 
Zähiungsweise  für  gleicbgUllig,  obwohl  sie  einstweilen  die  Busse  mitzIbU: 
Vere  igilur  sunt  sacramenla  baptismus,  coona  Domini,  absolutio,  que  eM 
sacramentum,  poonitentiro.  —  Bestimmter  heben  die  reformirten  Bekenntnis»- 
schriflen  die  Zweizahl  heraus.  Conf.  Basil.  I,  art.  6,  §.  2:  In  dieser  kyl- 
eben  brucht  man  einerlei  Sacrament,  nemlich  den  Tou  ff,  im  jngang  der 
kylchen ,  vnd  des  Herrn  Nachtmal  zu  siner  zyt,  jn  nachgendem  Uibeo,  zu 
bezUgung  des  gloubens  vnd  brüderlicher  liebe,  wie  dann  im  Touff  yer- 
beissen  ist.  Confess.  helv.  II,  c.  49:  Novi  populi  sacramcnta  sunt  bapti- 
smus et  coena  dominica.  Sunt  qui  sacramenla  novi  populi  septem  nuae- 
rent.  Ex  quibus  nos  poenilentiam,  ordinalioncm  ministrorum,  non  papi- 
sticam  quidem  iliam,  sed  aposlolicam,  el  matrimoniiim  agnoscinius  iiutüuiB 
esse  Dei  utüia^  sed  non  sacramenla,  ConfirmaUo  el  exlrema  unctio  in- 
venia  sunt  hominum ,  quibus  nullo  cum  darano  carcre  polest  ecclesii. 
Vgl.  Confess.  Call.   art.  35.     Belg.   33.   Angl.   25.    Calvin    Inst.  IV,  c.  <9. 

—  Auch  die  Arminiancr  kennen  nur  zwei  Sacramcntc.  Die  &JennoaileD 
erwähnen  des  Fusswaschens,  als  eines  von  Christo  eingefUhrteo  Ge- 
brauchs (nach  Job.  4  3);  doch  weiss  His  (Confess.  arl.  30)  nur  von  z^ei 
Sacramenten.    Vgl.   Winer  S.  42  t. 

'  Die  heilige  Schrift  isl  den  Protestanten  nicht  blosse  Erkenntnissquoile. 
sondern  das  in  ihr  enthaltene  Golteswort  wird  als  lebendiges  und  leben- 
digmachcndes  Princip  gefasst.  Sowohl  das  Gesetz  als  das  Evangeliuai 
hat  seine  cif^enthUmlicbe  £v^pYCia ,  jenes  die  Sünde  zur  Erkenntniss  zu 
bringen,  dieses  die  Gnade  zu  vermitteln.  (Art.  Smalc.  p.  34  9.)  —  L'ebri- 
gens  redet  auch  der  Cat.  rom.  (IV,  13,  18)  von  dem  Worle  Gottes  als 
einem  cibus  animi,  und  setzt  es  den  Sacramenten  an  die  Seile;  doch  winl 
darunter  mehr  die  pra^dicatio  verbi  verstanden ,  wie  sie  von  der  lürcbe 
ausgehl,  als  das  Schriftwort. 

*  Aug.  Confess.  p.  14:  Per  verbum  et  sacramenla,  tanquam  per  instru- 
menta, donatur  Spir.  S.,  qui  fiüem  efficit,  ubi  el  quando  visum  est  Deo. 
in  iis,  qui  audiunt  evangelium  etc.  Vgl.  Cat.  maj.  p.  426.  Art.  Smalc. 
p.  331.  Form.  Conc.  p.  670.  —  Confess.  helv.  II,  c.  4.  Belg.  24.  Heidelb. 
Kat.  Fr.  65:  «Woher  kommt  der  (seligmachende)  Glaube?  Anlw.  Der  heil 
Geist  wirkt  denselben  in  unsern  Herzen  durch  die  Predigt  des  heil.  E\afl- 
geliums  und  bestätigt  ihn  durch  den  Brauch  der  heil.  Sacramente  [gegen 
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die  Enthusiasten].  —  Aber  ebenso  bestimmt  erklären  sich  die  protestan- 
tischen Symbole  nach  der  andern  Seile  hin.  Confcss.  Aug.  p.  43:  Da- 
innant  illos,  qui  docent,  quod  sacramenta  ex  opere  operato  justißcent,  nee 
docent  fidem  requiri  in  usu  sacramentorum,  qusp  crcdat  remitti  peccata. 
Apol.  p.  203:  Damnamus  totum  populum  scholaslicomm  doctorum ,  qui 
docent,  quod  sacramenta  non  ponenti  obicem  conferant  graliam  ex  opere 
operatOf  sine  bono  motu  utcntis.  Hsec  simpliciter  judaica  opinio  est,  sen- 
lire,  quod  per  ceremoniam  justiflcemur,  sine  bono  motu  cordis,  h.  e.  sine 
fide.  ...  At  sacramenta  sunt  signa  promissionum.  Igitur  in  usu  debet 
accedere  fides.  . .  .  Loquimur  hie  de  fide  speciali ,  qua?  pra;senti  promis- 
sioni  credit,  non  tantum,  qusd  in  genere  credit,  Deum  esse,  sed  quaB  cre- 
dit offerri  remissionem  peccatorum.  —  Helv.  II,  c.  49:  Neque  vero  appro- 
banrius  istorum  doctrinam,  qui  docent,  graliam  et  res  significatas  signis 
ita  alligari  et  includi,  ut  quicunque  signis  exterius  participent,  etiam  in- 
terius  gratite  rebusque  significatis  participes  sint,  qualesquales  sint.  . .  . 
Minime  probamus  eos ,  qui  sanctificatiooem  sacramentorum  attribuunt 
nescio  quibus  characteribus  et  recilationi  vel  virtuti  verborum  pronuntia- 
torum  a  consecratore  et  qui  habeat  intenlionem  consccrandi.  —  Indessen 
bleibt  auch  nach  protestantischer  Lehre  die  inlegritas  des  Sacraments  un- 
abhängig von  der  Würde  des  Verwaltenden  sowohl,  als  von  der  WUrde 
des  Geniessenden.  Confess.  helv.  a.  a.  O. 

*  Conc.  Trid.  sess.  VII,  can.  8:  Si  quis  dixerit,  per  ipsa  novas  legis 
sacramenta  ex  opere  operato  non  conferri  graliam,  sed  solam  fidem  di- 
vioie  promissionis  ad  graliam  consequendam  sufficere:  anathema  sit.  Dazu 
die  weitere  Erklärung  von  Bellarmin,  de  sacrament.  II,  4  (bei  Winer  S.  425). 
Gegen  den  Vorwurf  der  Protestanten  Conc.  Trid.  sess.  XIV,  c.  4:  Quam- 
obrem  falso  quidam  calumniantiir  catbolicos  scriptores,  quasi  tradidcrint, 
sacramentum  pccnitentias  absque  bono  motu  suscipicntium  graliam  conferre, 
quod  nunquam  Ecclesia  docuit  neque  sensit;  vgl.  Thiersch  II,  S.  HO. 

^  Die  Quäker  verwerfen  BegritF  und  Ausdruck  des  Sacraments.  Sie 
kennen  nur  die  Geistestaufe  und  das  mystische  Abendmahl.  Barct,  Apol. 
XII,  48  (bei  Winer  S.  480). 

»  S.  d.  Stellen  b.  Winer  S.  422.  423,  u.  vgl.  den  §.  (259)  vom  Abend- 
mahl. Man  kann  den  Gegensatz  (mit  Winer)  richtig  dahin  bezeichnen, 
dass  nach  den  katholischen,  lutherischen  und  reformirlen  Symbolen  der 
Mensch  im  Sacrament  etwas  von  Gott  empfängt,  während  er  nach  der 
Lehre  dieser  Seelen  etwas  Gott  leistet  (oder  vor  Gott  etwas  den  Menschen 
gegenüber  bezeugt), 

•  Zwingli,  de  vera  et  falsa  rel.  p.  231:  Sunt  sacramenta  signa  vel 
ceremoniiB  (pace  tamen  omnium  dicam  ,  sive  neotericorum  sive  velerum), 
qaibus  se  homo  ecclesia;  probat  aut  candidalum  aut  militem  esse  Christi, 
redduntquc  ecclesiam  tolam  potius  certiorem  de  tua  fide,  quam  te;  si 
enim  fides  tua  non  aliler  fuerit  absoluta,  quam  ut  signo  ceremoniali  ad 
conflrmatiönem  cgeat,  fides  non  est:  fides  enim  est,  qua  nitimur  miseri- 
cordiffi  Dei  inconcusse,  firmiter  et  indislracte,  ut  multis  locis  Paulus  habet. 
Vgl.  Fidei  rat.  ad  Carol.  V.:  Credo  omnia  sacramenta  tam  abesse  ut  gra- 
tiam  conferant,  ut  ne  afTerant  quidem  aut  dispensent.  .  .  .  Credo,  sacra- 
mentum esse  sacra;  rei  h.  e.  facl(e  grafice  Signum.  —  Klare  underrich- 
tUDg  vom  nachtmal  Christi  (Werke  II,  4)  S.  429:  «Sacrament  ist  als  vil 
als  ein  zeichen  eins  heiligen  dings.  . .  .    Nun  habend  die  pfafTen  all  wol 
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gewUsst,  dass  diss  wort  sacrament  kein  anders  hiess  weder  ein  zeidien, 
und  habend  nüts  dess  minder  die  einfältigen  im  wen  gelassen,  als  ob  es 
neisswas  anders  oder  türers  hiesse,  das  doch  die  einfältigen  nit  ventttn- 
dend,  sunder  fielend  daruf,  als  ob  sacrament  Gott  selbs  war.»  Annotattin 
Ev.  MaUh.  (Opp.  VI,  p.  373):  Ad  hoc  enim  Christus  sacramenta  institiiit, 
non  ut  bis  jam  justitiam  quereremus  aut  collocaremus ,  sed  ut  per  bsc 
admoniti  et  excitati  ad  veram  cordis  adeoque  fidei  justitiam  penetraremitf. 
Signa  enim  externa  non  justificaut,  ut  quidam  perhibeot,  sed  Justiflcatio- 
nis  per  fidem  admonent  et  vitae  innocentiam  excitant.  —  In  Ev.  Mard,  ib. 
p.  554:  Nequaquam  rejicienda  sacramenta  quas  Deus  inatitult,  sed  swmm 
cum  religione  et  veneratione  tractanda  ^).  Verum  bis  tribuere  quod  solius 
est  Dei,  non  minus  est  impium.  Vgl.  Expos,  fid.  (Opp.  IV,  2  p.  66):  Sa- 
cramenta res  sanctae  et  venerande  sunt,  utpote  a  summo  sacerdoCe  Christo 

institutae  et  suscept» Testimonium  rei  gestse  prscbent Vice  reram 

sunt,  quas  significant,  uode  et  nomine  eorum  sortiuntur. . . .  Res  ardms 
significant.  Ascendit  autem  cujusque  signi  pretium  cum  aestimatione  rei, 
cujus  est  Signum,  ut  si  res  sit  magna,  pretiosa  et  ampliflca,  jam  signmi 
ejus  rei  eo  majus  reputetur.  (Annulus  reginae  uxoris  tuae,  quo  eam 
despondit  tua  majestas,  Uli  non  auri  pretio  aeslimatur ,  sed  pretium  OBuie 
superat  etc.). . . .  Auxilium  opemque  afferunt  fidei.  . .  .  Vice  jurisjuraodi 
sunt.  —  Vgl.  auch  den  Katechismus  von  Leo  Judä  (Ausg.  von  Grob] 
S.  227:  «Dieweil  aber  Christus  das  zerknitschte  Rohr  nicht  gar  zermürsel 
und  den  rauchenden  Docht  nicht  gar  auslöscht,  hat  er  uns,  seinen  Glie- 
dern, dieweil  wir  noch  im  Fleisch  hier  leben,  zwei  äusserliche  PßidUsei' 
chen  aufgesetzt  und  unserer  Blödigkeit  etwas  nachgelassen.»  S.  229:  «Sa- 
cramentum  heisst  ein  Eid  oder  hohe  Pflicht,  und  haben*s  die,  die  vod 
göttlichen  Dingen  reden,  genannt  ein  Zeichen  eines  heiligen  Dinges,  darum 
man  die  heiligen  göltlichen  Zeichen  Sacramente  nennt,  dass  sie  uns  höbe, 
heilige  Dinge  vortragen  und  anbilden,  und  mit  denen  sich  die,  so  sie  ge- 
brauchen, verbinden  und  verpflichten  zu  denselben  heiligen  Dingen.*  - 
Calvin  entwickelt  den  Sacramentsbegriff  im  4.  Buch  d.  Inst.  cap.  44.  Er 
definirt  das  Sacr.  §.  1  als  externum  symbolum,  quo  benevolentiae  erga  dos 
SU8B  promissiones  conscientiis  nostris  Dominus  obsignat,  ad  sustineodam 
fidei  nostrsB  imbecillitatem,  et  nos  vicissim  pietatem  erga  eum  nostram 
tarn  coram  eo  et  angelis  quam  apud  bomines  testamur.  §.  3:  Ex  bac 
definitione  intclligimus ,  nunquam  sine  prseeunte  promissione  esse  sacra- 
mentum ,  sed  ei  potius  tamquam  appendicem  quaudam  adjungi ,  eo  fioe. 
ut  promissionem  ipsam  confirmct  ac  obsignet,  nobisque  lestatiorem,  mo 
ratam  quodammodo  faciat:  quo  modo  nostrsD  ignorantis  ^c  tarditati  pH- 
mum,  deinde  infirmitati  opus  esse  Deus  providet:  neque  tarnen  (proprie 
loquendo)  tarn  ut  sacrum  suum  scrmonem  firmet,  quam  ut  nos  in  ipsiu> 
fide  stabiliat,  siquidem  Dei  veritas  per  se  satis  solida  certaque  est,  oec 
aliunde  meliorem  confirmatiouem,  quam  a  se  ipsa  accipere  polest  Yerutn 
ut  exigua  est  et  imbecilla  noslra  fidcs,  nisi  undique  fulciatur ,  ac  modis 
Omnibus  sustentetur,  slatim  conculilur,  fluctuatur,  vacillat  adeoque  Uba- 
scit.  §.  9:  Quamobrem  ....  vclim  Icclorem  ....  non  quasi  arcanam  rim 
nescio  quam  illis  perpetuo  insitam  pulem,   qua   fidem  per  se  promover« 


•)  Dazu  passt  denn  doch  nicht  dio  Ueberschrifl  bei  Schenkel  I,  412  IT.:   ureforfir.! 
Oeringschälzung  des  Sacramentes " : 
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aut  confirmare  valeant,  sed  quia  sunt  in  hoc  a  Domino  instituta,  ut  stabi- 
liendss  augendaeque  fidei  serviant.  —  §.  -12  nennt  er  die  Sacramente 
pigQoia.  Er  weist  sowohl  die  Verächter  des  Sacraments,  als  die  zurück 
(§•  ^^)»  Qui  arcanas  nescio  quas  virtutes  sacramenlis  affingunt,  quse  nusquam 
Ulis  a  Deo  insitae  leguntur.  —  Der  Inhalt  des  Sacr.  (materia  et  substan- 
tia)  ist  Christus  selbst  (§.  46];  in  ihm  haben  sie  ihre  soliditas.  Von  ihm 
getrennt  sind  sie  nichts.  —  Einen  specifischen  Unterschied  zwischen  ih- 
nen und  dem  Worte  giebt  Calvin  nicht  zu.  §.47:  Quamobrem  fixum  ma- 
neat,  non  esse  alias  sacramentorum  quam  verbi  Dei  partes:  qusB  sunt 
offerre  nobis  ac  proponere  Christum,  et  in  eo  ccelestis  gratiae  thesauros; 
nihil  autem  conferunt  ant  prosuut  nisi  fide  accepta.  —  Auch  die  alttesta- 
mentlichen  Sinnbilder  (Regenbogen  Noah's  u.  s.  w.)  heissen  ihm  Sacra- 
mente (§.  48),  und  er  unterscheidet  sie  von  den  neu  testamentlichen  nur 
in  so  weit,  als  die  einen  den  verheissenen  Christus  typisch  vorstellten, 
die  andern  ihn  thatsächlich  bezeugen  (§.  20).  Vgl.  §.  26:  Utraque  paternam 
pei  in  Christo  benevolentiam  ac  Spiritus  Sancli  gratias  nobis  ofTerri  testan- 
tur:  sed  nostra  illustrius  ac  luculenlius.  In  utrisque  Christi  exhibitio:  sed 
in  bis  uberior  ac  plenior.  Vgl.  Schenkel  I,  S.  425  ff.  und  die  dort  weiter 
angeführten  Stellen. 

§.  ^59. 

Messopfer.     Abendmahl. 

L.  LanaUTf  hjstoria  conlroversiae  sacrainenlarise,  Tig.  1563.  1672.  ü,  Hospmiani  bist, 
sacramentaria,  Tig.  1508.  1602.  II.  foi.  1611.  4.  lu/Aor«  Werke  (Walcb  Bd.  XVII.  XX}. 
Ehrard  II. 

Während  der  gemeinsame  Widerspruch  der  Reforma- 
toren vom  Standpunkte  der  Schrift  aus  sowohl  gegen  die 
Brotverwandlungslehre  \  als  besonders  gegen  das  Mess- 
opfer' und  die  damit  verbundene  Entziehung  des  Laien- 
kelches ^  sich  kehrte,  gingen  ihre  Ansichten  nachgerade 
auseinander  in  Beziehung  auf  das  Positive  der  Abendmahls- 
lehre selbst.  Gegen  die  Iheilweise  unter  sich  verschiede- 
nen Auslegungen  der  Einsetzungsworte,  wie  sie  bald  nach- 
einander Carlstadt^,  Zwingli^,  Oekolampad^  aufstellten,  hob 
Luther'^  sowohl  in  seinen  Streitschriften,  als  auf  dem  Mar- 
burger Gespräch  (Oct.  1529)^  ja  bis  an  sein  Ende  die  buch- 
stäbliche Bedeutung  derselben  und  den  darauf  gegründeten 
mündlichen  Genuss  des  im  Brote  vorhandenen  verklärten 
Leibes  Christi  und  seines  wirklichen  Blutes  hervor;  eine 
Lehre,  die  (zum  Theil)  in  Verbindung  mit  dem  Dogma  von 
der  Allenthalbenheit  (Ubiquität)  dieses  Leibes®  sich  in  den 
symbolischen  Büchern  als  Kirchenlehre  festsetztet^.  Eine 
Gegenwart  Christi  im  Abendmahl  hatten  übrigens  die  Re- 
formirten  nie  geleugnet,  wenn  sie  auch  dieselbe  nicht  im- 
mer nachdrücklich  genug  betonten ^^  Nur  suchten  sie  diese 
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Gegenwart  nicht  im  Brote,  und  fassten  aucli  den  Genuss 
nicht  als  einen  mündlich-leiblichen,  sondern  als  einen  geist- 
lichen ^l  Calvin^^  war  es  namentlich,  der  nach  dem  Vor- 
gange Bucers  u.  a.  diesen  geistlichen  Genuss  heraushob  und 
80  das  Abendmahl  nicht  zu  einem  blossen  Zeichen,  sondern  zn 
einem  Pfand  und  Siegel  der  dem  Communicanten  sich  mil- 
thcilcnden  göttlichen  Gnade  machte.  Immerbin  aber  blieb 
der  wohl  zu  beachtende  Unterschied,  dass  auch  nach  Cal- 
vin nur  der  Gläubige  sich  mit  Christo  im  Sacrament  verei- 
nigt und  dass  der  Leib  Christi  als  solcher  nicht  im  Brote, 
sondern  im  Himmel  ist,  von  wo  aus  er  auf  eine  wunder- 
bare dynamische  Weise  dem  Geniessenden  sich  mittheilt, 
wahrend  nach  der  objectiven  Betrachtung  Luthers  auch  die 
Ungläubigen  den  Leib  Christi  (obwohl  zu  ihrem  Schaden) 
und  zwar  tn,  mit  und  unier  dem  Brote  empfangen  und  ge- 
niesseu.  Die  auf  Verkehrung  der  Einsetzungsworte  beru- 
hende Ansicht  Schwenk felds^^  erwarb  sich  nur  geringen 
Beifall.  Am  nüchternsten  fassen  die  Socinianer  (und  mit 
ihnen  die  Arminianer  und  Mennoniten)  das  Abendmahl  als 
einen  rein  mnemonischen  Act,  was  mit  ihrer  mehr  negati- 
ven Ansicht  von  den  Sacramenten  zusammenhängt ^^  Die 
Qutlker  endlich  G:Iauben,  als  innerlich  mit  Christo  Verbun- 
dene, eines  -leiblichen  Genusses  gänzlich  entbehren  zu 
können  ^^ 

*  Sowohl  in  der  Schrift  de  capl,  Bab. ,  als  in  seinem  Strcile  mit  Hcio- 
rich  VIII.,  der  die  scholastische  Lehre  vertheidigle,  sprach  sich  Luther  in 
Betreff  der  Verwandlungslehre  gegen  dieselbe  aus  (vgl.  Walch  XIX).  Dwh 
gebrauchte  er  selbst  noch  den  Ausdruck  Verwandlung  in  dem  Sermon 
\om  hochw.  Sacrament  1549  (bei  Ebrard  II,  S.  412).  Gegen  die  Yer- 
wandlungslehre  erklären  sich  auch  die  Symbole.  Art.  Sm.  p.  300:  ...De 
transsubstantiationc  subtililatcm  sophisticam  nihil  curamus  ,  qua  finguoU 
panem  et  vinum  relinquere  et  amitlere  naturalem  suam  substanliani  cl 
tantum  speciem  et  colorem  panis  et  non  verum  panem  remanere.  Form. 
Conc.  p.  729:  Extra  usum  dum  reponitur  aut  asservatur  (panis  vel  bostia, 
in  pyxide  aut  ostendilur  in  processionibus,  ut  fit  apud  Papista^i,  sentiiuit 
non  adesse  corpus  Christi.  Pag.  760:  Negamus  elemcnta  illa  seu  visibilw 
species  bcnedicti  panis  et  vini  adorari  operiere.  —  Vgl.  Confess.  heiv.  II. 
art.21  (p.  74  Aug.).—  Dagegen  Conc.  Trid.  soss.  XIM,  can.4:  Denuo  hoc  sancta 
synodus  declarat,  per  consecrationem  panis  et  vini  convcrsionem  ßeri 
totius  substanliae  panis  in  substantiam  corporis  Christi,  et  totius  substao- 
tiae  vini  in  substantiam  sanguinis  ejus,  quae  conversio  ccDvenicntcr  el 
proprie  a  sancta  calholica  ecclesia  transsubslanliatio  est  appellat;i.  V^sL 
Cat.  rom.  II,  4,  37.  Bellarmin,  controvers.  de  sacramento  eucharist.  III, 
18  — 2^. 
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*  Gegen  das  Messopfer  erhob  sich  nicht  nur  die  Theologie  der  Refor- 
luatorcD,  sondern  auch  der  praktische  Sinn  des  Volkes,  wie  gegen  die  Bilder. 
Beides  wurde  (wenigstens  in  der  Schweiz.  Reformation)  in  genauester  Ver- 
bindung mit  einander  behandelt.  So  auf  der  zweiten  Züricher  Disputa- 
tion {Zwinglii  Opp.  ed.  Schulth.  I,  p.  4ö9ss.].  Von  den  vielen  fUr  und 
wider  die  Messe  erschienenen  Schriften  vgl.  u.  a.  folgende:  Ob  die  Mess 
ein  Opffer  sey,  beyder  partbeyen  Predicanten  zu  Basel  antwurt  uff  er- 
forschung  eins  Ersamen  radls  eingelegt,  4527.  (An  der  Spitze  der  refor- 
mirten  Partei  stand  Oekolampad.)  —  <<  Keinen  Theil  des  katholischen  Kir- 
chenglaubens haben  die  Reformatoren  heftiger  bekämpß,  als  diesen,  und  in 
den  Symbolen  beider  protestantischen  Kirchen  wird  die  Messe  in  den  be- 
stimmtesten Ausdrücken,  ja  mit  Abscheu  verworfen.»  Winer  S.  H8.  Gegen 
die  Messe  zwar  als  solche  hatten  Luther  und  seine  Anhänger  nichts  ein- 
zuwenden. «Je  näher,»  sagte  L.,  « unsere  Messen  der  ersten  Messe  Christi 
sind,  je  besser  sie  ohne  Zweifel  sind,  und  je  weiter  davon,  je  gefährlicher» 
(Sermon  von  dem  N.  T.  4520).  Und  ebenso  erklärten  sich  die  lutheri- 
schen Symbole.  Confess.  Aug.  p.  23:  Falso  accusantur  ccclcsise  nostree, 
quod  Missam  aboleant;  retinetur  enim  Missa  qpud  nos,  et  summa  reve- 
rcntia  celebratur.  Servantur  et  usitatae  ceremonisB  fere  omnes,  pra^ter- 
quam  quod  latinis  canlionibus  admiscentur  alicubi  germanicse,  qu»  ad- 
ditffi  sunt  ad  docendum  populum.  —  Hingegen  verwarfen  sie  das  Opfer 
und  die  daraus  hervorgehenden  Missbräuche  der  Privatmessen,  Seelen- 
messen u.  s.  w.  Ibid.  p.  25:  Accessit  opinio,  qua)  auxit. privatas  Missas 
in  infinitum,  videlicct,  quod  Chr.  sua  passione  satisfeccrit  pro  pcccato 
originis  et  instituerit  Missam,  in  qua  fierct  oblatio  pro  quotidianis  delictis, 
mortalibus  et  venialibus.  Hinc  manavit  publica  opinio,  quod  Missa  sit 
opus  delens  peccata  vivorum  et  morluorum  ex  opere  operato.  ...  De  bis 
opiuionibus  nostri  admonuerunt,  quod  dissentiant  a  scripturis  sanctis  et 
Jaedant  gloriam  passionis  Christi.  Nam  passio  Christi  fuit  oblatio  et  satis- 
factio,  non  soluni  pro  culpa  originis,  scd  eliam  pro  omnibus  reliquis 
peccatis. .  . .  Jam  si  Missa  delet  peccata  vivorum  et  mortuorum  ex  opere 
operato,  contingit  justiflcatio  ex  opere  Missarum,  non  ex  fidc,  quod  Scri- 
ptura  non  palitur.  Vgl.  Apol.  p.  250.  269.  Art.  Smalc.  p.  305:  Quod 
lAissa  in  papatu  sit  maxima  et  horrenda  abominatio  et  hostiliter  e  diame- 
tro  pugnans  contra  articulum  primum,  quse  tamen  pr®  omnibus  aliis 
pontificiis  idololatriis  summa  et  speciosissima  fuit.  Form.  Conc.  p.  602* 
—  Sehr  stark  spricht  sich  Calvin  gegen  die  Messe  aus  Instit.  IV,  48,  48: 
Gerte  nulla  unquam  validiere  machina  Satan  incubuit  ad  oppugnandum 
expugnandumque  Christi  regnum.  Haec  est  Helena,  pro  qua  vcrilatis  hosles 
tanta  hodie  rabie,  lanto  furore,  tanta  atrocilate  digladiantur,  et  vere  He- 
lena, cum  qua  spirituah  fornicatione  (qusB  omnium  est  maxime  exsecrabilis) 
ita  se  conspurcaut.  Und  so  verwerfen  die  reformirten  Symbole  die- Messe 
Überhaupt,  ohne  sich  auf  den  Unterschied  der  altern  und  neuern  Messe 
einzulassen.  Heidelb.  Katech.  Fr.  80:  ...  «Und  ist  also  die  Mess  im  Grund 
nichts  anderes,  dann  eine  Verleugnung  des  einigen  Opfers  Christi  und 
eine  vermaledeyte  Abgötterei.»  Confess.  helv.  11,  c.  21:  Missa,  qualis  ali- 
quando  apud  veteres  fuerit,  tolcrabilis  an  intolerabilis ,  modo  non  dispu- 
tamus:  hoc  autem  libere  dicimus,  Missam,  qua)  hodie  in  usu  est  per 
universam  romanam  ecclesiam,  plurimas  et  justissimas  quidem  ob  caussas 
in  ccclesiis  nostris  esse  abrogatam.  —  Dagegen  die  katholischen  Symbole : 


616  Vierte  Periode.    Spec.  DG.    I.Klasse.    3.  Absdm. 

Conc.  Trid.  sess.  XXII,  can.  4:  Si  quis  dixerit,  ia  Missa  noo  offerri  Deo 
verum  et  [»roprium  sacri6cium,  aut  quod  offerri  non  sit  aliud,  quam  nobis 
Christum  ad  manducandum  dari:  anathema  sit .  . .  Can.  3:  Si  quis  dixerit, 
Misses  sacrificium  tantum  esse  laudis  et  gratiarum  actionis,  aut  midam 
commemorationem  sacrificii  io  cruce  peracti,  non  autem  propittatoriiuii, 
vel  soll  prodesse  sumenti,  neque  pro  vivis  et  defunctis«  pro  peccatist 
pcenis,  satisfactionibus  et  aliis  necessitatibus  offerri  debere:  anathema  siL 
Bellarmin,  controv.  de  euch.  Hb.  5  u.  6,  wovon  die  Hauptsätze  bei  Wiiur 
S.  448.  —  Auch  uach  der  Confess.  orthod.  der  Griechen  p.  465  beisit 
das  Abendmahl  oEvaCfxaxToc  ^oCa.  Die  fernem  Bestimmungen  bei  \Viner 
S.  U9.  —  Die  weitere  Entwicklung  der  Gründe  katholischer  Dogmatiker 
(bes.  Bellarmins)  zur  Stützung  des  Opferbegriffs  s.  bei  Marheineke,  Symb. 
III,  S.  354  ff".  Besonders  merkwtlrdig  sind  die  exegetischen,  z.  B.  aus  den 
Worten:  Hoc  facite  in  memoriam  meam;  facere  heisse  aber  auch  opfera, 
nach  dem  hebr.  nvy  (Exod.  29,  44.  Ps.  66,  45.  Num.  45,  3),  oder  aus 
der  Geschichte  Melcblsedechs,  wo  K-s^n  (Gen.  44,  48)  von  den  LXX  durch 
^{i^veyxe  (obtulit)  Übersetzt,  und  demnach  von  den  katholischen  Dogmati- 
kern  auf  das  Opfern  bezogen  wird,  s.  Marheineke  a.  a.  O.  S.  377.  378. 

'  Confess.  Aug.  p.  24.  Apol.  p.  233.  Art.  Smaic.  p.  330.  Form.  Conc. 
p.  602.  Confess.  helv.  II,  c.  24 :  Improbamus  illos,  qui  alteram  spedem. 
poculum  inquam  Domini,  fidelibus  subtraxerunt.  Graviter  enim  peccant 
contra  iustitutionem  Domini.  Confess.  Angl.  p.  94.  ScoU  art  22.  DecL 
Thorun.  p.  64.    Cons.  repet.  fidei  veras  luth.  (ed.  Henke)  p.  53. 

*  Carlstadl  fasste  die  Einsetzungsworte  dcuctixcJc  (Christus  habe  da- 
bei auf  seinen  Leib  gezeigt)"^}.  Vgl.  Walch  Bd.  XV,  S.  2422  ff:  IX 
S.  486  fr.     M.  Göbel  in  den  Stud.  u.  Krit.  4844.  4842. 

^  Zwingli  entwickelte  seine  Abendniahlslehre  zunächst  im  Gegensatz 
gegen  das  römische  Messopfer.  In  der  Auslegung  des  48.  Artikels  (Werke 
I,  S.  257)  vom  Jahre  4523  heisst  es:  «Ich  hab  das  essen  und  trinken  des 
fronlychnanis  und  blutes  Christi  genennt  ein  widergedechtnuss  des  lydem 
Christi,  ec  ich  den  Luler  je  hab  ghört  nennen;  und  hat  der  Luter  den 
fronlychnani  und  das  blut  Christi  ein  testanient  genennet:  sind  beode 
recht  und  us  dem  miind  Christi  kummcn.»  Vgl.  Brief  an  Wyllenb.  vom 
45.  Juni  4523  (Opp.  VII,  p.  297].  Das  Moment  der  Lebensvereinigung  ml 
Christus  kenqt  indessen  auch  Zwingli.  Dieses  tritt  besonders  hervor  d«» 
canone  Missae  (Opp.  III,  p.  4  44  ss.),  vom  Aug.  desselben  Jahres,  wo  von 
einem  Essen  des  Leibes  und  Trinken  des  Blutes  Christi  (freilich  im  altern, 
asketischen  Tone  der  Kirche)  die  Rede  ist,  vgl.  die  Stellen  bei  Ebrard  II, 
S.  407.  Auch  in  der  45^8  gehaltenen  Predigt  zu  Bern  redet  er  von  ei- 
nem Gespeistwerden  mit  dem  Leibe  Christi  zur  Auferstehung  (Werke  II 
S.  212  ff.  Ebrard  II,  S.  4  40).  In  der  christenlichen  ynleitung  (1523  - 
Werke  I,  S.  563.  56V)  heisst  das  Abendmahl  eine  Speise  der  Seele  uod 
ein  sichtbares  Zeichen  seines  Fleisches  und  Blutes.  —  Das  erste  Document 
der  Zvvingli'schen  Lehre  (in  Beziehung  auf  den  sächsischen  Sacrameots- 
streit)  ist  der  Brief  an  Matthias  Alber  in  Reutlingen,  in  dem  subsidium  de 


*)  Zwingli  urthoill  davon,  Carlstadt  rede  die  Wahrheit,  habe  aber  deo  Mangel,  da« 
er  «die  unverstandnen  Wort  mit  dem  toOto  nil  zum  geschicktesten  an'n  lag 
hracht»  und  oes  mit  den  Worten  nicht  eigentlich  getroflTcn  hab.«  S.  über  des 
Pf.  Strassen  .bUchUn,  bei  Schuler  u.  Schullh.  II,  1  S.479. 
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eucbaristia  (hinter  dem  Comnientarius  de  vera  et  falsa  relig.;  Opp.  HI, 
p.  327),  womit  zu  vergleichen:  Klare  underricbtung  vom  nachtmal  Christi 
(4526);  dann  (das  erstemal  mit  bestimmter  Rücksicht  auf  Luther):  Amica 
exegesis  i.  e.  expositio  eucharistiae  negotii  ad  M.  Lutherum  (1527),  und 
die  Übrigen  Streitschriften  (deutsche  Werke  11,  2,  u.  lÜ;  Opp.  lat.  111,  4). 
Vgl.  Ebrard  11,  S.  436  ff.    Folgende  Stellen  mögen  genUgen: 

a.  In  Betreff  des  Exegetischen.  Subsid.  p.  343  (mit  Beziehung  auf 
Exod.  42,  4f):  Ista  igitur  vox  e^t  h.  1.  citra  omnem  parabola?  suspicio- 
nem  posita  est.  .  . .  Quis  tarn  tardus  erit,  ne  dicam  hebes  aut  pertinax, 
ut  non  videat,  est  h.  1.  positum  esse  pro  signtßcat;  aut  symbolum  est, 
aut  figura  est.  .  .  .  Quid  nunc,  qnxso,  causae  est,  cur  eundem  tropum 
noiint  quorundam  mentes  recipere  in  constitutione  nova3  et  »terna)  gra- 
tlarum  actionis?  cum  omnia  sie  conveniant,  sie  sibi  respondeant,  ul  qui 
eis  credere  nolit,  disperdere  videatur,  non  aidificare  velle.  (Dabei  wird 
geltend  gemacht,  dass  Christus  selbst  noch  mit  den  JUogern  war,  ihnen 
also  weder  den  erst  zu  kreuzigenden,  noch  den  gen  Himmel  gefahrenen 
Leib  zu  essen  gab.)  Vgl.  ad  Bugeiih.  resp.  Opp.  111,  p.  G05  ss.  Klare 
underricbtung  (Werke  IL  4)  S.  456:  «Darzu  ist  ze  wUssen,  dass  die  gschrifl 
allcnthalb  figlirlicher  reden,  die* man  nämt  nach  griechisch  tropos,  das 
ist  andergewendt  oder  anderverständig  reden,  voll  ist.  Als  wenn  Chri- 
stus spricht:  ich  bin  der  rebstock  ....  ir  sind  die  schoss  ....  item, 
Job.  4,  29:  das  ist  das  lamm,  das  hinnimmt  die  sUnd  der  weit.  .  .  . 
Joh.  6,  35:  ich  bin  das  lebendig  brot»  (u.  andere  Stellen  mehr).  Vgl.  die 
Schrift:  Dass  diese  Worte  Jesu  Christi:  das  ist  min  lychnam  u.  s.  w. 
ewiglich  den  alten  einigen  Sinn  haben  werdend  u.  s.  w.  (Werke  11,  2 
S.  46  IT.).  Auf  dem  Marburger  Gesprach  führt  er  auch  noch  die  Stelle  an 
Job.  49,  26:  Weib,  siehe,  das  ist  dein  Sohn! 

b.  In  Betreff  des  Dogma's  selbst.  Subsid.  p.  332:  Fide  conslat  saius, 
Don  corporali  manducalione ,  neque  ea  fide,  qua  te  fingas  credere  quid- 
quid  finxeris,  sed  qua  fidis  fiUo  Dei  pro  te  in  cruce  impenso.  Klare  un- 
derricbtung S.  441:  «Christus  will  durch  «« essen  sin  fleisch  und  blut»» 
nUts  anders  verston,  weder  in  jn  vertruwen,  der  sin  fleisch  und  blut  für 
unser  leben  hat  hinggeben.  In  jn  vertruwen  macht  heil,  und  jn  essen, 
sehen,  empfinden  nit.»  Ueber  des  Dr.  Strussen  bUcblin  (Werke  II,  4  S.481): 
«Unser  stryt  ist  nit  fUrnemlich,  ob  der  lychnam  Christi  im  sacrament  sye, 
suader  ob  er  darin  geessen  werde  ly blich;  wiewol  er  ouch  nit  da  ist, 
ouch  nit  darin  syn  mag  mit  zulassen  Gottes  worts.»  (Ueber  die  Lehre 
von  dem  im  Himmel  befindlichen  Leibe  Christi  vgl.  unten  die  Christolo- 
gie.)  ^  Von  einer  Gegenwart  des  Leibes  Christi  für  den  Glauben  redet 
die  Fidei  ratio  ad  Carolum  Imp.:  Credo,  quod  in  sacra  eucharistiu)  h.  e. 
gratiarum  actionis  ccena  verum  Christi  corpus  adsit  fidei  contemplatione, . , 
Sed  quod  Christi  corpus  per  essentiam  et  realiter  h.  e.  corpus  ipsum  na- 
turale in  ccena  aut  adsit  aut  ore  dentibusque  nostris  manducetur,  quem- 
admodum  Papist^e  et  quidam,  qui  ad  ollas  Aegyptiacas  respectant,  per- 
hibent,  id  vero  non  tantum  negamus,  sed  errorem  esse,  qui  verbo  Dei 
adversetur,  constanter  adseveramus.  —  <t[)ie  Frage,  was  das  h.  Abend- 
mahl für  das  suhjective  Glaubensleben  des  Einzelnen  sei,  lag  ihm  fern;  er 
fasste  nur  die  Beziehung  auf,  die  das  Sacrament  als  Gesammtheü  der 
KU'che  zu  Christi  Tod  einnimmUn  Ebrard  II,  S.  455. 
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^  Gowöbnlich  nimmt  man  an,  Oekolampads  Erklärung  sei  von  der 
Zwingli'schen  grammatisch  verschieden  gewesen,  indem  er  dem  ivd  seine 
strenge  Bedeutung  Hess  und  dagegen  das  Prädicat  xi  acA(&a  yLOxt  bildlich 
fasste.  Indessen  verschwindet  auch  diese  Verschiedenheit,  wenn  man  ver- 
gleicht, das3  auch  Zwingli  sich  gefallen  Hess,  statt  «signiflcat»  xu  sagen: 
est  symbolum.  Vgl.  Note  5  und  Ebrard  II,  S.  462.  Seine  Ansicht  ent- 
wickelt Oekolampad  zuerst  in  der  Schrift:  De  verborum  Domioi:  hoc  est 
corpus  meum  ....  juxta  vetustissimos  auctores  expositione  über,  46S5 
(s.  Herzog,  Leben  Oekolamp.  I,  S.  322 IT.;  Ebrard  11,  S.  462),  wobei  er 
die  dlrecte  Polemik  gegen  Luther  vermeidet  und  hauplsttcbUch  die  mit- 
telalterliche Scholastik,  von  Peter  dem  Lombarden  ausgehend,  bekämpft 
und  sich  an  Augustins  Begriff  vom  Sacrament  anschliesst  Die  Schrift 
ist  voll  feiner  Bemerkungen  tlber  das  Tropische  in  der  BibeL  Gegen  ibii 
erschien  das  Syngramma  Suevicum  von  Joh,  Brenz,  Erhard  Schnepf  u.  a. 
(vgl.  Ilarlmann  und  Jäger,  Job.  Brenz,  Hamb.  4842.  I,  S.  444  ff.;  Ebrard 

II,  S.  468  fr.),  worin  besonderer  Nachdruck  auf  das  ]Vorl  gelegt  wird,  das 
auf  wunderbare  Weise  mit  dem  Brot  sich  verbindet:  und  daraus  wird  ein 
realer  Genuss  (ob  leiblicher?  s.  Ebrard)  des  Leibes  Christi  gefolgert  Da- 
gegen erschien  von  Oekolampad  das  Antisyngramma  (de  dignitate  eucba- 
ristias  sermones  duo,  4526).  Auch  mit  Pirkheimer,  mit  BiUican  und  Lu- 
ther selbst  wechseile  er  Schriflen.  Bedeutend  ist  sein  Dialogus:  Quid  de 
eucharistia  vcteres  tum  Grseci  tum  Latini  scnserint,  4530. 

^  Ueber  Luthers  frühere  Anfechtungen,  wonach  er  selbst  versucht 
wurde,  der  symbolischen  Auffassung  Gehör  zu  geben,  s.  dAs  Schreiben 
an  die  Christen  zu  Strassburg  (bei  de  Wette  II,  S.  577).  In  seiner  Schrift 
vom  Anbeten  des  Sacraments,  an  die  böhmischen  Brtkder,  4523  (Walch 
XIX,  S.  ^593)  Widerlegt  er  neben  der  Ycrwandlungs-  und  Opfertheorie 
auch  die  sowohl  von  einem  blossen  Sinnbilde,  als  die  von  einem  rcio 
geistlichen  Genüsse.  Vgl.  Gieseler  III,  4  S.  489.  Nachdem  nun  die  bei- 
den letztem  Ansichten  unter  den  Anhängern  der  Reformation  ihre  Ver- 
theidiger  gefunden,  eiferte  er  erst  in  Briefen  (so  an  Reutlingcr,  bei  de  Wette 

III,  S.  70)  gegen  die,  «so  uns  itzt  wollen  lehren,  es  sei  im  Sacrament  dw 
Altars  schlecht  und  eitel  Brot  und  Wein,  aber  nicht  der  wahrhaftige  Leib 
und  Blut  Christi,))  und  macht  bereits  auf  ihre  Uneinigkeit  in  Betreff  der 
Erklärung  der  EinsetzungswDrte  aufmerksam.  Weiterhin  trat  er  den  «Sa- 
cramentirern,  Schwarmgeistern))  u.  s.  w.  entgegen  in  dem  «Sermon  von 
dem  Sacrament  des  Leibs  und  Bluts  Christi»  (Ende  4526),  in  der  Schrift: 
«Dass  die  Worte  Christi:  das  ist  mein  Leib  u.  s.  w.  noch  fest  stebn» 
u.  s.  w.,  und  vorzuglich  in  dem  4528  erschienenen  «grossen  fiekenntni$ju 
(sümmllich  Lei  Walch  XX).  Luther  grllndet  seine  Theorie  zunächst  auf 
die  buchstäbliche  (nach  ihm  allein  zulässige)  Fassung  der  Einsetzungs- 
worte*): «Denn  wir  sind  ja  nicht  so  Narrn,  dass  wir  die  Worte  nicht 
verstehen.  Wenn  solche  Worte  nicht  klar  sind,  weiss  ich  nicht,  wie  man 
deutsch  reden  soll.  Sollt'  ich  nicht  vernehmen,  was  das  wäre,  wenn  mir 
jemand  eine  Semmel  vorlegte  und  sagte:  Nimm,  iss,  das  iüt  ein  weis« 
Brot?    Item:  Nimm  hin  und  trinke,  das  ist   ein  Glas  mit  Wein?    Also, 


*)  Schon  in  der  oben  angeführten  Schrift  an  die  Slrassburgcr  bokonnt  er:  -Der 
Text  ist  zu  gewaltig  da  und  will  sich  mit  Worten  nicht  lassen  aus  dem  Sinn 
reissen. » 
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wenn  Cbriölus  sagt:  Nehmet,  esset»  das  ist  mein  Leib,  verstehet  auch  ein 
Kind  wohl,  dass  er  redet  von  dem,  so  er  darreicht.»  (Walch  XX,  S.  918.) 
So  hatte  er  auf  dem  Marburger  Gespräch  die  Worte:  Uoc  est  corpus 
meum,  vor  sich  auf  den  Tioch  geschrieben  und  steifte  sich  darauf  so 
sehr,  dass  er  behauptete,  wenn  ihm  Gott  beföhle,  Holzapfel  oder  Mist  zu 
essen,  er  es  thun  wtlrde*}.  Dieser  buchstäblichen  Auslegung  gemäss 
lehrt  Luther  eine  reale  Gegenwart  des  Leibes  Christi  im  Brote  (Consub- 
stantialität],  wobei  er  jedoch  den  Vorwurf  einer  crassen  Irapanation,  welche, 
die  Gegner  in  seiner  Ansicht  erblickten,  niciit  will  an  sich  kommen  las- 
sen: uWir  armen  Sünder  sind  ja  nicht  so  toll,  dass  wir  glauben,  Christi 
Leib  sei  im  Brot  auf  dieselbe  sichtbare  Weise,  wie  Brot  im  Korbe  oder 
Wein  im  Becher,  wie  uns  die  Schwärmer  gerne  wollen  auflegen,  sich  mit 
unsrer  Thorheit  zu  ktltzeln.  .  . .  Dass  die  Väter  und  wir  bisweilen  so  re- 
den, geschieht  einfältiger  Meinung  darum,  dass  unser  Glaube  will  beken- 
nen, dass  Christi  Leib  da  sei;  sonst  mögen  wir  wohl  leiden,  man  sage, 
er  sei  im  Brot,  er  sei  das  Brot,  er  sei  da  das  Brot  ist,  oder  wie  man 
will.  Ueber  Worten  wollen  wir  nicht  zanken  [?],  allcine  dass  der  Sinn 
dableibe,  dass  nicht  schlecht  Brot  sei,  das  wir  im  Abendmahl  Christi 
essen,  sondern  der  Leib  Christi.»  (Walch  a.  a.  O.  S.  -104^.)  —  An  dersel- 
ben Stelle  macht  er  aufmerksam,  «dass  Gott  mehr  Weise  habe,  ein  Ding 
iiii  andern  zu  haben,  als  wie  Wein  im  Fass,  Brot  im  Kasten,  Geld  in  der 
Tasche.  Levi  war  in  den  Lenden  Abrahams  [Hebr.  7,  5).  Himmel  und 
Erde  kann  in  dem  Auge  eines  Menschen  sein»  u.  s.  w.  Vgl.  gr. Bckcnnt- 
niss  S.  4  486.  Es  kann  ein  Ding  an  einem  Ort  sein,  localiter  (circum 
scriptive),  definitive,  repletive.  Immerhin  aber  geht  die  Weise,  wie  Chri- 
stus im  Brote  ist,  über  unsre  Vernunft  hinaus  und  kann  nur  mit  dem 
Glauben  erfasst  werden:  «Wie  das  zugehet,  kannst  du  nicht  wissen;  dein 
Herz  fühlet  ihn  aber  wohl,  dass  er  gcwisslich  da  ist  durch  die  Erfahrung 
des  Glaubens.»  (Walch  XX,  S.  922,  und  unzählige  andere  Stellen.]  Gleich- 
wohl redet  er  auf  dem  Marburger  Gespräch  davon,  der  Leib  sei  im  Brot, 
wie  das  Schwert  in  der  Scheide  u.  s.  w.  Ja,  in  der  Kasseler  .Dcciaration 
heisst  es  mit  dUrrcn  W^ortcn:  «Und  ist  Sununa  das  unsere  Meinung,  dass 
wahrhaflig  in  und  mit  dem  Brot  der  Leib  Christi  gessen  wird,  also  dass 
alles,  was  das  Brot  wirket  und  leidet,  der  Leib  Christi  wirke  und  leide, 
dass  er  ausgelheilet,  gessen  und  mit  den  Zähnen  zubissen  werde,  pro- 
pter  unionem  sacramentalcm »  [bei  Planck  ill,  S.  368;  Ebrard  II,  S.  375). 
VgL  jedoch  unten  die  Concordicnformel. 

*  Ueber  das  Marburger  Gespräch  vgl.  Walch  XVII,  S.  2361  ff.  Bullin- 
ger  II,  S.  223  ff.  L.  /.  K.  Schmitt,  das  Religionsgespräch  zu  Marburg  4529. 
Gieseler,  KG.  III,  i  S.  236.  Ebrard  S.  286  ff. 

^  Luther  wurde  durch  Consequenz  auf  die  Ubiquität  geführt,  die  er 
erst  in  seinen  spätem  Schriften  vortrug,  s.  Bettberg,  Occam  und  Luther 
(Studien  u.  Kritiken,  4839,  \),  Uebrigens  bUeb  der  Begriff  lange  ein 
schwankender.  War  der  Leib  Christi  überall,  so  war  er  in  jedem  Brote: 
und  damit  war  also  noch  nichts  fUr  die  specifische  Gegenwart  im  Abend- 
mahl bewiesen.    Man  sah  sich  daher  später  zu  genaueren  Erörterungen 


*)  Die  tropische  Erklärung  machte  or  auf  plumpe  Weise  lücherlich  in  der  Schrift: 
a  Dass  diese  Worte  ....  noch  fest  stebn  *  ( WaJch  XX ,  S.  690).  Kukuk  and  Gras- 
mücke. 
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des  Begriffs  veranlasst.  Vgl.  Ebrard  II,  S.  698  if,  und  die  Chrislologie.  — 
Calixt  Dannte  den  Ubiquitätsstreit  iofaustiim  certamen,  wurde  aber  ebeo 
deshalb  von  den  Orthodoxen  verketzert,  s.  Gass  S.  65. 

'^  Gonfess.  Aug.  p.  42:  De  coena  Domini  docent,  quod  corpus  et  sao- 
guis  Christi  vere  adsint  et  distribuantur  vescentibus  in  coena  Domini,  et 
improbant  secus  docentes.    Vgl.  Apol.   p.  157.    Art.  Sociale,  p.  330:  De 
sacramento  altaris  sentimus,  panem   et  vinum  in  coena  esse  veitiin  con 
•pus  et  sanguinem  Christi,   et  non  tantum  dari  et  sund  a  piis,  seä  eliam 
ab  impiis  christianis,    Catech.  maj.  p.  553:  Quid  est  itaque  sacrameDttim 
altaris?    Est  verum  corpus  et  sanguis  Domini  nostri  Jesu  Christi  in  et 
sub  pane  et  vino  per  verbum  Christi  nobis  christianis  ad  maoducaodam 
et  bibendum  institutum  et  mandatum.    Formula  Concordiae  p.  599:  Cre- 
dimus,  quod  in  ccena  Domini  corpus  et  sanguis  Christi  vere  el  subsUo- 
tialiter  sint  prsssentia,  et  quod  una  cum  pane  et  vino  vere  distribaan- 
tur  atque  sumantur.    Credimus,  verba  testamentj  Christi   non  miiter  acd- 
pienda  esse,  quam  sicut  verba  ipsa  ad  litteram  sonant,  ita,  ne  panis  ab- 
sens  Christi  corpus  et  vinum  absentem  Christi  sanguinem  sigoifioent,  sed 
ut  propter  sacramentalem  unionem  panis  et  vinum   vere  sint  corpus  jrt 
sanguis  Christi.    Vgl.  p.  736:  Docent,  quemadmodum  in  Christo  duas  di- 
stinetsB  el  non  mutat»  natura?  inseparabiliter  sunt  unit»,  ita  in  sacra  cceoa 
duas  divcrsas  substantias,   panem  videlicet  naturalem  et  verum  naturale 
corpus  Christi,  in  instituta  sacramenti  administratione  hie  in   terris  sioml 
esse  prsdsentia.    Nun  aber  die  Verwahrung  p.  604:  Prorsus  rejicimus  at- 
que dnmnamus  capernaiticam  manducationem  corporis  Christi,  quam  no- 
bis Sacramentarii  contra  su»  conscientia»  testimonium    post  tot  nostns 
protestationes  malitiose  affingunt,  ut  doctrinam  nostram  apud  auditores 
suos  in  Odium  adducant,   quasi  videlicet  doceamus,  corpus  Christi  deati- 
bus  laniari  et  instar  altcrius  cuiusdam  cibi  in  corpore  humano  digeri*]. 
Credimus    autem    et  asserimus  secundum  clara    verba   testamcnti  Christi 
verum,  sed  supernaturalem  manducationem  corporis  Christi,  quemadmo- 
dum etiam  vere,  supernatur aliler  tamen,  sanguinem  Christi  bibi  docemus. 
Haec  aulem  humanis  scnsibus  aut  ratione    nemo   comprehendere   potest, 
quare  in  hoc  negotio',  sicut  et  in  aliis  fidel  articulis,  intellectum   nostrum 
in  obedientiam  Christi  caplivare  oportet.    Hoc  enim  mysterium   in  solo 
Dei  verbo  revelatur  et  sola  flde  comprehenditur. 

^*  Vgl.  oben  die  Stellen  von  Zwingli  und  die  ref.  Symbole. 

**  Schon  vor  Calvin  hatten  M.  Bucer,  Osw.  Myconius  u.  a.  auf  deu 
geistigen  Genuss  des  im  Himmel  befindlichen  Christus  hingewiesen,  wel- 
cher Gedanke  auch  Zwingli  gar  nicht  so  fremd ,  aber  bei  ihm  nur  hinter 
das  Negative  zu  sehr  zurückgetreten  war  (s.  Note  ö).  Darum  gesteht  ja 
schon  die  Tetrapolitana  (1530)  so  sehr  «ein  wahres  Essen  und  wahres 
Trinken  des  wahren  Leibes  und  Blutes  Christi»  zu,  dass  der  Unterschied 
zwischen  ihr  und  der  Augustana  fast  ein  unmerklicher  ist.     Und  so  heisst 


*)  Schon  Luther  hatte  gesagt,  der  Leib  Christi  lasse  sich  nicht  handhaben  wie  eine 
Bratwurst.  S.  Walch  XX,  S.  989.  Desgleichen  auf  dem  Marburger  Gespräch,  man 
esse  den  Leib  Christi  nicht  «wie  einen  Schweinen  Braten»,  wogegen  Zwiogli'.s 
Zartgefühl  sich  empörte.  S.  Ebrard  II,  S.  317:  *  Manche  Dinge  sind  zu  heilig ^  nichi 
nur  um  mit  geicissen  andern  idenlificirl ,  sondern  auch  um  ihnen  enigegengeslelU  r» 
werden.v 
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es  denn  auch  in  der  ersten  Basler  Genf,  von  4534,  an  der  Calvin  eben- 
falls keinen  Tbeil  hatte:  «Wir  gloubend  aber  vestiglicb,  dass  Christus 
selbs  syge  die  spyss  der  gläubigen  Seelen  zum  ewigen  Laben,  vnd  dass 
vnsre  Seelen  durch  waren  glouben  in  den  crUtzigten  Giristum  mit  dem 
Fleisch  vtid  Blut  Christi  gespyset  vnd  gelrenckt  werdend. .  .  .  Darum  so 
bekennend  wir,  dass  Christus  in  sinem  heyligen  Nachtraal  allen  denen, 
die  da  warhafHigklichen  gloubend,  gegenwärtig  sye.»  Freilich  wird  dann 
auch  eben  so  deutlich  hinzugesetzt:  «Vnd  schliessend  aber  den  nalUrU- 
«hen ,  waren ,  wesentlichen  Lyb  Christi ,  der  von  Marien  ....  geboren, 
für  vns  gelytten  vnd  vfTgefaren  ist  zu  den  himlen,  nit  in  des  Herrn  brot 
noch  Iranck»  u.  s.  w.  Ebenso  gesteht  die  Bas.  II.  (Helv.  I.)  von  4536, 
art.  23,  ein:  Ccenam  mysticam  esse,  in  qua  Dom.  corpus  et  sanguinem 
suum,  i.  e.  se  ipsum,  suis  vere  ad  hoc  ofTerat,  ut  magis  magisquc  in  illis 
vivat  et  illi  in  ipso:  non  quod  pani  et  vino  corpus  Domini  et  sanguia 
vei  naturaliler  uniantur  vel  hie  localiter  iucludantur  vel  ulla  huc  carnali 
prsßsentia  statuantur;  sed  quod  panis  et  vinum  ex  iustitutione  Domini 
symbola  sint,  quibus  ab  ipso  Domino  per  ecclesioe  ministerium  vera  cor- 
poris et  sanguinis  ejus  communicatio  non  in  periturum  ventris  cibuun, 
sed  in  «ternaB  vita)  alimoniam  exhibeatur. 

^^  Mit  den  frUhern  Ideen  hierüber  stimmt  auch  Calvin  vollkommen 
Uberein ,  so  sehr  ihn  anfänglich  Zwinglfs  nüchterne  Ansicht  abgestos- 
sen^)  und  er  sie  als  profana  sententia  bezeichnet  hatte;  er  gab  ihnen 
blos  weitere  Ausführung,  vgl.  Inslit.  IV,  47,  40  (bei  Henry  I,  S.  4  27  (f.). 
wahrend  Zwingli  allerdings  bei  dem  Abendmahl  mehr  an  die  historische 
Thatsache  denkt  und  den  Begriff  des  Gedachtnissmahles  urgirt,  tritt  bei 
Calvin  die  innige  Verbindung  des  Gläubigen  mit  dem  Erlöser  mehr  in  den 
Vordergrund:  und  so  ist  ihm  das  Abendmahl  nicht  nur  Erinnerung  an 
ein  Vergangenes,  sondern  Unterpfand  und  Siegel  von  etwas  Gegenwär- 
tigem. Wie  Brot  und  Wein  den  irdischen  Leib  zusammenhalten,  so  wer- 
den wir  durch  den  geistigen  Genuss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  ge- 
nährt und  erfrischt.  Dann  aber:  Cogitemus  primum  spirituale  quiddam 
esse  sacramentum,  quo  Dom.  non  ventrcs  nostros,  sed  animas  pascere 
voluit.  Ac  Christum  in  eo  qua^ramus,  non  nostro  corpore,  nee  ut  sen- 
sibus  carnis  nostrae  comprehendi  polest,  sed  sie,  ut  anima  velut  prsesen- 
tem  sibi  datum  et  exhibilum  agnoscat.  Denique  ipstim  spirituahter  ob- 
tinere  salis  habemus.  Vgl.  damit  die  Schrift:  De  coena  (bei //enry  S.264ff.), 
und  die  Confess.  fidei  de  eucharistia,  quam  obtulerunt  Farelius,  Calvinus 
et  Viretus,  cui  subscripserunt  Bucerus  et  Capito,  4537  (bei  Henry  I,  Anh. 
Beil.  5).  Hier  scheint  er  anfänglich  sich  sehr  der  lutherischen  Fassung 
zu  nahern:  Vitam  spiritualem,  quam  nobis  Christus  largitur,  non  in  eo 
duntaxat  sitam  esse  confitemur,  quod  spiritu  suo  nos  vivificat,  sed  quod 
Spiritus  etiam  sui  virtute  carnis  suae  vivißc(e  nos  facit  parlicipes,  qua 
participatione  in  vitam  aeternam  pascamur.  Itaque  cum  de  communione, 
quam  cum  Christo  ßdeles  habent,  loquimur,  non  minus  carni  et  sanguini 
ejus  communicare  ipsos  intelligimus  quam  spiritui,  ut  ita  totum  Christum 


')  In  einem  Brief  an  Viret  (bei  Schlosser^  Pet.  Martyr,  S.  451  Note).  Ob,  wie  Planck 
meint,  Calvin  erst  wirklich  die  lutherische  Anulchi  gehabt  und  erst  nachher  die- 
selbe aufgegeben  habe?  darüber  s.  Bretschneider  im  Ref.-Alman.  III,  S.  81,  und 
Henry  I,  S.  S6i. 
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possideant  etc.  Dann  aber  wieder  eben  so  bestimmt:  Cseterum  istis  nihil 
repugnat,  quod  Dominus  noster  in  coetum  siiblatus  localem  corporis  sui 
prsescntiam  nobis  abstulit,  quae  hie  minime  exigitur.  Nam  ntcunque  nos 
in  hac  mortalitate  peregrinantes  in  eodem  loco  cum  ipso  non  includimnr 
aut  continemur,  nullis  tarnen  finibus  limitata  est  ejus  Spiritus  efHcaeia, 
qtiin  \erc  copularc  et  in  unum  colligere  possit,  qua?  locorum  spatiis  siiot 
disjuncta.  Ergo  spiritum  ejus  vinculum  esse  nostr»  cunri  ipso  participa- 
tionis  agnoscimus,  sed  ita,  ut  nos  ille  carnis  et  sanguinis  Domini  snbstantia 
vere  ad  immortalitatem  pascat  et  eorum  participatione  vivificet.  Hanc 
autem  carnis  et  sanguinis  sui  communionem  Christus  sub  panis  et  rini 
symbolis  in  sacrosancta  sua  coßna  oflTert  et  exhibet  omnibus,  qui  eam  rite 
celebrant  juxta  legitimum  ejus  institutum.  —  Freilich  protestiren  daoD 
Bueer  und  Capilo  wieder  dagegen,  dass  man  unter  Brot  und  Wein  nuda 
et  inania  symbola  verstehe ,  und  bezeichnen  •  dies  als  einen  von  der 
Kirche  nicht  zu  duldenden  Irrthum;  aber  hatte  wohl  Zwingli  sie  je  als 
nuda  et  inania  bezeichnet?  —  So  sagt  auch  Calvin  Inst.  IV,  47,  32:  Fi- 
dem  vero  nos  ista,  quam  enarravimus,  con>oris  participatione  non  mioos 
laute  affluenterque  pascimus,  quam  qui  ipsum  Christum  e  coelo  detra- 
hunt.  Ingenuc  interea  confiteor,  mixluram  carnis  Christi  cum  anima  no- 
slra  vel  transfusionem ,  qualis  ab  ipsis  docetur,  me  repudiare,  quia  nobis 
suflGcit,  Christum  e  carnis  suae  substantia  vitam  in  animas  nostras  spi- 
rare,  imo  propriam  in  nos  vitam  diffundere,  quamvis  in  nos  non  ingre- 
dialur  ipsa  Christi  caro.  Vgl.  auch  §.49:  Nos  vero  talem  Christi  prs- 
sentiam  in  ca>na  statuere  oportet,  quae  nee  panis  eiemenlo  ipsum  afßgat 
nee  in  panem  includat,  nee  uilo  modo  circumscribat  etc.  .  . .  CaBtenim  bis 
absurditatibus  subtatis,  quicquid  ad  exprimcndam  veram  substantialem- 
quo  corporis  ac  sanguinis  Domini  communicationem,  qua?  sub  sacris  coen.v 
symbolis  iidelihus  exhibclur,  facerc  potest,  libenter  recipio:  atque  ut  non 
imaginalione  duntaxat  aut  mentis  intelligenlia  percipere,  sed  ut  rc  ip$a 
frui  in  alimentum  vilaj  «Tlerna»  intelligantur.  Auch  gegen  den  Hamburger 
Prediger  Westphal  (4552)  rechtfertigte  sich  Calvin  einerseits  Jiufs  bestimm- 
teste gegen  den  Vorwurf  einer  blos  geistigen  Gegenwart  Christi ,  ^ies 
aber  ebensosehr  eine  räumliche  Gegenwart  des  Leibes  ab  und  beschränkte 
sich  auf  eine  dynamische.  Defcnsio  II,  p.  68  —  72:  Ita  Christum  corpore 
ahseutcm  docco  nihiloniinus  non    tantum  divina  sua  virtute,    qua^  ubique 

diffusa  est,  nobis  adesse,  sed  etiam  facere,  ut  nobis  vivifica  sit  sua  caro 

Reclamat  hie  Weslphalus,  mc  spiritus  prcpsentiam  opponere  carnis  pra*- 
senticv;  sed  quatenus  id  faciam,  ex  eodem  loco  clarc  patere  nialevolentia 
excaecalus  non  inspicit.  Neque  enim  siinpliciter  spiritu  suo  Christum  in 
nobis  habitare  trado,  sed  ita  nos  ad  se  attollere,  ut  vivificum  carnis  $u(e 
vigorem  in  nos  transfundat. 

So  fliessend  auch  der  Unterschied  /.wischen  der  Zwinglt'schen  und 
Calvinischcn  Ansicht  vom  Abendmahl  ist,  so  betrachteten  die  Züricher 
doch  erst  die  Calvinische  Fassung  mit  einigem  Misstrauen  (Lavater,  hi- 
stor.  sacram.  p.  98).  Nun  aber  trat  die  Uebereinstimmung  der  Züricher 
und  Genfer  Kirche  hervor  in  dem  Consens.  Tigur. ,  worin  es  u.  a.  deut- 
lich heisst  No.  2t :  Tollenda  est  qua?libet  localis  pnTsentia)  imaginatio. 
Nam  quum  signa  hie  in  mundo  sint,  oculis  cernanlur,  palpentur  mani- 
bus:  Christus,  quatenus  honio  est,  non  alibi  quam  in  cojIo,  nee  aliter 
quam  mente  et  lidci  intelligent ia  qua^rendus  est.     Ousire  perversa  et  im- 
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pia  super stüio  est,  ipsum  sub  elementis  hujus  mundi  includere.  22:  Pro- 
inde,  qui  in  solennibus  coence  verbis:  Hoc  est  corp.  m.  etc.  prsecise  lite- 
ralem,  iit  loquuntur,  sensum  urgent,  eos  tamquam  preeposteros  interpre- 
tes  repudiamus.  Nam  extra  controversiam  ponimus,  figurate  accipicnda 
esse ,  ut  esse  panis  et  vinum  dicantur  id  quod  significant.  —  Vgl.  von  den 
übrigen  uach-calvinischen  Symbolen  Confess.  Call.  art.  36.  Helv.  11,  c.  24 
(Vergleich  mit  der  Sonne).  Bcig.  35.  Angi.  94.  Scot.  24.  Das  Positive  wird 
auch  in  einigen  rcformirten  Confessionen  stark  herausgehoben,  aber  nie 
fehlt  es  an  einem  beschränkenden,  das  Ueberiliessen  in  die  lutherische 
Meinung  hemmenden  Beisatz.  So  der  Heidclb.  Katcch.  Fr.  76:  «Was  heisst 
den  gekreuzigten  Leib  Christi  essen  und  sein  vergossenes  Blut  trinken? 
Antw.  Es  heisst  nicht  allein,  mit  gläubigem  Herzen  das  ganze  Leiden  und 
Sterben  Christi  annehmen  und  dadurch  Vergebung  der  Sünden  und  ewi- 
ges Leben  bekommen,  sondern  auch  daneben  [sie]  durch  den  h.  Geist, 
der  zugleich  in  Christo  und  in  uns  wohnet,  also  mit  seinem  gebenedeiten 
Leibe  je  mehr  und  mehr  vereiniget  werden,  dass  wir,  obgleich  er  im  Him- 
mel und  wir  auf  Erden  sind,  dennoch  Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Bein 
von  seinen  Beinen  sind,  und  von  einem  Geiste  (wie  die  Glieder  unsers 
Leibes  von  einer  Seele)  ewig  leben  und  regieret  werden.»  Confess.  Si~ 
gism.  c.  8:  ...  «Bleiben  demnach  stracks  ohn*  allen  Zusatz  bei  den  hei- 
ligen Worten  der  Einsatzung,  das  Brot  sei  der  wahre  Leib  Christi  und 
der  Wein  sein  heilig  Blut,  sacramentlich ,  auf  die  Art  und  Weise,  wie 
Gott  die  heil.  Sacramente  alten  und  neuen  Testaments  eingesetzt  und 
verordnet,  dass  sie  seien  sichtliche  und  wahre  Zeichen  der  unsichtbaren 
Gnaden,  und  der  Herr  Christus  selbst  anzeiget,  dass  das  h.  Abendmahl 
ein  Zeichen,  doch  aber  nicht  bloss  und  leer  sei,  des  neuen  Bundes,  einge- 
setzt zum  Gcdächtniss  Christi  ....  damit  es  sei  ein  Trostgedächtniss, 
Dankgedächtniss,  Liebgedächlniss.n  9:  «Und  dieweil  der  Glaube  (j^cichsam 
der  Mund  ist,  dadurch  des  Herrn  Christi  gekreuzigter  Leib  und  sein  ver- 
gossenes Blut  empfangen  wird,  halten  Se.  Ch.  Gn.  beständig  dafUr,  dass 
den  Ungläubigen,  Unbuss fertigen  solches  Sacrament  nichts  nütze,  sie  auch 
des  wahrhaftigen  Leibes  und  Blutes  Christi  nicht  theilhaßig  werden.^)  Vgl. 
die  weitern  Stellen  bei  Winer  S.  138  (T.  Schenkel  I,  S.  604  ff.  Ebrard- U, 
S.  402  ff.  Die  Ansicht  von  einer  Erhebung  der  Seele  in  den  Himmel  rührt 
von  Lasco  her,  s.  Ebrard  S.  ö3ö. 

**  Durch  gewaltsame  Umkehrung  von  Subject  und  Prüdieat  brachten 
er  und  Krautwald  den  Sinn  heraus:  mein  Leib,  der  für  euch  gegeben 
wird,  ist  eben  das,  was  ich  austheile,  nämlich  Brot,  eine  w^ahrhaflige  Speise 
und  wirksames  Erhaltungsmittel  des  ewigen  Lebens.  Beispiele:  der  Same 
ist  das  Wort  Gottes;  der  Acker  ist  die  Well;  der  Fels  war  Christus.  S. 
das  Buch  vom  Christenmenschen  (Werke  Bd.  I,  S.  898).  Vgl.  Planck  V, 
4  S.  90.  Schenkel  I,  S.  öö6  ff.  Uebrigens  hob  Schwenkfeld  die  mystische 
Seite  des  Abendmahls  hervor:  «Aus  dem  Bronnen  der  Liebe  und  SUssig- 
keit  Gottes  isset  man  den  Leib  Christi  und  trinket  sein  Blut  zur  Stärkung 
des  Gewissens,  Erquickung  des  Herzens  und  zum  Wachslhume  und  Zu- 
nehmen des  Innern  Menschen  in  allem  geistlichen  Reichthum  Gottes.» 
.  .  .  .(cEs  soll  das  Brot  des  ewigen  Lebens  mit  geistlichen  Zähnen  des 
Glaubens  wohl  gekauet  d.  i.  betrachtet  werden  von  Allen,  die  es  essen. 
Die  essen's  aber  und  haben's  gegessen,  welche  diesen  Handel  des  neuen 
Testaments  und  unsrer  Erlösung  in  rechtem  Glauben  gefasst,  und  wis- 
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scn,  dass  sie  mit  dcmselbigen  Leibe  Christi,  welcher  ftlr  uns  gebrochen, 
nicht  allein  sind  erlöset,  sondern  dass  er  auch  andere  Speise  und  Nah- 
rung enthalte,  und  eine  Kraft  sei  zum  ewigen  Leben»  [Werke  I,  6.  9H; 
bei  Schenkel  a.  a.  0.).    Vgl.  Erbkam  S.  468  fr. 

'^  Cat.  Racov.  qu.  334:  (Cocna  Domini]  est  Christi  instltulum,  ut  fide> 
les  ipsius  panem  frangant  et  comedant  et  ex  calice  bibant,   mortis  ipsius 
annunciando)  causa.    Quod  permanere  in  adventum  ipsius  oportet.    Ibid. 
qu.  335:   (Annunciare  mortem  Domini)  est  publice  et  sacrosancte  Christo 
gratias  agere,  quod  is   pro  inefTabili  sua  erga  nos  caritate  corpus  snvm 
torqueri  et  quodammodo  frangi  et  sanguinem  suum  fundi  passus  sit,  et 
hoc  ipsius  beneficium  laudibus  tollere  et  celebrare.    Ibid.  qu.  337:  Noone 
alia  causa,  ob  quam  ccenam  instituit  Dom.,  superest?    Nulla  prorsus,  ctsi 
homines  multas  excogilarlnt,  cum  alii  dicant  esse  sacrificium  pro  vivts  et 
mortuis;   alii  usu  ipsius  se  consequi  peccatorum  remissionem  et  firmare 
fidem  sperant,  et  quod  eis  mortem  Domini  in  mentem  revocet,  afBnnaot. 
Vgl.  Socin,  de  coena  Dom.  p.  753  b,  wo   die  vom  Sacrament  gerühmten 
Wirkungen  dem  Worie  zugeschrieben  werden,  mit  dem  sich  die  Ceremo- 
nie   blos  als  etwas  .\eussprliches  verbindet.     Nach   Osiorodi  Underrich- 
tung  p.  330  ist  das  Abendmahl  nur  eine  Ceremonie,  und  wird  ohne  Gruiid 
Sacrament  gebeissen;  vgl.  Fock  S.  573  AT.    Der  Streit  zwischen  den  Lu- 
theranern und  Calvinisten  erschien  dem  Socinianismus  als  blosser  Wort- 
streit, und  er  rügte  es  aufs  Schärfste,  dass  man  darüber  der  christlichen 
Liebe  so  ganz  und  gar  vergessen  könne.    Mit  Zwingli  dagegen  erklirte 
er  Übereinzustimmen ;  Fock  S.  577.  —  Ueber  die  arminian.  Ansicht  s.  Con- 
fess.  Remonstr.  23,  4,  u.  Limborch,  Theol.  Christ.  V,  7t,  9ss.   (gegen  die 
orthodox- reformirte  Abcndmahlslehre).    Die  mennonitische  Ansicht:  Jh>, 
Confess.  art.  34  (bei   IViner  S.  4  35). 

>ö  Vg*.  oben  §.  258.  Note  6. 

Mil  den  dogmailscnen  Vorschiedcnhoilcn  der  Confcssionen  hängen  auch  die  lilurgi- 
schen  ziisammon.  Die  wosenlliohsle  ist  die,  dass  alle  akatholisrhen  Paricicn, 
mil  InbegrifT  der  piiechischen  Kirche,  den  Laienkelch  ziirUckforderlen .  währMWl 
die  roraisch-kalholische  Kirche  auf  der  Verweigerung  desselben  beharrte  is.oben 
Note  3.  l'ebor  den  Gebrauch  der  Hoslien  (in  der  romisch  -  kalhoiischen  und 
lulherischen  und  zum  Theil  auch  in  der  reformirlen  Kirche)  und  «les  Breies  in 
der  griechischen  und  reformirlen  Kirche) ,  über  das  Brechen  des  letzlern  von 
Seilen  der  Reformirlen.  und  das  ^Nehmen  >  mil  der  Hand  slall  mit  dem  Munde, 
über  Elevalion  (Thermung)  der  Hoslie ,  über  die  wandelnde  und  sitzende  C»m- 
munlon.  den  Modus  der  Disiribulion  und  die  dabei  üblichen  Formeln,  über  Pri- 
vatcommunlon,  Beichte  u.  s.  w.  vgl.  die  Arclu'lologie  und  die  lilur^i.schen  Werke 
Ebrarä  II,  S.  T^— 796.  —  Gegen  das  Brolbrechen  erklaren  sich  die  strengen  Lu- 
theraner unler  anderm  in  folgender  Weise.  Cons,  repel.  fidei  verac  lulh.  Puod. 
•72  (bei  Hftike  p.  56):  Profilemur  el  docemus,  panis  fraclionem  et  vini  eHusionem 
in  ora  fldelium  non  fuisse  faclam  a  Christo  ob  reprapsentalionem  mortis  domini- 
ca».  sed  ob  distribulionem  inier  communicantes ,  adeoque  i&'oxXaaiav  non  ftiis>* 
formalem  seu  essenlialem  riium  hujus  sacramenii,  sed  tantum  ministeriaieni 
(IUI  facerel  ad  nieliorem  distribulionem. 

g.  260. 
Innere  Schwankungen  und  weitere  dogmatische  Entwicklung. 

So  wenig  auch  bei  der  Verschiedenheit  der  Ansichten 
innerhall)  des  Protestantismus  an  eine  sofortige  Ausglei- 
chung der  Differenzen  zu  denken  war,  so  fehlte  es  doch 
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nicht  an  Kryptocalvinisten  auf  der  einen  ^  und  an  Krypto- 
lutheranern  auf  der  andern  Seilet  Uni  so  mehr  aber  müh- 
ten sich  die  Orthodoxen  beider  Kirchen,  den  symbolischen 
Lehrbegriff  noch  schärfer  auszuprägen  und  ihn  vor  Entar- 
tung und  Missdeutung  zu  sichern.  Die  Schuldogmatik  unter- 
schied an  dem  Abendmahl  dreierlei:  Materie,  Form  und 
Zweck,  und  theilte  diese  selbst  wieder  nach  verschiedenen 
Kategorien  ein^.  Die  Mystiker  hielten  sich  an  den  geheim- 
nissvollen Inhalt  der  Lehre,  ohne  sich  in  die  kirchUche  Po- 
lemik zu  mischen*;  ja  einige  von  ihnen  zeigten,  wie  jeder 
der  Hauptconfessionen  eine  religiöse  Idee  zu  Grunde  liege, 
deren  lebendige  Aneignung  die  Hauptsache  sei,  gleichviel, 
welchen  Begriff  der  Verstand  damit  verbindet  In  der  ka- 
tholischen Kirche  suchte  Bossuet  die  Lehre  von  der  Brot- 
verwandlung und  dem  Messopfer  philosophisch  zu  recht- 
fertigen ^  während  die  Jansenisten  und  die  katholischen 
Mystiker  das  kirchliche  Dogma  in  aller  Strenge  festhielten, 
dabei  aber  nicht  sowohl  auf  die  dialektische  Begründung 
des  starren  Bogriffes,  als  auf  die  gcheimnissvolle  Wirkung, 
die  das  Sacrament  auf  den  innern  Menschen  hat,  ihre  from- 
men Blicke  richteten". 

>  Vgl.  allg.  Dognicngcsch.  §.  2lö,  Note  7.  Ebrard  S.  686  ff. 

'  Marbach  in  Slmssburg  und  Simon  Sulzer  in  Basel.  Gegen  letztem 
trat  H.  Erzberger  auf.  S.  meine  Gesch.  der  Basier  Conf.  S.  87  ff.  Sul- 
zers und  Erzbergers  böcUst  merkwürdige  Glaubensbekenntnisse  ebendas. 
Beil.  C,  S.  232,  u.  Beil.  B,  S.  218  ff.  Vgl.  nundeshayen,  Conflicte  S.  447 ff. 
Ebrard  II,  S.  484  ff. 

*  4)  Die  Materia  ist  a)  terreslria  (die  Elemente  Brot  und  Wein) ;  b)  cce- 
lestis,  und  zwar  a)  corpus  et  sanguis  Christi,  ß)  gratia  divina.  2)  Die 
Forma  ist  a)  interna  [unio  sacramcntalis) ;  b)  externa,  und  zwar  a)  con- 
secratio,  P)  distributio,  y)  »umptio.  3)  Finis  (fructus)  est  collatfo  et  ob- 
sigoatio  gratisB  divinae.  Dieser  Zweck  zerföllt  wieder  in  a)  fmis  ultimus 
( Salus  aeterna);  6)  intermedius,  a]  recordatio  et  commemoratio  mortis 
Christi,  quse  Hde  peragitur,  ß)  obsignatio  promissionis  de  remissione 
peccatorura  et  fidei  confirmatio,  y)  insilio  nostra  in  Christum  et  spiri- 
tualis  hutritio  ad  vitam,  8)  diloclio  mulua  communicantium.  Siehe  Hase, 
Hutter.  rediv.  p.  31t.  315.  Von  den  Reform,  s.  Heidegger,  loc.  XXV, 
c.  43  SS. 

*  So  Phil.  Paracelsus,  Sagac.  lib.  I,  c.  ö,  §.  10  vgl.  II,  2  (bei  Preu^ 
Theol.  des  Parac.  S.  4),  wo  mehr  nur  von  einer  innern  (mystischen)  Com- 
munioQ  die  Rede  ist,  als  vom  wirklichen  Genuss  der  Elemente:  «Die  in 
der  neuen  Geburt  mVissen  aus  Christo  gespeist  sein,  und  auch  nicht  blos 
die  Kunst  und  Weisheit  der  Nalur  empfahen,  wie  wir  die  Birn  von  den 
Bäumen  brechen,   sondern  die  Weisheit  nehmen  von  dem,  der  sie  uns 
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geschickt  hat.     Solche  Rede   ist   geschebn   von  Chrisio,   dass  wir  sein 
Fleisch  und  Blut  gemessen  mUssen,  das  ist  darum,  dass  wir  aus  ihm  ge- 
boren seien,  und  er  ist  Primogenitus,  wir  aber  hernach  erfüllen  die  Zahl. 
(Vgl.  oben  Schwenkfeld.) 

^  So  Poiret,  in  seiner  Schrift:  Gewissensruhe.  Siehe  meine  Vorie^. 
Bd.  IV,  S.  326. 

^  Exposition  de  la  doctrine  cath.  c.  40s8.  Nach  ihm  giebt  es  entwe- 
der nur  die  ungläubig^  Ansicht,  die  alles  verwirft,  oder  die  gläubige  dfr 
Kirche.  Jede  andere  Ansicht  ist  inconsequent;  Gott  hat  die  Protestanteo 
in  eine  Inconsequenz  fallen  lassen,  um  ihre  Rtickkehr  zur  katholischen 
Kirche  zu  erleichtern.  U.ebrigens  kann  die  bildliche  Fassung  gleichvohl 
in  gewisser  Weise  (als  in  der  realen  involvirt)  stattfinden,  p.  440:  Aa 
reste,  la  v^ritö  que  contient  TEucharistie  daus  ce  qu*elle  a  d'interieur, 
n*emp6che  pas  qu*elle  ne  soit  un  signe  dans  ce  qu*elle  a  d^exterieur  et 
de  sensible,  mais  un  sIgne  de  teile  nature,  que  bien  loin  d*exclure  la 
r^alite,  il  Temporle  n^cessairement  avec  soi. 

^  Ueber  den  Jansenismus  vgl.  §.  228,  Note  3.  So  führten  Peter  A'f- 
cole  und  Anton  Arnauld  mit  dem  reformirten  Prediger  Claude  einen  Streit 
tiber  das  Abendmahl,  worüber  Schröckh  VII,  S.  367.  Die  Mystiker  wie- 
derholen Aehnliches,  wie  die  in  der  vorigen  Periode'  (oben  S.  467  (T). 
So  F^anciscus  Salesius,  introduct.  II,  44:  Hoc  (sacramentum)  religioiiis 
christianae  centrum  est,  devotionis  cor,  pietatis  anima,  mysterium  ineffa- 
bile,  quodque  divinae  charitatis  abyssum  in  se  comprehendit,  ac  per  qaod 
se  Dens  ipse  realiter  nobis  applicans  gratias  et  dona  sua  nobis  magoifice 
communicat.  —  Vgl.  BoncB  tract.  ascet.  de  sacrificio  Missae.  (Opp.  p.  177  ss.]. 
Fänälont  OBUvres  spirit.  I,  p.  444. 

Was  die  übrigen  (kaihol.)  Sacramonte  betrifn  (von  derTaufo  s.  unten  §.270),  so  mu>» 
das,  was  denselben  wesentlich  zum  Grunde  liegt,  in  der  protestantischen  D»- 
gmatik  anderwärts  seinen  Platz  finden:  so  die  Busse  in  der  Heilsordnung,  obwobl 
einige  der  allem  lutherischen  Dogmatiker  sie  hinter  Taufe  und  Abendmahl  ab- 
handeln (z.  B.  Hollaz  p.  1141);  die  Priesterweihe  in  der  Lehre  von  der  Kirche:  di<» 
Ehe,  die  z.B.  Gerhard  auch  noch  in  derDogmaiik  behandelt  (loci  theol.  Tum.  XV, 
in  der  Silienlehre  und  dem  Kirchenrechl;  wahrend  die  Firmelung  (diemitd^r 
protestantischen  Conflrmalion  nichts  Gomeinschafllichos  bat)  und  die  letzte  Oeiun^ 
nur  negativ  in  Betracht  kommen,  als  sacramenta  spuria,  s.  Heidegger,  loc.  XXV 
c.  23  SS. 

Rücksicbtlich  der  Busse  blieb  die  kalb.  Kirche  bei  der  scholast.  Einlbeilung  in 
contrilio  (verschieden  von  ailrilio)  cordis,  confessio  oris  und  satisfaclio  opori>, 
während  die  Protestanten  blos  contrilio  und  fldes  kennen :  vgl.  Ct»nc  Trident. 
sess.  XIV,  can.  3;  dagegen  Confess.  Aug.  art.  12,  Art.  Smalc.  p.  321,  und  die  übri- 
gen Stellen  bei  Winer  S.  150.  Das  Bekenntniss  betrefTend  (Beichte) ,  so  zeigte  sit"*« 
in  der  Observanz  der  beiden  protestantischen  Kirchen  der  Unterschied ,  dass  dio 
ältere  lutherische  Kirche  auf  die  Privalbeichle  Werlh  legte,  wahrend  sich  die 
reformirte  von  Anfang  an  mit  der  öfTenllichen  (in  der  Regel)  begnügte.  Beid«^ 
Kirchen  verlangen  aber  nicht,  wie  die  katholische,  eine  specielle  Aufzählung  al- 
ler Sünden ,  und  verwerfen  sonach  die  Ohrenbeichte  (confess.  auricularis\  Be- 
sonders scharf  gegen  diese  carnificina:  Luther  in  dor  Capl.  Bab.  und  in  Art 
Smalc.  p.  32.1  Auch  ist  nach  don  vorschiedonen  Bogriden  von  l»rieslerthum  dn* 
Stellung  des  Boichtvators  znii)  Hei(btoi)den  iiinQ  aiidcro  in  der  katholischen 
Kirche,  als  in  der  prolestanlisclion;  s.  Wiiifr  a.  a.  0.  und  J.  //.  Jordan,  einige  Ra- 
pilel  tiber  die  Beichte,  Ansbach  IBH.  —  Dio  Satisfaclio  betrefTend,  hat  dor  Pro- 
testantismus von  Anfang  an  die  Wallfahrten  und  anderes  der  Art  verworfen,  nnd 
auch  Gebet,  Fasten  und  Almosen  nehmen  bei  ihm  eine  durchaus  andere  Slelhms 
ein.  Ueber  Fasten  s.  Winer  S.  loa.  Will  man  an  die  Stelle  der  satisfactio  «>pen> 
vom  protestantischen  Standpimkte  aus  die  nova  obedienllci  setzen,  •<•>  fallt  die^r» 
im  Grunde  schon  mit  der  fides  zusammen  (dem  zweiten  Theil  der  Busse;:  doch 


Lehre  von  der  Kirche  u.  s.  w.  Messopfer.  Abendmahl.   Fegfeuer.     627 

sagt  die  Apol.  Confess.  p.  165:  Si  quis  volot  addere  tertiam  (partem),  yjdelicet 
dignos  fnictus  pcDnilentiffi ,  h.  e.  mutationcm  lotius  vUsq  ac  monim  in  melius 
non  refragabimur.  —  Weilerhin  unterschieden  dann  noch  die  protestantischen 
Dogmalikcr  zwischen  1)  poonilentia  prima  (magna);  2)  continuata  (quotidlana) ; 
3j  ileraia  (lapsorum) ;  4)  sera  (quse  fll  ultimis  vilas  moraentis).  Heber  Zulässig- 
keil  der  letztorn  war  Streit  mit  den  Pietisten  (lis  terminist ica).  Vgl.  Hase,  Hutter. 
rediv.  p.  2M.  — -  Ueber  den  Äblats  in  der  katholischen  Kirche  und  die  verscbio- 
denen  (durch  die  rcformalorischen  Widersprüche  veraolasston  Modificationen  in 
der  Theorie  desselben  s.  Winer  S.  159.  —  Ueber  die  weitem  Sacramente  (Firme- 
lung, Ehe,  letzte  Oelung,  Priesterweihe)  ebenda  S.  160fr.  Die  verschiedenen  Grund- 
sätze hei  Protestanten  und  Katholiken  über  die  Gültigkeit  und  AuHösUchkeit  der 
Ehe  (divortium) ,  über  verbotene  Grade ,  über  Priesterehe  und  Keuschheitsge« 
lübde  (Mönchsthum),  resultirten  von  selbst  aus  den  dogmatischen  Grundansich- 
ten. (Auch  hierüber  s.  die  Stellen  bei  Winer.)  Vgl.  Klee,  Dogmengeschichte  im 
2.  Bde. 

§.264. 

Die  LehYe  vom  Fegfeuer. 

Zusammenhängend  mit  der  Lehre  von  der  Messe  und 
deren  Wirkungen^  ist  die  römisch-katholische  Lehre  von 
dem  Fegfeuer,  in  welches  die  Seelen  aller  der  Frommen 
versetzt  werden,  die,  ohne  volle  Genugthuung  für  ihre  Sun- 
den geleistet  zu  haben,  aus  diesem  Leben  geschieden  sind: 
aus  welchem  Feuer  sie  vermittelst  der  Privatmessen  und 
Indulgcnzen  errettet  werden  könnend  Die  protestantische 
Kirche  verwarf  diese  schriftwidrige  Lehre,  einstimmig^; 
ebenso  die  griechische  Kirche,  obgleich  sie  einen  Mittelzu- 
stand der  Abgeschiedenen  zugiebt*. 

1  Conc.  Trid.  sess.  XXII,  can.  2:  Non  solum  pro  Gdelium  vivorum 
peccatis,  pccnis,  satisfactionibus  et  aiiis  necessitatibus,  sed  et  pro  defua- 
ctis  et  in  Christo  nondum  ad  plenum  purgatis  rite  juxta  Apostolorum 
traditionem  offertur.  Vgl.  c.  9.  Can.  3:  Si  quis  dixerit,  MissaB  sacrifi- 
cium  ....  non  pi'o  defunetis  ofTerri  deberc :  anathema  sit. 

'  Ibid.  sess.  VI,  can.  30,  und  besonders  sess.  XXV.  Cat.  Rom.  I,  6, 
3:  Est  purgatorius  ignis,  quo  piorum  anima3  ad  deflnitum  tempus  cru- 
ciatse  cxpiantur,  ut  eis  in  aeternam  patriam  ingressus  patere  possit,  in 
quam  nihil  coinquinatum  ingreditur.  Ac  de  hujus  quidem  doctrin»  veri- 
täte,  quum  et  Scripturarum  testiraoniis  et  apostolica  traditione  confirma- 
tarn  esse  sancta  concilia  declarant,  eo  diligentins  et  sa)pius  parocho  dis- 
serendum  erit,  quod  in  ea  tempora  incidimus,  quibus  homines  sanam 
doctrinam  non  sustinent.  Vgl.  Beilarmin  y  de  amiss.  grat.  et  statu  pec- 
cati  I,  c.  44  p.  446;  de  justific.  V,  4  p.  4084.  Bossuet  (expos.  8,  p.  7«) 
gebt  leicht  über  das  Fegfeuer  hinweg,  und  lobt  auch  besonders  an  dem 
Tridentinum  die  gründe  retenue,  die  es  hierin  beobachtet  habe. 

*  Art.  Sraalc.  p.  307:  Purgatorium  et  quidquid  ei  solennitatis ,  cultus 
et  qusBstus  adhaeret,  mcra  diaboli  larva  est.  Pugnat  enim  cum  primo 
articulo,  qui  docet,  Christum  solum  et  non  hominum  opera  animas  libe- 
rare.  —  Confcss.  helv.  II,  c.  26:  Quod  quidam  tradunt  de  igne  purgato- 
rio,  fidei  christiana)  «Credo  remissionem  pcccatorum  et  \itam  seternam», 
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purgationique  plcnsß  per  Christum,  et  Christi  sententiis  adversatur.  Confess. 
Gall.  24:  Purgatorium  arhitramur  figmentum  esse  e\  eadem  ofBdna  pro- 
fectum,  unde  etiam  manaruiit  vota  monastica,  peregrioationes ,  ioterdicta 
matrimonii  et  usus  ciborum,  ceremonialis  cerlorum  dierum  observatio, 
coafessio  auricularis,  indulgenUas,  ceterseque  res  omnes  ejusmodi,  quibns 
opinantur  quidam  se  gratiam  et  salutem  mereri. 

*  Confess.  orth.  p.  442:  ütT?  izpiizti  va  Ypoixov}iev  Äta  xi  icup  to  xaöaf- 
■nfpiov;  OvÖCfxCa  YP^9^  ÖtoXafipötvei  itepl  avTOu*  vdt  eupCaxeraci  dt}Xa^  wn 
(jila  Ttpocxaipo«  xdXaai<  xadaprixT)  ti5v  +vxc3v,  vorcpa  isKh  täv  Mvaiov.  Das 
Weitere  bei  Winer  S.  467.  458. 


Zweite   Klasse. 


Dogmen,  in  welchen  der  Gegensatz  zwischen  Protestantistnus  und 
Katholicismtis  zm^ücktritt  oder  verschwindet. 

(Gemeinsamer  Gegensatz  der  grössern  Kirchenparteien  gegen  die  Secteo., 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Theologie. 

§.  262. 
Trinilarischer  und  antilrinitarischer  Glaube. 

So  verschieden  auch  sonst  das  katholische  und  das 
protestantische  Glaubenssystem  sich  darstellen,  so  stimmen 
doch  Katholiken  und  Protestanten  vollkommen  Uberein  in 
dem  Bckenntniss  des  dreieinigen  Gottes,  auf  der  Grundlage 
der  alten  ökumenischen  Lehrbestimmungen  ^  Zu  dieser  tri- 
nitarischen  Lehre  von  den  drei  Personen  und  der  Einheit 
des  Wesens  bilden  sowohl  die  frühem  Unitarier ,  als  auch 
die  spötern  Socinianer  einen  scharf  ausgesprochenen  Ge- 
gensatz, und  zwar  wiederholen  sich  hier  die  verschiedenen 
antitrinitarischen  Formen  der  frühern  Zeit.  Während  iVt- 
chael  Servet  auf  dem  sabellianischen  Grunde  stand,  doch 
so,  dass  er  mit  Photin  zwischen  dem  in  der  Zeit  erschiene- 
nen Sohn  Gottes  und  dem  ewigen  Worte  unterschied", 
während  andere  wieder  mit  ihren'  Vorstellungen  an  den 
Arianismus  streiften  ^  zog  sich  Fanstus  Socinus  auf  den 
nazarenischen  oder  alogischen  (abstracten)  Unitarianismus 
zurück ,  der  von  keinem  andern  Gott  weiss,  als  dem  Vater, 
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und  mithin  in  Christo  nur  einen  mit  ausserordentHchen  Ga- 
ben ausgerüsteten,  späterhin  zum  Himmel  erhöhten  Men- 
schen, und  in  dem  heil.  Geist  eine  göttliche  Kraft  sieht*. 
Die  Arminianer,  die  sich  im  Ganzen  an  die  orthodoxe  Lehre 
anschlössen,  lassen  gleichwohl  eine  Unterordnung  des 
Sohnes  und  des  Geistes  unter  den  Vater  durchschimmern ^ 
was  sie  in  den  Verdacht  einer  Hinneigung  zum  Socinianis- 
mus  gebracht  hat. 

*  Es  fehlte  zwar  nicht  an  Verdächtigungen,  als  ob  auch  die  Reforma- 
toren antitriuitarische  Grundsätze  hegten.  So  ward  Calvin  anfönglich  von 
Caroli  des  Arianismus  beschuldigt,  s.  Henry  I,  S.  484.  MerkwUrdig  bleibt 
immer,  dass  die  Genfer  in  dem  Bekenntnisse,  das  sie  den  Bernern  ableg- 
ten, die  Worte  Trinität  und  Person  vermieden  [Henry  S.  182).  Auch  Melanch^ 
thon  hatte  in  der  ersten  Ausgabe  der  Loci  die  scholastischen  Bestimmun- 
gen über  das  Wesen  der  Trinität  fUr  etwas  der  christlichen  Theologie 
Fremdartiges  erklärt.  Und  eben  so  unbefangen  gesteht  Luther  (Über  die 
letzten  Worte  Davids,  Wittenb.  Ausg.  Bd.  V,  S.  ööl):  «Wunder  ist's  nicht, 
dass  einem  Menschen  in  diesem  Uberwunderlichen ,  unbegreiflichen  Arti- 
kel wunderliche  Gedanken  einfallen,  deren  zuweilen  einer  misslingt  oder  ein 
Wort  missräth,  Aber  wo  der  Grund  des  Glaubens  fest  bleibet,  werden 
uns  solche  Splitter,  Spähnlein  und  Strohhalmen  nicht  schaden.  Der  Grund 
aber  des  Glaubens  ist  ...  .  dass  du  glaubest,  es  sind  drei  Personen  in 
der  einigen  Gottheit,  und  eine  jegliche  Person  ist  derselbe  einige,  voll- 
kommene Gott:  dass  also  die  Person  nicht  gemenget,  das  Wesen  nicht 
zertrennet  werde,  sondern  Unterschied  der  Personen  und  Einigkeit  des 
Wesens  bleibe.  Denn  das  ist's,  dess  sich  die  Engel  in  Ewigkeit  nicht  satt 
können  sehen  und  wundern,  und  darüber  ewig  selig  sind.  Und  wo  sie 
es  zu  Ende  sehen  könnten,  würde  ihre  Seligkeit  aus  sein  und  ein  Ende 
haben.»  Dieser  mehr  praktischen  als  speculativen  Richtung  hingegeben, 
beriefen  sich  denn  auch  die  Protestanten  einfach  auf  den  Inhalt  des  nicäi- 
schen  und  athanasianischen  Symbols,  welche  beide  (mit  dem  Symb. 
apost)  auch  dem  Concordienbuch  vorgesetzt  wurden;  und  ebenso  be- 
zeichnet imter  den  ref.  Symbolen  die  erste  Basler  Confession  den  1.  Art. 
von  der  Trinität  als  symbolum  commune:  der  gemein  Gloub.  Mehrere 
der  Confessionen  weisen  auch  aufs  bestimmteste  die  unter  der  Zeit  ent- 
standenen Neuerungen  ab.  So  Confess.  Aug.  art.  1 :  ....  Nomine  Per- 
sona utuntur  ea  significatione,  qua  usi  sunt  in  hac  causa  scriptores  eccle- 
siastici,  ut  significet  non  partem  aut  qualitatem  in  alio,  sed  quod  proprio 
subsistit.  Damnant  omnes  hsercses  . .  .  Samosatenos  veteres  et  neoteri- 
cos,  qui  cum  tantum  unam  personam  esse  contendant,  de  Yerbo  et  de 
Spiritu  Sancto  astute  et  impie  rhetoricantur ,  quod  non  sint  personaa  di- 
8linct(B,  sed  quod  Verbum  signiGcet  verbum  vocalc  et  Spiritus  motum  in 
rebus  creatum.  —  Die  Apol.  berichtet:  Primum  articulum  Confessionis 
nostrae  probant  nostri  adversarii.  .  .  .  Hunc  articulum  semper  docuimus  et 
defendimus,  et  sentimus  eum  habere  certa  et  firma  testimonia  in  Scriptu- 
ris  Sanctis,  quaj  labefactari  non  queunt.  —  Vgl.  Confess.  helv.  II,  art.  3, 
wo  die  biblischen  Beweisstellen  angeführt  werden  (Luc.  4,  35.    Matth.  3, 
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46.  47.  Job.  4,  32.  Matth.  48,  49.  Job.  44,  26.  45,  26)*).  Confess.  GaU.  6. 
Belg.  8  und  9.  Angl.  4  und  2.  Scot.  4..  Ueber  die  Lehre  des  Heidelb. 
Katecb.  von  der  Trinilät  [Gott  dem  Vater,  GoU  dem  Sohn,  G oll,  dem  Geisl) 
s.  Beckhaus  bei  lUgen  a.  a.  a.  0.  S.  52. 

'  De  trioitatis  errorib.  in  7  BB.  (im  Ausz.  bei  Trecksei  S.  67—98). 
Statt  seine  ganze  Deduction  (speculaUv)  mit  dem  Logos  zu  beginneo, 
schlägt  S.  den  analystisch-bistorischen  Weg  ein.  Er  beginnt  mit  der  Per- 
son Christi  in  ihrer  menschlichen  Erscheinung  **):  diese  ist  der  So/kn 
Gottes.  Unrichtiger  Weise  machen  die  Orthodoxen  das  (johanheische)  Wart 
zum  Sohne,  und  leugnen  eben  damit,  dass  der  Mensch  Gottes  Sohn  sei. 
—  Gegen  die  Trennung  von  zwei  Naturen  erklärt  sich  S.  auCs  bestimm- 
teste. Christus  ist  ihm  der  mit  der  Gottheit  erfUUte,  Ton  Gottes  Weseo 
innigst  durchdrungene.  Mensch.  Ueberbaupt  leugnete  er  nicht,  dass  Chri- 
stus Gott  sei,  wob]  aber,  dass  Gott  Mensch  sei.  —  Den  Geist  Gottes 
fasste  er  als  Kraft  und  Hauch  Gottes  in  der  Schöpfung,  und  als  sittlich 
wirkendes  Princip  in  dem  Menschen  ;  in  letzter  Beziehung  heisst  er 
heitiger  Geist.  Die  kirchliche  (nach-nicäische)  Trinitätslehce  aber  sucfale  S. 
auf  alle  Weise  lächerlich  zu  machen ;  nur  eine  sabellianische  Dreiheit 
konnte  er  zugeben:  Quia  tres  sunt  admirandsB  Dei  dispositiones,  in  qaü' 
rum  qualibet  divinitas  relucet,  ex  quo  sanissime  trinitatem  intelh'gere  pos- 
ses:  nam  Pater  est  tota  substantia  et  unus  Dens,  ex  quo  gradus  isti  et 
personatus  descendunt.  Et  tres  sunt,  i^on  aliqua  renim  in  Deo  distinctiooe^ 
sed  per  Dei  o^xovofiCav  variis  deitatis  formis;  nam  eadem  divinitas,  qw 
.  est  in  Patre,  communicatur  filio  Jesu  Christo  et  spiritui  nosfro ,  qoi  est 
templum  Dei  viventis:  sunt  enim  filius  et  sanctifieatus  Spiritus  noster  coo- 
sortes  substantise  Patris,  membra,  pignora  et  instrumenta,  licet  varia  sit 
in  iis  deitatjs  specjcs:  et  hoc  est,  quod  distinctas  person^e  dicuntur,  i.e. 
muhiformes  deitatis  aspectus ,  divers»  facies  et  species.  Nach  Servets 
Exegese  bedeutet  der  Ausdruck  Logos  bei  Joh.  keine  Person  ,  sondern 
heissl  nach  seiner  Etymologie  s.  v.  a.  oraculum,  vox,  sermo,  eloquiam 
Dei.  Dabei  ging  er  auf  den  Unterschied  von  Xrfyo?  £v8ta5^eToc  und  T:pc9:- 
pix6;  zurück  (f.  48;  bei  Trechsel  S.  79):  Verbum  in  Deo  proferente  est 
ipsemet  Deus  loquens,  Post  prolationcm  est  ipso  caro ;  seu  Verbum  Dei, 
antequam  caro  illa  fieret,  intclligebatur  ipsum  Dei  oraculum  inter  nobis 
caliginem  nondum  manifestatum  [der  verborgene  Gott],  quia  Deus  erat 
ill.c  sermo.  Et  postquam  Verbum  homo  factum  est,  per  Verbum  intelli- 
gimus  ipsum  Christum,  qui  est  Verbum  Dei  et  vox  Dei;  nam  quasi  vox 
est  ex  ore  Dei  prolatus.  Proplerea  dicitur  ipse  Sermo  Patris,  quia  Patris 
mentem  onunciat  et  ejus  cognitionem  facit.  Zwischen  der  Hypostasirung 
des  Sohnes  und  der  Geburt  Christi  liegt  ihm  kein  Zwischcnmoraont.  Die 
prolatio  verbj  und  die  carnis  generatio  fallen  ihm  in  einen  Act  zusam- 
men. Auch  verwirft  er  alle  -sogenannten  opera  ad  intra.  Vgl.  noch  Be- 
herle,  Michael  Servets  Trinilätslchre  und  Christologie  (in  der  TUbing.  theoL 
Zeilschr.  -1840,  2). 


•)  Merkwürdig,  dass  die  Stelle  1  Joh.  5,  7,  die  auch  Luther  aus  der  Uebersetiun? 
wegliess,  nirgends  angeführt  wird.  —  Die  erste  Basier  Conf.  führt  keine  Schrift- 
steilen  an,  sagi  aber  am  Rande :  «Diss  wird  be>\isen  uss  der  ganzen  gschrifl  alb 
und  nüws  Testaments  von  vilen  orten.» 

**)  £s  muss  daher  hier  vorgcgrilTcQ  und  des  Christologische  im  Zusammenhange 
j»|t  der  Theologie  abgehandeU  werden. 


Theologie.  Trinitarischer  und  antilrinitarischer  GIdube.        634 

*  Dies  war  z.  B.  bei  Wilh.  Campanus  der  Fall,  der  zwar  das  arani- 
sehe  1QV  TTOTk  0T€  oux  1QV  nicht  wollte  au  sich  kommen  lassen,  dennoch 
aber  eine  bedeutende  Unterordnung  des  Sohnes  unter  den  Vater  behaup- 
tete, indem  er  ihn  als  u Amtmann,  Unterherr  und  Diener,  als  Boten  und 
Gesandten  Gottes»  bezeichnet.  Vorzüglich  aber  erhob  sich  Campanus 
gegen  die  Gottheit  des  h.  Geistes:  «Kein  Punkt  sei  in  der  Welt  fauler 
und  habe  so  mächtige  GrUnde  der  heil.  Schrift  gegen  sich,  als  eben  die- 
ser»;  daher  nahm  C.  statt  drei  nur  zwei  götthche  Personen  an,  den  Va- 
ter und  den  Sohn.  Auch  die  Ehe  lasse  ja  nur  zwei  Personen  zu,  und 
schliesse  jeden  Dritten  aus.  S.  Trechsel  S.  32  (nach  Schelhom,  diss.  de 
Job.  Campano  Antitrinitario,  in  dessen  aqioenitatt  litt.  T.  2^,  p.  32  ss.}. 
Auch  Adam  Pastoris  (Rudolph  Martini]  scheint  eher  arianisch,  als  sabel- 
lianisch  gelehrt  zu  haben.     Trechsel  S.  32. 

^  F,  Socin  stimmt  mit  Servet  darin  Uberein,  dass  er  keine  Personen 
in  Gottes  Wesen  statuirt;  aber  ihm  ist  Christus  nicht  wie  dem  Servet  der 
von  Gottes  Wesen  erfüllte  und  durchdrungene  Mensch,  gleichsam  der  in 
in  die  Erscheinung  tretende,  im  Fleische  sich  manifcstirende  Gott,  sondern 
ein  ^do?  av^pcü7t:oc.     Von  den   Ebioniten   unterscheidet  er ,  sich  (mit  den 
Nazarenern)  nur  darin,  dass  er  eine  übernatürliche  Geburt  Christi  statuirt. 
Statt'  eines  menschgevvordenen   Gottes  hat  er  eher  einen  quasi  Gott  ge- 
T\'ordencn Menschen;  denn  dem  nach  seiner  Auferstehung  in  den  Himmel 
erhöhten  Menschen  erkennt  auch  Socin  etwelche  göttliche  Verehrung   zu 
(etwa  so,  wie  die  Katholiken  den  Heiligen,   nur  in  noch  höhcrm  Maasse). 
.Vgl.  Cat.  Racov.  p.  32 :  Vo^i^  Deus  duobus  potissimum  modis  in  Scripturis 
usivpatur:  prior  est,  cum  designat  illum,  qui  in  ccelis  et  in  terra  omni- 
bus  ita  dominatur  et  praeest,  ut  neminem  superiorem  agnoscat,  atque  in 
hac    significatioue   Scriptura  unum    esse  Deum  asserit;  posterior  modus 
tst,  cum  eum  denotat,  qui  potestatem  aliquam  sublimem  ab  uno  illo  Deo 
labet  aut  deitatis  unius  illius  Dei  aliqua  ratione  particeps  est.    Etenim 
in  Scripturis  propterea  Deus  ille  unus  deus  deorum  vocatur  (Ps.  50,  4). 
E(  bac  quidem  posteriore  •  ratione  filius   Dei  vocatur  Deus  in  quibusdan) 
Sciipturee  locis.    Dass  Christus  ex  essentia  patris  genilus  sei,  leugnet  der 
Cattch.  aufs  bestimmteste,  s.  p.  56  u.  die  übrigen  Stellen  bei  Winer  S.  42. 
(Vgl  die  Christologie.)  ' —  Ueber  den'  h.  Geist  s.  Socin,  breviss.  inst,  p.  652: 
Quid  de  Spir.  S.  dicis?   Nempe  illum  non  esse  personam  aliquam  a  Deo, 
cujus  est  Spiritus,  distinctam,  sed  tantummodo  (ut  nomen  ipsum  Spiritus, 
*qüod(latum  et  afflationem,  ut  sie  loquar,  significat,  docere  potest)  ipsius 
Dei  via  et  efficaciam  quandam  i.  e.  eam,  quss  secum  sanctitatem  aliquam 
aflferat,  etc.    Vgl.  bibl.  fratr. .  Pol.  H,  p.  455  b:  Spiritum  Sanctum  virtutem 
Dei  atque  efficaciam,   qua  aliquo   modo  res  ab  ipso   Dop   sanctificantur, 
esse  credimus.    Personam  vero  ipsüra  Spiritum  Sanctum,   proprie  et  in 
potiorem  significaluu)  acceptum,   et  ab  ipso  Deo,    cujus  est  Spiritus,  di- 
Btinctum  esse ,  negamus.    Sanclam  motionem,   creatam  a  Deo  in  anima 
hominis,   metonymice   auctorom   rei  pro  re   ipsa   nominando ,    Spiritum 
Sanctum  ippellari  possc,  dubitari  nequit.    Sed  aliud  est  appellari  poase, 
aliud  vero  re  ipsa  esse.    Die  Trinitätslehre  läuft  nach  socinianischer  An- 
sicht sowohl  gegen  die  Schrift*),  als   gegen  die  Vernunft:  und  so  wird 
auch  von  beiden  aus  dagegen  gekämpft;  vgl.  Fock  S.  454  ff. 

•)  1  Joh.  5,  "j  ist  unacht .  wüfrte  aber  auch  als  acht  nur  für  UeberoinsUtamung  des 
Zeugoiases,  nicht  für  Wesenseiiihoii  sprechen. 
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^  Zwar  sagt  die  Confess.  Remonstr.  c.  3  nichts  von  einer  Subordtoa- 
Uon,  wohl  aber  Episcop.  Inst,  theol.  4,  2,  32,  p.  333:  Sed  «ddo,  oertum 
esse  ex  Scripturis,  personis  bis  tribus  divinitatem  divinasque  perfectiones 
tribui  non  collateraliter  aut  coordinate,  sed  subordinate,  ita  nt  paterioiiis 
oatiiram  istam  divinam  et  perfectiones  istas  divinas  a  so  babeat  sive  a 
nullo  alio,  filius  autem  et  spir.  s.  a  patrc,  ac  proinde  pater  divinitalis 
omnis,  qusa  in  filio  et  spiritu  sancto  est,  fons  ac  principiuai  sit.  —  UM- 
horch,  Tbeol.  Christ.  II,  47  §.  25:  CoUigimus,  essentiam  divinam  et  filio 
et  spiritui  sancto  esse  communem.  Sed  et  non  minus  constat,  inter  tres 
basce  personas  Subordinationen!  esse  quandam,  quateaus  pater  naturam 
divinam  a  se  habet,  filius  et  spir.  s.  a  patre,  qui  proinde  divinitatis  in 
filio  et  spiritu  sancto  fons  est  et  principium.  Communis  cbristiaDorom 
conscnsus  ordinis  ratione  praerogativam  hanc  agnoscit,  patri  semper  tri* 
buens  primum  locum,  secundum  filio,  tertium  spiritui  sancto.  Sed  et 
est  quaedam  supereminentia,  patris  respectu  filii,  et  patris  ac  filii  respecta 
Spiritus  sancti,  ratione  dignitatis  ac  potestatis.  Dignius  siquidem  est  ge- 
nerare quam  generari ,  spiraro  quam  spirari  etc. 

§.  263. 
Die  Theologie  im  dogmatischen  System  und  in  ihrer  mystisch^specdaticen 

Fassung, 

Auf  der  Grundlage  des  trinitarischen  Glaubens  bildete 
sich  die  weitere  Theologie  in  der  protestantischen  Kirche 
aus.  Unter  den  Beweisen  für  das  Dasein  Gottes  wurde  der 
ontologischc  durch  Cartesiiis  wieder  aufgenommen^ ;  in  den 
dogmatischen  Systemen  dieser  Periode  aber  ging  man 
grossentheils  von  der  historischen  Thatsache  einer  Offen- 
barung Gottes  an  die  Menschen  aus,  welche  somit  da> 
metaphysische  Dasein  ohne  weiteres  voraussetztet  Melr 
wairde  über  die  Eigenschaften  Gottes,  meist  in  scholastiji- 
render  Weise,  bestimmt^.  Besonders  war  es  aber  auch  her 
die  TrinitUtslehre,  die  sich  einer  weitern  Ausbildung  zu  er- 
freuen hatte,  sowohl  von  dogmatisch -demonstrativer,  als 
mystisch-theosophischcr  Seite.  Die  Schultheologie,  die  so- 
gar von  den  dogmatischen  Bestimmungen  die  Seligke.t  ab- 
hängig machte*,  unterschied  das  VerhUllniss  der  göttlichen 
Personen  zu  einander  (opcra  ad  intra)  und  die  BezielunireTi 
derselben  zur  Welt  und  zur  Menschheit  (opera  ad  extra), 
imd  thciltc  diese  wieder  verschieden  ein*';  wahrend  die 
Mystiker  mehr  in  das  Innere  des  Geheinmisses  zu  drinj:on 
suchten,  dabei  aber  hUußg  Theologie  und  Naturplmosophie 
vermengten^. 

^  Carlesii  nicditatt.  de  prima  pbilos.  in  quibus  Dei  existenUa  et  aniiuae 
humana^  a  corpore  dislinctio  deinonstratur,  Amst.  IGU.  i.  a  ö.  (lOriV). 
'—  Principia  philosophia?,  Amst.  4650.  4.  Lib.  I,  c.  14:  Coasideraos  deinde 
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jnter  diversas  ideas,  quas  apud  se  habet  [mens] ,  unam  esse  entis  summe 
intelligeDlis,  summe  potentis  et  summe  perfecti,  qu^c  omoium  longe  prse- 
cipua  est,  agnoscit  in  ipsa  cxistentiam  non  possibilem  et  contingentem 
tantum,  qucmadmodum  in  ideis  aliarum  omnium  rcrum,  quas  distincle 
percipit,  sed  omnino  neccssariam  et  setcrnam.  Atque  ut  ex  eo,  quod 
exempli  causa  percipiat  in  idea  trianguli  necessario  contincri ,  tres  ejus 
angulos  aequales  esse  duobus  reclis,  plane  sibi  persuadet^  triangulum  tres 
angulos  habere  sequales  duobus  rectis,  ita  ex  eo  solo ,  quod  percipiat 
existentiam  necessariam  et  aeternam  in  entis  summe  perfecti  idea  conti- 
neri»  plane  concludere  debet,  ens  summe  perfectum  existere.  (Rticksicht- 
lieh  der  Erkennbarkeit  Gottes  unterscheidet  Cartesius  trefflich  zwischen 
comprehendcre  Deum  und  intelligerc:  das  erstere  ist  uns  versagt,  letzte- 
res uns  vergönnt,  1.  c.  c.  19.) 

*  Indessen  bemerkt  Baier  p.  4ö9:  Esse  Deum  inter  christianos  supponi 
magis,  quam  probari  debcre,  videri  polest;  quia  tamen  non  solum  cum 
Atbeis,  verum  etiam  alias  ob  corruptionem  naturae  cum  dubitationibus 
mentium  nostrarum  deccrtandum  est:  ideo  non  sunt  uegligendi,  qui  Dei 
existentiam  probant.  Die  meisten  altkirchiichen  Dogmatiker  berühren  aber 
diese  Beweise  gar  nicht,  und  erst  seit  der  wolßschen  Zeit  utourden  sie 
so  herausgestrichen,  als  ob  Sein  oder  Nichtsein  Gottes  von  ihnen  abhängen 
Hase,  Hutter.  rediv.  S.  4  26.  Gleichwohl  gehörte  es  zur  Orthodoxie,  das 
Dasein  Gottes  für  beweisbar  zu  halten.  So  sagt  der  Cons.  repet.  gegen 
Calixt  Punct.  40  [bei  Henke  p.  9):  Rejicimus  eos,  qui  docent,  quod  sit 
Dens,  non  debere  a  Theologo  probari,  sed  tamquam  naturaliter  supponi. 

'  Man  nannte  sie  nicht  proprietales  (diese  beziehen  sich  auf  das  Tri- 
nitätsverhältuiss,  s.  Note  4),  sondern  attributa  Dei,  i.  e.  conceptus  essen- 
tiales,  quibus  notio  Dei  absolvitur,  und  theilte  sie  wieder  verschieden  ein 
(quiescentia  u.  transeuntia  u.  s.  w.).  Hoiiaz  p.  235 :  Attributa  divina  ab  essen- 
tia  divina  et  a  se  invicem  distinguuntur  non  nominaliter,  neque  realiter,  sed 
formaliter,  sec.  nostrum  concipiendi  modum,  non  sine  certo  distinctionis 
fundamento.  Ueber  die  einzelnen  Eigenschaften  vgl.  die  kirchl.  Dogm.  {de 
Wette  S.  56;  Hase,  Hutter.  red.  p.  435  ff.).  —  Die  Socinianer  beschränken 
(wie  Origenes)  die  Allwissenheit  Gottes,  s.  Dorner  [Recens.  von  Winers 
Symb.)  in  Stud.  u.  Kril.  4838,  2.  Heft  ^). 

*  Nach  dem  Vorgange  des  athanasianischen  Symbols  «Quicunque  vult 
salvus  esse  etc.»  heisst  es  im  Cons.  repel.  Punct.  14  (b.  Henke  p.  10] :  Re- 
jicimus eos,  qui  docent,  quod  sufUciat  crcdere  unum  esse  Deum,  qui  pater 
Sit  et  fihus  et  spir.  s.,  neque  ad  credenda,  sivc  ad  articulos  fidei  proprie 
stricteque  ita  dictos,  quorum  videlicet  iynorantia  salutem  excludit,  per- 
tineant  notiones  divinse,  proprietates  et  relationes,  quomodo  et  a  se  invi- 


•)  Wie  fern  von  aller  Scholastik  Luther  über  die  Elsonschaflen  Gottes  dachte,  z.  B. 
über  dessen  AHgegciiwart,  davon  nur  eine  Siollo,  Bckcnniniss  vom  Abendmahl 
(Walch  XX,  1202):  aWir  sagen,  dass  Golt  nicht  ein  solch  ausgereckt,  lang,  brell, 
dick,  hoch,  tier  Wesen  sei,  sondern  ein  übernatürlich  unerforschllch  Wesen,  das 
zugleich  In  einem  jeglichen  Körnlein  ganz  und  gar,  und  dennoch  in  und  über  alle 
und  ausser  allen  Creaturen  sei:  darum  darrs  keines  Umzaunens  hie,  wie  der  Geist 
trflumel.  .  .  .  Nichts  ist  so  klein,  Gott  Ist  noch  kleiner;  nichts  ist  so  gross,  Gott 
ist  noch  grösser;  nichts  ist  so  kurz,  Gott  ist  noch  kürzer;  nichts  so  lang,  Gott  Ist 
noch  länger;  nichts  ist  so  breit,  Gott  ist  noch  breiter;  nichts  so  schmal,  Gott  Ist 
noch  schmäler;  und  so  fortan  ist's  ein  unaussprechlich  Wesen  über  und  ausser 
allem,  das  man  neoneii  öder  denken  kann.» 


634  Vierte  Periode.   Spec.  DG.   %.  Klasse.    I .  Absdin. 

cem  et  ab  essentia  modaliter  sive  alio  modo  distiDguantur  persooasve  cod- 
stituant  etc. 

^  A)  Die  Opera  ad  intra  (not»  intern»)  begründen  deo  cbarader  hy- 
postaticus  einer  jeden  Person.  Sie  sind  immanentia  und  tbetlen  sich  wieder 
in  a)  actus  personales:  a)  Pater  generat  Filium  et  spirat  Spiritum.  ß)  Fi- 
lius generatur  a  Patre,  spirat  cum  Patre  Spir.  Sanctum.  y)  Spir.  S.  pro- 
cedit  a  Patre  Filioque.  6)  Proprietates  personales:  a)  patemitas,  ß)  flüa- 
tio  s.  generatio  passiva,  y)  spiratio  passiva.  c)  Notiones  personales  (axe*- 
vtjoCa  et  spiratio  activa).  d)  Ordo  subsistendi:  Pater  est.  prima,  Filius 
secunda  et  Spiritus  tertia  persona  deitatis.  B)  Die  opera  ad  extra  sibd 
entweder:  a)  Opera  oeconomica,  i.  e.  ea,  quss  Deus  facit  ad  reparandam 
generis  humani  salutem  teter  na  m.  a)  Pater  ablegavit  Filiunr  ad  homioes 
redimendos  et  mittit  Sp.  Sanctum  ad  homines  regenerandos  et  sanctifi- 
candos.  ß)  Filius  redemit  genus  humanum  et  mittit  Spiritum  S.  y)  Spir. 
S.  mittitur  in  animos  borainum  eosque  parlicipes  reddit  salutis  per  Chri- 
stum parUe.  b)  Opera  atiributiva  (communia),  i.  e.  ea,  quae,  quamquam 
sint  tribus  personis  communia,  tamen  in  Script  S.  plerumque  adscribuo- 
tur  singulis.  a)  Pater  creavit,  conservat  et  gubernat  omnia  per  Flliom. 
ß)  Filius  creavit  raundum ,  mortuos  resuscitabit  atque  Judicium  extremum 
exercebit.  y)  ^pi^-  S.  inspiravit  propbetas.  Vgl.  de  Weile  S.  81  (wo 
auch  die  dogmengeschichtl.  Beurlbeilung).  Hase,  Hulter.  rediv.  p.'  473. 

^  J.  Böhm,  Myster.  magn.  VII,  6  (bei  Wullen  S.  5):  «Dass  gesagt  wird 
von  Gott,  er  sei  Vater,  Sohn,  b.  Geist,  das  ist  gar  recht  gesagt;  allein 
man  muss  es  erklären ,  sonst  begrcifts  das  unerleuchtete  GemUth  nicht. 
Der  Vater  ist  der  Wille  des  Ungrundcs,  er  ist  ausser  aller  Natur,  ausser 
allen  Anfängen  der  Wille  des  Etwas:  der  fasst  sich  in  eine  Lust  zu  seiner 
Selbslöirenbarung. . .».  7:  «Die  Lust  ist  des  Willens  oder  des  Vaters  gc- 
fasste  Kraft,  ist  sein  Sohn,  Herz  und  Sitz,  der  erste  ewige  Anfang  im 
Willen,  und  wird  darum  ein  Sohn  genannt,  dass  er  im  Willen  einen 
ewigen  Anfang  nimmt,  mit  des  Willens  Selbstfassung . . . ».  S:  «So  spricht 
sich  nun  der  Wille  durch  das  Fassen  aus  sich  aus,  als  ein  Aushaucbeo 
oder  als  eine  Offenbarung:  und  dasselbe  Ausgehen  vom  Willen  im  Spre- 
chen oder  Hauchen  ist  der  Geist  der  Gottlieit  oder  die  dritte  Person,  wie 
CS  die  Alten  gegeben  haben.»  —  Tbeosophische  Fragen  II,  2.  3  (IVW/fu 
S.  8):  «Der  Wille  ist  eine  eitel  wollende  Liebelust,  ein  Ausgang  aus  sich 
selbst  zu  seiner  Empfindlichkeit.  Der  Wille  ist  der  ewige  Vater  des 
Grundes,  und  die  Empfindlichkeit  der  Liebe  ist  der  ewige  Sohn,  welchen 
der  Wille  in  sich  gebiert  zu  einer  empfindlichen  Liebeskraft,  und  der 
Ausgang  der  wollenden  empfindlichen  Liebe  ist  der  Geist  des  göttlichen 
Lebens.  Und  so  ist  die  ewige  Einheit  ein  dreifaches  unmessliches  unan- 
f^dHglichcs  Loben,  welches  stehet  in  eitel  Wollen,  in  Fassen  und  Empfin- 
den seiner  selbst,  und  in  einem  ewigen  Ausgang  aus  sich  selbst*  — 
Morgenröthe  im  Aufgang  HI,  U  {Wullen  S.  9):  «Der  Vater  ist  alles,  und 
alle  Kraft  besteht  in  dem  Vater;  er  ist  der  Anfang  und  das  Ende  aller 
Dinge,  und  ausser  ihm  ist  nichts,  und  alles,  was  da  worden  ist,  das  ist 
aus  dem  Vater  worden;  denn  vor  dem  Anfang  der  Schöpfung  war  nichts 
als  nur  Gott  Nun  aber  musst  du  nicht  denken,  dass  der  Sohn  ein  an- 
derer Gott  sei  als  der  Vater >  dass  er  ausser  dem  Vater  stehe,  wie  wenn 
zwei  Männer  neben  einander  stehen,  von  denen  einer  den  andern  nicht 
begreift.    Nein  ,  so  verhält  es  sich  nicht  mit  dem  Vater  und  dem  Sohue. 
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denn  der  Vater  ist  nicht  ein  Bild,  das  man  mit  etwas  vergleichen  könnte ; 
sondern  der  Vater  ist  der  Qucllbrunn  aller  Kräfte,  und  alle  Kräfte'  sind 
in  einander  wie  eine  Kraft;  darum  heisst  er  auch  ein  einiger  Gott.    Wenn 
seine  Kräfte  zertrennt  wären,  so  wäre  er  nicht  allmächtig;   nun  aber   ist 
er  der  selbstständige,  allmächtige  und  allkräftige  Gott.»    III,  45:  «Der  Sohn 
ist  das  Herz  in  dem^  Vater,  das  Herz  oder  der  Kern  in  allen  Kräftea  des 
ganzen  Vaters.    Von  dem  Sohne  steigt  auf  die  ewige  himmlische  Freude, 
quellend  in  allen  Kräften  des  Vaters,  eine  Freude,  die  kein  Auge  gesehen» 
u.  s.  w.     III,  28:  «Gleichwie  die  drei  Elemente,  Feuer,  Luft  und  Wasser, 
Von  der  Sonne  und  den  Sternen  ausgehen,  und -die  lebendige  Bewegung 
und  den  Geist  aller  Creaturen  in  dieser  Welt  machen:  also  geht  auch  der 
heik  Geist  vom  Vater  und  Sohne  aus,  und  macht  die  lebendige  Bewegung 
in   allen  Kräften  des   Vaters.     Und   gleichwie   die  drei  Elemente  in  der 
Tiefe  wallen  als  ein  selbstständiger  Geist,  wenn  schon  aus  aller  Sternen 
Kraft  geflossen,  und  gleichwie  alle  Kräfte  der  Sonne  und  Sterne  in   den 
drei  Elementen  sind,  als   wären  sie  selber  die  Sonne  und   die  Sterne: 
also  gehet  der  heil.  Geist  aus  vom  Vater  und  vom  Sohne,   er  wallet  in 
dem  ganzen  Vater  und  ist  aller  Kräfte  Leben  und   Geist  in   dem  ganzen 
Vater.»  ■ —  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Menschen  VII,   22  (bei  WuUen 
S.  25):  uGotl  ist  dreifaltig  in  Personen,  und  wollte  sich  auch  dreimal  be- 
wegen nach  der  Eigenschaft  jeder  Person,  und   nicht  mehr  in  Ewigkeit. 
Zum  ersten  bewegte  sich  das  Centrum  der  Natur  des  Vaters  zur  Schöpfung 
der  Engel  und  fort  zu  dieser  Welt.     Zum  andern  bewegte  sich  die  Natur 
des  Sohnes,  wo  das  Herz  Gottes  Mensch  ward,  und  das  wird  in  Ewig- 
keit nicht  mehr  geschehen;  und  ob  es  geschiehct,  so  geschiehet  es  doch 
durch  denselben  einigen  Menschen,    der  Gott  ist,  durch  Viele   in  Vielen. 
Zum  dritten  wird  sich  am  Ende  der  Welt  die  Natur  des  heiligen   Geistes 
bewegen,  wo  die  Todten  auferstehen   werden.    So   wird   der  heil.  Geist 
der  Beweger  sein,  der  die  grossen  Wunder,    die  in  dieser  Welt  gesche- 
hen sind,  alle  in  die  ewige  Wesenheit  stellen  wird,  zu  Gottes  Ehre  und 
zur  Freude  der  Creaturen;  und  er  wird  der  ewige  Beweger   der  Creatu- 
ren sein,  denn  durch  ihn  grünt  wieder  das  Paradies,  welches   wir  hier 
verloren  haben.»  —  Erste  Schutzschr.  wider  Balth.  Tilken  406  (b.  Wullen 
S.  69):  «Wer  den  einen  lebendigen  Gott   ergreift,  der  hat  die  heil.  Drei- 
faltigkeit ergriffen.» 

Wie  weit  die  Trinllül  schon  im  A.'  T.  entlialten  sei,  darüber  ward  unter  anderm  mit 
Calixt  und  seinen  Schülern  gestritten;  vgl.  Schmid  S.  317  ff.  Cons.  repct.  M.  Veras 
luth.  Punct.  13  (bei  Henke  p.  11):  Rcjicimus  cos,  qui  docoiU,  In  libris  V.  T.  vesli- 
gia  Triniiatis  poUus,  quam  aperla  animumquo  convincentia  dicta  roporiri,  sou 
insinuari  poiius,  quam  clare  proponi  Tritiitatis  mysterium.  Beweisstellen :  Gen. 
96.  Ps.  33,  6.  u.  a. 

*  §.264. 
Schöpfung  und  Erhaltung.     Vorsehung  und  WcUregierung. 

Sämmtliche  christliche  Religionsparteien  und  ihre  Theo- 
logen kamen  in  der  theistischen  Auffassung  des  göttlichen 
WesenSj  und  somit  auch  in  der  Annahme  eines  eigentlichen 
Schöpferactes  von  Seiten  Gottes,  d.  h.  in  der  Annahme 
einer  Schöpfung  aus  Nichts,  überein\  wahrend  der  Mysti- 
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cismus  auch  jetzt  (und  zwar  gewaltiger,  als  früher)  den 
Paritheisraus  befördertet  —  Die  speculativen  Systeme  der 
Zeit  leisteten  entweder  dem  Gott  und  Welt  vermengenden 
Pantheismus,  oder  dem  Gott  hinter  die  Welt  zurückstellen- 
den Deismus  Vorschub^.  Auch  schienen  bereits  die  Resul- 
tate der  beginnenden  Naturforschung  mit  dem  buchstäblichen 
Halten  an  der  mosaischen  Urkunde  nicht  mehr  sich  ver- 
tragen zu  wollen*.  Die  schon  von  den  Vorfahren  begrün- 
dete Lehre  von  der  Erhaltung ^  Vorsehung  und  Weltregie- 
rung ^  erhielt  in  dem  theologischen  System  ihre  weitere 
dogmatische  Ausführung,  und  die  Theodicee  ward  durch 
Leibnitz  zur  philosophischen  Wissenschaft  erhoben ''. 

^  Bei  seiDem  reichen  GcmUth  und  frischen  Natursinn  betrachlete  Lti- 
ther  die  Schöpfung  mehr  mit  den  Augen  eines  frommgeslimmteo  Dich- 
ters, als  eines  grübelnden  Scholastikers;  wovon  die  vielen  gemUthlichen 
und  witzigen  Stellen  in  den  Tischreden  u.  s.  w.  zeugen.  Fragen,  wie 
die,  was  Gott  gefhan  vor  der  Schöpfung?  wies  er  mit  Ironie  zurilck*]. 
—  Weniger  Natursinn  als  Luther  hatte  Calvin  (s.  Henry  I,  S.  48i.  4S5), 
daher  auch  nicht  jene  dichterische  Weltanschauung.  Vgl.  indessen  Inst  I, 
c.  44  p.  ö3:  luterea  ne  pigeat  in  hoc  pulcherrimo  theatro  piara  oblecta- 
tionem  capere  ex  manifestis  et  obviis  Dei  operibus.  £st  enim  boc  . . . 
etsi  non  praecipuum^  naturas  tarnen  ordine  primum  fidei  docümentaiD, 
quaquaversura  oculos  circuraferamus,  omnia  quas  occurrunt  meminisse 
Dei  esse  opera,    et  simul  quem  in  fiuem  a  Deo  condita  sint   pia    cogita- 

tione  reputare Verum  quia  nunc  in  didactico  versamur  genere,  ab  üs 

supcrsedere  nos  convenit,  qua;  longas  declamationes  requirunt.  Ergo,  ut 
compendio  studcam,  tunc  sciant  lectores  se  vera  fide  apprehendisse,  quid 
Sit  Deum  cooli  et  terrae  esse  creatorem,  si  illam  primum  universalem  re- 
gulam  sequantur,  ut,  quas  in  suis  creaturis  Dens  exhibet  conspicuas  vir- 
tutes,  non  ingrata  vel  incogitantia  vel  oblivionc  transeant;  dcindc  sie  ad 
se  applicare  discant,  quo  penitus  afficiantur  in  suis  cordibus.  —  Auch 
die  symbolischen  Bücher  berühren  den  Artikel  von  der  Schöpfung  mehr 
im  Vorbeigehen,  weil  sie  zu  keinerlei  Polemik  veranlasst  waren,  und  äus- 
sern sich  da  mehr  asketisch,  als  streng  dogmatisch.  Vgl.  z.  B.  gr.  Ka- 
tech.  Luthers  Art.  \.  —  Die  spätem  Dogmaliker  hingegen  entwickelten 
den  BegrifT  der  creatio  ex  nihilo  schon  weiter.  Sie  unterschieden  das 
nihil  privatum  (materia  inhabilis  et  rudis)  von  dem  nihil  negativum  (dem 
Nichtsein  überhaupt,  negalio  omnis  entilalis),  und  behaupteten  die  Schö- 
pfung aus  Nichts  in  beider  Hinsicht.  Ob  der  Wellschöpfung  eine  Zeil 
vorangegangen?  oder  ob  Gott  die  Zeit  mit  der  M'ell  erschalTen?  wurde 
gefragt,  und  von  den  Einen  (mit  Augustin)  gelehrt,  niuudum  esse  condi- 
tum  cum  tempore.  Dagegen  setzen  Andere  (Ueformirte)  eine  Zeit  voraus, 
indem  z.  B.  Aisted  den  Frühling,  Heidegger  den  Herbst  als  den  Zeitpunkt 


•)  Auf  die  Fra}j:e:  Wo  GoU  tjowcson,  oho  er  dio  Woll  Koscluifron?  antwortolo  «t. 
«Im  Uirkenwaldchon,  um  Hutheu  zu  schiieidori  für  die  uuzeiligeu  Frager.»  Ua*f' 
Guosis  II,  S.  1S3.    Vgl.  die  Einleitung  zur  Genesis. 
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angaben,  da  Gott  die  Welt  schuf*).  Beide  Ansichten  vermittelnd,  lehrt 
Calov  III,  909:  Gott  habe  geschaffen  nou  in  tempore  proprie,  sed  in 
primo  instanti  ac  principio  temporis;  und  Hollaz  p.  359 :  in  tempore  non 
praeexistente,  sed  coexistenle.  Vgl.  die  Stellen  bei  de  Wette  S.  61 ;  Hase, 
Hutter.  red.  p.  452.  —  Ferner  unterscheiden  die  Dogmatiker  [Gerhard^ 
Quenstedt,  Hollaz,  Aisted)  zwischen  einer  creatio  prima  s.  immediata 
(Schöpfung  der  Materie)  und  einer  creatio  secunda  s.  mcdiata  (Schöpfung 
der  Form).  —  Als  eigentlichen  Zweck  der  Schöpfung  (flnis  ultimus)  giebt 
Calov  an  (III ,  900) :  ut  bonitas,  sapientia  et  potentia  Dei  a  creaturis  ratio^ 
Dabilibus  celebraretur,  in  creaturis  universis  agnosceretur;  als  untergeord- 
neten (intermed.)  die  Glückseligkeit  der  Geschöpfe.  Vgl.  Heidegger  VI,  18 
{de  Wette  S.  61.  62)**).  Ueber  den  socinianischen  Schöpfungsbegriff  vgl. 
^ock  S.  478  ff.:  i( Es  kann  kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  dass  der 
Socinianismus  keine  Schöpfung  aus  nichts^  sondern  vielmehr  eine  Schö- 
pfung aus  einer  präexistenten  Materie  lehrte».  De  vera  rel.  II,  4:  Ideo 
Deus  ex  nibilo  omnia  fecisse  dicitur,  quia  ea  creavit  ex  materia  informi, 
hoc  est  ejusmodi,  quse  nee  actu  nee  naturali  aliqua  potentia  seu  inclina- 
tione  id  fuerit,  quod  postea  ex  ca  iuit  formatum,  ita  ut,  nisi  vis  quaedam 
intinita  acccssisset,  nunquam  quicquam  ex  ea  fuissct  exstiturun).  (Als  Be- 
weisstellen gellen  2  Maccab.  7,  28,  erklärt  nach  Sap.  11,  18  u.  Hebr. 
44,  3.) 

«  Seb.  Franck,  Paradoxa  332  b  (b.  Erbkam  S.  356):  «Gott  ist  allein  ein 
Beweger  und  Wirker  aller  Dinge;  alle  Creaturen  thun  nichts  wirklicher 
Weise  zu  ihrem  Werke,  sondern  allein  leidender.  Die  Greatur  thut  nichts, 
sondern  wird  gethan;  wie  Gott  durch    ein  jedes  thut,    also  tliut  es;  die 

Greatur  hält  blos  hin   und    leidet  Gott denn    der  Vogel   singt  und 

fliegt  eigentlich  nicht,  sondern  wird  gesungen  und  in  den  Lüften  daher 
getragen;  Gott  ist  es,  der  in  ihm  singt,  lebt,  webt  und  fliegt.  Er  ist  aller 
Wesen  Wesen,  also  dass  alle  Greaturen  voll  sind  seiner,  thun  und  sind 
nichts  andors,  denn  sie  Gott  heisst  und  will.»  Jak.  Böhm,  Myster.  magn. 
4,  2  (bei  Wullen  S.  4):  «Gott  ist  das  Eine  gegen  die  Greatur,  als  ein  ewig 
Nichts;  er  hat  weder  Grund,  noch  Anfang,  noch  Stätte,  und  besitzt  nichts, 
als  nur  sich  selbst.  Er  ist  der  Wille  des  Ungrundcs,  er  ist  in  sich  selbst 
nur  Eines;  er  bedarf  keines  Raumes  noch  Ortes,  er  gebärt  von  Ewigkeit 
in  Ewigkeit  sich  selbst  in  sich»  u.  s.  w.  —  Theosoph.  Sendschr.  47,  4 
[WuUen  S.  43):  «In  Gott  sind  alle  Wesen  nur  ein  Wesen  als  ein  ewig  Ein, 
das  ewige  einige  Gute,  welches  ewige  Eine  ihm  ohne  Schiedlichkeit  nicht 
oftenbar  wäre.  Darum  hat  sich  dasselbe  aus  sich  selber  ausgehaucht,  so 
dass  eine  Vielheit  und  Schiedlichkeit  sich  im  eignen  Willen  eingeführt  hat 
und  in  Eigenschaften;  die  Eigenschaften  aber  in  Begierden,  und  die  Be- 
gierden in  Wesen.»  —  Von  der  Geburt  und  Bezeichnung  aller  Wesen  16,  4 
{WuUen  S.  21):  «Die  Schöpfung  ist  nichts  anderes,  als  eine  Offenbarung 


*)  Gegen  Anfang  des  vorigen  Jahrhunderts  entdeckte  sogar  der  Rector  liogel  in 
Gera ,  dass  GoU  am  S6.  Oct.  gegen  Abend  zu  s'jhalTcn  angefangen  habe.  Hase, 
Gnos.  a.  a.  0. 
**)  Aus  den  Differenzen  über  dio  Trias  gehl  von  selbst  hervor,  dass  nur  die  trinila- 
riscben  Systeme  die  Weltschöprung  der  ganzen  Trinilät  zuschreiben  lionntcn, 
wahrend  die  unitarischen  dies  in  Abrede  stellten.  Auch  die  Arminiancr  u.  Men- 
noniten  nennen  vorzugsweisei  den  Vater  als  den  Schopfer.  Vgl.  die  Stellen  bei 
Neudecker  S.  347  IT. 
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des' allwescndcn  f  uogrUodiichen  Goltes;  alles,  was  er  in  seiner  ewigen, 
unanfänglichcn  Gcbürung  ist,  das  ist  auch  die  Sdiüpfung,  aber  nicht  in 
der  Allmacht  und  Kraft»  Cap.  44:  «Das  Wesen  aller  Wesen  ist  nur  ein 
einiges  Wesen,  aber  es  scheidet  sich  in  seiner  Gebarung  in  Licht  und 
Finsterniss,  in  Freud  und  Leid,  in  Böses  und  Gutes,  in  Liebe  und  Zorn, 
in  Feuer  und  Licht,  und  aus  diesen  zwei  ewigen  Anfängen  in  den  dritteo 
Anfang,  nümlich  in  die  Schöpfung,  zu  seinem  eigenen  Liebsspiel, #iiKii 
der  ewigen  Begierde  Eigenschaft.»  —  Von  dem  dreifachen  Leben  des  Men- 
schen VI,  5  (Wullen  S.  23):  uGott  ist  selbst  das  Wesen  aller  Wesen,  whI 
wir  sind  als  Götter  in  ihm,  durch  welche  er  sich  offenbart»  (und  so  nodi 
mehrere  Stellen).  —  Derselbe  mystische  Pantheismus  spricht  sich  (poe- 
tisch) bei  Scheffler  (Ang.  Silesius)  aus.  VgL  die  Stellen  in  WackemagtU 
Leseb.  11,  Sp.  431  ft  Meine  Vorl.  Über  Ref.  iV,  S.  424.  ~  Sehr  verschieb 
den  von  diesem  Mysticismus  ist  der  Pietismus;  8.  Spener,  theoL  Bedeokea 
III,  302  [bei  Hennike  S.  24):  aSo  bleibet  zwischen  Gott  und  Creator*]  ... 
ein  unendlicher  Unterschied,  dass  beider  Wesen  nicht  nicht  ein  Wesen 
sind  und  sind  doch  aufs  allergenaueste  mit  einander  vereinigte» 

'  So  musste  z.  B.  die  Monadenlehre  Lcibnitzens  (prfistabilirte  Hanno- 
nie)  schon  dadurch  der  biblisch- kirchlichen  Schöpfungslehre  Eintrag  thun. 
dass  sie  den  Schöpfer  durch  die  Annahme  der  Atome  (Entelechien)  in 
den  Hintergrund  schob,  während  umgekehrt  der  gotterfüllte,  aber  welt- 
lose Spinozismus  den  Begriff  der  Schöpfung  (im  biblisch  -  theologischen 
Sinne)  zerstörte. 

^  Ueber  den  präadamit.  Streit  s.  oben  f.  248,  Note  4. 

^  Man  fasste  die  Erhaltung  als  creatio  continua,  perennis.  —  Mdtmdt- 
Ihon  (in  loc.  de  creatione):  Inßrniitas  humana  ,  etiamsi  cogitat  Deum  esse 
conditorem,  tarnen  postca  imaginatur,  ut  faber  disccdit  a  navi  exstnictd 
et  relinquit  eam  nautis,  ita  Deum  discedere  a  suo  opere  et  relinqui  crea- 
turas  tantum  propriaa  gubernationi. . . .  Adversus  has  dubitationes  confir- 
mandac  sunt  mentes  cogitatione  vera  articuli  de  creatione ,  ac  statuendum 
est,  non  solum  conditas  esse  res  a  Deo,  sed  etiam  perpetuo  servari  et 
sustcntari  a  Dco  rcrum  substandas.  Adest  Deus  suap  creaturae,  sed  non 
adest  ut  stoicus  Deus,  sed  ul  agens  liberrimum,  suslentans  creaturam  et 
sua  immcnsa  misericordia  moderans,  dans  bona,  adjuvans  aut  impediens 
causas  seeundas.  Ebenso  Zwinyli  (Opp.  IH,  p.  456):  Et  natura,  quid 
aliud  est,  quam  continens  perpetuaque  Dei  operatio  rerumque  omnium 
dispositio? 

^  Man  unterschied  hinsichtlich  des  Gegenstandes  Providentia  genera- 
lis, specialis  et  specialissima,  hinsichtlich  des  Naturlaufes  naturalis  (onli- 
naria,  mcdiata)  und  supernaluralis  (miraculosa,  immediata)  *),  hinsichtlich 
der  moralischen  Handlungen  pcrmittens ,  impediens,  dirigens,  limitans  u. 
s.  w.  Die  menschliche  Freiheil  suchte  man  mit  der  göttlichen  Vorsehuns 
in  Harmonie  zu  bringen  durch  die  Lehre  vom  concursus,  d.  h.  naoh 
Quenst.  (1,  p.  534)  von  dem  actus  providenticB,  quo  Deus  influxu  generjÜ 
in  actiones  et  efTectus  causarum  secundarum  qua  tales  immediate  et  >i- 
mul  cum  eis  et  juxta   indigentiam   et  exigentiam  uniuscujusque  sua\itiT 


*)  Worunter  freliich  hier  der  gläubige  Mensch  und  nicht  die  Welt  verstanden  wir«l 
**)  Uober  den  WunderbcgrlfT  s.  Uase,  Ilutter.  p.  1G0.  161,  und  die  folg.  Periode. 
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influit.  In  der  philosophischen  Sprache  hiess  dieses  Syslem,  welches  von 
Cartesius,  Malebranche  und  Bayle  ausgebildet  wurde,  das  System  des 
Öccasionalimus, 

'  Essai  de  Theodicee  sur  la  honte  de  Dieu,  la  hbert6  de  Thomme  et 
l*origine  du  mal,  Amsl.  174  0.  II  Thie.  M.  u.  ö.  [Optimismus.) 

§.  265. 

Engel  und  Teufel. 

Das  wirkliche  Dasein  der  Engel,  wie  des  däinonischen 
Reiches,  blieb  Protestanten  und  Katholiken^  geoffenbarte 
Schriftlehre,  und  an  die  Macht  des  Teufels  glaubte  man 
factisch,  als  an  eine  noch  immer  im  Leben  sich  erwei- 
sende^. Die  symbolische  Kirchenlehre  berührt  indessen 
diese  Lehrstücke  nur  gelegentlich  ^  während  die  Schul- 
dogmatik  auch  hier  die  scholastischen  Bestimmungen  auf- 
nahm und  fortführte*.  Christian  Thomasius  und  Balthasar 
Bekker  griflFen  mit  dem  Hexenglauben  auch  den  Teufels- 
glauben an,  indem  ersterer  mit  Vorsicht  nur  die  noch  fort- 
dauernden (physischen)  Einwirkungen  des  Teufels  leug- 
nete ^  letzterer  hingegen,  kühner  und  gewagter,  dessen 
Existenz  überhaupt  höchst  zweifelhaft  machtet 

^  Bios  dass  die  Katholiken  zugleicl^  eine  Invocatio  der  Engel  statuiren. 
Vgl.  oben  §.  257,  Note  2.  Der  Socinianismus  Hess  (nach  altern  Vorgan- 
gen) die  Engel  vor  der  Übrigen  Schöpfung  geschaffen  werden,  s.  Fock 
S.  484. 

^  Ueber  Luthers  Diabologie,  die  bisweilen  in  manichaischen  Dualismus 
streift,  s.  Schenkel  II,  S.  433  ff.  Nennt  er  doch  sogar  einmal  den  Teufel 
einen  «Gott»  (wider  die  Türken,  bei  Walch  XX,  S.  2664).  Seine  Kampfe 
mit  ihm  sind  eben  so  bekannt,  als  sein  keckes  ihm  Entgegentreten.  Unter 
anderm  schreibt  er  dem  Teufel  übiquilUt  zu:  «er  kann  in  einer  ganzen 
Stadt  sein  und  wieder  in  einer  Büchsen  oder  Nussschalcn»  (s.  das  gr.  Be- 
kennfn.  vom  Abendm.  Walch  XX,  S.  H87).  —  Weniger  machten  sich 
Zwingli  und  Calvin  mit  dem  Teufel  zu  schaffen,  obwohl  letzterer  dem 
Satan  einen  grössern  Spielraum  einräumt,  als  der  verstandesnüchterne 
Zwingli.  S.  Henry,  Leben  Calvins  1,  S.  488  ff.  Schenkel  11,  S.  146.  156  ff. 
—  Zu  bemerken  ist  auch  die  verschiedene  Observanz  rücksichllich  des 
Exorcismus  bei  der  Taufe  *).  —  Die  Ilexenprocesse  sind  ein  faclischcr 
Beweis  von  dem  Glauben  der  Zeit  an  die  Fortdauer  der  dämonischen 
Macht. 

'  Z.  B.  Helv.  II,  an.  7.    Vgl.  das  Weitere  bei  Neudecker  S.  365. 

*  Vgl.  die  Stellen  aus  Hollaz  u.  a.  bei  llasc,  Hutt.  red.  p.  »83  s.  — 
Diese  scholastischen  Bestimmungen  entfernten  sich  bereits  wieder  von  dem 


')  Auch  Dekker  (in  der  bezaubericn  Welt)  bemerkt  S.  1U,  dass  die  Meinungen  der 
Lutherinchen  vom  Teufel  viel  näher  an  das  Papstlhum  grenzen,  als  die  der  Re- 
form Irten. 
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einfach  biblischen  Sinne  der  Reformatoren,  denn:  de  tempore  \el  ordine, 
quo  creati  fucrint  (Angeli),  conlcntioncm  movere,  nonne  pervicaciie  magis 
quam  diligentia  est?  fragt  Calvin,  Inst.  I,  c.  44.  Und  doch  fUUt  der  fe- 
formirte  Heidegger  mit  seinem  Breviarium  de  angelis  einen  locus  von  30 
Foliospalten  ausi  p.  279  —  300. 

^  In  seinen  «Erinnerungen  wegen  seiner  künftigen  Wintcrvorlesuugen» 
4702  (bei  Schröckh,  allg.  Biogr.  V,  S.  349).  Er  leugnete,  dass  der  Teufel 
Hürncr,  Klauen  und  Krallen  habe,  oder  sonst  so  aussehe,  wie  man  iho 
abmale.  Auch  sei  die  Lehre  vom  Teufel  überhaupt  nicht  ein  Eckstein  des 
Christenthums ,  so  dass,  wenn  man  denselben  hinwegnehme,  das  ganze 
Gebäude  umstUrze. 

^  Indem  Bekker  in  seinbr  bezauberten  Welt  den  Hexenglauben  u.  s.  w. 
der  Gegenwart  bestritt,  wurde  er  auch  auf  die  Untersuchung  geführt,  in 
welcher  Art  die  biblischen  Erzählungen  von  Engelerscheinungen  sowohl, 
als  von  Einwirkungen  des  Teufels  auf  die  Menschen  zu  fassen  seien;  wo- 
bei er  zwar  nicht  selten  einer  willkürlich  ausdeutenden  Exegese  folgt, 
aber  auch  wieder  richtig  an  andern  Orten  die  falschen  Consequenzen  auf- 
deckt, welche  sowohl  die  grübelnde  Scholastik,  als  der  gemeine  Aber- 
glaube aus  missverstandenen  Stellen  gezogen  hat.  Nachdrticklicb  weist 
er  darauf  hin,  wie  eigentlich  die  Schrift  keine  Lehre  über  Engel  und  Teu- 
fel aufstelle,  sondern  sie  nur  golegentUch  einführe,  ohne  uns  nfiber  über 
sie  ins  Klare  zu  setzen,  so  wenig  als  über  die  Crethi  und  Plethi,  und 
Urim  und  Thummim.  S.  Buch  II,  C.  8,  §.  3.  aGott  wollte  uns  ja  nicht 
über  die  Engel,  sondern  über  uns  selbst  belehren»  (§.  8).  Ebenso  veriiiilt 
es  sich  mit  den  Dümoncn:  «Wcd*r  der  Seligmacher  noch  die  Apostel 
sagen  uns,  wie  der  Fall  dor  Teufel  zugegangen,  sondern  zum  höchsleD 
nur,  dass  sie  gefallen  seien  ....  damit  sollen  wir  zufrieden  sein»  (C  9, 
§.4).  « Ueberhaupt  ist  die  i»edensart  der  Schrift  nicht  verordnet,  uns 
natürliche  Dinge  [Metaphysik]  zu  lehren,  so  wie  sie  in  sich  selber  seien, 
sondern  dieselbigcn  zu  Gottes  Ehre  und  des  Menschen  Seligkeit  zu  be- 
trachten» (C.  10,  §.  1ö).  —  Als  Resullat  stellt  sich  dem  Verfasser  in  Belreff 
der  Engel  heraus,  dass  es  Engel  gebe,  und  dass  Golt  sie  in  seinem  Dienst 
gebrauche;  nicht  aber,  dass  sie  selbst  unmittelbar  auf  Geist  und  Leib 
des  Menschen  wirken  (G.  15,  §.  9).  Die  Schutzengel  werden  geleugnet 
(G.  46),  —  RUcksichtlich  des  Teufels  ist  gar  Vieles  nicht  buchstäblich,  son- 
dern «als  verblümte  Rede»  zu  verstehen,  wohin  der  Verfasser  auch  die 
Versuchungsgeschichte  (Matth.  4)  zählt,  und  die  er  blos  von  einer  n  Wech- 
selung  gefährlicher  Gedanken»  versieht  (G.  21,  §.  47).  Auch  andern  Stel- 
len wird  die  Beweiskraft  abgesprochen.  Gap.  26  wird  der  Unterschied 
von  Teufel  und  Dümonen  erprtert,  und  Gap.  27  werden  die  dämonischen 
Besitzungen  als  Krankheiten  gefasst,  «welche  das  Gehirn  verwirrten  o,  und 
wobei  eben  die  Krankheit  selbst  mit  dem  DUmon  verwechselt  wurde; 
wobei  dann  (C.  28)  angenommen  wird,  dass  Jesus  sich  «nach  des  Volke* 
Gelegenheit  gericlilet»  (accommodirt)  habe.  —  Was  die  Schrift  sonst  noch 
vom  Teufel  berichtet,  ist  ^^ bequem  von  bösen  Menschen  zu  verstehen^* 
(G.  31).  Aus  allen)  geht  ihm  wenigstens  so  viel  hervor,  «dass  es  mit  dem 
Teufel  nicht  so  gross  zu  bedeuten  hat,  als  man  wohl  meinet»  (C.  32,  §.  I"- 
n  Lasset  den  Menschen  blos  in  seinem  Gewissen  gehen ,  da  wird  er  den 
wahren  Anfang,   den  Brunnen  und   die   Quelle   seiner   Qual   und  Plagen 
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sehen  t>  (C.  36,  §,  4  g).  Statt  der  Teufcisfurcht  empfiehlt  der  Verf.  Furcht 
vor  dem  grossen  Gott,  und  durch  die  Verringerung  des  Teufels  glaubt 
er  nur  «um  so  mehr  die  Weisheit  und  Kraft  des  Heilandes  zu  verherr- 
lichen» (§.  22}. 


ZWEITER    ABSCHNITT. 


ChristoJogie  und  Soleriologie. 
(Mit  Inbegriff  der  Taufe  und  der  Eschatologie.) 


§.  266. 
Die  Person  Christi. 


Ch.  B,  Weisse^  dio  Chrislologle  Luthers,  Lpz.  1852.  *  Schneckenburger,  dio  orthodoxe 
Lehro  vom  doppelten  Stande  Christi,  nach  luiherischor  und  reforniirtor  Fassung, 
Pforzheim  18tö  (vgl.  Zcllcrs  Jahrbb.  18i4}. 

Eben  so  fest  als  die  Lehre  von  der  TrinitUt,  blieb  auch 
die  Lehre  von  den  beiden  Naturen  in  Christo  als  ge- 
meinsame Fundamentallchre  unangetastet  stehen  bei  dem 
Kampfe  zwischen  Protestantismus  und  Kathohcismus\  Hin- 
gegen erhob  sich  vom  Sacramcntsstreite  aus  eine  tiefer 
greifende  Differenz  zwischen  Lutheranern  und  Reformirten 
in  Absicht  auf  das  Vcrhällniss  der  Naturen  in  Christo  (com- 
municatio  idiomatum  und  unio  personalis),  wobei  die  alten 
Erinnerungen  an  den  Kampf  zwischen  Nestorianismus  und 
Eutychianismus  wieder. lebendig  wurden^  Ausserhalb  bei- 
der protestantischen  Confessionen  stand  Caspar  Schwenk- 
fehl  mit  seiner  als  eutychianisch  verdammten  Lehre  von 
einem  « glorificirten  und  vergotteten  Fleisch  Christi»^.  Mel- 
chior Hof  mann,  Menno  Simonis,  und  mit  ihnen  noch  andere 
Wiedertäufer  nahmen,  ähnlich  dem  Valentinus  (s.  §.  65), 
eine  blosse  Scheingeburt  des  Herrn  an*.  Michael  Servet 
sah  in  Christo  einfach  den  von  Gott  durchdrungenen  Men- 
schen, und  verwarf  jede  weitere  Unterscheidung  von  zwei 
Naturen  als  etwas  Unbibhsches  und  Scholastisches  ^  Fau- 
stus  Socin  kehrte  vollends  zur  ebionitisch  -  nazareniscben 
Ansicht  zurUck,  da  nach  ihm  Jesus  von  Nazareth  zwar 
übernatürlich  gezeugt,  gleichwohl  aber  von  Natur  ein  blos- 
ser Mensch  ist,  zu  dem  sich  Gott  durch  ausserordcnthche 
Offenbarungen  in  ein  näheres  Verhültniss  setzte,  und  den 

Hagenbach,  Dogmengosch.  11.  3.  Aufl.  4i 
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er  erst  nach  seinem  Tode  in  den  Himmel  erhöht  und  ihm 
die  Leitung  der  von  ihm  gestifteten  Gemeinde  anvertraut 
hat*.  Die  Quäker,  und  mit  ihnen  die  Mystiker  überhaupt^ 
legen  höheres  Gewicht  auf  den  Christus  in  uns,  als  auf  den 
historischen,  obwohl  sie  weit  davon  entfernt  sind,  den  letz- 
tern zu  leugnen,  über  dessen  Menschheit  und  Menschwer- 
dung vielmehr  einige  unter  ihnen  allerlei  gnosticisirende 
Theorien  aufstellten \ 

*  Wie  ioDig  Luther  an  der  Lehre. von  der  Gottheit  Christi  und  seiner 
Menschwerdung  hing,  ist  bekannt  genug.  « Den  aller  Weltkreis  nicht  be- 
schloss,  der  liegt  (ihm)  in  Mariens  Schooss»  u.  s.w.  Vgl.  die  Auslegung 
des  Evang.  am  heil.  Christfest  (Walch  T.  XI,  S.  474.  476;  bei  Dann 
4.  Ausg.  S.  492.  493).  Geht  er  doch  so  weit,  dass  er  behauptet,  lliria 
habe  Gott  gesäugt,  Gott  gewiegt,  Goit  Brei  und  Suppen  gemacht,  s.  Schen- 
kel h  S.  346  (aus  Walch  XX,  S.  4494,  wo  sich  indessen  die  Stelle  nicht 
wörtlich  findet).  Besonnener  drUckt  sich  Zwingli  ans,  wenn  er  sagt,  dass 
Christus  «von  der  reinen  Magd  Maria  on  alle  sUnd  geboren,  zudem  er 
warer  mensch  glich  als  warer  gott  ist.»  Auch  er  findet  nur  in  Christo 
das  Heil,  Anfang  und  Ende  aller  Seligkeit;  s.  UsleguuR  des  5.  Art.  (Weite 
I,  S.  487).  Calvins  Lehre  von  Christo  s.  Inst.  lib.  II,  c.  42  8s.,  besonders 
c.  44  (gegen  Servet). '  Die  symb.  Schriften  schlössen  sich  auch  bierrä  n 
die  ökumenischen  Symbole  an:  Confess.  Aug.  p.  40.  ApoL  p.  50.  Act 
Smalc.  p.  303.  Cat.  maj.  p.  493  s.  Form.  Conc.  art.  8.  —  Confess.  Bas.  I, 
art.  4.  Helv.  II,  44.  Gall.  44.  Angl.  2.  Belg.  49.  Confess.  Hemonstr.  8,  3. 
u.  s.  w.  Damit  stimmen  auch  der  Catech.  rom.  I,  3.  8.  IV,  5  ss.  und  die 
griechischen  Symbole. 

*  Ueber  den  (nicht  blos  zufälligen)  Zusammenhang  dieser  Differenz  mit 
dem  Sacramenlsslreite  s.  Dorner  4.  Ausg.  S.  466.  Schenkel  I,  S.  2J3  ff. 
Schweizer  11,  S.294  ff.  Ebrard  11,  S.  635  ff.  Schneckenburger  a.  a.  O.  S.3I. 
Der  Unterschied  ist  der  zunächst,  dass,  wahrend  die  Reforniirtcn  streng 
bei  der  Lehre  von  zwei  Natucen  in  einer  Person  blieben  und  deshalb 
auch  Christum  seiner  (leiblichen)  Menschheit  nach  auf  den  Himmel  bc- 
schriinkten,  die  Lutheraner  ein  reales  Uebergehen  der  einen  Natur  in  die 
andere  (auf  der  Grundlage  der  damascenischen  zspix^pTQ^t?)  und  die  dar- 
auf gegründete  Ubiquitat  des  Leibes  Christi  annahmen.  «Wo  du  mir  Gotl 
hinsetzest  (sagt  Luther],  da  musst  du  mir  die  Menschheit  mit  binseUea: 
sie  lassen  sich  nicht  sondern  und  von  einander  trennen;  es  ist  eine  Per- 
son worden  und  scheidet  die  Menschheit  nicht  so  von  sich,  wie  Meister 
Hans  seinen  Rock  auszeucht  und  von  sich  legt,  wenn  er  schlafen  gehet... 
Die  Menschheit  ist  naher  vereinigt  mit  Gott,  denn  unsere  Haut  mit  unse- 
rem Fleische,  ja  naher  denn  Leib  und  Seel.»  Zwingli  half  sieb,  um  bi- 
blische Stellen,  welche  dieser  Vorstellung  glinstig  schienen,  zu  beseitigeo. 
mit   der  Allöosis'^),  und   erklärt   sich  darüber  so  (Exegesis  euch,  negol. 


•)  Luther  nennt  (gr.  Bokennln.,  bei  Welch  XX,  S.  1180.  1181)  die  AHöosis  des  Teufeis 
Larven,  und  dio  alle  Wetlermachorin,  Frau  Vernunft,  ihreGrossmuUor ;  und  dann 
S.  1183:  «Wir  verdammen  und  verfluchen  die  Allöosin  an  diesem  Orl  bis  In  die 
nöUo  hinein,  als  des  Teufels  eigen  Eingeben.»    Stall  Alloosis  will  Lullier  lieber 
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Opp.  III,  p.  525):  Est  allocosis,  quantum  huc  atlinet,  desullus  vel  transi- 
tus  ilie,  aut  si  mavis  permutatio,  qua  de  altera  in  Christo  natura  loquen- 
tes  alterius  vocibus  utimur.  Ut  cum  Christus  ait:  Caro  mea  vcre  est 
cibus,  caro  proprie  est  humanae  ia  ilio  natursB,  atlamen  per  commutatio- 
nem  h.  L  pro  divina  ponitur  natura.  Qua  ratione  cnim  ülius  Dei  est,  ca 
ratione  est  animae  cibus. . . .  Kursus  cum  perhibet  filium  familiäs  a  colo- 
nis  trucidandum,  cum  filius  familiäs  divinitatis  ejus  nomen  sit,  pro  hu- 
mana  tarnen  natura  accipit;  sec.  enim  istam  mori  potuiti  sec.  divinam 
minime.  Cum,  inquam,  de  altera  natura  priedicatur,  quod  alterius,  id 
tandem  est  alloeosis  aut  idiomatum  communicatio  aut  oommutatio.  Vgl. 
wahrhafte  Bekennt,  der  Diener  der  Kirche  von  Zürich,  4545  (bei  Winer 
S.  68):  «Christi  wahrer  menschlicher  Leib  ist  (nach  der  Himmelfahrt)  mit 
seiner  vernünftigen  menschlichen  Seele  nicht  vergottet,  d.  i.  in  Gott  ver- 
wandelt,  sondern  allein  verklärt  worden.  Durch  die  Verklärung  wird 
aber  das  Wesen  des  menschlichen  Leibes  nicht  vertilgt,  sondern  demsel- 
ben nur  die  Schwachheit  abgenommen  und  der  Leib  herrlich,  glänzend 
und  unsterblich  gemacht»  *).  —  Confess.  helv.  11,  44:  Non  docemus,  ve- 
ritatem  corporis  Christi  a  clarificatione  desiisse,  aut  deificatam  adeoque 
sie  deificatam  esse,  ut  suas  proprietates  qupad  corpus  et  animam  depo- 
suerit  ac  prorsus  in  naturam  divinam  abierit  unaque  duntaxat  substantia 
esse  cceperit.  Vgl.  Confess.  Gall.  45.  AugL  89  ss.  Belg.  49.  u.  a.  Stellen 
bei  Winer  S.  69.  Heidelb.  Kat.  Fr.  47:  <(lst  dann  Christus  nicht  bei  uns 
bis  ans  Ende  der  Welt,  wie'  er  uns  verheissen  hat?  Antw.  Christus  ist 
wahrer  Mensch  und  wahrer  Gott.  Nach  seiner  menschlichen  Natur  ist  er 
Jelzunder  nicht  auf  Erden,  aber  nach  seiner  Gottheit,  Majestät,  Gnad  und 
Geist  weicht  er  nimmer  von  uns.»  Fr.  48 :  uWerden  aber  mit  der  Weis  die 
zwo  Naturen  in  Christo  nicht  von  einander  getrennet,  so  die  Menschheit 
nicht, überall  ist,  da  die  Gottheit  ist?  Antw.  Mit  nichlen:  dann  weil  die 
Gottheit  unbegreiflich  und  allenthalben  gegenwärtig  ist,  so  muss  folgen» 
dass  sie  wohl  ausserhalb  ihrer  angenommenen  Menschheit  und  dennoch 
nichtsdestoweniger  auch  in  derselben  ist  und  persönlich  mit  ihr  verei- 
nigt bleibt.» 

Der  lutherische  Gegensatz  gegen  die  reformirte  Lehre  findet  sich  in 
der  Formula  Concordia)  ausgesprochen.  Hase'schQ  Ausg.  p.  767.:  Post- 
quam  Christus  non  communi  ratione,  ut  alius  quispiam  Sanclus,  in  ccpIos 
ascendit,  sed  ut  Apostolus  (Eph.  4,  40)  testatur,  super  omnes  ca^Ios  asccn- 
dit  et  revera  omnia  implet  et  ubiquc  non  tantum  ut  Dens,  verum  etiam 
ut  homo,  praesens  dominatur  et  regnat  a  mari  ad  mare  et  uscjue  ad  ter- 
minos  terrae,  qucmadmodum  olim  propheta;  de  ipso  sunt  vaticinati  et 
apostoli  (Marc.  46,  20)  testnntur,  quod  Christus  ipsis  ubique  cooperatus 
Sit  et  sermonem  ipsorum  sequcntibus  signis  conßrmavaverit.  —  Die  Rechte 
Gottes  ist  allenthalben:   Non  est  certus  aliquis  et  circumscriptus  in  coolo 


das  Wort  Synokdocho  gebrauchen.  Aber  weder  AlMosIs  noch  Synekdoche  sollen 
Ulm  die  Allcnthalbenheil  des  Leibes  CbrisU  umstossen,  S.  1185. 
♦)  Aber  eben  gegen  diese  Vortelhing  von  einer  räumlichen  Abpesclilossenhoil  dos 
Leibes  Christi  im  Himmel  bemerkt  Luther  (Walch  XX,  S.  1000),  es  sei  dies  eine 
kindische  VorstollunK,  «  wie  man  den  Kindern  pflegt  fürzubilden  einen  (iaukol» 
himmel,  darin  ein  gülden  Stuhl  stehe  und  Christus  neben  dem  Vater  sitze  in  ei- 
ner Chorkappen  und  gülden  Krone,  gleichwie  es  die  Maler  malen,»  wogegen  aber 
Zwingli  ernstlich  protesUrte. 
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locus,  sed  nihil  aliud  est,  nisi  omnipotens  Dei  virtus,  qu«  cQBlum  et  ter- 
ram  implet.  —  Die  unio  personalis  besteht  (nach  p.  768)  ni<dit  blos  in 
der  Gemeinschaft  der  Benennungen,  sondern  sie  ist  eine  wesentlidie. 
Auch  die  Form.  Conc,  verwahrt  sich  gegen  einen  die  Naturea  vermen- 
genden Monophysitismus  (p.  778  u.  a.  a.  O.).  Man  darf  sieb  aber  die 
unio  hyposlatica  nicht  nur  ttusserlich  mechanisch  denken ,  quasi  du»  iihe 
naturro  eo  modo  unit»  sint,  quo  duo  asseres  conglutinaotur ,  ut  realiter 
seu  re  ipsa  et  vere  nullam  prorsus  communicationem  ioter  se  habeaot 
(p.  76i] ;  aber  auch  die  Mittheilung  ( efTusio )  der  göttlichen  Natur  an  die 
menschliche  nicht  so,  quasi  cum  vinum,  aqua  aut  oleum  de  uno  vaae  in 
nliud  transfunditur  (p.  780]*].  —  Die  Katholiken  haben  die  Lehre  von 
der  unio  hypostatica  nicht  angenommen,  vielmehr  sich  ihr  entgegenge- 
setzt. So  Forer,  Gregor  de  Valentia  und  Petav.  Vgl.  Coita,  diss.  de 
Christo  redemtorc,  in  Gerh.  loc.  theolog.  T.  IV,  p.  57. 

'  Die  Chrlstologie  bildet  den  Mittelpunkt  des  Schwenkfeldischen  Sy- 
stems. Von  seinen  Schriften  sind  besonders  zu  vergleichen:  Qusestiones 
vom  Erkantnus  Jesu  Christi  und  seiner  Glorien,  1561  —  von  der  Speyse 
des  ewigen  Lebens,  4547  —  vom  Worte  Gottes,  dass  kein  ander  Wort 
Gottes  sei,  eigentlich  zu  reden,  denn  der  Sohn  Gottes,  Jesus  Christus.  — 
Er  verwahrt  sich  zwar  gegen  den  Vorwurf,  dass  er  die  Menschheit  Christi 
aufbebe,  meint  aber,  man  mUsse  auch  Christi  menschliche  Natur  in  ihrem 
verklärten  Zustande  göttlich  nennen.  Darum  ist  ihm  auch  «das  Fleisch 
Christi  nicht  crealUrlich:  denn  es  ist  aus  Gott,  und  zwar  nicht  nur  so, 
wie  Golt  der  Schöpfer  alles  Leiblichen  ist,  sondern  in  höherer  Weise; 
denn  andere  Menschen  schafft  Gott  ausserhalb  seiner ,  aber  nicht  so  bei 
Christo.»  Christus  ist  sonach  (auch  nach  seiner  Menschheit)  der  natur- 
liche  Sohn  Gottes;  denn  «Golt  hat  dem  Menschen  Christo  nicht  allein 
sein  Wort  zugefügt,  und  das  Fleisch  damit  vereinigt,  sondern  hat  ihm 
auch  seine  Natur,  Wesen  und  Selbstständigkeit,  göttliche  Schätze  und 
ReichthUmer  bald  von  Anfang  an  herrlich  mitgelheilt»  (vom  Fleisch  Christi 
S.  t40— U6;  Dorner  S.  207.208).  «Alles,  wodurch  Christus  Davids  Sohn 
ist,  ist  verschlungen  und  abgelegt;  es  ist  an  ihm  alles  göttlich  und  neu 
worden«  (ebend.  S.  476;  Domer  S.210).  Gleichwohl  verwahrt  er  sich  ge- 
lten die  Annahme  eines  doppelten  Leibes  Christi.  Er  will  nur  ein  Fleisch 
Christi,  das  von  ihm  angenommene  sterbliche  Fleich  der  Maria;  fnaher 
dies  sterbliche  Fleisch  ist  ihm  nicht  das  Wesen,  sondern  nur  die  zeit- 
liche Gestalt  des  Fleisches  Christi  im  Stande  seiner  Erniedrigung :  jedoch 
vermag  er  dies  nicht  zur  klaren  Darstellung  zu  bringen.  Am  ehesten 
werden  wir  seinen  Sitm  treffen,  wenn  wir  annehmen,  es  sei  nach  ihm  das 
Fleisch  Christi,  obwohl  einerseits  aus  der  göttlichen  Natur,  andrerseits 
aus  dem  Fleische  der  Maria,  doch  dadurch  nur  eines,  dass  dasselbe  sich 
nach  zwei  Seiten,  nämlich  als  göttliches  und  als  menschliches,  betrachten 
lässt.»  Dorner  a.  a.  0.  *  In  seiner  ringenden  Darstellung  darf  nicht  ver- 
kannt werden  das  wirklich  speculctlive  Element,  was  sich  in  dem  Versuche 
zeigt,    wie  Geschiedenheit  des  Göttlichen  und  Menschlichen  zu  übcrtrinden^. 


*)  Die  allseitii^o  dogmatische  Verzweigung  dieser  Differenz  in  die  übrigen  Differen- 
zen der  »leiden  protestantischen  Lebrsystome,  so\^ie  ihren  Zusammenhang  mit 
der  praktischen,  politisch  -  socialen  Lobensansichl  hat  Schneckenburger  mil  einem 
fast  nur  zu  weil  gehenden  Scharfsinn  nachgewiesen  a.  a.  O. 
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ebend.  S.  213.  Gegen  eine  Gleichstellung  seiner  Lehre  mit  der  eines  Va- 
lentin, Marcion  u.  s.  w.  oder  auch  der  des  Wiedertäufers  Melcinor  Hof- 
mann verwahrte  sich  Schwenkfeld  förmlich  (s.  Erbkam  S.  445).  lieber 
sein,  (polemisches)  Verhällniss  zu  Seb,  Franck,  der  da  lehrte,  dass  der 
Same  Gottes  in  aller  AuserwUhlten  Herzen  sei  von  Jugend,  und  dadurch 
den  speciGschen  Unterschied  zwischen  Christo  und  den  Übrigen  Menschen 
aufhob,  ebend.  S.  447.  Schwenkfeld  will  weder  Doketismus,  noch  Ebio- 
niiismus:  «Sie  haben  beide  ihre  Irrungen  aus  unsrer  Wahrheit,  wie  die 
Spinne  das  Gift  aus  einer  edlen  Blume  gesogen»  (Epist.  I,  S.  292;  bei 
Erbkam  S.htK^)\  es  liegt  ihm  vor  allen  Dingen  daran,  die  ungetheilte  Einheit 
der  Person  Christi  festzuhalten,  die  ihm  bei  der  orthodoxen  Lehre  von 
zwei  Naturen  nicht  hinlänglich  gewahrt  schien.  Vgl.  G,  L.  Hahn^  Schwenk- 
feldii  sententia  de  Christi  persona  et  opere  exposita,  Vratislav.  4847,  und 
Erbkam  S.  443  ff. 

^  Darauf  deutet  Form.  Concord.  p.  828:  Christum  carnem  et  sangui- 
nem  suum  non  e  Maria  virgine  assumsisse,  sed  de  coelo  altulisse.  Con- 
fess.  Belg.  art.  48.  Melchior  Hofmann  (f  4532)  urgirte  das  i-^i^t^o  im  jo- 
hanneischen  Prolog;  der  Logos  nahm  nicht  blos  menschliche  Natur  an, 
er  ward  Fleisch;  daher  die  Blasphemie:  Maledicta  sit  caro  Marite!  b.  Trech-^ 
sei  S.  34.  35.    (Jeher  Menno  Simonis  s.  Srhyn,  plen.  deduct.  p.  46V. 

^  Vgl.  oben  §.  263  die  Trinitätslehre;  dazu  Christianismi  restitutio, 
4553.  SchlUsaelburg^  Catal.  hseres.  Üb.  XI.  «Michael  Servede,  können  tvir 
sagen,  hat  die  Idee  Schwenkfclds  harmonischer  durchgeführt;  aber  nicht 
ohne  sie  wesentlich  zu  alteriren.  .  .  .  Von  einer  pantheislischen  Grundlage 
ausgehend  konnte  er  sagen,  Christi  Fleisch  sei  Gott  consubstantiell;  aber 
dasselbe  konnte  er  von  Allem  sagenr»,  Domer  S.  215.  Gleichwohl  sagt 
er*8  nicht  von  -allem,  a  Christus  allein  ist  ihm  der  Sohn  Gottes,  und  kein 
anderer  darf  so  heisseny»  ....  (ebend.).  Heisst  ihm  doch  Christus  (im 
Gegensatz  gegen  alle  andern)  naturalis  filius,  ex  vera  Dei  substantia  geui- 
lus  (de  Irin.  I.  p.  43).  Bei  unbefangener  Betrachtung  seiner  Lehre  wird 
man  in  dieser  Theorie  doch  wohl  etwas  mehr  als  ^^  einen  göttlichen  oder 
religiösen  Schimmer»  {Dorner  S.  216)  über  die  Person  Christi  ausgegossen 
finden,  wenn  man  auch  zugeben  wird,  dass  dieser  pantheislischc  Unita- 
rianismus  leicht  in  den  deistischen  überschlagen  konnte  (ebend.  217). 

^  Cat.  Rac.  p.  45:  Quaenam  sunt,  quae  ad  Christi  personam  referun- 
tur?  Id  solum,  quod  natura  sit  homo  verus,  olim -quidem,  cum  in  terris 
viveret,  mortalis,  nunc  vero  immortalis.  Pag.  40  (nach  der  letzten  Revi- 
sion) wird  zwar  geleugnet,  dass  Jesus  «purus  et  vulgaris  homo»  gewe- 
sen sei;  gleichwohl  ist  er  von  Natur  blos  Mensch,  nichtsdestoweniger 
aber  von  Anfang  seiner  Geburt  an  der  eingeborne  Sohn  Gottes.  Die 
JStelle  Luc.  4,  35  wird  hier  namentlich  urgirt.  Sehr  deutlich  Oslorodt, 
Unterr.  VI,  48:  «So  halten  wir  denn  dafür,  dass  die  essentia  oder  das 
Wesen  des  Sohnes  Gottes  nichts  anders,  denn  eines  Menschen  essentia 
gewesen  sei,  d.  i.  ein  wahrhaftiger  Mensch,  und  wissen  von  keiner  an- 
dern essentia  odor  Natur  in  ihm.  Nur  das  bekennen  wir  daneben,  dass 
er  einen  andern  Anfang  denn  alle  andern  Menschen,  d.  i.  dass  er  nicht 
von  einem  Manne,  sondern  von  Gott  selber  seinen  Anfang  und  Herkom- 
men empfangen  und  bekommen  hat,  sintemal  ihn  die  Jungfrau  Maria 
vom  heil.  Geist,  d.  i.  durch  die  Kraft.  Gottes,  empfangen  hat,  um  welcher 
Ursache  willen  er  auch  hat  Gottes  Sohn  sollen  geheissen  werden.    Und 
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ist  dcrhalben  Gottes  Sohn,  ja  eingeborner  Sohn  vom  Anfang  seines  Her- 
kommens, nachdemmal  Oott  nie  solch  einen  andern  Sohn  gehabt,  der 
nach  seiner  eignen  Kraft  allein  im  Mutterleib  empfangea  und  geboreo 
wäre;  ja  auch  Gottes  natürlicher  Sohn  kann  er  um  derselben  Ursache 
willen  genennet  werden,  sintemal  er  nicht  adoptiret,  noch  jemandes  an- 
ders Sohn  zuvor,  sondern  allewege  Gottes  Sohn  gewesen  ist.»  —  Ausser 
der  übernatürlichen  Geburt  statuiren  die  Socinianer  auch  noch  bcsoo- 
dere  wunderbare  Entzückungen  in  den  Himmel.  Cat  Rac.  p.  H6:  Qua 
ratione  ipse  Jesus  dd  ipsius  divinoB  voluntatis  notitiam  pervenitt  Eara* 
tione,  quod  in  ccelum  ascenderit  ibique  patrem  suum  et  eam,  quam  oobis 
annunciavit,  vitam  et  beatitatem  viderit,  et  ea  omnia,  qus  docere  debe- 
ret,  ab  eodem  patre  audicrit:  a  quo  deinde  e  cobIo  in  terram  dimissiis 
Spir.  saucti  immensa  copia  perfusus  füit,  cujus  afflatu  cuncta ,  quae  a  pa- 
tre didicit,  prolocutus  est.  —  Auch  hier  wieder  der  äusseriicbe  Supra- 
naturalismus,  der  sich  weniger  vor  dem  Wunder  scheut,  als  vor  dem 
Mysterium;  weniger  vor  OfTenbarungen,  die  Jesus  erhielt  und  wiedergab, 
als  vor  der  einen  Offenbarung  Gottes  im  Fleische;  weniger  vor  einem 
quasi  Gott  gewordenen  Menschen,  als  vor  einem  mensch  gewordenen  6otte! 
^Als  der  eigentliche  Kern  zieht' sich  durch  alle  Wendungen  der  sodmaM- 
sehen  Polemik  {gegen  die  Orthodoxie)  der  Satz  von  der  absoluten  Verschte- 
denheit  des  Unendlichen  und  Endlichen,  Gottes  und  ^es  Mensehen,»  Fock 
S.  529;  Tgl.  den  ganzen  Abschnitt  S.  510  ff.  Nichtsdestoweniger  gebührt 
Christo  nach  seiner  Himmelfahrt  göttliche  Verehrung:  Gott  hat  die  Macht 
über  alle  Dinge  ihm  übertragen,  und  an  diesem  Begriff  der  Ubertrageneii 
Gottheit  halt  der  Socinianismus  fest.  Cat.  Rac.  2,  420:  Christus  vero,  etsi 
Deuß  verus  sit,  non  est  tarnen  ille  ex  se  unus  Dens,  qui  per  se  et  per- 
fectissima  ratione  Dcus  est,  quum  is  Dens  tantum  sit  Pafer.  —  Die  An- 
rufung Christi  ist  geslattct,  aber  nicht  eigenllich  geboten:  ein  Adiapbo- 
ron.     Vgl.  Fock  S.  ö36  ff.  543  ff. 

^  Schon  Luther  hatte  mit  der  kirchlich -orthodoxen  Auffassung  der 
Chrislologie  (wie  er  sie  aus  der  Hand  der  katholischen  Kirche  erhallen 
auch  die  mystische  verbunden ,  wie  er  sie  der  Deutschen  Theologie  ver- 
dankte. Vgl.  Dorner  S.  493.  —  Ueber  die  Ouäker  s.  Rarclay,  apol.  tbes. 
43,  l  p.  288  (bei  Winer  S.  74).  —  Nach  Weigel  ist  Christus  der  göUliche 
Geist  im  Menschen,  das  Wort,  die  göttliche  Idee.  Eine  Inc^rnation  die- 
ses Wortes  fand  schon  vor  Christus  statt  bei  Adam ,  Abraham  u.  s.  w. 
Auch  er  nimmt  (wie  die  Quäker)  zwei  Leiber  Christi  an.  «Sein  Fleisch 
und  Blut  ist  nicht  aus  der  irdischen  Jungfrauen  oder  Adam,  sondern  aus 
der  ewigen  Jungfrauen  durch  den  heiligen  Geist,  und  dieses,  damit  tvir 
durch  dies  himmlische  Fleisch  geschaffen  würden  zu  neuen  Crealureo, 
dass  auch  wir  hinfort  nicht  mehr  aus  Adam  von  der  Erde  wären,  son- 
dern aus  Christo  vom  Himmel,  und  in  solchem  Fleische  den  Himmel  be- 
sessen».. .  Aber  dieser  göttliche  Leib  war  unsichtbar,  unsterbUch.  Da- 
mit er  bei  uns  auf  Erden  wohnen  und  uns  nütze  sein  könnte ,  nahm  er 
noch  dazu  einen  sichtbaren  Leib  der  Jungfrau  Maria  an;  udenn  wer 
wollte  bei  der  Sonne  wohnen,  so  sie  bei  uns  auf  Erden  wäre?»  Aehnli- 
ches  bei  Jak,  Böhm  und  Poirel.  Ueber  erstem  s.  Baur,  Gnosis  S.  596 
—  604,  und  die  Stellen  bei  Wullen\  über  letztern  die  ausführliche  Dar- 
stellung bei  Dorner  S.  231  ff.  Note  —  nach  Poirets  ecogomie  divine  ou 
Systeme  universel  etc.  V  Tom.  Amst.  4687.     Nach   c.   XI    dieser   Schrift 
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nahm  der  (ideale)  Sohn  GoUes  schon  bald  nach  der  Schöpfung  des  Men- 
lachen,  noch  vor  dem  Fall  desselben,  Menschheit  an,  und  zwar  fand  diese 
Menschheit  so  statt,  dass  der  Sohn  Gottes  aus  Adam  seinen  Leib  und 
eine  göttliche  Seele  nahm.  Ebenso  schreibt  Poiret  Christo  schon  vor  der 
Incarnation  in  Maria  nicht  blos  mehrfache  Erscheinungen,  sondern  auch 
menschliche  «emotions  und  Leiden»  zu,  und  eine  nie  zu- ermtldende  In- 
tercession  fUr  die  MenscBen,  seine  Brüder  (hohepriesterliches  Amt).  In 
Maria  aber  nahm  er  sterbliches  Fleisch  an.  Le  corps  de  J^sus- Christ  se 
revötant  de  la  chair  et  du  sang  de  la  bienheurcuse  Yicrge,  sera  aussi 
peu  un  compose  de  deux. corps  dififerenls,  qu'un  habit  blanc  et  lumineux 
plonge  dans  un  vase  de  couleur  chargee  et  obscure,  oü  il  se  Charge  de 
la  maticre,  qui  produit  cette  opacitä,  ne  devient  pour  cela  un  habit  dou- 
ble ou  deux  habits  au  Heu  d'un.    (Vgl.  Schwenkfeld^  Note  3.) 

§.  267. 

Weitere  dogmatische  Ausbildung  und  innere  Streitigkeiten. 

Schneckenburger  a.  a.  0. 

Der  locus  de  persona  Christi  erhielt  dann  auch  in  den 
dogmatischen  Systemen  der  Lutheraner  und  der  Reforrair- 
len^  seine  weitere  Ausbildung,  und  zwar  so,  dass  lutheri- 
scher Seits  drei  verschiedene  genera  der  communicatio 
idiomatum  aufgestellt*  und  mit  den  beiden  Ständen  der 
Erhöhung  und  der  Erniedrigung  Christi  (status  exaltationis 
et  inanitionis)  in  Verbindung  gebracht  wurden ^  Dazu  kam 
noch  die  Aufstellung  von  drei  Aemtern,  dem  prophetischen, 
hohepriesterlichen  und  königlichen  Amte  Christi*.  Auf  diese 
Bestimmungen  hatten  vorübergehende  Streitigkeiten  inner- 
halb der  lutherischen  Kirche  mitgewirkt,  wie  die  der 
Giessener  und  der  Tübinger  Theologen  zu  Anfang  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  über  die  x^vücji^  und  xpTitj>t<; 
der  göttlichen  Eigenschaften  ^  und  die  um  ein  Jahrhun- 
dert frühere  des  Aepinus  über  den  descensus  Christi  ad 
inferos*. 

^  Der  Unterschied  zwischen  Lutheranern  und  Rcformirtcn  ist  der, 
dass  a)  lutherischer  Seits  unterschieden  wird  zwischen  Menschwerdung 
und  Erniedrigung,  während  bei  den  Reformirten  beides  in  einen  BegrifT 
zusammen föUt;  demnach  erscheint  b]  die  Empf^ngniss  und  Geburt  des 
GottmeHschen  nach  den  Lutheranern  als  eine  Willensthal  des  letztern,  der 
irgendwie  schon  als  Gottmensch  präexistircnd  gedacht  wird,  wahrend 
Dach  den  Reformirten  nur  der  Xoyoc  aaapxoc  präexistirt  und  als  solcher 
Menschheit  annimmt,  wodurch  eben  der  Gottmensch  entsteht;  c)  vermöge 
der  unio  personalis  ist  nach  lutherischer  Lehre  der  Gottmensch  aufge- 
nommen in  das  CoUegium  Irinit^tis  und  hat  Theil  au  allen  göttlichen  Ei- 
genschaften, während  nach  den  Reformirten  der  Logos  auch  ausserhalb 
der  gottmenschUchea  PersönUchkeit  als  trinitarischc  Person  fortwirkt.   Da- 
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durch  entstand  der  Schein,  als  ob  die  Reformirten  eine  blosse  gratiosa 
inhabitatio  des  Logos  in  Christo  lehrten,  während  die  Lutheraner  dem 
Vorwurf  des  Doketischen  nicht  entgingen.  Vgl.  Schneckenburger  a.  a.  0. 
und  die  folgenden  Noten. 

'  4)  Genus  idiomaticum,  nach  welchem  die  beiden  Naturen  ihre  Be- 
stimmungen an  die  Person  mittbeilen,  so  dass  diese  beiderlei  an  sich 
hat  2)  Genus  apotelesmalicum,  indem  die  Person  sich  an  die  Natorra 
mittheilt,  so  dass  Thtttigkeiten ,  die  zur  ganzen  Person  gehören  (wie  die 
erlösende),  nur  an  eine  Natur  Übertragen  und  durch  sie  ausgeführt  wer- 
den. 3)  Genus  auchematicum  (majestaticum) ,  gegenseitige  Mittheiluog  der 
Naturen,  vermittelst  der  Mittheilung  ihrer  Eigenschaften.  Da  ja  die  gött- 
liche ^atur  von  der  menschlichen  nichts  empfangen,  noch  etwas  verlie- 
ren kann,  so  kann  hier  nur  von  Bfittheilung  göttlicher  Eigenschalten  an 
die  menschliche  Natur  die  Rede  sein,  daher  der  Name  (von  avxitfis).  — 
Das  genus  idiomaticum  selbsH  wurde  wieder  in  drei  species  zerlegt:  a) 
^T(doaic  (alternatio);  b)  xoivuvCa  tc5v  deCcov;  c)  {l$i07coCiQOtc.  (Doch  über  das 
Unlogische  und  Verfehlte  dieser  Eintheilung  s^  Hase,  Hutter.  red.  p.  SM.) 

^  Hervorgerufen  durch  die  unter  Note  5  erörterte  Streitigkeit,  und 
von  den  sächsichen  Theologen  naher  bestimmt:  Status  exinanitioois  (hu- 
roiliationis)  est  ea  Christi  conditio,  in  qua  sec.  humanam  naturam,  in 
unione  personali  consideratam,  a  majestatis  divinse  perpetuo  usu  abstiouit 
atque  obedientiam  usque  ad  mortem  praestitit.  Status  exaltationis ,  quo 
Christus  sec.  humanam  naturam,  depositis  infirmitatibus  carnis,  plenarium 
divinsB  majestatis  usum  obtinuit.  —  Die  reformirten  Theologen  bezogen 
die  beiden  Status  einfach  auf  die  beiden  Naturen.  Zum  Stand  der  Er- 
niedrigung gehört  nach  den  Lutheranern  die  Geburt  Christi,  die  Beschnei- 
dung, die  Unterwürfigkeit  unter  die  Eltern,  der  Umgang  mit  den  Men- 
schen, die  seiner  nicht  würdig  waren,  das  Leiden,  der  Tod  und  das 
Begrabniss;  zum  Stande  der  Erhöhung  der  descensus  ad  infcros  (Art.  9 
der  Goncordienformel  gegen  Aepin  und  die  Reformirten,  s.  Note  6),  die 
Auferstehung  vom  Tode,  die  Himmelfahrt  und  das  Sitzen  zur  Rechten 
Gottes.  —  Die  Reformirten  hingegen,  welche  die  factische  Höllenfahrt 
Christi  leugnen,  und  dieselbe  entweder  von  dem  Seelenleideu  und  der 
Höllenangst  verstehen  oder  sie  nur  für  eine  Bezeichnung  des  wirklich 
eingetretenen  Todes  halten,  zählen  den  sogenannten  descensus  ad  inferos 
zum  Status  exinanilionis.     Vgl.  Schneckenburger  a.  a.  0.  die  2.  Abth. 

*  Das  munus  proph.  bezieht  sich  auf  das  Lehramt,  die  offenbarende 
Thätigkcit;  das  munus  sacerdotale  auf  den  Versöhnungstod  (s.  den  folg.  §) 
und  auf  die  ppiesterliche  Fürbitte  (satisfactio  et  intercessio) ;  und  das  kö- 
nigliche auf  die  Gründung  und  Regierung  der  Kirche  zunächst,  doch  er- 
streckt es  sich  auch  mit  auf  die  Weltregierung:  daher  der  Unterschied 
zwischen  einem  Macht-  und  einem  Gnadenreiche  (und  dem  Himmelreiche^ 
Gerh.:  Regnum  potentia?  est  generale  dominium  super  omnia,  videlicet 
gubernatio  cocii  et  terrae,  subjectio  omnium  creaturarum,  dominium  in 
medio  inimicorum,  quos  reprimil,  coercet  et  punit.  Regnum  gratiae  est 
specialis  operatio  gratiae  in  ecclesia,  videlicet  missio,  illuminatio  ac  con- 
servatio  apostolorum,  doctorum  et  pastorum,  collectlo  ecclcsias  per  prae- 
dicationem  evangclii  et  dispensationcm  sacranientorum,  regeneratio  etc. 
Regnum  gloriae  conspicietur  in  resuscitatione  mortuorum  et  universali  ju- 
^icio  ejusquo  executione.     Vgl.  Theod.  Thummius^  de  triplici  Christi  oOicio, 
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Tub.  4627.  4.  Ueber  die  verschiedene  Fassung  bei  den  Rerormirten  s. 
Schneckenburger  3.  Abth.  Namentlich  beschränkten  die  Reformirleu  das 
königliche  Amt  auf  das  regnum  gratisB.  (Gebete  an  Christum.) 

*  Die  Tübinger  ( Luc.  Oslander,  Theod.  Thummius,  Melch.  Nicolai)  nah- 
men an,  dass  Christus  auch  während  seiner  Erniedrigung  die  göttliche 
Allmacht,  Allgegenwart  u.  s.  w.  besessen  und  diese  nur  verborgen  habe; 
die  Giessener  (Menzer  und  Feuerborn)  behaupteten,  er  habe  sich  ihrer 
freiwillig  entäussert.  Das  Weitere  bei  Dorner  S.  479  ff.  Schröckh  IV, 
S.  670  ff.  Vgl.  Thummii  TaTceivwatYpa^Ca  sacra,  Tub.  4623.  4.,  u.  Nicolai, 
consideratio  theolog.  IV  qusestionum  controversarum  de  profundissima 
xcvcia&i  Christi^  ibid.  4  622.  4. 

^  Aepinus  (Joh.  Höck,  -]-  4553)  rechnete  bei  Anlass  einer  von  ihm  her- 
ausgegebenen Erklärung  des  46.  Psalms  (Francof.  4644)  die  Höllenfahrt 
zu  dem  Stande  der  Erniedrigung  Christi,  indem  Christus  an  seiner  Seele 
die  Strafen  der  Hölle  erlitten  habe,  während  der  Körper  im  Grabe  ge- 
ruht. In  4  Petr.  3,  48.  49  wollte  er  keine  eigentliche  Höllenfahrt  erken- 
nen, fand  aber  vielen  Widerspruch.  Siehe  Planck  V,  4  S.  254  ff.  Schröckh 
a.  a.  a  S.  544  ff. 

§.  268. 

Die  Versöhnungslehre, 

*  Weisie,  M.  Lutherus,  quid  do  consilio  mortis  ot  resurroclionis  Christi  sonserit,  Lips. 
1SI5. 

Wie  das  Geraeingut  der  protestantisch  -  katholischen 
Theologie  und  Christologie  auf  dem  Grunde  der  ökumeni- 
schen Symbole  ruhte,  so  hatte  auch  die  Versöhnungslehre 
beider  Confessionen  die  anselmischc  Satisfactionstheorie 
zur  gemeinschaftlichen  Voraussetzung \  doch  so,  dass  (im 
Zusammenhange  mit  dem  Uebrigen)  die  thomistische  Fas- 
sung der  Lehre  mehr  in  dem  Protestantismus,  die  scoti- 
stische  (wenigstens  theilwcise)  in  dem  Kalholicismus  her- 
vo^t^itt^  Darin  aber  bildete  der  Protestantismus  das  Dogma 
weiter  aus  und  verfolgte  es  bis  zu  seiner  Spitze,  dass  er 
einmal  das  stellvertretende  Leiden  auch  auf  die  Ueber- 
nähme  des  göttUchen  Fluches  (mors  «terna)  ausdehnte^ 
wogegen  die  kathoHschen  Dogmatiker  protestirten*;  und 
dann,  dass  er  neben  dem  leidenden  Gehorsam  Christi  auch 
den  thätigen  hinstellte,  die  vollkommene  Erfüllung  des  Ge- 
setzes ^  was  beides  mit  seiner  Rechtfertigungslehre  zusam- 
menhängt. Wahrend  aber  so  der  orthodoxe  Protestantis- 
mus das  anselmischc  Dogma  nach  der  einen  Seite  hin  auf 
die  Spitze  trieb ,  um  es  nach  der  andern  hin  zu  schwii-  ^ 
chen^  löste  bereits  der  negircndc  Verstand  des  Socinianis- 
mus  und  ähnlicher  Richtungen  das  ganze  Gewebe  desselben 
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dialektisch  auf,  und  suchte  ihm  auch  auf  exegetischem 
Wege  die  bibHsche  Grundlage  zu  entziehen''.  Bei  diesem 
atomistischen  Verfahren  entging  den  Socinianem  die  tiefere 
Bedeutung  des  Todes  Jesu,  in  welchem  sie  nur  tbeils  eioen 
zur  Nachahmung  reizenden  Märtyrertod ,  theils  die  Bestäti- 
gung der  götth'chen  Yerheissungen,  theils  endlich  den  noth- 
wendigen  Uebergang  zur  Auferstehung  und  der  daraus  fol- 
genden Apotheose  zu  erkennen  vermochten®.  Zwischen  der 
socinianischen  Vorstellung  und  der  aDselmisch-kirchlicben 
suchte  der  Arminianismus  die  Mitte  zu  halten.  Vorerst 
brachte  Grotius  durch  eine  spitzfindige  Unterscheidung  der 
BegrifiFe  satisfactio  und  soltUio  und  durch  die  Vorstellung 
eines  von  Oott  willkürlich  statuirten  Strafexempels  eine 
unhaltbare  Modification  in  die  anseimische  Lehre,  wodurch 
diese  einerseits  ihren  ursprünglichen  Charakter  einbttsste, 
ohne  artdrerseits  den  socinianisch-zweifelnden  Verstand  zu- 
frieden zu  stellen^.  Nach  Grotius  hoben  CurcelUsus  und 
Limborch  mit  den  vor- anseimischen  Theologen  den  alt- 
testamentlichen  Opferbegriff  wieder  heraus  ^^,  bei  dem  sich 
die  arminianische  Dogmatik  vorerst  begnUgte,  und  womit 
auch  die  Socinianer  der  folgenden  Periode  sich  einverstan- 
den erklärten ^\  Die  Quäker  nehmen  zwar  mit  den  Ortho- 
doxen das  Factum  der  durch  den  Tod  Jesu  einmal  se- 
schehenen  Erlösung  an,  knüpfen  aber  an  diese  einmal 
geschehene  erste  Erlösung  die  sich  noch  immer  innerlich 
verwirklichende  zweite  Erlösung  an,  in  welcher  sie  nach 
ihrer  ganzen  Heilsordnung,  und  der  der  Mystiker  über- 
haupt, das  eigentlich  erlösende  Moment  erblicken^^ 

^  So  sehr  Katholicismus  und  Protestantismus  aus  einander  gehen  io 
Beziehung  auf  die  Ursachen  und  Folgen  des  Todes  Jesu  (Sünde  nnd  Rccbl- 
ferligung),  so  wenig  dilTeriren  sie  in  Beziehung  auf  ihn  selbst.  (tDass  das 
Leiden  oder  Verdienst  Christi  einen  unendlichen  objectiven  IVerth  habe,  i</ 
die  gemeinsame  Lehre  der  Protestanten  und  Katholiken»  Baur  S.  3U. 
Daher  finden  wir  auch  darüber  im  Anfange  wenig  Lehrbestimmungeo. 
«Melanchthon  hat  auch  in  den  spätem  Ausgaben  seiner  loci  theol.  die 
Lehre  von  der  Satisfaction  nie  zum  Gegenstand  eines  eigenen  locus  ye- 
macht,  nicht  einmal  ausdrücklich  hervorgehoben ,  sondern  alles  darauf  sich 
Beziehende  unter  der  Lehre  vom  rechtfertigenden  Glauben  begriffen,  h 
demselben  Sinne  sind  auch  in  der  Augsb.  Conf.  und  der  Apologie  dersel- 
ben die  den  Versöhnungstod  Christi  betreffenden  Stellen  abgefasst*  Baur 
•  S.  289.  Vgl.  Aug.  Confess.  art.  3,  p.  40.  Apol.  IH,  p.  93.  Indessen  fiel 
Luther  auch  wieder  auf  die  ältere  Vorstellung  zurück  von  einem  Rechts- 
handel mit  dem  Teufel  und  einer  Ueberlistung  desselben,  s.  die  Osterpre- 
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iigt  V.  J.  4530,  den  CommeDtar  zu  Hiob,  u.  andere  Stellen  bei  Weisse 
I.  a;  0.  S.  29.  30 ;  während  er  auf  der  andern  Seite  über  Anselm  hinaus- 
drebte  und  namentlich  den  Begriff  der  Genugthuung  als  unzureichend 
erkannte  (Walch  IX,  S.  989),  vgl.  Schenkel  S.  237  ff.  (Ueber  das  Verhält- 
lias  der  lutherischen  Lehre  zu  der  Osianders  s.  Weisse  S.  83  ff.)  Mehr 
ils  bei  Luther  und  Melanchthon  tritt  bei  Zwingli  die  Genugthuungslehre 
in  der  anseimischen  Form  in  den  Vordergrund;  doch  zeigen  wieder  an- 
dere Stellen,  dass  sie  auch  Z.  innerlich  überwunden  hat,  vgl.  Schenkel 
9.  245  ff.  Ja  acUe  strenge  anseimische  Satisfaction  will  nirgends  recht  im 
reformirten  System  herauskommen»  Schweizer  II,  S.  389,  und  Schneckenhur- 
ger  a.  a.  O. 

'  Zwar  standen  auch  angesehene  Katholiken,  selbst  Bellarmin,  auf  der 
Ihomistischen  Seite,  aber  doch  scheint  wieder  bei  ihnen  (nach  einzelnen 
Aeusserungen)  die  scotische  Lehrweise  das  Ueberge wicht  erhalten  zu 
haben.  Vgl.  Baur  S.  345  mit  S.  348.  Der  Unterschied  war  auch  noch 
der,  dass  die  Katholiken  bei  der  durch  den  Tod  Jesu  geschehenen  Ge- 
nugthuung nur  an  die  vor  der  Taufe  entstandene  Verschuldung,  hinsicht- 
lich der  nach  der  Taufe  begangenen  Todsünden  aber  blos  an  die  Tilgung 
der  et47f^0n  Strafen  denken,  so  dass  die  zeitlichen  Strafen  von  den  Chri- 
sten selbst  gebUsst  werden  müssen.  Auch  behaupten  die  Katholiken  ein 
Überschüssiges  Verdienst  Christi,  während  die  Protestanten  darin  ein  Ae- 
quivalent  sehen.  Vgl.  Winer  S.  77  und  die  dort.  Stellen  aus  den  Sym- 
bolen. Endlich  hat  (nach  den  Katholiken)  Christus  durch  sein  Leiden 
Bach  selbst  etwas  verdient,  was  indessen  unter  den  Reformirten  ebenfalls 
einige  annahmen  (z.  B.  Piscator).  S.  Baur  S.  349.  350.  Unter  den  Pro- 
testanten spisbt  nähern  sich  die  Reformirten  mehr  der  scotischen  accepti- 
latio,  als  die  Lutheraner,  s.  Schneckenburger  a.  a.  0. 

*  Gerhard,  loc.  theol.  XVll,  2  c.  54:  Quomodd  enim  peccata  nostra 
vere  in  se  suscepisset  ac  perfectam  satisfactionem  prsestitisset ,  nisi  iram 
Dei  individuo  nexu  cum  peccatis  conjunctam  vere  sensisset?  Quomodo 
a  maledicto  legis  nos  redemisset,  factus  pro  nobis  maleflictum ,  nisi  Judi- 
cium Dei  irati  persensisset?  —  Auch  der  Heidelb.  Katech.  beschrankt 
den  leidenden  Gehorsam  nicht  (wie  dies  noch  Anselm  gclhan)  auf  das 
am  Kreuz  gebrachte  Opfer,  sondern  redet  Fr.  37  davon,  wie  Christus 
«die  ganze  Zeit  seines  Lebens  auf  der  Erden  den  Zorn  Gottes  getragen». 
Ebenso  urgirt  Fr.  44  das  Seelenleiden,  was  überhaupt  bei  den  Reformir- 
ten mehr  hervortritt.     S.  Beckhaus  a.  a.  0.  S.  68.  69. 

^  Bellarmin  erklärte  diese  Lehre  für  «eine  neue  unerhörte  Ketzerei». 
Baur  S.  348. 

^  Diese  obedientia  activa  findet  besonders  in  der  Form.  Conc.  ihren 
Ort.  Ob  sie  früher  vorhanden  gewesen  und  in  welcher  Weise?  s.  Evang. 
KZ.  4834,  S.  523,  und  dagegen  Baur  S.  297  Anm.:  fi Selbst  der  belesene 
Ch.  W,  F.  Walch  bemerkt  in  der  comm.  de  obedt  Chr.  activa  p,  SO:  Quis 
primus  hujus  formulw  fuerit  auctor,  certe  definire  non  audeo.n  Baur 
S.  304.  Vgl.  indessen  Weisse  a.  a.  O.  S.  52  ff.  Schenkel  1,  S.  267  ff. 
Form.  Conc.  p.  684:  Cum  enim  Christus  non  tantum  homo,  verum  Deus 
et  homo  sit  in  una  persona  indivisa,  tam  non  fuit  legi  subjeclus,  quam 
non  fuit  passioni  et  morti  (ratione  su8d  personse)  obnoxius,  quia  dominus 
legis  erat.  Eam  ob  causam  ipsius  obedientia  (non  ea  tantum,  qua  Patri 
paruit  in  tota  sua  passione  et  morte,   verum  etiam,   qua  nostra  causa 
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spoDte  sese  legi  subjecit  'eamque  obedientia  illa  sua  implevil)  nobis  ad 
justitiam  imputatur,  ita  ut  Deus  propter  totam  obedieatiam,  quam  Christus 
agendo  et  patiendo,  in  vita  et  morte  sua,  nostra  causa  Patrl  suo  coelesti 
praastitit,  pcccala  nobis  remittat,  pro  bonis  et  justis  dos  reputet  et  salote 
eeterna  donel.  Pag.  686:  Propter  obedientiam  Christi,  quam  Christus  ioöe 
a  nativitate  sua  usquc  ad  ignominiosissimam  cnicis  mortem  pro  nobis 
Pati'i  suo  prsBstitit,  boni  et  justi  proounliantur  et  reputantur.  Vgt  p.  69& 
Auch  in  der  reformirten  Kirche  wusste  man  anf)änglich  von  der  oi>e- 
dientia  act.  (als  besonderem  Moment)  nichts.  Calvin  fasst  beides  zusam- 
men, s.  Inst.  II,  46,  5  ff.  Vgl.  Baur  S.  333.  Hingegen  stimmt  mit  der 
Conc. -Formel  die  spätere  reformirte  Form.  Consensus  Uberein  (gegen 
Georg  Karg,  dem  nachmals  Piscator  beitrat,  vgl.  den  folgenden  §.], 
art.  45:  Spiritus  qi^oque  Dei  rotundo  ore  asserit,  Christum  sancUssima 
sua  vita  legi  et  justitisB  divinsB  pro  nobis  satisfecisse,  et  pretium  iUud, 
quo  emti  sumus  Deo,  non  in  passionibus  duntaxat,  sed  ia  tota  ejus  \ita 
legi  conformata  collocat. 

^  Auf  die  Spitze  trieb  er  die  Lehre  durch  das  Hinzuftkgen  des  götüi< 
chen  Zornes  und  der  Höllenstrafen,  schwttchte  sie  aber  durch  die  obe- 
dientia activa,  indem  dadurch  das  erlösende  Moment  nicht  lediglich  ao 
das  vergossene  Blut  und  die  ausgestandene  Marter  gebunden,  sondern  aof 
das  ganze  Leben  vertbeilt  und  nur  im  Opfertode  concentrirt  war. 

^  Schon  Seb.  Franck  und  Thamer  schlugen  diese  Bahu  ein,  s.  SekeH- 
kel  I,  S.  254  ff.  Vorzüglich  aber  sucht  Occhino  in  seinen  Dialogen  (Bas. 
4563)  die  objective  Genugthuungslehre  der  Kirche  in  einen  Act  subjedi- 
ver  Reflexion  zu  verwandeln,  wonach  der  Mensch  eben  zur  Eiosicbt 
kommt  von  der  Geneigtheit  Gottes,  ihm,  wenn  er  die  SUnde  bereut,  sie 
zu  verzeihen,  s.  Schenkel  11,  S.  266.  266.  An  diese  Vorgänger  schliefst 
sich  F.  Socinus  au  in  seinen  praelect.  theo),  (bei  Baur  S.  |374  ff.;  Fuck 
S.  615  ff.).  Er  zeigte  das  Widersprechende  der  Begriffe  satisfactio  uod 
remissio  pcccatorum.  Wo  genug  gcthan  worden,  brauche  man  nicht  mehr 
zu  vergeben,  un3  wo  etwas  zu  vergeben  ist  (Gnade  für  Recht  ergeben 
muss),  da  sei  nicht  genug  gethan  worden.  Eine  Schuld  wird  entweder 
erlassen  oder  eingefordert.  Sagt  man,  es  bezahle  ein  anderer,  so  hat  die 
geleistete  Zahlung  doch  denselben  Werth,  als  ob  sie  vom  Schuldner  selbst 
geleistet  wäre  ,  und  von  einer  Schenkung  kann  dann  weiter  keine  Rede 
sein.  Uebrigens  ist  es  mit  einer  Strafe  etwas  anderes,  als  mit  einer  Geld- 
forderung. Sie  ist  etwas  rein  Persönliches  und  kann  nicht  von  einem 
Subject  auf  ein  anderes  übergetragen  werden.  Mit  dem  Leiden  eines 
Unschuldigen  wurde  der  Gerechtigkeit  nicht  Genüge  geleistet,  die  viel- 
mehr fordern  musste,  dass  der  Schuldige  gestraft  werde.  Der  Barmher- 
zigkeit aber  stand  es  frei ,  ohne  dies  zu  vergeben.  Endlich  aber  ist  das, 
was  Christus  gethan  und  gelitten  hat,  kein  wirkliches  Aequivalent  Die 
Sünder  hatten  den  ewigen  Tod  verdient,  und  jeder  von  ihnen  hatte  ihn 
für  sich  insbesondere  verdient.  Christus  ist  aber  nicht  eines  ewigen  To- 
des gestorben,  und  auch  der  zeilliche  war  nur  ein  Tod  (nicht  mehrere 
Tode).  Auch  hatte  bei  Christo  das  Leiden  und  Sterben  gar  nicht  den 
Charakter  einer  Strafe,  sondern  wurde  für  ihn  Uebergang  zur  HerrlichkciL 
Von  einem  thuenden  Gehorsam  kann  aber  darum  nicht  die  iiode  sein, 
weil  Christus  als  Mensch  diesen  selbst  Gott  schuldig  war,  und  auch  den 
würde  nur  Einer  für  Einen,  nicht  Einer  für  Alle  leisten  können.  —  Zudem 
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nachte  Socin  (mit  allen  Gegnern  der  protestantischen  Rechtfertigungslehre) 
luf  die  (möglichen)  unsittlichen  Folgen  aufmerksam.  —  Was  die  Exegese 
>etriflt,  so  brauchte  sie  hier  weniger  willktirlich  zu  sein,  als  in  der  Chri- 
itologie.  Vgl.  Baur  S.  394.  Fock  S.  634  ff.  «JE:«  kann  schwerlich  in 
ibrede  gestellt  werden,  dass  der  vom  Socinianismus  auf  das  Satisfactions^ 
logma  unternommene  Angriff  von  dem  eingenommenen  Standpunkte  aus 
ias  Mögliche  leistet.  Die  scheidende  Verstandesdialektik  des  Socinianis- 
nus  wusste  die  schwachen  Punkte  der  Kirchenlehre  so  sicher  zu  treffen 
tnä  die  dargebotenen  Blossen  so  glücklich  auszubeuten,  dass  es  der  letztem 
ickwer,  wo  nicht  unmöglich  werden  musste,  sich  des  überlegenen  Gegners 
nil  Erfolg  zu  erwehren.»    Ebend.  S.  637. 

^  Die  positiven  Bestimmungen  Socins  Über  den  Tod  Jesu  sind:  4^  das 
fegebene  Beispiel.  Christ,  relig.  insU  (bibl.  fr.  Pol.  T.  I,  p.  667):  Christus 
(uorum  fidelium  servätor  est,  primum,  quia  sui  ipsius  exeniplo  iilos  ad 
ruim  salutis,  quam  ingressi  jam  sunt,  pcrpetuo  tencndam  movet  atque 
nducit.  . .  .  Quomodo  vero  suo  exemplo  potuisset  Christus  movere  atque 
nducere  suos  ficieles  ad  singularem  illam  probitatem  et  innocentiam  per- 
>etuo  retinendam,  sine  qua  servari  nequeunt,  nisi  ipse  prior  cruentam 
nortem,  quae  illam  facile  comitatur,  gustasset?  Indem  nun  die  Menschen 
lies  Beispiel  nachahmen,  werden  auch  sie  von  der  Sünde  erlöst.  PrsB- 
ect.  tlieol.  p.  594 :  Tollit  peccata  Christus,  quia  ad  pGenitentiam  agendam, 
|ua  peccata  delentur,  coolestibus  iisque  amplissimis  promissis  omnes  alli- 
it'et  movere  potens  est.  . .  .  Tollit  . ..  peccata,  quia  vitae  suae  innocen- 
issima)  exemplo  omnes,  qui  deploratas  spei  non  fuerint,  ad  juslitiae  et 
anctitatis  Studium,  peccatis  relictis  amplectendum,  facillime  adducit.  Die 
Erlösung  ist  psychologisch -moralisch  vermittelt.  2)  Die  Bestätigung  der 
ton  Gott  gegebenen  Verheissungen.  De  Jesu  Christo  servatore  P.  1,  c.  3 
bibl.  T.  11,  p.  127):  Mortuns  igitur  est  Christus,  ut  novum  et  seternum 
>ei  foedus,  cujus  ipse  mediator  fuerat,  stabihret  ac  conservaret.  Et  adeo 
lac  ratione  divina  promissa  confirmavit,  ut  Deum  ipsum  quodammodo  ad 
ta  nobis  prsestanda  devinxerit,  et  sanguis  ejus  assiduc  ad  patrem  clamat, 
it  promissorum  suorum,  quse  ipse  Christus  nobis  iilius  nomine  annuncia- 
1t,  pro  quibus  confirmandis  suum  ipsius  sanguinem  fundere  non  recusa- 
it,  meminisse  velit.  Vgl.  Cat.  Rac.  qu.  383.  Damit  hängt  auch  die  Ver- 
[ewisserung  der  Sündenvergebung  zusammen.  De  Christo  serv.  c.  43: 
forte  Christi  seu  ejus  supplicio  peracto  nemo  est.  qui  Deum  nos  suprema 
«ritate  amplexum  non  agnoscat,  cum  erga  nos  placatissimum  non  videat, 
!t  jam  sibi  universa  delicta  condooata  esse  pro  certo  non  habeat.  3)  Das 
\oOiwendige  Mittel,  um  durch  die  Auferstehung  zur  Herrlichkeit  zu  gelan-^ 
len.  Darauf  wird  ein  Hauptnachdruck  gelegt.  Cat.  Rac.  p.  265  (bei 
^ner  S.  74) :  ....  Deinde  (mortuus  est) ,  quod  per  mortem  pervenerit  ad 
esurrectionem,  ex  qua  maxima  oritur  divinse  voluntatls  confirmatio  deque 
lostra  resurrectione  et  vitOB  seternae  adcptione  ccrtissima  persuasio.  — 
lamil  hängt  dann  auch  das  Mitgefühl  zusammen,  das  er,  der  Erhöhte, 
Qtt  den  Menschen  hat,  und  wonach  er  ihnen  aushilft  vom  Tode:  Christ. 
el.  inst.  p.  667;  de  Jesu  Chr.  serv.  p.  433.  Vgl.  Baur  S.  440:  «Sofern 
ilfmlicb)  Christus  die  ihm  von  Gott  ertheilte  Macht  dazu  anwendet,  den 
fenschen  Sündenvergebung  und  ewiges  Leben  zu  ertheilen,  ist  er  auch  nach  der 
ocin.  Lehre  Hoherpriester ;  seirf  hochpriesterliches  Amt  gehört  daher  ganz 
'er  überirdischen  Seite  seiner  Wirksamkeit  an,  und  ist  eben  daher  von 
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seinem  königlichen  nicht  wesentlich  verschieden,^  Vgl.  die  socio.  Symbole 
bei  Winer  S.  74.  75,  und  Platty  Beiträge  zur  christl.  DogmaUk  und  Moni, 
TUb.  1792. 

^  In  der  dem  F.  Socin  entgegengesetzten  Schrift:  Defensio  fid«  ca- 
tboIicsB  de  satisfactione  Christi,  4647  u.  ö.  (Auszüge  von  Joack,  iMge, 
4730.)  Grotius  geht  von  dem  jurid.  Satz  aus  (c.  2):  Punire  Don  est  actus 
compelens  parti  offensaB,  qua  tali.  Zwar  kann  Gott  als  der  beleidigte 
Theil  angesehen  werden,  aber  indem  er  straft,  straft  er  nicht  quS  pars 
ofiensa  (sicut  jurisconsultus  canit  non  quÄ  jurisconsultus,  sed  qua  mosi- 
cus).  Das  Recht  zu  strafen  ist  vielmehr  ein  von  der  erhaltenen  Beleidi- 
gung unabhängiges  Majeatätsrecht  Gottes.  Die  Strafe  bat  einen  politiadien 
Zweok  (ordinis  nimirum  conservationem  et  exemplum);  denn  nicht  darin 
erweist  sich  die  Gerechtigkeit,  dass  einer  Beleidigungen  räcbt  oder  Schul- 
den eintreibt  (die  er  freiwillig  erlassen  kann),  sondern  dass  er  das  Böse 
straft.  Dass  aber  die  Strafe  in  gewissen  Fällen  auch  an  einem  Uoschal- 
digen  vollzogen  wird,  hat  nichts  zu  sagen;  man  denke  an  die  Gesetze 
anderer  Völker,  so  an  das  D'ecimiren  der  römischen  Legionen!  Nihil  ergo 
iniquitatis  in  eo  est,  quod  Dens,  cujus  est  summa  potestas  ad  omnia  per 
se  non  injusta,  nulli  ipse  legi  obnoxius,  cruciatibus  et  morte  Christi  uti 
voluit  ad  statuendum  exemplum  grave  adversus  culpas  inunensas  nostrum 
omnium,  quibus  Christus  erat  conjunctissimus  natura,  regno,  vadimonio 
(c.  4*  Ende).  Den  Einwurf  des  Soc.  sucht  er  dadurch  zu  entkräften,  dass 
er  zwischen  satisfactio  und  solutio  unterscheidet.  Letztere  schliesst  aller- 
dings die  remissio  aus,  weil  nach  ihr  keine  Forderung  mehr  stattBodea 
kann,  sondern  zwischen  Gläubiger  und  Schuldner  alles  abgethao  tsL 
Neben  der  satisfactio  aber  (im  Sinne  des  Grot.)  kann  inamer  noch  eine 
remissio  stattßnden  (c.  6,  6  p.  78).  Vgl.  Luden,  Hugo  Grotius  S.  400  ff. 
Evang.  KZ.  4834,  Nr.  66.  Seisen  [s.  oben  §.  480,  S.  420)  p.  30  ss. — 
Mit  der  anselmiscben  Theorie  hat  die  des  Grotius  den  äusserlichen  juri- 
dischen Zuschnitt  gemein,  aber  nicht  dieselbe  theologische,  ja  nicht  eio- 
mal  juridische  Tiefe.  Sie  ruht  mehr  auf  politischen,  als  streng  juridi- 
schen Vordersalzen,  und  bat  etwas  Despotisches  an  sich.  Gr.  weist  zwar 
den  Begriff  der  «Acccptilalion»  zurück,  und  macht  ihn  (mit  Unrecht)  dem 
Socin  zum  Vorwurf,  und  doch  vgiebt  es  keine  andere  Theorie,  auf  welche 
der  Begriff  der  Acceplilation  mit  grösserm  Recht  seine  Anwendung  fände, 
als  die  des  Groliusn  Baur  S.  428.  «Das  Hauptmoment  (des  Todes  Jesu] 
wird  von  Grotius  ivie  von  Socin  in  den  moralischen  Eindruck  ge- 
legt,  welchen  der  Tod  Christi  hervorbringt,  nur  mit  dem  Unterschied,  das» 
dieses  moralische  Moment  von  Grotius  negativ,  von-  Socin  aber  posilit 
aufgefasst  wird,  sofern  nach  Grotius  die  moralische  Wirkung  des  Todes 
Christi  in  der  Darstellung  der  mit  der  Sünde  verbundenen  Strafe,  nach 
Socin  aber  in  der  von  Christo  in  seinem  Tode  bewiesenen  moralische» 
Gesinnung  besteht^*  Baur  S.  431.  432.  Ueber  das  Missverhältniss,  in  wei- 
ches sich  die  Theorie  des  Gr.  zur  (orthodoxen)  Christologie  setzt,  da  um 
das,  was  er  will,  zu  leisten,  durchaus  kein  Gottmensch  nöthig  war,  ^'gl- 
ebend.  S.  433.  —  Der  Socinianer  Crell  deckte  bereits  die  Schwächen  der 
Grotius'schen  Theorie  auf:  Responsio  ad  libr.  Hug.  Grotii,  quem  de  sa- 
tisfactione Christi  adv.  Faustum  Socinum  Senensem  scripsit,  4623  (bibl 
fratr.  Pol.  T.  V,  p.  4  ss.).  Ueber  diese  Schrift  und  den  weitern  hlterar. 
Streit  s.  Baur  S.  438  ff.    . 
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'°  CurcellcBUSf  rel.  Christ,  inst.  V,  19,  4ö  ss.,  führt  gegen  die^anselmi- 
8che  Theorie  die  nümlichen  GrUnde  an,  wie  Socin,  nur  dass  er  den 
Op/VrbcgrifT  mehr  heraushebt:  Non  ergo,  ut  vulgo  putant,  salisfecit  Chri- 
stus patiendo  omnes  pa?nas,  quas  peccalis  nostris  merueramus:  nam 
primo  i&tud  ad  sacrificii  rationem  non  pertinet,  sacrificia  enim  non  sunt 
solutiones  debitonim;  secundo  Christus  non  est  passus  mortem  aeiernam, 
qu8B  erat  poena  peccato  debita,  nam  paucis  tantum  horis  in  cruce  pepen- 
dil  et  tertia  die  resurrexit.  Fmo  etiamsi  mortem  acternam  pertulisset, 
non  videtur  satisfacere  potuissc  pro  omnibus  totius  mundi  peccatis:  htec 
enim  fuisset  taotum  una  mors,  qus  omnibus  mortibus,  quas  singuli  pro 
suis  peccatis  meruerant,  non  »quivaluisseL  Auch  Limborchj  apol.  thes.  3, 
22,  5,  stutzt  alles  auf  den  Begriff  des  Opfers,  dos,  nach  seiner  Definition, 
nicht  eine  plenaria  satisfactio  pro  peccatis  ist,  sondern  nur  die  Bedingung, 
unter  welcher  eine  gratuita  peccati  remissio  erfolgt.  ...Yoluntas  divina 
in  unica  hac  victima  acquievit.    Vgl.  Baur  S.  442  ff. 

"  S.  Baur  S.  454  Anm. 

»  Barcl.  apol.  thes.  VII,  2  (bei  Winer  S.  *76;  Baur  S.  467  ((.),  Ueber 
die  Übrigen  Mystiker:  Schwenkfeld,  Weigel,  Böhme,  s.  Baur  S.  459  (T. 
und  vgl.  die  §§.  t)ber  Rechtfertigung  und  Heiligung. 

§.  269. 

Differenzen  innerhalb  der  lutherischen  und  reformirten  Kirche  und 

weitere  dogmatische  Ausbildung, 

In  der  lutherischen  Kirche  hing  die  Vorstellung  Osian-- 
ders  von  dem  Leiden  Christi  zusammen  mit  seiner  Ansicht 
von  dem  Verhüllnisse  der  Rechtfertigung  zur  Heiligung. 
Während  nämlich  nach  der  orthodoxen  Lehre  es  die  gott- 
luenschliche  Person  des  Erlösers  ist,  welche  zum  Besten 
der  Menschen  den  Tod  erleidet,  so  ist,  nach  Oslander, 
Christus  nur  nach  seiner  göUlichen  Natur  unsere  Gerechtig- 
keit geworden  ^  Umgekehrt  behauptet  Stancarus,  nur  die 
menschliche  Natur  des  Erlösers  habe  gelitten ^  welche  An- 
sicht von  den  Orthodoxen  aller  drei  grössern  Confessioncn 
verworfen  wurde.  In  der  reformirten  Kirche  erhob  sich 
gegen  die  obedientia  activa,  nach  dem  Vorgange  des  Lu- 
theraners Georg  Karg,  Johann  Piscator,  welcher  behaup- 
tete, dass  Christus  den  thätigen  Gehorsam  von  sich  aus 
schuldig  gewesen  ^  Im  Gegensätze  gegen  diese,  wie  ge- 
gen die  sectirerischen  Ansichten,  setzte  sich  indessen  in 
beiden  Kirchen  die  Satisfactionslehre  im  schulgerechten 
Begriffe  fest,  und  erhielt  auch  ihre  formelle  Ausbildung. 
Ihre.  Stelle  im  System  nahm  sie  gewöhnlich  ein  in  der 
Christologie  bei  den  drei  Aemtern  Christi  (als  hohepriestcr- 
liches  Amt)  und  bei  der  Rechtfertigung,  nach  den  Luthera- 
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nem  als  die  causa  meritoria ,  nach  den  Refoiinirten  hinge- 
gen als  die  causa  instrumentalis  derselben  ^ 

>  Ck>nf.  M.  3,  p.  93:  Diserte  et  cUure  respondeo,  quod  sea  diviuB 
suam  naturam  sit  noslra  justiUa,  et  non  sec  humanem  natnranip  quami 
hanc  divinam  Jusütiam  extra  ejus  humanam  Daturam  non  possnnmt  ia- 
vcnire,  conaequi  aut  appreheodere;  verum  cum  ipse  per  fidem  in  nohii 
habitat,  tum  affert  suam  justitiam,  que  eat  ejus  dWioa  natun,  secun  ia 
noa,  qu»  deinde  nobia  etiam  imputatur  ac  si  eaaet  noatrs  propria.  Ihm 
et  donatur  nobia  manatque  ex  ipaiua  liumana  natura  tanH|iiam  ex  ctpito 
etiam  in,  noa  tamquam  ipaiua  membra.  Vgl.  SekenM  1^  8.  300  it  MSfi 
Ueber  die  Yerwandtacbaft  aeiner  Lehre  mit  frUhemVoratelliiiigea  Ton  dna 
myatiacfaen  Körper  Christi  vgl.  Bawr  S.  3S7.  3S8.  Ueber  «hnKebe  Ao- 
aichten  Calvins,  der  gleichwohl  den  Oaiander  auf  daa  heftigste  bekampii^ 
ebend.  1,  S.  334  ff.  Schenkel  II,  S.  369.  (Aofa  oraaaeste  fasste  notar  dea 
Gegnern  Oslanders  Mörlin  die  Erlösung  auf,  die  er  ganz  naiv  dramaliidi 
darstellte.  Sehenkel  II,  S.  367.) 

'  Fi'anciec.  Stanearue  aus  Hantua  [f  4674  in  Polen).  Die  M einuag  des 
Stancarus  wurde  als  Nestorianismus  sowohl  von  Proteatanlen  (Form.  Coac.), 
als  Katholiken  [BeUarmin)  verworfen,  s.  Baur  S.  347.  Auch  Cahrin  schrieb 
gegen  ihn.  Vgl.  Wigand,  de  Stancariamo  et  Osiandriamo,  468ft.  4.  ScWt- 
eelb.  Gat.  hser.  Üb.  IX. 

'  Joh.  [Piecator  war  reformirler  Theolog  zu  Herborn  am  Endie  des 
46.  und  Anfang  des  47.  Jahrhunderts.  —  Karg  (Parsimoniiia)  hatte  aeina 
Meioung  4663  bekannt  gemacht,  aber  4670  wieder  snrttckgenommen.  TsL 
Walch,  Ein!,  in  die  Rcligionsstr.  d.  evang.-luther.  Kirche,  Thl.  lY,  S.  369  £ 
Baur  S.  352  ff. 

4  Vgl.  die  Lehrbücher  der  kircbl.  Dogmatik;  de  Wette  S.  456.  451  i 
Schneckenburger  a.  a.  0.;    Schweixer  II,  S.  389. 

wahrend  die  auf  der  ansdmischen  Theorie  ruhenden  Vorstellungen  fortwaiircüMl  die 
Erscheinung  Cliristi  in  der  Menschheit  abhängig  machten  von  der  SOodo,  varea 
es  Oslander  und  die  Socinianer,  nach  welchen  Christus,  auch  ohne  Rdcksicht  auf 
die  SQnde,  dennoch  erschienen  wflre.  Namentlich  hat  Oslander  dioden  Gefeea- 
stand  in  einer  hesondern  (sehr  selten  gewordenen)  Schrift  hcbandelt:  An  Flios 
Dci  fuerit  incarnandus,  si  peccatum  non  introivisset  in  munduni  ?  Königsb.  13SIIL 
Vgl.  ScMuanetb.  Cat.  lih.  VI,  p.  48  ss.  Baw  S.  389.  Ueber  die  ISociniaaer  s.  Foek 
S.  506.  Ö07. 

§.  270. 

Lehre  von  der  Taufe. 

.  J.  W,  F.  Höfling,  das  Sacrament  der  Taufe,  Erlangen  1616. 

Zu  den  Lehren ,  in  welchen  die  Katholiken  und  Prote- 
stanten, im.  Gegensatz  gegen  die  kleinem  Religionsparteira 
und  Secten,  eine  gewisse  Uebereinstimmung  bewahrten, 
gehört  auch  die  Lehre  von  der  Taufe  ^ ;  denn  so  sehr  auch 
der  Taufritus  bei  Katholiken,  Lutheranern  und  Reformirten 
ein  verschiedener  ist^  und  so  verschieden  auch  die  An- 
sichten Über  die  Wirkungen  der  Taufe  sind,  sofern  dabei 
an  die  Erbsünde  und  an  das  Schicksal  der  vor  der  Taufe 
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jestorbenen  Kinder  gedacht^  oder  auf  die  Glaubensfähig- 
ceit  des  Täuflings  und  den  Grad  der  Taufgnade  gesehen 
mrd^y  so  herrschen  doch  über  das  Wesen  der  Taufe  die- 
selben Grundansichten,  indem  1)  gegen  die  Quäker  ihre 
Vothwendigkeit  überhaupt^  2)  gegen  die  Socinianer  ihr 
sacramentlicher  Charakter^  und  vorzüglich  3)  gegeu  die 
ifViedertäufer  (Mennoniten)  die  Nothvvendigkeit  der  Kinder- 
Äufe"^  von  Protestanten  und  Katholiken  gleichmässig  fest- 
s^ehalten  wird.  Endlich  muss  auch  die  kathoUsche  Kirche, 
hrer  Ansicht  von  der  Ketzertaufe  gemäss,  die  von  Prote- 
stanten verrichtete  Taufe  als  gültig  anerkennen,  während 
ainwiederum  die  Protestanten  die  katholische  Taufe  von 
eher  als  eine  christliche  respectirten  und  sich  nie  haben 
einfallen  lassen,  die  zu  ihrer  Confession  übertretenden  Ka- 
tholiken wieder  zu  taufend 

'  «Kon  allen  Sacramenten  ist  die  Taufe  dasjenige,  über  welches  die 
ttUholische  Kirche  von  jeher  sich  mit  der  protestantischen  am  leichtesten 
)ereinigen  konnte,  und  am  wenigsten  nöthig  gehabt  hätte y  die  etwa  noch 
ialtfindende  Divergenz  in  einigen  Nebenpunkten  durch  besondere  Erklä- 
rungen darüber  festzuhalten^^  Marh.  Symb.  I,  S.  449.  Auch  die  Refor- 
natoren  hatten  erklärt ,  dass  unter  allen  Sacramenten  die  Lehre .  von  der 
Taufe  noch  am  wenigsten  verralscht,  und  die  Erscheinung  und  Gestalt 
1er  Taufe  selbst  am  wenigsten  von  allem  durch  fremdartige  Gebräuche 
(Dtstellt  und  überladen  sei.  Lutheri  Opp.  lat.  Jen.  T.  H,  p.  284  (bei 
Warh.  a.  a.  0.). 

*  So  der  Gebrauch  des  Chrisma,  des  Salzes,  und  die  lactis  et  mellis 
legustatio,  sammt  andern  Ceremonien  bei  den  Katholiken,  der  Exorcis- 
nus  bei  den  Lutheranern  u.  s.  f.  S.  die  Archäologie.  Ueber  die  Ge- 
»liluche  der  Griechen  ebend.  «Des  Wassers  halb»  sagt  Zwingli  (vom 
onf:  Werkeil,  i  S.  299)  «neme  man  gut  frisch  ungezoubrel  wasser ;  dann 
ohannes  hat  im  Jordan  getouft;  so  muss  man  den  bischofen  nit  so  vi! 
im  jr  salb  geben.»  Gleichwohl  erhielt  sich  auch  in  der  protest.  Kirche 
lel  Aberglauben  in  BetreCf  des  Taufwassers.  Vgl.  Gerh.  loci  iheol.  XXI, 
;.  8  §:  MO. 

*  Vgl.  §.  246.  Nach  der  katholischen  Lehre  wird  die  Erbsünde  selbst 
usgetilgt,  und  es  bleibt  nach  der  Taufe  nur  noch  die  concupiscentia  als 
0X  fomitis  in  dem  Getauften  zurück,  die  aber  keine  Sünde  ist;  die  Pro- 
estanten  aber  nehmen  an,  dass  die  Erbsünde  auch  in  dem  Getauften 
»leibe  (wie  denn  auch  die  Begierde  schon  Sünde  ist  vor  dem  proteslan- 
ischen  Gewissen),  jedoch  wird  sie  nicht  mehr  imputirt.  Vgl.  Conc.  Trid. 
ess.  V,  5,  und  dagegen  Apolog.  Aug.  Conf.  p.  56  (weitere  Stellen  bei 
^Viner  S.  64);  vorzüglich  auch  Calvin,  Instit.  IV,  c.  45  §.  40  ss.  Wegen 
(er  Verdammniss  der  nicht  getauften  Kinder  s.   Winer  S.  434  ff. 

*  Während  die  Lutheraner  nach  dem  Vorgange  Luthers  (s.  Schenkel 
,  S,  440  ü,)  einen  wirklichen   Glauben  von  Seiten   der  Kinder  statuiren 
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imd  somit  die  Taiifgnade  objectiv  fassen,  begnUgen  sich  die  Reformirten 
damit,  dass  die  Kinder  einstweilen  durch  die  Taufe  in  den  Bund  Gottfs 
aufgenommen  werden,  auch  wenn  von  ihrer  Seite  noch  kein  Glaube  vor- 
handen ist.  Vgl.  lutherischer  Seits  Gerh.  loci  theolog.  XXI,  c  8  %.  m. 
Quamvis  Tfcx}iiQpia  et  effectus  fidei  in  infantibus  non  ita  in  oculos  et  «ca- 
sus eztemos  incurrant,  ut  fidei  in  adultis,  non  tamen  ob  id  omnes  fidri 
fructus  in  infantibus  sunt  negandi,  cum  Scriptura  ipsis  tribuai  Dei  laudem 
(Ps.  8,  3],  Dei  cognitionem  (1  Job.  2,  U),  victoriam  mundi  (c.  5,  4),  quos 
esse  fidei  fructus  et  bona  Opera  nemo  inficias  iverit. .  . .  Arbor  bona  io 
media  hieme  non  destituilur  proprietate  bonos  fructus  proferendi,  quam- 
vis exterius  id  non  appareat:  et  nos  fidem  infantibus  ex  eo  Degabimos, 
quod  externes  ejusdem  fructus  non  proferant?  Ut  in  scminibus  et  surca- 
lis  arborum  res  se  habet,  quamquam  non  ferunt  fructus,  tamen  inest  eis 
vis  et  natura,  ut  fructus  suo  tempore  producant:  sie  infantum  fides  iUp- 
Yctav  exteriorem  suo  tempore  exserit  et  fert  fructus  Deo  placentes.  — 
Dagegen  die  Reformirten,  z.  B.  Musculus  p.  336:  Infantulos  habere  fidem, 
non  probare  possumus,  nee  salis  est  occultam  habere  fidem,  sed  fidei 
professio  requiritur,  quse  cerle  illis  Iribui  non  potest.  Vitrin^a,  apborism. 
p.  250:  Baplizandi  sunt  fidelium  infantes,  quia  Justa  prsesumtio  est,  qaod 
a  Spiritu  S.  ut  hsereditas  Christi  occupati  sint  et  suo  tempore  vere  sint 
credituri.    Vgl.  Schweizer  II,  S.  620. 

^  Vgl.  oben  bei  den  Sacramenten  §.  268  Note  6. 

'  Zwingli  kann  hier  als  Vorläufer  der  Sociniaoer  gelten,  insofern  ff 
in  seinen  Bestimmungen  über  die  Taufe  hinter  den  später n  Besümmungeo 
der  reformirten  Kirche  zurückbleibt,  von  Luther  aber  sich  wesentlidi 
unterscheidet.  Nach  der  Gonf.  ad  Carol.  V.  hat  ihm  die  Taufe  auch  oor 
die  significative  Bedeutung  von  der  Aufnahme  in  die  Kirche.  Non  quod 
baptismus  rem  praestet,  sed  ut  rem  prius  prsestitam  multitudini  testetor. 
Vom  touf  (Werke  II ,  4  S.  301)-  «Die  seel  mag  kein  element  oder  tisser- 
lich  ding  in  diser  Welt  reinigen,  sunder  reinigung  der  seel  ist  der  eini- 
gen gnad  Gottes.  So  folgt,  dass  der  touf  kein  sünd  abwüschen  mag. 
So  er  nun  nit  abwaschen  mag,  und  aber  von  Gott  ist  yngesetzt,  so  muss 
er  je  ein  pflichtzeichen  syn  des  Volks  Gottes  und  sust  ntits  anders.*  So 
ist  auch  dem  Socinianismus  die  Taufe  ein  blosser  Einweihungsritus.  Es 
kommt  ihr  keine  cffective,  sondern  nur  eine  declarative  Bedeutung  zu. 
F.  Soci/i,  de  baptisrao  aquae  disp.  (bibl.  fr.  Pol.  I,  p.  109  ss.)  p.  7i0: 
In  nomine  Jesu  Christi  aqua  baptizari  nihil  aliud  est,  quam  publice  Christo 
nomen  dare,  ejusque  fidem,  quae  in  corde  lalet,  palam  lestari  ac  profileri. 
ita  ut  non  Christianum  ulla  ex  parte  baptismus  efficiat,  sed  indicet  atque 
declaret.  Vgl.  die  Symbole  bei  Winer  p.  128  u.  Fock  S.  582  ff.  Annähernd 
daran  die  Arininianer  und  Mennoniten,  welche  in  ihr  nur  eine  sinnbild- 
liche Mittlieiliing  der  Gnade  sehen,  ebend.  S.  429.  Ganz  anders  Lulkn 
in  der  Postille  III,  34  (Walch  XII,  S.  TU):  aUnd  wird  also  das  Blul 
Christi  kräftiglich  in  die  Wassertaufe  gcmengel,  dass  man  sie  nun  also 
nicht  soll  ansehen  noch  halten  fOr  schlecht  lauter  Wasser,  sondern  aL> 
schön  gePdrbet  und  durchröthet  mit  dem  theuern  rosenfarben  Blute  des 
lieben  Heilandes  Christi.»  (Den  Umstand,  dass  Blut  und  Wasser  aus  Christi 
Seite  geflossen,  deutet  er  auf  die  Taufe,  wahrend  andere  es  auf  das 
Abendmahl  bezogen.)  Vgl.  auch  den  gr.  Katechismus:  «Also  fasse  nun  den 
üntersdiied,  dass  viel  ein  ander  Ding  ist  Taufe  denn  alle  andere  Wasser, 
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nicht  des  natürlichen  Wesens  halben,  sondern  dass  hie  etwas  Edleres  dazu 
kommt;  denn  Gott  selbst  seine  Ehre  hineinsetzet,  seine  Kraft  und  Macht 
daranlegt.  Darum  ist  es  nicht  allein  ein  natürlich  Wasser,  sondern  ein 
göttlich,  himmlisch,  heilig  und  selig  Wasser,  und  wie  man*s  mehr  loben 
kann,  alles  um  des  Wortes  willen,  welches  ist  ein  himmlisch  heilig  Wort 
das  niemand  genug  preisen  kann»  u.  s.  w.  Gegen  eine  rein  physische 
(magische)  Verbindung  der  göttlichen  Gnade  mit  dem  Wasser  bemerkt  in- 
dessen Joh,  Gerhard,  loci  theol.  XXI,  c.  7  §.422:  Nee  dicimus,  quod 
aquBB  vis  regenerandi  tamquam  subjecto  9uatx(dc  inhaercat,  aut  quod 
naturali  quacunque  ratione  et  vinculo  quodam  insolubili  gratia  Spiritus 
Sancti  ei  sit  adligata,  sed  sacramentali  mysterio  vim  illam  huic  sacramento 
ex  lordinatione  divina  opYavuecSc  et  uicep9uaue(dc  ad  salutem  credentium 
conjunctam  esse  dicimus*). 

'  Die  Wiedertäufer  gingen  hier,  wie  die  Reformatoren,  von  dem  for- 
malen Schriftprincip  aus;  sie  leugneten,  dass  die  Kindertaufe  in  der  heil. 
Schrift  geboten  sei.  Die  Reformatoren  behaupteten  es,  obwohl  die  von 
ihnen  angeführten  Stellen,  Marc.  40,  4ö.  4  Cor.  46,  45.  Act.  46,  45,  nicht 
stichhaltig  sind.  S.  Zwingli'a  Schrift  «vom  touf,  vom  widertouf  und  vom 
kindertouf»  (Ausg.  von  Schuithess  11,  2  S.  230),  womit  die  lat.  Schrift  « in 
Catabaptistarum  strophas  elenchus»  zu  vergleichen.  (Zwingli  unterschied 
zwischen  der  Geistestaufe  und  der  Wassertaufe.  Je  mehr  er  in  der  letz- 
tern einen  äussern  Ritus  erkannte,  desto  weniger  konnte  er  Bedenken 
tragen,  sie  den  Kindern  zu  ertheilen.)  Zwingli,  und  mit  ihm  Calvin  und 
die  Reformirten  überhaupt,  brachten  besonders  die  Kindertaufe  mit  der 
Besehneidung  zusammen.  Zw.  a.  a.  0.  S.  297:  «Die  bschnydung  ist  ein 
zeichen  des  gloubens  gewesen  (Rom.  4,  44)  und  ist  den  kinden  ggeben. 
Nun  ist  der  touf  anstatt  der  bschnydung;  so  soll  und  mag  er  euch  den 
kinden  ggeben  werden.  Diser  Syllogismus  thut  jnen  (den  Wiederläufern) 
seer  wee  im  magen,  mögend  jn  nit  verdöwen,  darum  dass  er  so  starke 
kraft  hat  us  Gottes  wort.»  Calvin  Instit.  IV,  45.  46  (wo  indessen  die  Be- 
weisgründe schwerlich  alle  Stich  halten).  —  Die  katholischen,  lutherischen 
und  reformirten  Symbole  s.  bei  Winer  S.  430.  Dazu  noch  Luthers  gr. 
Katech. :  « .  . .  Dass  die  Kindertaufe  Christo  gefalle ,  beweiset  sich  genug- 
sam aus  seinem  eigenen  Worte,  nämlich  dass  Gott  derer  viele  heilig  ma- 
chet und  den  heil.  Geist  gegeben  hat,  die  also  getauft  sind,  und  heuliges 
Tages  noch  viele  sind,  an  denen  man  spüret,  dass  sie  den  heil.  Geist 
haben,  beide  der  Lehre  und  des  Lebens  halber.  .  .  .  Wo  aber  Gott  die 
Kindertaufe  nicht  annähme,  würde  er  deren  keinem  den  heil.  Geist  geben. 
Summa,  es  mUsste  so  lang  Zeit  her  bis  auf  diesen  Tag  kein  Mensch  auf 
Erden  ein  Christ  sein.  .  .  .  Weil  .  .  , .  die  heil,  christliche  Kirche  nicht  wn- 
iergehet  bis  ans  Ende  der  Welt,  so  müssen  sie  bekennen,  dass  solche 
Kindertaufe  Gott  gefällig  sei.  .  .  .  Dies  ist  fast  der  beste  und  stärkste  Be- 


')  EigenthUmlich  fasst  Osiander  die  Bedeutung  des  Wasterg  auf.  Es  symbolisirt  ibm 
das  Gesetz.  Gleichwie  das  Wort  des  Gesetzes  dem  Menschen  Gottes  Zorn  er- 
öfYbet,  also  auch  das  Wasser.  Der  Mensch  erbebt  und  erkaltet  am  Leibe ,  w  enn 
er  ins  Wasser  kommt,  wie  er  im  Gemüth  ob  dem  Gesetz  erschrickt,  erbebt  und 
erkaltet.  Aber  wie  das  Gesetz  den  Menschen  nicht  tödtet,  dass  er  verderben 
soU,  so  tauft  man  den  Menschen  auch  nicht,  dass  er  ertrinken  soll,  sondern  man 
zieht  ihn  wieder  heraus  und  lässt  ihn  leben  (Rom.  6,  3.  7).  Vgl.  Heberl$  in  den 
Stud.  u.  Krit.  1844.  S.  408. 
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weis  für  die  EinfUltigen  und  Ungelehrten,  denn  man  -wird  uns  diesen  Ar- 
tikel: Ich  glaube  eine  heilige  christliche  Kirche,  die  Geaieioe  der  Hefligen 
u.  s.  w.  nicht  nehmen  noch  umstossen.»  —  Die  Aosichteo  der  spilern 
lutherischen  und  rcformirten  Dogmatiker  (tlber  den  Glauben  der  Kinder, 
nach  Matth.  18,  6  und  Über  Verantwortlichkeit  der  Pathen]  s.  bei  de  Weite 
S.  479.  480.  —  Die  Socinianer  und  Arminianer  billigen  die  Kindertaufe 
gleichfalls,  obwohl  sie  sie  nicht  Air  durchaus  noth wendig  halten;  vgl 
Winer  S.  4  32.  Eben  aus  dem  Gebrauch  der  von  ihm  adoptirten  Kinder- 
taufe heraus  argumentirt  Socin  gegen  die  kirchliche  Lehre,  als  ob  mitibr 
die  Wiedergeburt  verbunden  sei,  da  bei  Kindern  die  Wiedergeburt  noHi 
nicht  stattfinden  könne :  unter  Tit.  3 ,  5  sei  nicht  die  Wasseriaufe  zu  T^r- 
stehen,  sondern  die  geistige  Erneuerung:  Cat.  Rac.  qu.  348.  349.  Fock 
S.  583.  —  Labadie  und  seine  Anhanger  verwarfen  nach  strenger  Conse- 
quenz  nicht  nur  die  Kindertaufe  als  solche,  sondern  überhaupt  die  Taafe 
eines  jeden  noch  nicht  Wiedergebomen,  sei  er  gross  oder  klein;  siehe 
Arnold  Thl.  II,  B.  XVII,  C.  24,  $.  47.     Göbel  a.  a.  O.  S.  S40. 

"  Vgl.  Winer  S.  433,  Anm.  4.  Die  Praxis  einiger  fanatischen  Priester 
zur  Zeit  der  Reformation  wich  hierin  freilich  von  den  Gnindsütsen  der 
eigenen  Kirche  ab.  Die  Mennoniten  tauften  erst  die,  die  zu  ihnen  tkber- 
traten,  wieder;  nachher  hörte  dieser  Gebrauch  auf.  Auch  die  Labadisten 
tauften  solche  nicht  wieder,  die  als  Kinder  waren  getauft  worden  {AmoU 
a.  a.  O.).  Bei  einigen  Schwärmern  fand  die  WiederholuDg  der  Taufe  im- 
mer wieder  statt. 

RQcksichllich  dor  Befähigung  zum  Taufen  wird  zwar  von  aUen  den  Confessh»«, 
die  einen  geordneten  Priester-  oder  Lehrstand  annehmen,  auch  diesem  dn 
Taufen  zugewiesen.    (Cat.  roro.  qu.  18.  Conf.  lielv.  c.  90. 

*  So  eifersüchtig  indessen  sonst  die  kathoiischo  Kirche  auf  den  Priesiersuod 
ist,  so  gestattet  sio  doch  gerade  liiorin  eine  Ausnaluno ,  weil  sie  von  der  abio- 
luten  Nothwendiglceit  der  Kindertaufe  ausgeht.  In  Abwosenlieit  des  Prie»ter> 
liOnnen  bei  dringenden  Fallen  Laien ,  und  wenn  unter  diesen  keine  mAnnlicben 
Geschlochtes  vorhanden  sind,  auch  Weiber  (Hebammen)  die  Taufe  verricbu«: 
Cat.  rom.  qu.  19.  Dagegen  erklärt  sich  die  reformirte  Kirche  aufs  besiimmiwie. 
Confess.  liolv.  n.  a.  O. :  Docenius  baptismum  in  ccclesia  non  administrari  delyert* 
a  raulierculis  vel  obstelricibus.  Paulus  enim  removit  mulierculas  ab  ofricii.«  <-c- 
clesrasijeis.  Baptismus  autcm  pertinet  ad  offlcia  ecclcsiastica.  —  In  der  PrJ\i> 
entfernt  sich  die  Zwinglisch -reformirte  Kirche  am  weitesten  vom  Katholisi'üpo 
dass  sio  nicht  nur  ilie  sogenannte  Nolhtaufe,  sondern  auch  die  Jahtaufe  ver- 
wirft, welche  letztens  in  der  lulherischen  Kirche  (und  auch  in  weniger  stren;^ 
reformirten  Kirchen)  in  t.'ebung  Ist.    Dasselbe  gilt  von  der  llaustaufe. 

§271. 
Eschaiologie. 

Rucksichtlich  der  letzten  Dinge  ^  endlich  fand  ^niit  Au> 
nähme  der  Lehix)  vom  Fegfeuer/§.  261)  eine  beinahe  voll- 
kommene Uebereinstinimiing  zwischen  Katholiken  und  Pro- 
testanten statt,  und  auch  die  kleinern  Religionsparteien 
schliessen  sich  im  Ganzen  an  dieselben  Erwartungen  der 
Wiederkunft  Christi  zum  Gericht  und  der  Auferstehung  der 
Körper  an;  und  wenn  auch  die  Vorstellungen  von  Seli'gkcii 
und  Verdammniss  sich  nach  den  verschiedenen  Glaubens- 
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weisen  verschieden  modificirten  *,  so  wurde  doch  darüber 
nichts  Symbolisches  festgesetzt^.  Calvin  widersetzte  sich 
der  Psychopannychie ,  die  von  einigen  Wiedertäufern  auf- 
gewärmt wurde*,  und  die  helvetische  Confession  verwarf 
ausdrücklich  den  Satz,  dass  abgeschiedene  Geister  auf  Er- 
den wieder  erscheinen  könnten^  Die  fanatischen  Meinun- 
gen der  Wiedertäufer  von  der  Wiederbringung  aller  Dinge 
und  dem  Ghiliasmus  wurden  protestantischer  Seits  ver- 
worfen ^  Indessen  tauchten  die  chiliastischen  Meinungen 
auch  hier  und  da  in  der  protestantischen  Kirche  wieder  auf, 
und  fanden  in  der  Mystik  ihre  Nahrung''.  Wilhelm  Petersen 
und  seine  Gattin  verkündeten  die  Nähe  des  tausendjährigen 
Reiches  ^  aus  Missverstand  der  Spener'schen  Lehre  von  der 
Zukunft  besserer  Zeiten  und  der  einstigen  Verwirklichung 
des  Reiches  Gottes  auf  Erden  ^. 

>  Gewöhnlich  zählte  man  in  der  protestantischen  Dogmatik  zu  den 
letzten  Dingen  vier:  mors,  resurrectio,  extretnum  Judicium,  und  consum- 
matio  mundi;  doch  fanden  auch  andere  Zähhingen  statt.  Vgl.  de  Wette 
S.  207. 

^  Ueber  den  Himmel  z.  B.  der  Lutheraner  und  der  Reformurten  s. 
Schneckenburger ,  über  den  doppelten  Stand  Christi  S.  4  45. 

'  Gonfess.  Aug.  art  47  (p.  44):  Item  docent,  quod  Christus  apparebit 
in  consummatione  mundi  ad  judicandum  et  mortuos  omnes  resuscitabit, 
püs  et  electis  dabit  vitam  aeternam  et  perpetua  gaudia,  impios  autem  ho- 
mines  ac  diabolos  condemnabit,  ut  sine  fine  crucientur  (und  so  in  ähnli- 
chem Sinne  anderwärts).  —  Erst  die  spätem  Dogmatiker  mühten  sich  (im 
Geiste  der  Scholastiker)  damit  ab,  den  Unterschied  zwischen  der  Seligkeit 
zu  bestimmen,  welche  die  Seele  ohne  Leib  geniesst,  und  der,  welcher  sie 
einst  theilhaftig  werden  wird  nach  der  Auferstehung  des  Leibes.  Man 
unterschied  von  dem  letzten  öfTentlichen  Gerichte  am  jüngsten  Tage  das 
Judicium  extremum  particulare  et  occultum,  das  bei  eines  jeden  Tode 
stattfindet. 

^  Traite,  par  le  quel  est  prouve,  que  les  dmes  veillent  et  vivent  apres 
qu*elles  sont  sorties  des  Corps,  Orleans  4ö34.  Auch  lat.:  Psychopanny- 
chia,  quo  refellitur  eorum  error,  qui  animos  post  mortem  usque  ad  ul- 
timum Judicium  dormire  putant,  Par.  4ö34.  Vgl.  Henry  I,  S.  63  ff.  — 
Auch  die  alte  Frage,  ob  die  Seele  an  und  fUr  sich  unsterblich  sei?  (oben 
§.  68)  wurde  im  47.  Jahrhundert  wieder  aufgenommen.  Der  gelehrte 
Theolog  und  High -church- man  Henry  Dodwell  lehrte  aus  orthodoxem 
Interesse  (um  die  Taufgnade  zu  erhöhen),  die  Seele  sei  an  sich  sterblich, 
werde  aber  von  Gott  durch  ihre  Verbindung  mit  dem  göttlichen  Geiste 
bei  der  Taufe  unsterblich  gemacht.  Einzig  die  bischöfliche  Kirche  ist  im 
ächten  Besitz  dieser  Taufgnade!  —  Diese  Behauptung  rief  mehrere  Ge- 
genschriften hervor.  Der  Streit  dauerte  hauptsächlich  von  4706  —  4708. 
S.  Lechler,  Geschichte  des  englischen  Deismus  S.  244  £r.  —  Ebenso  fand 
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der  Seelenschlaf  an  dem  Engländer  W.  Coward  (4702  —  4704)  einen  Ver- 
tbeidiger.    Vgl.  Baumg.  Geschichte  der  Religionsparteiea  S.  74. 

^  Art.  26  (in  Beziehung  zunächst  auf  das  Fegfeuer}:  Jam  quod  tradi- 
tur  de  spirilibus  vel  animabus  mortuorum  apparentibus  aliquando  viveo- 
tibus  et  petentibus  ab  eis  officia,  quibus  liberentur,  deputamus  apparitio- 
nes  eas  inter  ludibria,  arles  et  deceptiones  diaboli,  qui,  ut  potest  se 
transfigurare  in  angelum  lucis,  ita  satagit  fidem  veram  vel  everlere,  vel 
in  dubium  revocare  (Deut.  48,  40.  44.  Luc.  46,  34). 

^  Confess.  Aug.  1.  c. :.  Damnant  Anabaptistas,  qui  senliunt,  bomiDibus 
damnatis  ac  diabolis  flnem  pcenarum  futurum  esse.  Damoant  et  alios, 
qui  nunc  spargunt  judaicas  opiniones,*  quod  ante  resurrectioDem  mor- 
tuorum pii  regnum  mundi  occupaturi  sint,  ubique  oppressis  impiis. 

^  Valentin  Weigel,  Jakob  Böhm,  Felgenhauer ^  Drabidus,  Quirinus  KtM- 
mann  u.  s.  w.  Vgl.  Corrodi,  Geschichte  des  Chiliasmus,  uad  Adelung, 
Geschichte  der  menschlichen  Narrheit. 

^  Joh,  Wilh.  Petersen  (seit  4688  Superintendent  zu  Ltlneburg,  4692  ab- 
gesetzt, t  4727  auf  seinem  Gute  Thymern  bei  Zerbst)  gab  ilOO  —  ilk^ 
sein  Mysterium  apocatastaseos  heraus,  worin  die  gewöhnliche  cbiliastische 
Lehre  (von  einer  doppelten  Auferstehung,  einem  tausendjährigen  Messias- 
reich  auf  Erden)  mit  den  origenistischen  Meinungen  von  der  Wiederbrio- 
gung  aller  Dinge  verbunden  war^].  Seine  Gattin,  Johanna  Eleonora  con 
Merlau,  stimmte  ihm  in  allem  bei,  und  zugleich  rUhmten  sich  beide,  be- 
sondere Offenbarungen  von  Gott  erhalten  zu  haben.  S.  Petersens  Leben, 
von  ihm  selbst  beschrieben,  4747.  Corrodi  IH,  2  S.  433  ff.  5cArtfcU  Ylll 
S.  302  ff. 

^  Spener  hegte,  im  lebendigen  Glauben  an  den  einstigen  Sieg  d» 
Christenthums,  neine  Hoffnung  besserer  ZeUen».  Vor  dem  jüngsten  Tage 
werden  die  Juden  bekehrt  und  das  Papsllhum  gestürzt  werden.  Dieser 
herrliche  Zustand  hebt  aber  (nach  ihm)  das  Gnadenreich  nicht  auf,  triit 
auch  gar  nicht  auf  weltliche  Weise  hervor.  Selbst  über  die  Zeitdauer 
(der  4000  Jahre)  wagte  Spener  nichts  zu  bestimmen,  u  Leicht  wurde  (s 
aber  der  Gegenpartei,  aus  den  bescheidenen  Hoffnungen  Spener s  gehässige 
Folgerungen  zu  ziehen^,  Schröckh  VIII,  S.  292.  —  Joach.  Lange  selzle 
die  apokalyptischen  Forschungen  bereits  in  einem  buchstäblichem  Sinne 
fort,  als  sein  Lehrer;  s.  Corrodi  III,  4  S.  4 08 ff. 


•)  Auch  bei  ihm  findet  sich  die  oben  (§.  266,  Note  7)  erwahulo  Vorstellung  von  ei- 
ner himn)liscben  Menschheit  ChrisU. 


Fünfte  Periode. 


Vom  Jahre  1720    bis  auf  unsere  Zeit. 


Die  Zeit  der  Kritik,  der  Specvlation  und  der  Gegen- 
sätze zwischen  Glauben  und  Wissen,  Philosophie  und 
Christenthum ,    Vernunft  und    Offenbarung,    und  der 
angestrebten   Vermittlung  dieser  Gegensätze. 


A.   Allgemeine  Dograengeschichte  der  vierten  Periode. 

§.  272. 
Einleitung. 

J.  A.  ton  Einem,  Versuch  oiner  Gesch.  des  18.  Jahrh.  Lpz.  1776  ff.    Schlegel,  KG.  des 

18.  Jahrh.  Heilbr.  1181  ff.  II;  fortgesetzt  von  Fraai.    Schlosser,   Gesch.   des  18.  u. 

19.  Jahrh.  Heidelb.  1836  ff.  II  Bde  bis  1763.    (Weitere  Litt,  bei  Hase,  KG.  vor  §.  419, 
und  bot  Niedner,  KG.  S.  796.) 

J.  K.  L.  Gieseler,  Rückblick  auf  die  theo!,  u.  kirchl.  Entwicklung  der  letzten  50  Jahre, 
Oölt.  18:n  (krit.  Prcd.-Bibl.  XVIII,  6  S.  908 ff.).  Dagegen:  Abriss  u.  Geschichte  der 
Umwälzung,  weiche  seit  1750  auf  dem  Gebiet  der  Theologie  in  Deutschland  stait- 
gofunden,  in  der  Berl.  Ev.  KZ.  Dec.  1838.  [Tholucks  vermischte  Schriften  IL)  Ne- 
onder,  das  verflossene  halbe  Jahrhundert  in  seinem  Vorhflliniss  zur  Gegenwarti 
in  der  Zeitschr.  für  Christ.  Wissensch.  u.  chrisll.  Leben,  1.  Jahrg.  S.  il5  ff.  Die 
antirationalislische  Littcratur  seit  dem  Anfang  dieses  (19.)  Jahrh.  in  Tholucks  An- 
zeiger, 1836.  Nr.  15-18. 

Durch  die  Reformation  des  1 6.  Jahrhunderts  war  einer- 
seits der  Forschungsgeist  angeregt  und  der  menschliche 
Autoritätsglaube  erschüttert,  und  so  eine  freie  Bewegung 
vorwärts  eingeleitet;  es  war  aber  eben  so  bestimmt  auf 
den  einmal  in  Christo  gelegten  Grund  hingewiesen  und  der 
Glaube  an  die  pöttliche  Autorität  der  Schrift  befestigt,  mit- 
hin auch  der  BHck  rückwärts  in  die  Anfangszeit  der  Kirche 
gelenkt  worden.  Beides  ist  nicht  zu  übersehen  bei  der 
Würdigung  des  Protestantismus  und  seiner  Bedeutung  für 
die  Geschichte.  Hatte  nun  das  16.  Jahrhundert  in  seiner 
zweiten  Hälfte,  und  vollends  das  1 7.  sich  dadurch  von  dem 
Protestantismus  entfernt,  dass  es  das  Princip  der  Entwick- 
lung und  des  Fortschritts  aus  den  Augen  setzte  und  durch 
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die  Unterwürfigkeit  unter  ein  neues  Joch  menschlicher  Au- 
torität in  die  Stabilität  zurück  versank :  so  riss  sich  dagegen 
das  i  8.  Jahrhundert  in  immer  kühnerm  Drange  nach  Auf- 
klärung und  Geistesfreiheit  auch  allmähhg  von  dem  Fun- 
damente los,  auf  das  die  Reformatoren  allein  mit  Sicherheit 
gebaut,  und  für  das  die  Märtyrer  der  evangehschen  Kirche 
eben  so  gut  als  für  die  Denk-  und  Gewissensfreiheit  ihr 
Blut  verspritzt  hatten.  Mit  der  Autorität  der  symbohscheo 
Bücher  sank  allmählig  auch  das  Ansehen  der  Schrift,  und 
bald  gewannen  in  verschiedenen  Punkten  die  Lehrsätze  die 
Oberhand,  welche  von  den  ersten  Protestanten  so  gut,  als 
von  den  Katholiken,  als  antichristliche  waren  verworfen 
worden.  So  gut  indessen  das  1 7.  Jahrhundert  neben  der 
Mehrzahl  der  stabilen  auch  bewegliche  und  freie  Geister 
kannte,  eben  so  gut  bewahrte  auch  die  neue  Zeit,  mitten 
im  Drang  und  Sturm,  eine  conservative  und  wiederher- 
stellende Richtung;  und  auch  an  vermittelnden  Versuchen 
fehlte  es  nicht.  Diesen  merkwürdigen  Kampf  zu  verfolgen, 
und  die  verschiedenen  in  denselben  eingreifenden  Momente 
theils  in  ihrer  Besonderung,  theils  in  ihrer  Verbindung 
nachzuweisen,  ist  die  Aufgabe  der  neuern  Dogmenge- 
schichte ,  die  jedoch  ihrer  historischen  Seite  nach  grossen- 
theils  mit  der  neuern  Kirchengeschichte  zusammenrällt, 
nach  der  Seite  ihres  materiellen  Inhaltes  hin  in  die  Do- 
gmatik  selbst  übergreift,  je  näher  sie  an  die  Gegenwart 
hinanrückt. 

§.  273. 

Einfluss  der  Philosophie  auf  die  Theologie. 

Es  ist  ein  unüberwindliches  Zeugniss  für  die  praktische 
Natur  des  Christenthums,  dass  die  Wiederherstellung  seiner 
reinem  Grundsätze  eben  so  wenig  als  dessen  Stiftung  von 
einem  philosophischen  System  ausging^  Eben  so  sehr  aber 
spricht  es  auch  wieder  ftlr  seinen  tiefern  speculativen  Ge- 
halt und  seine  hohe  wissenschaftliche  Bedeutung,  dass  zu 
allen  Zeiten  die  Philosophie  sich  mit  ihm  in  freundlichen 
oder  feindlichen  Contact  gesetzt  und  es  entweder  specula- 
tiv  und  dialektisch  zu  durchdringen,  oder  auch  wohl  es  zu 
verdrängen  gesucht  hatl  Nachdem  nun  der  grossartige 
Versuch  einer  Durchdringung  in  der  Scholastik  anfönglich 
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nicht  ohne  GlUck  gewagt,  zuletzt  aber  in  Spitzfindigkeit 
ausgeartet  und  dadurch  bei  den  Evangelischgesinnten  in 
Missachtung  gekommen  war,  blieb  die  protestantische 
Kirche,  die  im  Gegensatz  gegen  diese  Philosophie  entstan- 
den, auch  längere  Zeit,  ohne  nähere  Berührung  mit  dem 
philosophischen  Gedanken,  in  seiner  streng  wissenschaft- 
lichen Gestalt^  wenn  auch  nicht  in  Abrede  gestellt  wer- 
den kann,  dass  eben  der  Protestantismus  selbst  die  neuere 
Philosophie  geweckt  und  zu  ihrer  Entwicklung  ihr  verhol- 
fen  habe. 

'  S.  oben  §.  47.  und  §.  241. 

*  Man  denke  an  die  Erscheinungen  des  Neoplatonismus,  Gnosticisnius 
und  der  alcxandriniscben  Religionsphilosophie  in  der  ersten  Periode,  an 
den  Scholasticismus  in  der  dritten. 

'  Vgl.  §.  238. 

§.  274. 

Der   Wolfianismus. 

*H.  Wuttk«,  Christian  Wolfs  eigene  Lebensbeschreibung,  Lpz.  1841.    Ludotiici,  Entwurf 
einer  Bist,  der  Wolf.  Phüosophie,  Lpz.  ildn.  111.    Niedner,  KG.  S.  755  ff. 

Erst  als  Christian  Wolp  der  Leibnitzischen  Philosophie 
(mit  einigen  Modificationen)  zu  allgemeinerer  Geltung  ver- 
holfen  hatte,  wurde  der  Einfluss  dieser  Leibnitz-Wolfischen 
Philosophie  auch  auf  dem  theologischen  Gebiete  vernehm- 
bar, indem  das  Bestreben,  auf  demonstrativem  Wege  eine 
natürliche  Religion  (unabhängig  von  der  Offenbarung,  aber 
nicht  im  Widerspruch  mit  ihr)  zu  gründen*,  auf  der  einen 
Seite,  namentlich  bei  den  Pietisten,  Verdacht  erregte  und 
sogar  Verfolgungen  nach  sich  zog^  auf  der  andern  aber 
auch  jener  gemässigten,  verstandesnüchternen  Orthodoxie 
sich  empfahl,  die  zu  Anfang  des  Jahrhunderts  ihre  gelehr- 
ten und  würdigen  Vertreter  hatte*,  und  die  sich  nun  auch 
bald  mit  der  demonstrativen  Methode  befreundete ,  in  der 
guten  Meinung,  die  so  willkommene  natürliche  Theologie 
zu  einer  bequemen  Staffel  für  die  geoffenbarte  zu  benutzen, 
und  auch  die  Wahrheiten  der  letztern ,  so  gut  es  ging ,  mit 
soliden  Gründen  zu  versehend 

'  Geb.  1679  zu  Breslau,  1707  Professor  der  Mathematik  io  Halle,  1723 
durch  einen  Cabinetsbefebl  Friedrich  Wilhelms  I.  entsetzt  und  [bei  Strafe 
des  Stranges!)  verwiesen  [Cassel  und  Marburg),  unter  Friedrich  IL  1740 
wieder  zurückberufen;  ward  Kanzler,  -I-  1754. 

'  Vernünftige  Gedanken  von  Gotl,  der  Welt^  und  der  Seele  des  Mcn^ 
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scbeOf  auch  allen  Dingen  Überhaupt,  4749  —  Anmerktuigeii  über  die  ver- 
nünftigen Gedanken  u.  s.  w.  —  Theologia  naturalis,  4736,  u.  a.  m. 

'  Joach.  Lange  (geb.  4670,  f  4744  als  Professor  zu  Halle]:  Causa  Del 
et  religlonis  ad  versus  naturalismum,  atheismum ,  Judaeos ,  Socioianos  et 
Pontificios,  Hai.  4726.  4727.  III.  8.  u.  a.  m.  Ueber  die  weitere  Streitigkeit 
(auch  manche  Berichtigung  bisheriger  Angaben)  und  die  dabin  gehörigen 
Schriften  s.  WuUke  a.  a.  0.  —  Ausser  Lange  nahmen  noch  gegen  Wolf 
Partei:  Franckey  M.  Daniel  Strähler  u.  a.  Auch  Val,  Löscher  (f  4749) 
und  Joh,  Franz  Buddeus  zu  Jena  (Bedenken  Über  Wolfs  Philos.  4724),  so- 
wie die  Universität  CJpsal  erklärten  sich  gegen  ihn;  geschweige  die  Ka- 
tholiken^ an  ihrer  Spitze  die  Jesuiten,  obwohl  diese  auch  mitunter 
wieder  in  ihren  Schulen  von  der  Wolfischen  Philosophie  Grebrauch 
machten  *). 

*  Schon  vor  Wolf  hatte  Pufendorf  den  Vorschlag  gethao,  die  christ- 
liche Religion  nach  der  mathematisch-demonstrativen  Methode  zu  behan- 
deln, und  sich  davon  grosse  Vortheile  versprochen  (epist.  ad  fratrem,  in 
Act.  erudit.  Lips.  supplem.  T.  II,  sect.  2,  p.  98);  Heinrich  S.  438.  Abtt 
auch  unabhängig  von  dieser  Methode,  hatten  um  die  Zeit  hemm,  in  der 
der  Wolfianismus  auftrat,  mehrere  Theologen  angefangen,  die  Dogmatil 
freier  und  unabhängiger  von  herkömmlicher  Autorität  zu  behandeln;  eio 
Beweis,  dass  das  Streben,  das  bei  Wolf  in  strengerer  Form  heraustrat,  in 
der  Zeit  lag.  Dabin  gehören:  Christ,  Matth.  Pfaff  (geb.  4686,  f  4760): 
Institutt.  theolog.  dogmat.  et  moral.  Tub.  4720;  /.  F.  Buddeus  selbst  (trotz 
seines  Widerspruchs  gegen  Wolf,  s.  den  vor.  §.;  geb.  4667,  -J-  4729): 
Institutt.  theolog. 'dogm.  Lips.  4723.  4724.  4727.  4744.  4.;  Chr.  Eberhard 
Weissmann  (geb.  4677,  +  4  747):  Institutt.  theolog.  exegetico>-dogmatica, 
Tub.  4739.  4.;  /.  Lorenz  von  Mosheim  (geb.  4694,  ;+  4  755):  Elemeola 
theolog.  dogmat.,  herausgeg.  von  Windheim,  Norimb.  4  758.  8.  Desglei- 
chen bahnte  in  der  reformirten  Kirche,  neben  J.  A.  Turretin  und  Sam. 
Werenfeis  (vgl.  §.  225),  der  Neufchatelsche  Pfarrer  /.  F.  Osterwald  (geb. 
4  663,  i*  1747)  den  Uebergang  in  die  neuere  Zeit.  Sein  Compendium  tbeo- 
logiaB  (Basil.  1739.  8.)  blieb  lange  Zeit  hindurch  das  Lehrbuch  der  refor- 
mirten Schweizer. 

^  An  die  Wolfische  Methode  schlössen  sich  genauer  an,  iu  der  lutber. 
Kirche:  Jak.  Carpov\  (geb.  4699,  f  4768):  Occonomia  salulis  N.  T.  s. 
Theolog.  rcvel.  dogm.  mcthodo  scientifica  adornata,  Vimar.  4  737  — <7tiö. 
IV.  4.;  Joh.  Gust.  Reinbeck  (geb.  4682,  +  4741  als  Cons.^Rath  in  Berlin, 
auch  als  Prediger  berühmt):  Betrachtungen  über  die  in  der  Augsb.  Coo- 
fess.  cnthallencu  und  damit  verknüpften  götllichen  Wahrheilen,  1731— 
4744.  IV.  4.*);  G.  H,  Hibow  (geb.  4703,  f  4774):  Institutt.  dogmat.  theolog. 


*• 


♦)  Die  Gefahr,  die  man  von  der  Wölfischen  Philosophie  befürchtete,  war  übrig«b 
keine  so  ganz  eingebildete,  wenn  sie  auch  gleich  oft  in  Beziehung  auf  persoo- 
licho  Urlheile  auf  Consequenzmacherei  ruhte.  «  Der  Wolßanümu^  trar  alUrduip 
der  orthodoxen  Theologie  nicht  unmittelbar  gefährlich .  vielmehr  findet  man  bei  rielt^ 
Wolßanern ,  dem  positiven  Glaubenssystem  gegenüber,  theils  ein  enthaltsamem  Gevtah- 
renlassen,  theils  ein  formalistisches  Bestätigen;  allein  die  durch  Wolf  eingeführte  ii- 
terscheidung  der  naHirlichen  und  geoffenbarlen,  d.  h.  der  demonstrirbaren  und  tfcr  blo* 
durch  den  GlaubSn  aufzufassenden  Religion,  bahnte  dem  deisUschen  Prinmt  d^  natur- 
lichen Religion  den  Weg.v  Lechler,  Gesch.  des  Deismus  S.  4VS.  Vgl.  Tholuck  a.  a.  0. 
S.  10-23.    Saintes-Ficker  (vgl.  die  Litt.^zum  folg.  §.)  S.  5*  IT. 

)  Die  Anliwolflanor  hatten  gleich  nach  Erscheinung  des  ersten  Theils  gourgAvoluit- 
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melhodo  demonstrativa  tradit»,  GoU.  4740.  4741;  Israel  GottL  Ganz  (geb. 
4690,  t  4753):  Compend.  theolog.  purioris,  Tub.  4752.*);  Peter  Keusch 
(geb.  4683,  t  ^757):  Introduclio  in  Iheolog.  revelalam,  Jen.  4744;  J,  E. 
Schubert  (geb.  1747,  +  4774):  Inlroductio  in  theolog.  revcl.  Jen.  4749.  8., 
und  Institutiones  theolog.  dogm.  4749.  4753.  8.;  Siegm.  Jak.  Baumgarten 
(geb.  4706,  f  4757):  Theses  theolog.  seu  elementa  doclrinae  sanetioi-is  ad 
duct.  breviarii,  ed.  /.  A,  Freylinghausen^  Hai.  4746.  4750.  4767.  8.;  Evan- 
gelische Glaubenslehre  mit  Einleit.  von  Semler ,  Halle  4759.  4760.  111.  4. 
(Über  den  Einfluss  des  Werkes  auf  seine  Zeit  s.  Tholuck  11,  S.  42).  — 
In  der  reformirlen  Kirche  folgten  dieser  Methode  mehr  oder  weniger, 
zum  Theil  auch  unter  Einschränkungen  und  Verwahrungen:  Daniel  Wyt^ 
tenbach  (zu  Bern;  geb.  4706,  +  4779  als  Professor  in  Marburg):  Tentamen 
theolog.  dogmat.  methodo  scientifica  pertractatae,  Bern.  4741.  1742.  HI.  8. 
Francof.  ad  M.  4747.  IV.  8.;  Joh.  Friedr,  Stapf  er  (zu  Bern,  +  4775):  In- 
stitutiones theolog.  polemicae,  Tur.  4743—4747.  V.  8.,  Grundlegung  zur 
wahren  Rel.  (populär),  Zur.  4746—4753.  XII.  8.;  /.  Ghr,  Beck  (zu  Basel; 
geb.  4  744,  f  4785):  Fundamenta  theolog.  naturalis  et  revclatae,  Bas.  4757 
(vgl.  die  Prolegg.,  in  welchen  sehr  nachdrücklich  die  Behandlung  der 
naltlrlichen  Rehgion  als  eines  Vorwerkes  zur  geoflcnbarten  empfohlen 
wird,  p.  25.  26),  Synopsis  institutionum  universaB  theologiae,  Bas.  4765 
(bis  um  1822  das  dogmatische  Lehrbuch  in  Basel);  und  Sam.  Endemann 
(geb.  4727,  f  4789  als  Professor  zu  Marburg):  Institutiones  theolog.  do^ 
gmat.  T.  I.  II.  Hanov.  4777.  8. 

§.  275. 

Einfluss  des  Deismus  und  Naturalismus.    AußlUrungsversuche. 

Ltrmimer,  de  Vinfluence  de  la  Philosophie  du  18o  siöclo,  Par.  1833.  Leipz.  1835.  Ville- 
main,  coiirs  de  litl^rature  franQalse.  Tabloau  du  18e  si^clo,  Par.  1838.  T.  11,  p.2228s. 
Henk«,  Kirchengesch.  Vi  (des  18.  Jahrh.  U),  horausgeg.  voq  Vater.  Släudlin,  Gesch. 
des  Rationalismus  und  Supranaturalismus ,  Gott.  1826.  S.  119  ff.  Ämand  Saitites, 
histoire  critique  du  raUonalisme  en  ADemagne,  Par.  et  Lcips.  1841.  2.  Aufl.  18i3; 
ins  Deutsche  übers,  von  Ch.  G.  Ficker^  Lpz.1847.  *Schlos8er,  Gesch.  des  18.  Jahrh. 
Bd.  I,  S.  477.  11,  S.  443  ff.  Meine  Kircheng.  des  18.  u.  19.  Jahrh.  2.  Ausg.  Lpz.  18i8.  II. 
(Vgl.  die  Lilt.  zu  §.  238.) 

Während  so  in  Deutschland  die  naturiiche  Rehgion  und 
Theologie  in  strenger  und  mitunter  pedantischer  Wissen- 
schaftlichkeit, immerhin  aber  in  ihren  gemesseneo  Schran- 
ken und  im  ehrlichen  Dienste  der  Offenbarung  sich  be- 
wegte, nahm  der  schon  in  der  vorigen  Periode  ausgebil- 
dete Deismus  und  Naturalismus  in  England  und  Frankreich 
weiter  überhand \  und  fing  bald  auch  an,  Deutschland  zu 
bedrohen*.  Die  mächtigsten  Angriffe  gegen  das  positive 
Christenthum  erhoben  sich  nach  der  Mitte  des  Jahrhunderts 


dass  der  Verfasser  im  Herzen  ein  Socinianer  oder  gar  ein  Naturallst  sei ,  und  er 
werde  die  Lehre  von  Christo  weder  abhandein  wollen ,  noch  können.  Indessen 
war  der  Argwohn  ungegrUndct.    S.  Heinrich  S.  444. 

')  Derselbe  schrieb  auch:  Philosophie  Lelbnitziana)  et  WoIUana)  usus  in  thcologia 
per  praccipua  fidoi  capita,  Ups.  1749  (damals  ^iel  vorbreUet). 
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in  den  Wolf enhütteV sehen  Fragmenten^y  welche  die  Veran- 
lassung zu  einem  offenen  Priucipienkampfe  wurden  in  Be- 
ziehung auf  die  Rechte  der  Vernunft  in  Glaubenssacben^ 
Der  Geist  des  Zeitalters  (unter  Friedrich  dem  Gr.)^  wirkte 
mit,  eine  deistische  Gesinnung,  zunächst  unter  den  voroeh- 
mem  Ständen,  zu  befördern;  und  nicht  allein  die  Wortfllh- 
rer  der  Litteratur  des  18.  Jahrhunderts^  sondern  auch 
wohl  Männer,  die  im  Dienste  der  Kirche  standen,  suchten 
ihr  allmählich  bei  den  Gebildeten  und  selbst  im  Volke  Ein- 
gang zu  verschaffen''. 

>  Vgl.  §.  238  und  die  dort  angeführte  Schrift  von  Lechler,  An  die 
dort  genannten  Engländer,  wovon  einige  noch  [Woolston,  Tindal,  Chubb) 
in  unsere  Periode  herüberreichen,  schliessen  sich  noch  an:  Yiscouot 
Bolingbroke  (f  4754)  und  (einer  der  Edelslen)  David  Hume  (f  4776).  Der 
erstere  bildete  zugleich  den  Uebergang  zu  dem  leichtfertigem  französi- 
schen und  crassen  Materialismus,  wie  sie  in  dem  Systeme  de  la  nature 
(4740),  in  Condillac  (f  4780),  La  Mettrie  (f  4754),  Helveiius  (f  4774),  Vol- 
taire (4778)  und  den  sogenannten  Encyklopädisten  (Encyclopedie,  ou  di- 
ctionnaire  universel  etc.  4754),  d'Alembert  (f  4783)  und  Diderot  (f  4784] 
zur  Erscheinung  kamen.  —  Verschieden  in  Charakter  und  Tendenz,  aber 
gleichfalls  gegen  den  positiven  Glauben  eingenommen  ist  J,  J.  Bousseau 
(f  4778)  in  seinem  Emil  (Bekenntnisse  des  savoyischen  Vicars).  —  Eine 
Vergleichung  der  englischen  Deisten  mit  den  französischen  Naturalisten  s. 
bei  Henke  a.  a.  0.  §.  40.  Jedenfalls  halten  die  tiefsinnigem  Engländer 
einen  weit  entschiedenem  EinQuss  auf  die  deutschen  Gelehrten,  als  die 
Franzosen,  die  um  so  leichter  sich  bei  den  Laien  empfahlen.  Bios  der 
(protestantische)  Rousseau  weckte  deutsche  Sympathien.  Vgl.  Tholuck 
II,  S.  33. 

*  Es  ist  merkwürdig,  aber  nichts  weniger  als  unerklärlich,  dass  sich 
in  Deutschland  der  Deismus  auch  an  dem  Mysticismus  entwickelte,  wie 
dies  bei  Joh.  Conrad  Dippel,  dem  christlichen  Demokritus  (-i-  4  734),  und 
bei  /.  Chr.  Edelmann  (geb.  1698,  f  4767)  der  Fall  war,  welcher  letzlere 
nach  kurzer  Verbindung  mit  den  Inspirirten  in  die  Fusstapfen^  Knutzens 
trat  (vgl.  Henke  §.  23  b).  Ueber  Edelm.  u.  seine  Schrift:  Moses  mit  auf- 
gedecktem Angesicht,  Freib.  [Berleburg]  4740.  11.  s.  /.  H.  Pratje,  histor. 
Nachr.  von  Edelmannn,  Hamb.  4785,  und  W*  Elster ,  Erinnerungen  an 
J.  C.  Edelmann,  Clausthal  4  839.  —  Nach  deistischen  Grundsätzen  bear- 
beitete der  Philolog  und  Mytholog  (!)  Chr.  Tob.  Damm  (geb.  4699,  i  4778) 
4765  das  N.  Test,  (unter  königlichem  Schutze),  und  reducirte  die  Religioa 
Jesu  auf  die  blosse  Naturreligion,  in  seinen  Schriften  Ikber  den  hislor. 
Glauben,  4772.  II.,  und  über  die  Religion,  4773.  —  Auch  die  Schriften 
der  englischen  Deisten  wurden  häufig  ins  Deutsche  tibersetzt  und  von 
Vielen  mit  Heisshunger  verschlungen;  s.  d.  Bekenntn.  von  Laukhard  (bei 
Lechler  S.  454;  Tholuck  ü,  S.  34).  Ein  Verzeichniss  der  merkwürdigsten 
deistischen  Schriften  s.  bei  Baumgarten,  Geschichte  der  Rehgionsparteien 
S.  129. 

'  Unter  dem]^Tilcl  uZur  Geschichte  der  Litteratur,   aus  den  Schätzen 
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der  berzogl.  Bibl.  zu  WolfenbUttel »  gab  G.  E,  Lessing  Beitrögc  heraus, 
verschiedene  Abhandlungen  und  Nachrichten  enthaltend.  Als  dritter  Bei- 
trag erschien  4774:  Fragment  eines  Ungenannten,  von  Duldung  der  Dei- 
sten  (mehr  apologetisch  für  die  Duldung).  Darauf  4777  im  vierten  Beitrag 
fUnf  Fragmente:  4)  Von  der  Verschreiung  der  Vernunft  auf  den  Kanzeln. 
2)  Unmöglichkeit  einer  Offenbarung,  die  alle  Menschen  auf  eine  gegrün- 
dete Art  glauben  könnten.  3J  Durchgang  der  Israeliten  durchs  rotho 
Meer.  4]  Dass  die  Bücher  des  A.  Test,  nicht  geschrieben  worden,  eine 
Religion  zu  off'cnbaren.  5)  Ueber  die  Auferstehungsgeschichle.  4778  folgte 
das  Stärkste  von  allem:  Von  dem  Zwecke  Jesu  und  seiner  Jünger,  noch 
ein  Fragment  des  Wolfenbüttler  Ungenannten.  Nach  Lessings  Tode  Hess 
C.  i4.  E.  Schmidt  (angeblich  ein  Laie)  die  übrigen  noch  ungedruckten 
Werke  des  Fragmentisten  erscheinen  (meist  über  das  A.  Test.).  Dass 
Lessing  nicht  der  Verfasser  war,  ist  ausgemacht.  Gewöhnlich  werden  die 
Fragm.  dem  H,  S.  Beimarus  (geb.  469i  zu  Hamburg,  f  daselbst  4768, 
Verfasser  eines  Systems  der  natUrl.  Religion  4754]  zugeschrieben;  doch  s. 
die  genauere  Untersuchung  in  Illgens  historischer  Zeitschrift  1 839,  4  S.  97  IT. 
Dagegen:  Lachmann,  Ausg.  von  Lessings  Werken  Bd.  XIL  Guhrauer, 
Bodins  Heptaplomcres,  Berlin  4844.  S.  257  fr. 

*  Streit  Lessings  mit  dem  Ilauptpaslor  Götze  zu  Hamburg  —  Nathan 
der  Weise  (4  779)  —  Erziehung  des  Menschengeschlechts,  4780  (ob  die 
Grundlage  von  Thaer?  s.  lUgen  a.  a.  0.  —  Theol.  Nachlass  4784.  Ueber 
Lessings  Verhältniss  zum  Christenlhum  s.  Twcsten,  Dogmat.  I,  S.  49.  Röhr, 
kl  theoL  Schriften,  4844.  S.  458  ff. 

^  Ueber  Voltaire's  Aufenthalt  am  preuss.  Hofe  u.  Friedrichs  H.  Schrift- 
stellerei  s.  A,  F.  Büsching,  Charakter  Friedrichs  II.  Halle  4778.  Preuss, 
Friedrich  d.  Gr.  Berlin  4833.  4834.  V. 

*  nDie  allgemeine  deutsche  Bibliothek  unter  Nicolai,  in  ihren  ersten 
Jahrzehnten  [seit  4765)  ein  allein  herrschendes  Litteraturgericht,  bekämpfte 
den  alten  Glauben  in  schleichendem  Tone^  und  warf  auf  alles,  was  über 
ihre  kahle  Verständigkeit  und  Moralität  hinausging,  den  Vorwurf  des 
Aberglaubens  oder  den  Verdacht  des  Jesuilismus ^y,  Hase,  Kirchengesch. 
§.  453.  Einer  deistischen  Gesinnung  forderlich  und  in  Schule  und  Haus 
dieselbe  verbreitend,  war  der  Philanthropinismus  von  Basedow  (geboren 
4723,  +  4790),  Salzmann  (geb.  4744,  f  ^841),  Campe  (geb.  4746,  +  4848). 
Ueber  des  erstem  Philalethie  (Altena  4764.  H.)  s.  Heinrich  S.  467  ff.  Im 
Volke  selbst  hatte  das  dogmatisch-theologische  Interesse  bedeutend  ab- 
genommen. Ein  prosaisches  Nützlichkeitssystem  streifte  alle  Poesie  des 
Lebens  ab  und  reducirte  auch  die  Rehgion  auf  eine  brauchbare  Bürger- 
moral. Bei  den  frömmer  Gesinnten  stand  C.  F.  Geliert  (1745—4769)  mit 
seinem  etwas  breit  moralisirenden ,  aber  auf  tiefer  Empfindung  ruhenden 
Christenthum  noch  immer  in  hohem  Ansehen,  und  auch  Klopstocks  Mes- 
sias (4748),  einst  mit  Jubel  begrüsst,  war  noch  nicht  vergessen.  Gleich- 
wohl gewann  durch  Wielands  Vermittlung  (seit  4760)  sowohl  die  feinere 
Freigeisterei,  als  die  französische  Frivolität  Eingang  ins  deutsche  Volk. 
Auf  den  Zusammenhang  der  Sentimentalität  (die  dem  religiösen  Gefühl 
als  Surrogat  dienen  sollte)  und  der  Deisterci  hat  Baumg.-Crus,  treffend 
aufmerksam  gemacht,  Compend.  I,  S.  445,  Anm.  k.  (Ueber  Lessing  s. 
oben  Note  4,  über  Herder  unten  §.  281.)  —  Auch  an  Versuchen,  dem 
Deismus  einen  socialen  Halt  zu  geben,  fehlte  es  nicht:    Weishaupt  u.  die 
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Illuminateo,  1777  —  Freunde  der  Aufklärung  in  Berlin,  4783  (s.  TholucU 
Anz.  4830,  Nr.  8)  —  Bahrdts  Gesellschaa  der  XXH  (Tholuek  II,  S.  445). 

7  C.  F.  Bahrdt  (geb.  4741,  +  4792),  vgl.  seine  Selbstbiographie,  Ber- 
lin 4  790  ff.  In  seinem  Versuch  eines  biblischen  Systems  der  Dogmatilt 
(Gotha  u.  Lpz.  4769.  4770.  Frkf.  u.  Lpz.  4774.  «  Thle;  8.  Heinr,  S.  *69fl:) 
äusserte  er  sich  noch  ziemlich  orthodox;  später  wirkte  er  nur  2erstörend, 
so  in  seinem  Glaubensbekenntniss  (1779),  in  den  Briefen  über  die  Bibel 
im  Volkston  (1782),  dem  Plan  und  Zweck  Jesu  (4784)  u.  a.  —  Von  an- 
dern theologischen  Schriftstellern  dieser  Zeit  halfen  den  Deismus  oder 
doch  den  dogmatischen  Indifferentismus  und  eine  seichte  Aufklärung  be- 
fUrdern:  /.  A,  Eberhard  (Prediger  zu  Gharlottenburg,  nachraals  Professor 
zu  Halle,  -j  1809)  durch  die  neue  Apologie  des  Sokrates,  Berl.  4776. 4778. 
II.  8.;  G.  S.  Steinhart  (Prof.  der  Theologie  zu  Frankfurt  a.  d.  0.,  t^809) 
durch  sein  (eudämon istisches)  System  der  reinen  Philosophie  oder  Glück- 
Seligkeitslehre  des  Christenthums,  fUr  die  Bedürfnisse  seiner  aufgeklärtem 
Landsleute  und  Andere,  die  nach  Weisheit  fragen,  eingerichtet,  ZUll.  4778. 
4780.  4786  (vgl.  Heinrich  S.  488  ff.);  AV,  A.  Teller  (Propst  zu  Berlin, 
f  4804)  durch  sein  die  herkömmlichen  Vorstellungen  theils  wirklich  be- 
richtigendes, theils  aber  auch  verflachendes  Wörterbuch  (zuerst  Berlin 
4772).  —  Dieser  vermeintlichen  Aufklärung  dienten  auch  noch  verwäs- 
serte und  geschmacklose  Bibelübersetzungen,  wie  sie  an  der  schon  etwas 
altern  Wertheimer  (4735)  ein  würdiges  Vorbild  hatten;  die  aus  gänzlicher 
Verkennung  des  chrislHchen  Cultus  und  seiner  Feste  hervorgegangenen 
Natur-  und  Moral-,  Landwirthschafts-  und  Kuhpocken  predigten;  die 
(Dietrich*schen  und  Teller'schen )  Verschlimmbesserungen  der  Gesangbü- 
cher u.  a.  m.  Und  aus  dem  allem  sollte  nur  um  so  herrlicher  die  Nutz- 
barkeit des  Predigtamles  hervorleuchten ! 

§.  276. 
Apologetische  Versuche,     Veränderte  Gestalt  in  der  Theologie.     Neuere 

dogmalische  Compendien. 

Die  Angriffe  der  Deisten  riefen  wohl  Gegenschriften 
und  Antideistica  in  Menge  hervor^;  bald  aber  zeigte  sich 's. 
dass  man  über  den  Operationsplan  nicht  einig  \var,  und 
immer  schwerer  ward  es,  bei  dem  Dunkel,  in  dem  man 
tappte,  Freund  und  Feind  zu  unterscheidend  Gaben  doch 
viele  der  Würdigsten  und  Edelsten  gern  die  vermeintlichen 
Vorwerke  preis,  um  die  Burg  selber  zu  retten,  und  hofllen 
sie  doch  nicht  ohne  Grund,  durch  licht-  und  geschmack- 
vollere Behandlung  der  christlichen  Wahrheiten  und  durch 
Anschluss  an  die  Zeit  und  ihre  Bedürfnisse  der  bei  den 
Gebildeten  in  Missachtung  gekommenen  wRehgion  Jesu» 
neue  Verehrer  zu  gewinnend  Dass  es  bei'm  Alten  nicht 
bleiben  könne/wurde  nur  zu  tief  gefühlt,  und  auf  ein  Neues 
hatte  auch  die  theologische  Wissenschaft  schon  von  den 
ersten  Decennien  des  Jahrhunderts  an  hingearbeitet.    Die 
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unbefangene  Bibelforschung  war  durch  genauere  Kenntniss 
des  Orients  und  durch  ein  gründliches  klassisches  Studium 
gefordert,  die  Geschichte  des  Bibeltextes  durch  kritische 
Forschungen  eines  Mill,  Wetlstein,  Bengel  u.  a.  aufgehellt*, 
demnach  auch  die  Geschichte  des  Kanons  neuen  Untersu- 
chungen unterworfen  worden.  Michaelis^,  Ernesti^  und 
Semler^  führten  hierin  eine  neue  Periode  herbei.  Auch  die 
Kirchengeschichtc  hatte  seit  Mosheim  sich  vom  Dienste  des 
kirchlichen  Parteieifers  losgemacht,  und  bei  allem  Halten 
an  der  Orthodoxie  doch  eine  unbefangenere  Würdigung  hä- 
retiscjier  Lehren  und  Denkweisen  angebahnt^  Und  so 
trugen  auch  die  dogmatischen  Compendien  von  J.  D,  Mi- 
chaelis^, J.  D,  Ileilmann^^,  G.  T,  Zachariä^\  G.  F.  Seiler ^\ 
J.  Ch.  Döderlein^^y  S.  F,  N.  Morus^^  u.  a.  die  Spuren  dieser 
Fortschritte  an  sich,  so  sehr  sie  auch  noch  sich  bemühten, 
die  Reinheit  des  evangelischen  Lehrbegriffs  möglichst  zu 
bewahren.  Weniger  streng  nahmen  es  bereits  in  letzterer 
Hinsicht  W.  A,  TeUer^^  E.  J,  Danov^^  J,  F.  Gruner^\  J,  C. 
B.  Eckermanyi^^,  C.  Ph.  Henke'^^,  in  welchen  die  neologische 
Richtung  immer  unverhüllter  hervortrat.  Unter  den  refor- 
mirten  Dogmatikern  blieb  Stosch'^  dem  altem  Lehrbegriffe 
gelreu,  während  Mursinna^^  mit  einiger  Vorsicht  der  Auf- 
klärung zusteuerte. 

'  Unter  den  Wolfianern  selbst  trat  der  Professor  der  Philosophie  zu 
Halle,  Stiebritz t  abwehrend  auf  in  seinem  «Beweis  für  die  Wirklichkeit 
einer  Offenbarung  wider  die  Naturalisten,  nebst  einer  Widerlegung  derer, 
welche  dem  Wölfischen  System  eine  Beförderung  der  Naturalisterei  bei- 
messen» Halle  4746.  {Thorschmidt,  Freidenkerbibliothek  11,  S.  Gööfl*.  Lech^ 
ler  S.  449.)  —  Nach  dem  Vorgange  vom  Kanzler  Pfaff  (akademische  Re- 
den tiber  den  Entwurf  der  theologio?  antideisticap,  4  759)  wurden  beson- 
dere Vorlesungen  gegen  die  Deisten  gehalten  [Lechler  ebead.;  Tholuck, 
Schriften  U,  S.  25).  Ueber  die  apologet.  Littoralur  s.  Tholuck  I,  S.  4öOff  - 
Unter  den  Engländern:  Lardner  (the  credibility  of  the  gospel  history, 
Lond.  4730—4755.  XII.),  Addison,  Newton,  Berkley  u.  a.  Unter  den  Deut- 
schen: Haller  (Briefe  über  die  wichtigsten  Wahrheiten  der  OlTenbarungy 
Bern  4772),  Lilienthal  (gute  Sache  der  Offenbarung,  Königsberg  4750— 
4782),  Less,  Nössell  u.  a.  Besonders  viele  Gegenschriften  veranlassten 
auch  die  Wotfenb.  Fragmente  (vgl.  allg.  Bibl.  Bd.  XXX  u.  XL):  die  vor- 
züglichsten von  Döderlein,  Less,  Michaelis,  Bartheis,  Semler, 

»  Skelton,  offenbare  Deisterei,  4766.  II.Thl.  Vorr.  (bei  Tholuckl  S.  21): 
«Unsere  neuen  Schutzredner  des  Christenthums  vertheidigen  dasselbe  oft 
mit  deistischen  Grundsätzen,  und  Überdies  sind  sie  zu  bald  fertig,  ihre 
eigenen  Glaubensartikel  in  eine  neue  Form  zu  giessen ,  sie  hoffen  dadurch 
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ihrer  Sache  einen  Yortheil  zu  gewinnen.»    Ein  Beleg  dazu  ist  Joh.  Ta^cr, 
Vgl.  Ernesli,  neue  theologische  Bit^l  U  S.  445.  Tholuek  a.  a.  0.  S.  30. 

^  So  Jerusalem,  Spalding\  Zollikofer  u.  a.,  derea  redlicher  Wille  un- 
verkennbar zu  Tage  liegt.  S.  Jerusalem ,  Betrachtungen  Über  die  vor- 
nehmsten Wahrheiten  der  Religion,  4768.  H.  5.  Ausg.  4773—4792.  Fort- 
setz. II.  4793.  J.  J,  Spaldinq  (f  4804),  Gedanken  über  den  Werlh  der 
Gefühle  im  Christenthum,  4761  (4784)  —  Über  die  Nutzbarkeit  des  Prc^ 
digtamts,  4775  —  vertraute  Briefe,  die  Religion  betreffend,  4788.  G.  l 
Zollikofer  (Predigten  u.  AndachtsbUcher).  Ihneu  reihte'  sich  auch  A.  W. 
Sack  an.  Sehr  billig  urtheilt  tiber  die  AccommodaUonstheorie  dieser  M8o- 
ner  Steffens:  Was  ich  erlebte,  I,  S.  258 ff. 

*  Vgl.  die  Einll.  ins  N.  Test.  Wie  sehr  die  Kritik  in  Verbindung  ge- 
bracht wurde  mit  den  neologischen  Bestrebungen,  zeigt  die  Geschickte 
Wettsteins,  s.  meine  Abh.  in  lligens  Zeitschr.  4839,  4.  Aber  auch  die 
dogmatisch  entgegengesetzte  Richtung  Bengels  erkannte  eben  so  sehr  die 
Nothwendigkeit  der  Kritik,  und  übte  diese  im  Dienste  des  Herrn. 

*  (Joh.  David,  geb.  4747,  f  4794.)  Vgl.  Tholuek  a.  a.  O.  S.  430.  Am 
seiner  Schule  ging  Eichhorn  hervor.  Die  unbefangene  Kritik  und  Exegese 
ward  jedoch  bald  auch  wieder  eine  im  Dienste  der  Zeitansichten  befon- 
gene.    Natürliche  Wundererklärung. 

^  (Joh.  Aug.,  geb.  4707,  f  4784.)  Instilulio  interprelis  N.  Test  LipiL 
4761,  ed.  Ammon,  4792.  4809.  8.  —  «der  Theolog,  an  dessen  Namen  die 
Geschichte  den  Uebergang  zu  den  freiem  Grundsätzen  für  die  Auslegmt§ 
der  Schriß  zunächst  angeknüpft  Aa(«,  Klausen,  Herrn.  S.  291.  Ueber  die 
(nur  beschränkten)  Verdienste  des  Buches  ebend.  bis  S.  294. 

^  (Joh.  Salomo,  geb.  4725,  f-  4794  als  Professor  in  Halle.)  Vgl.  seine 
(auch  in  die  Geschichte  der  Zeit  eingreifende)  Selbstbiographie,  Halle  4781. 
4782.  IL  Semlcr  war  es  vorzUglicli,  der  «o/ine  eine  eigene  Schule  zu  bil- 
den ^  doch  den  Brand  in  sich  trug,  aus  welchem  die  Funken  auf  den 
überall  unter  den  Zeitgenossen  verbreiteten  Zunder  aussprühten  und  eim 
Evolution  veranlassten,  die  bis  zu  diesem  Augenblicke  fortdauert,»  Tholuek 
II,  S.  39.  Von  seinen  zahlreichen  (474)  Schriften  gehören  besonders  hier- 
her: Von  freier  Untersuchung  des  Kanons  (Halle  1774  —  4775)  —  Instilulio 
ad  doctrinam  christianarn  liberalilcr  discendam  (Hai.  4774)  —  Versuch 
einer  freien  theologischen  Lehrart  (Halle  4777  ff.).  Beseitigung  des  Loca- 
len  und  Temporären  in  der  Schrift,  und  Unterscheidung  von  Theologie 
und  Religion  (Moralität)  sind  die  cardines  der  Semlcrschen  Theologie. 
Vgl.  die  Charakteristik  bei  Tholuek  a.  a.  0.  Durch  seine  EinL  in  die 
Baumgartensche  Glaubenslehre  legte  S.  den  Grund  zur  DogmengescLicble 
(s.  oben  §.  16). 

®  S.  F.  Lücke,  narratio  de  Joanne  Laurentio  Moshemio,  Gott.  4837.  4. 
Bald  nachher  machte  sich  auch  die  Kirchengeschichle,  wie  die  Exegese, 
dem  Zeitgeiste  dienstbar.  [SpHtler  u.  Henke,  Pragmatismus  von  Planet] 
Die  Dognicngeschichle  ward  benutzt,  das  Wandelbare  an  den  Dogmeu 
nachzuweisen. 

^  Comp.  Iheol.  dogm.  GolL  1760.  Ed.  2.  1784. 

'*^  Geboren  1727,  f  1764  als  Professor  zu  Göttingen:  Comp,  theolog. 
dogm.  Gott.  1761.  Ed.  3.  1780. 

'^  Geb.  1729,  f  1777  als  Professor  zu  Kiel:  Biblische  Theologie,  oder 
Untersuchung    des    biblischen    Grundes    der    vornehmsten    theologischen 
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Lehren,  Gott  u.  Kiel  4774  —  4775,  letzter  Theil  von  Vollborth  4786.  Der 
Verfasser  versteht  unter  biblischer  Theologie  <<  nicht  eine  solche,  deren  In- 
haU  aus  der  heil.  Schrift  genommen  ist  —  in  diesem  Verstände  muss  je^ 
des  theologische  System  biblisch  sein  —  sondern  überhaupt  eine  genaue 
Bestimmung  der  gesammten  theologischen  Lehren  mit  allen  dazu  gehörigen 
Lehrsätzen  und  des  nach  biblischen  Begriffen  richtigen  Verstandes  solcher 
Lehrsätze,  nach  ihren  richtigen  Beweisgründen a  Heinr,  S.  ö4ö  ff.  Also 
der  erste  Versuch,  die  biblische  Dogmatik  (unabhängig  von  der  kirchli- 
chen) als  selbststSindige  Wissenschaft  zu  behandeln.  —  Ihm  folgten  darin 
W.  F.  Hufnagel  (Handb.  der  biblischen  Theol.  Erl.  4785—4794),  Ammon, 
de  Wette,  Baumg,-Crus,  u.  a. 

"  Geb.  4733,  f  4807  als  Prof.  in  Erlangen:  Theol.  dogm.  polem.  c. 
comp.  dogm.  Erl.  4774.    Ed.  3.  4789. 

>»  Geb.  4744,  f  4789,  Professor  zu  BUtzow:  Institulio  theologi  chri- 
stiani  in  capitibus  religionis  theoreticis  nostris  temporibus  accommodata, 
Alt.  4780.  4782.  4784.  4787.  H.  Der  Verfasser  sagt  in  der  Vorrede  (bei 
Heinrich  S.  493):  «Der  Dogmaliker  muss  in  unsern  Tagen  zwar  nicht 
neue  Lehren  erfinden  und  Über  die  Bibel  hinausgehen,  aber  auch  nicht 
bei  dem  Alten  stehen  bleiben,  sondern  das,  was  von  ihnen  gesagt  worden 
ist,  richtiger  bestimmen,  die  neuern  Erklärungen  und  Vorstellungen  ein- 
zelner Lehren  nutzen,  und.  dabei  hauptsächlich  auf  unsere  Zeitbedürfnisse 
Bücksicht  nehmen.  Er  muss  daher  untersuchen,  -welche  Lehren  jetzt  am 
meisten  bezweifelt  und  bestritten  werden ,  und  sie  desto  sorgfältiger  und 
richtiger  bestimmen.  Auch  bei  den  Beweisen  muss  er  sich  nach  den 
Umständen  der  Zeit  richten,  und  nicht  alle  schwankende  und  unsichere 
Gründe  des  Alterhums  billigen  und  beibehalten;  vielmehr  muss  er  die 
grossen  Fortschritte,  die  zu  unsern  Zeilen  in  der  Auslegungskunst  ge- 
macht worden  sind,  dazu  nutzen,  dass  er  in  der  Wahl  der  Beweise  der 
Glaubenslehren  vorsichtig  sei;  nicht  auf  die  Menge  derselben,  sondern 
auf  ihre  innere  Güte  sehen,  und  daher  nur  solche  wählen,  die  deutlich 
und  bündig  sind»  u.  s.  w. 

>*  Geb.  4736,  f  4792  als  Prof.  in  Leipzig:  Epilome  theol.  Christ.  Lips. 
4789.  {Heinrich  S.  498  fr.] 

»*  Geb.  4734,  f  4804  (vgl.  §.  275,  Note  7):  Lehrb.  des  christlichen 
Glaubens,  4763  —  Religion  der  Voilkommnern,  4 '292. 

'*  (E.  Jak.,  geb.  4744,  f  4782  als  Professor  zu  Jena.)  Theol.  dogm. 
instit.  libb.  11,  Jen.  4772.  4776.  Von  ihm  sagt  der  (Bahrdtsche)  Ketzer- 
almanach  von  4784:  «er  trage  einen  Oberrock  wie  die  regulirfen  Theolo- 
gen, darunter  aber  stecke  eine  Uniform  vom  Freicorps.y* 

"  (Joh.  friedr.,  geb.  4723,  f  4778  als  Prof.  zu  Halle.)  Institutionum 
theologi»  dogmat.  libb.  III,  Hai.  4777.  8.  —  nein  Mann  von  selbstständi- 
gem Genie  und  historischer  Gelehrsamkeil,  dessen  Bestreben  besonders  da-^ 
hin  ging,  ähnlich  wie  Semler  den  spätem  Ursprung  und  die  vielfache 
Wandlung  des  orthodoxen  Lehrbegriffs  nachzuweisen,  nur  dass  bei  Grü- 
ner die  Platonizantes  alles  erklären  mussten,  bei  Semler  die  Judaizantesn, 
Tholuck  a.  a.  0.  S.  406.  Vgl.  Heinrich  S.  482.  Durch  das  ganze  Buch 
herrscht  der  Hauptgedanke,'  dass  schon  gegen  Ende  des  ersten  Jahrhun- 
derts die  christliche  Religion  in  ihren  Hauptlehren  durch  die  aiexandri- 
nische,  platonisch-orientalische  Philosophie  verdorben  TV'orden  sei. 

Hagenbach,  Dogmengesch.  IL  3.  Aufl.  43 
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>^  (J.  Casp.  Rud.,  geb.  4754,  f  4836  als  Professor  io  KieL)  Compend. 
theol.  Christ,  theor.  bibl.  bist.  4794  —  Handb.  für  das  systemat.  Studium 
der  christlicht^n  Glaubenslehre,  4804.  4803.  IV. 

1^  (Conr.  Phil.,  geb.  4758,  f  4809  als  Prof.  in  HelmsU&dt  and  Abt  zu 
Michaelstein.)  Lineamenta  institutt  fidei  Christ  histor.  criticar.  Hdost 
4793.  Ed.  9.  4796.  Der  Verfasser  bezeichnet  in  der  Vorrede  dreierlei  Ar- 
ten des  Aberglaubens  (superstilio),  die  er  zu  bekSaipfen  habe:  4)dieCbri- 
stolatrie,  t)  die  Bibliolatrie,  3]  die  Ooomatolatrie ,  und  redet  zogleidi  mit 
hoher  Achtung  von  Morus  und  Dödcrlein. 

*o  (Eberhard  Heinr.  Daniel,  geb.  4746,  +  4784  als  Prof.  der  Theologie 
zu  Frankfurt  a.  d.  0.)  Introductio  in  Iheol.  dogm.  Frcf.  ad  Yiadr.  4778- 
Instltutt.  theol.  dogm.  ibid.  4779.  8.  (Heinrich  S.  554.) 

'1  (Samuel,  geb.  4747,  f  4795  als  Professor  zu  Halle;  nach  Babrdls 
Ketzeralmanach  vider  Stabsfourier  de9  reformirlen  Fnficorps i^.)  Comp. 
theol.  dogmat.  Hai.  4777.  8.  Heinrieh  S.  549:  «£r  hat  dasy  was  in  in 
neuern  Zeiten  zur  Berichtigung  des  theologischen  Lehrbegriffs  von  oiufffD 
geschrieben  ist,  ßeissig  gmutit;  dabei  aber  hat  er  dis  Msinungen  älUrer 
Theologen  nicht  übergangen,  sondern  sie  mU  ihren  gewöhtüicken  Griinden 
angeführt,  doch  so,  dass  er  nicht  allezeit  darüber  geuriheilt,  sondern  op 
dem  Leser  die  Wahl  zwischen  dem  Alten  und  Neuen  gelassen  katj» 

PopulAre  DugmaUken  erschienen  in  einem  Altes  und  Neues  yermittelnden  Sim» 
von  Les»  (1779.  4789)  uhd  Qrietbaeh  {M9^  1789). 

§.  277. 
Gegenwirkung.    Beligionsedict,    Der  orthodoxe  Pietismus. 

Dem  unaufhaltsam  vorwärts  dringenden  Strome  der 
Aufklärung  von  aussen  einen  Damm  zu  setzen,  war  ein  ge- 
wagtes Unternehmen ,  wie  sich  dies  an  dem  nutzlosen  Er- 
folg des  im  Jahr  1 788  erlassenen  preussischen  Religions- 
edicts  und  der  Errichtung  eines  Glaubenstribunals  zeigtet 
Von  innen  heraus  sollten  sich  die  entgegengesetzten  Ele- 
mente von  selbst  geltend  machen.  War  auch  der  Dalle- 
sche  Pietismus  in  seinem  zweiton  Stadium  ermaltet  und  in 
todten  Formalismus  ausgeartet^  so  stellte  sich  doch  auch 
jetzt  der  demonstrativen,  wie  der  negativen  Verstandesrich- 
tung eine  positive,  mit  pietistisch -mystischen  Elementeu 
versetzte  Glaubensrichtung  entgegen,  als  deren  Verlreler 
wir  die  WUrtemberger  J.  A.  BcngeP  und  F.  Ch.  Oetmger^ 
zu  betrachten  haben,  und  an  welche  auch  CA.  A.  Crusins' 
sich  anreiht.  Zu  Stützung  des  positiven  Glaubens  im  Volke 
wurden  auch  jetzt  fromme  und  gelehrte  Vereine  errichtet^: 
und  so  erhielt  sich  nicht  nur  bei  Vielen  der  Glaube  der  Vä- 
ter als  todtes  Erbgut,  sondern  nahm  hier  und  da,  meist  in 
der  Form  des  Pietismus,  der  verflachenden  Zeitrichluh? 
gegenüber,  seine  feste  und  bewusste  Stellung  einl 
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'  Friedrich  Wilhelm  IL,  vom  Minister  WöUner  veranlasst,  erliess  das- 
selbe unterm  9.  Juli;  s.  Acten,  Urkunden  und  Nachrichten  zur  neuesten 
Kirchengeschichte,  Bd.  1,  S.  464  ff.  —  Censuredict  —  Imraediat-Examina- 
tions-  und  Visitationscomraission  (Hermes,  Hillmer,  WoUersdorf)  —  Pro- 
ceduren  derselben  —  Zopfprediger  Schulz  zu  Gielsdorf  (4794).  Schriften 
für  und  wider  das  Edict,  in  Henke's  Beurtheilung  alier  Schriften,  welche 
durch  das  preuss.  Rel.- Edict  veranlasst  sind,  Kiel  4793.  Ueber  den 
schlechten  Erfolg  der  Maassregel  sprach  sich  Hermes  (in  Halle)  aus: 
uMan  hält  uns  für  mächtig,  und  doch  haben  wir  noch  nicht  einen  neolo" 
gischen  Dorfprediger  absetzen  können;  so  arbeitet  uns  alles  entgegen,^ 
S.  Tholuck  II,  S.  426.    Vgl.  Das  preuss.  Religionsedict,  Halle  4842. 

*  S.  Semlers  Biographie  I,  S.  48  flf.  «Viele  fromme  und  in  vieler  Be- 
ziehung ehrenwerthe  Männer,  welche  der  zweiten  Generation  der  Halleschen 
Schule  angehörten,  hatten  ein  gedrücktes,  scheues  und  peinliches  Wesen» 
Tholuck  11,  S.  8.  Uebrigens  hatte  auch  das  Benehmen  in  der  Wolfischen 
Streitigkeit  den  Halle'schen  Pietismus  in  Misscredit  gebracht. 

*  Geb.  4687,  erst  Klosterpräceptor  und  Prediger,  f  als  Prälat  und  u. 
Doctor  der  Theologie  in  Stuttgart  47ö2.  S.  J.  Ch.  F.  Burk,  Dr.  J.  A.  Ben- 
gels Leben  und  Wirken,  Stuttg.  4832.  —  Seine  Verdienste  um  Kritik  — 
Chiliasmus  —  seine  dogmatischen  Ueberzeugungen  (als  Frucht  exegeti- 
scher Untersuchungen,  Burk  S.  353  ff.). 

*  Geb.  1702,  f  4782  als  Prälat  des  Klosters  Murrhard:  Theologia  ex 
idea  vltaD  dcducta,  in  VI  locos  redacta,  quorum  quilibet  4]  sccundum  sen- 
8um  communem,  2]  sec.  mysteria  scripturse,  3)  sec.  formulas  theticas 
Dova  et  experimcnlali  methodo  pertractatur ,  Francof.  et  Lips.  4765.  8. 
Der  Verfasser  sucht  die  ganze  Glaubenslehre  aus  der  Idee  des  Lebens 
dynamisch-genetisch  zu  entwickeln.  Im  Gegensatz  gegen  Wolfs  mathe- 
maL  Methode  bemerkt  er  prasf.  p.  3:  Ordo  geometricus  iocipit  ab  una 
allqua  idea  abstracta;  ordo  generativus,  ut  in  seminibus  patct,  incipil  a 
toto  idque  per  minima  oxplicat  a^quabiliter,  quod  nos  nonnisi  simulacris 
imperfectis  imitari  possumus.  Er  ertheilt  daher  den  Rath ,  erst  überall 
den  sensus  communis,  cujus  prseceptor  est  ipse  Deus  (Ps.  94,  40),  dann 
die  Schriftlehre  zu  befragen  und  darauf  die  Kirchenlehro  zu  bauen.  Er 
beklagt  an  der  Wölfischen  Philosophie  vor  allem  das,  dass  sie  die  be- 
zeichneten Worte  der  Schrift  von  Leben,  Reich,  Geist  u.  s.  w.  in  blosse 
Abstracta  verwandelt  habe,  woraus  ein  unwahrer,  alles  in  blosse  symbo- 
lische Redensarten  verflüchtigender  Idealismus  entstehe;  mischt  aber  dann 
freilich  eine  Menge  Kabbalistisches  ein  und  verweist  dabei  auf  sein  durch 
und  durch  kabbalistisches  Buch:  Oeffentliches  Denkmal  der  Lehrtafel  der 
Princessin  Antonia  u.  s.  w.  TUb.  4763.  Es  durchkreuzen  sich  bei  ihm 
das  Mystisch-Speculative  Jak.  Böhms  und  das  Pietistisch-Praktische  Spe- 
ners  zu  einem  Ganzen.  Ueber  seine  Stellung  zu  Swedenborg  s.  den  folg. 
§.  Vgl.  «Die  Theologie  aus  der  Idee  des  Lebens  abgeleitet  und  auf  6 
BauptstUcke  zurückgeführt»  von  M.  Friedr,  Chr.  Oetinger,  deutsch  von  Jul. 
Hornberger,  Stuttg.  4852.  u.  *C.  A.  Auberlen,  die  Theosophie  Friedr.  Chr. 
Oetinger*8  nach  ihren  GrundzUgen;  ein  Beitrag  zur  Dogmengesch.  und 
zur  Gesch.  der  Phil,  mit  Vorw.  v.  Rieh.  Rothe,  Tüb.  4848. 

*  Ein  Schüler  Bengels  und  Gegner  der  Leibnitz- Wölfischen  Philos., 
geb.  4715,  f  4775  als  Professor  der  Theologie  und  Philos.  zu  Leipzig: 
Opuscula  philosophico  -  theologica ,  Lips.  4750  —  die  wahre  Gestalt  der 
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Religion,  4754  —  Hypomnemoneumata  ad  theolog.  propheticam,  Ups, 
4764  —  4774.  H.  8.  —  Vorstellung  von  dem  eigentlichen  schriftmteigeB 
Plan  des  Reichs  Gottes,  Lpz.  4768.  8.  —  Moraltheoiogie ,  ebend.  4771 
4773.  Vgl.  Schröckh  VI,  S.  406  ff.  VIT,  S.  647.  VlII,  S.  44  u.  408.  BwUe, 
Bd.  V,  S.  589  ff.    Reinhard,  GestUndn.  S.  68  ff. 

6  Zu  Slockholm  (4774)  —  im  Haag  (4785)  — -  die  deutsche  Christen- 
thumsgesellschaft,  ohne  Rücksicht  auf  ConfessionsunterscMed ,  gestiftet  nm 
dem  lutherischen  Theologen  J.  A.  Orlsperger  (seit  dem  J.  4779;  Basel, 
London  und  Berlin  werden  als  die  Hauptsitze  bezeichnet),  s.  /.  Ä,  Ürlt- 
perger,  Beschaffenheit  und  Zweck  einer  zu  errichtenden  detUschen  Gt- 
Seilschaft  thätiger  Beförderer  reiner  Lehre  und  wahrer  Gottsch'^cit 
Basel  4784.' 

^  Breischneider,  die  Grundlage  des  evangelischen  Pietismus,  Lpi.  4833. 
Binder,  der  Pietismus  und  die  moderne  Bildung,  Stuttg.  4839.  JförfcMi, 
Darstellung  und  Kritik  des  modernen  Pietismus,  ebend.  4839.  Vgl.  l^sfr 
in  den  Studien  und  Kritiken  4840,  1. 

§.  278. 
Zinzendorf  und  die  Brudergemeinde,     Wesley  und  die  Methodisten, 

Swedenborg, 

Aus  dem  grossentheils  verkommenen  Pietismus V  her- 
vorgegangen, aber  von  ihm  in  Einzelnem  abweichend, 
mehr  auf  Organisation  eines  besondern  Gemeindewesens, 
als  auf  die  Reformation  der  Kirche  (und  deren  Lehre)  im 
Grossen  hinsteuernd,  übte  die  von  dem  Grafen  .von  Zinzen- 
dorf^ zu  Herrnhut  gegründete  BrUderunitüt  mit  ihren  Ver- 
zweigungen^ einen  bedeutenden  Einfluss  auf  die  Zeit  und 
das  christliche  Leben  in  ihr;  und  wenn  auch  Zinzen- 
dorf für  seine  Person  sich  an  die  Augsburgische  Confession 
anschloss  (ohne  darum  die  Mitglieder  anderer  christlicher 
Bekenntnisse  auszuschliessen)*,  so  drückte  er  doch  der  all- 
lutherischon  Theologie  durch  das  Urgiren  gewisser  Lehr- 
punkte und  durch  die  Art  ihrer  Behandlung  ein  eignes  mo- 
dern-sentimentales Geprüge  auf  Eine  auf  die  Person  des 
Heilandes  concentrirte  feurige  Liebe  zu  ihm  und  das  gläu- 
bige Umfassen  seines  Verdienstes,  mit  vorwiegender  sinn- 
licher Färbung,  bildet  dasEigcnthümliche  der  herrnhutischeD 
Theologie^,  die,  im  Gefühl  ihres  höhern  Berufes,  sowohl 
den  Spott  der  Welt,  als  die  missbilligenden  ürtheile  gelehr- 
ter und  frommer  Theologen^  ruhig  über  sich  ergehen 
Hess.  —  Der  Stifter  der  Methodistensecte,  John  Wesley. 
ging  bei  seinen  strengen  Busspredigten  mehr  von  prakti- 
schen,   als   wissenschallHchen   Gesichtspunkten    aus,   und 
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wirkte  in  seiner  Zeit  mehr  auf  England,  als  auf  Deutsch- 
land einl  Mehr  Anklang  fand  dagegen  neben  der  pieti- 
.  slisch-mystischcn  Richtung  in  Deutschland  auch  noch  die 
tbeosophische ,  wie  diese  in  einem  eigenen  Gemisch  von 
rationalistischen  Ideen  bei  Swedenborg,  dem  Stifter  der 
Kirche  des  neuen  Jerusalems,  hervortrat,  und  auch  in  wei- 
tern Kreisen  sich  Bahn  machtet 

'  Der  Pietismus  war  zu  Anfang  des  48.  Jahrhunderts  entweder  in  tod- 
ten  Formalismus  ausgeartet  oder  es  hingen  sich  demselben  allerlei  schwär- 
merische Richtungen  an,  die  mehr  von  der  Kirchen-  als  von  der  Dog- 
mengeschichle  zu  wUrdigen  sind;  vgl.  F.  IK  Krug,  kritische  Geschichte 
der  protestantisch-religiösen  Schwärmerei ,  Sectirerei  und  der  gesammlen 
un-  und  widerkirchlichen  Neuerungen  im  Grossherzogthum  Berg,  Elberfeld 
1864.  8.  W,  Barthold,  die  Erweckten  im  protestantischen  Deutschlandi 
während  de^  Ausgangs  des  M,  und  der  ersten  Hülfle  des  48.  Jahrhunderts 
(in  Raumer's  Taschenb.  4852).    Göbel  a.  a.  0. 

*  4700  —  4760,  s.  die  Biographien  von  Spangenberg,  Schrautenbach 
(Gnadau  4851),  Varnhagen  t'OH  Ense  (biograph.  Denkmale,  Bd.  V),  Tho^ 
lach  (vermischte  Schriften  I,  S.  433),  G,  3M/er  (Selbstbekenntnisse  merk- 
würdiger Männer,  Bd.  3),  Herder,  Adrastca  (Werke  zur  Phil.  X,  S.  74), 
Knapp,  in  der  Yorr.  zur  Ausg.  seiner  Lieder. 

*  Stiftung  der  Gemeinde  4722.  Ueber  die  Geschichte  derselben :  Cranz, 
alte  und  neue  Brüderhistorie;  Barby  4772,  fortges.  von  Hegner,  4794 — 
4804;  Schaaf,  die  evangel.  BrUdergem.  Lpz.  4825.  Vgl.  die  Litt,  bei  Nied- 
ner,  KG.  S.  763. 

*  Die  (relative]  Indifferenz  gegen  den  Confessionsunterschied  hat  na- 
mentlich bei  Vielen  Anstoss  erregt.  Zinzendorf  selbst  bekannte  sich  zur 
Augsburgischen  Confession,  und  so  ward  auch  seine  Gemeinde  4748  vom 
chursächsischen  Kirchenrathe  als  eine  der  Augsburgischen  Confession  ver- 
wandte Gemeinde  angeschen.  Indessen  schlössen  sich  auch  reformirto 
Gemeinden  (in  der  diaarcopqi)  unbedenklicli  der  Unität  an  (z.  B.  in  Basel). 

*  Ausdrücke,  wie  DluUheologie ,  Wunden- Litanei ,  Wunden -Homilien 
u.  8.  w.  wählten  Zinzendorf  und  seine  Anhänger  selbst;  häufiges  Spiel 
mit  dem  Blut  und  den  Wunden,  der  Seitenhöhle,  in  den  Zinzendorfischen 
Liedern.  Vgl.  indessen:  Die  altlutherische  Bluttheologie  in  einem  Auszuge 
aus  des  sei.  Dr.  Ahasveri  Fritzschens  sogenannten  Himmelslust  und  Welt- 
unlust, mit  dem  Motto:  Pasce  mc  vulneribus,  mens  dulcescet,  Lpz.  u. 
Görlitz  4750  —  woraus  erhellt,  dass  diese  Sprache  auch  schon  vor  Zin- 
zendorf von  andern  geführt  wurde.  (Ahasv.  Fritzsche  +  4701.)  —  Eine 
keuschere  Sprache  führte  jedoch  schon  der  Bischof  A.  G,  Spangenberg 
(geb.  4704,  i*  4702)  ein«  s.  dessen  Idea  fldei  fralrum  oder  kurzer  Begriff 
der  christiichen  Lehre,  Barby  4779.  4783,  worin  sich  (mit  Ausnahme  des- 
sen, was  die  Einrichtungen  der  Gemeinde  betrißt)  nichts  findet,  das  nicht 
auch  schon  von  andern  evangel.  Theologen  gelehrt  worden  wäre. 

^  Carpzov  zu  Dresden,  Siegmund  Jak,  Baumgarten  zu  Halle,  Joh.  Phil.  , 
Fresenius  zu  Frankfurt  a.  M.  (4747—4749),  /.  A.  Bengel  (4764),  Abt  Stein^ 
metz  im  Eloster  Bergen,  7.  G,  Walch  u.  a.  • 
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7  Geb.  4703,  f  479K  Vgl.  Southey,  (he  life  of  Johu  W.  and  the  rtse 
and  progress  of  methodism,  ed.  2.  Lood.  4820.  IL;  ins  Deutsche  übers- 
von  F.  A.  KrummacheTf  Hamb.  4828.  H,  Moore,  the  life  of  J.  W.  Lood. 
4824.  II.  Watson,  Leben  des  J.  W.,  mit  Vorr.  von  Bonnet,  Frkf.  4839. 
Burckhärdt,  vollst.  Oesch.  der  Methodisten  in  England,  NUmb.  4795.  II. 
Baum,  der  Methodismus,  ZUr.  4838.  Jackson,  Gesch.  der  Methodisten, 
Berlin  4840.  —  Neben  W.  wirkte  J.  G,  Whitefield  (f  4770).  —  Beide  «r- 
fielen  in  der  Folge  mit  einander  in  Beziehung  auf  die  Gnadenlehre,  da 
Wesley  arminianisch ,  Whitefield  streng  calvinisch  lehrte.  Auch  mit  den 
Pietisten  und  Herrohutern  waren  sie  nicht  ganz  eins.  Man  kann  sagen, 
dass  der  Herrnhutismus  durch  das  einseitige  Hervorheben  der  schon  ge- 
schehenen Versöhnung  und  des  Gefühls  der  schon  erlangten  Gnade  mehr 
beruhigend,  aber  auch  leicht  verweichlichend,  der  Methodismus  durch  das 
beständige  Fordern  des  Busskampfes  heilsam  sittlich  aufregend,  aber  auch 
leicht  beängstigend  nach  innen  und  verdammungssUchtig  nadi  aussen 
wirkt.  Beide  Richtungen  haben  in  dem  Pietismus  ihre  gemeinsame  Wur- 
zel und  finden  auch  in  ihm  wieder  ihre  Ausgleichung. 

^  Immanuel  von,  geb.  4688,  f  4777,  seit  4743  göttlich  inspirirt  (vgl. 
Herder,  Adrastea  IX,  S.  502):  Arcana  ccßiestia,  Lond.  4749  ss.  8.  T.  lY. 
Ed.  Tafel,  Tiib.  4833  —  Vera  Christ,  rel.  complect.  univ.  theoL  novs 
eccles.  Amst.  4774.  II.  4.  In  Deutschland  (namentlich  WUrtemberg)  ver- 
wendete sich  OeUnger  für  Swedenborg  (seit  4765),  späterhin  Tetfel  (4838}. 
In  unserer  Zeit  hat  die  Swedenborgsche  Lehre  wieder  einen  neuen 
Schwung  erhalten  und  auch  in  Frankreich  Anhang  gefunden  {Oeggtr], 
Vgl.  die  neueste  Litteratur  in  Rhein w.  Repert  4834.  Bd.  IX,  S.  246  ff. 
Ueber  die  Lehre:  Hauber,  in  der  TUb.  Zeilschr.  4840,  4.  Dagegen:  Swe- 
denborgs Lehre,  mit  Rücksicht  auf  die  Einwürfe  gegen  sie  (Swedenborg 
und  seine  Gegner,  3.  Thl.)  Stuttg.  4844.  Vgl.  die  weitere  Litteratur  bei 
Niedner,  KG.  S.  766. 

Dio  eine  Seite  des  Swedenborgianismus  (das  Goisterseheii)  hat  Jung  SUlUng  aufge- 
genommen  (1740— ISIl),  und  mit  ihm  zugleich  hat  /.  Casp,  LavcUer  (1741—18011  dazu 
mit^ewirl(t,  die  tiefem  christlichen  Interessen,  mildem  magischen  Scbioimer 
des  Wunderbaren  in  der  Gegenwart  umgeben,  unter  einer  grossen  Zahl  auch 
der  gebildeten  Zeitgenossen  aufrecht  zu  erhalten  und  zu  steigern.  WiU  man  die$e 
Richtung  als  eine  theosopliisch-mystische  bezeichnen,  so  darf  man  doch  dabei 
den  Unterschied  zwischen  dieser  in  die  Prosa  des  18.  Jahrhunderts  hincinver- 
schwemmten,  durch  die  breiteste  Reflexion  desselben  hindurchgegangenen  My- 
stik und  der  an  der  Poesie  der  frühem  Jahrhunderte  erstarkten  eines  Tauler  u. 
n.  w.  nicht  übersehen.    Vgl.  Baumg,-Crus.  Comp.  1,  §.  185. 

§.  279. 
Die  Kanlische  Philosophie.     Rationalismus  und  Supranaturalismus. 

Die  unbestimmte  Aufklärerei  des  18.  Jahrhunderts,  die 
schon  lange  auf  eine  Verflachung  des  Religiösen  in  ein  blos 
Moralisches,  oder  doch  wenigstens  auf  eine  Auflösunii:  des 
Specifisch- Christlichen  in  allgemeine,  abstracte  Vernunft- 
ideen (von  Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit),  mit  gelegentli- 
cher Berücksichtigung  der  einmal  gegebenen  Bibellehre, 
hingearljeitct  hatte,   erhielt  nun  ihren  bestimmtem  Aus- 
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druck  und  zugleich  mit  der  strengen  wissenschaftlichen 
Form  auch  eine  heilsame  Beschränkung  durch  den  Kantia- 
nismus  oder  die  kritische  Philosophie.  Indem  Immanuel 
Kant\  nach  Humes  Vorgange,  das  menschliche  Erkennt- 
nissvermögen einer  genauem  Prüfung  und  Sichtung  unter- 
warf, entdeckte  er,  dass  dieses  nicht  in  die  Tiefen  der  Gott- 
heit hinabreiche,  sondern,  gebunden  an  Zeit  und  Raum,  nur 
Endliches  zu  erkennen,  mithin  auch  vvoht  blos  Tür  das  sitt- 
liche Leben  eine  genügende  Norm  zu  geben  im  Stande  sei. 
Wenn  nun  Kant  auf  der  einen  Seite  der  reinen  Vernunft  das 
Vermögen  absprach,  über  Göttliches  Gewisses  auszusagen*, 
so  brachte  er  auf  der  andern  Gott,  Freiheit  und  Unsterb- 
lichkeit dadurch  in  Sicherheit,  dass  er  sie  zu  Postulaten  der 
praktischen  Vernunft  stempelte^.  Von  Bibel  und  Christen- 
ihum  sprach  der  ernste  Weise  mit  hoher  Achtung,  und  er- 
kannte es  als  deren  Bestimmung  an,  jenen  praktischen  Ideen 
auf  populUrem  Wege  zur  allgemeinen  Anerkenntniss  zu 
verhelfen.  Schlössen  sich  auch  nur  wenige  Theologen  in 
streng  methodischer  Weise  an  die  kritische  Philosophie 
an*,  wie  Tieftrunk^  und  (eine  Zeitlang)  SiUudlin^  und  Am- 
mon'^,  so  ruhte  doch  im  Ganzen  das,  was  sich  jetzt  als  Sy- 
stem des  Rationalismus^,  dem  des  Supranaturalismus'^  ge- 
genüber, aufstellte,  auf  den  Resultaten  der  Kantischen  Kritik. 
Als  Vertreter  eines  formellen,  von  der  alten  Orthodoxie 
wohl  zu  unterscheidenden  Offenbarungsglaubens  (Supra- 
naturahsmus)  erscheinen  seit  der  Kantischen  Periode 
Storr^^  und  Reinhard^\  als  Vertreter  des  Rationalismus 
Wegscheider^^^,  Paulics^^,  Äö'Ar^\  wahrend  noch  andere,  wie 
Schott  ^^  Bretschneider  ^\  Tzschirner  ^^,  durch  Aufstellung 
eines  sogenannten  rationalen  Supranaturalismus  eine  Ver- 
mittlung der  Extreme  herzustellen  oder  vorzubereiten 
suchten. 

1  Geb.  1724,  t  1804.  (Seit  4740  hatte  ICant  Theologie  studirt.)  Sainmt- 
liehe  Werke  herausgegeben  von  Rosenkranz  und  Schubert,  Lpz.  4837  ff. 

XII. 

'  Kritik  der  reinen  Vernunft,  Riga  4784.  f.  Ausg.  4787.  Die  splitern 
Auflagen  sind  nur  unveränderte  Abdrücke  der  zweiten. 

'  Kritik  der  praktischen  Vernunft,  Riga  4788  —  Kritik  der  Urthcilskraft, 
4790.  FUr  die  Tiieologie  besonders  wichtig:  Die  Religion  innerhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  Königsb.  4793.    '2.  verm.  Aufl.  4794. 

*  Vgl.  Flügge,  Versuch  einer  historisch-kritischen  Darstellung  de»  bis- 
herigen Einflusses  der  Kantischen  Philosophie  auf  alle  Zweige  der  wis- 
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senschafU.  und  ppaktischen  Theologie,  Hannover  4796.  4800.  IL  8.  Rein- 
hard, Yorr.  zur  3.  Ausg.  der  christl.  Moral,  4797.  /.  F.  Flott,  obss.  ad 
comparandam  doctr.  Kant,  cum  christiana,  4792  (Opusc.  Nr.  7).  Kesder, 
Darstellung  und  Prüfung  des  Kantischen  Rationalismus  in  der  ReUgkm, 
besonders  in  der  Exegese,  WUrzb.  4848. 

^  Job.  Heinrich,  Privatdocent  der  Philosophie  zu  Halle,  am  Ende  des 
48.  Jahrb.:  Versuch  einer  Kritik  der  Religion,  4790  —  Censur  des  dirisU 
lich-protestantischen  Lehrbegriffs,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die  Lebr- 
bUcher  von  Döderlein  und  Monis,  Berlin  4794  —  4795.  2.  Aufl.  4796  - 
Dilucidationes  ad  thcoret.  Christ,  rel.  part.  4793.  U.  —  lieligion  der  Mtta- 
digen,  4800. 

^  K.  F.,  geb.  47G4,  f  4826  als  Professor  zu  Göttingen:  Ideen  zur 
Kritik  der  christlichen  Religion,  Gott.  4794  —  Lehrb.  der  Dogmatik  und 
Dogmengescb.,  cbend.  4800.  3.  Ausg.  4809.  4.  Ausg.  4822. 

7  G.  F.,  geb.  4766,  erst  Prof.  in  Erlangen,  i  4850  als  Oberhofprediger 
in  Dresden:  Entwurf  einer  wissenschaftlich -praktischen  Theologie  nach 
Grundsätzen  der  Vernunft  und  des  Christen thu ms,  4797  —  Abhandlungea 
zur  Erläuterung  einer  wissenschaftlich* praktischen  Theologie,  4798  — 
Summa  theol.  Christ.  4803  (deutsch  4805);  ed.  4.  4830  —  Ausführlicher 
Unterricht  in  der  christlichen  Glaubenslehre,  für  Freunde  der  evangeÜ- 
sehen  Wahrheit, '4807.  8. 

"  Die  Benennung  Bationalismus  ist  freilich  älter,  als  die  Kantisdie 
Periode,  und  häuflg  galt  sie  gleich  mit  Naturalismus  und  Deismus,  vgl 
die  Rationalistensecte  in  England  [§.  238,  Note  3)  und  die  von  Thotmk 
(II,  26)  angeführte  Disputation  von  Suerö  vom  J.  4706  (Rationalist»,  Ni- 
turalistsB,  Libertini,  Sceptici,  quin  imo  Athei);  und  noch  jetzt  herrscht  bei 
Vielen  eine  bald  unabsiclitliche,  bald  absichtliche  Verwechslung  der  Be- 
griffe. Schon  Kant  trennte  beides  (Rel.  innerhalb  der  Grenzen  der  blos- 
sen Vernunft,  S.  216.  247).  Wir  sind  aber  überdies  geschichtlich  berech- 
tigt, den  Rationalismus,  wie  er  sich  in  Deutschland  zum  System  ausge- 
bildet und  wie  er  durch  ein  Menschenalter  hindurch  in  der  Kirche,  gewiss 
nicht  ohne  Frucht,  wenn  auch  einseitig,  gewirkt  hat  und  zum  Theii  noch 
fortwirkt,  zu  unterscheiden  vom  wilden  und  frivolen  Naturalismus,  der 
in  der  ausserkirchlichen  Welt  wuchert.  Der  Rationalismus  hat  sich  doch 
immer  an  das  geschithtiiche  und  biblische  Christenthum  angescblosseo 
und  im  Verein  mit  den  kirchlichen  Instituten,  z.  B.  auf  homiletischem 
Wege,  zur  Aufrechthallung  sittlich-religiöser  Gesinnung  gewirkt,  nameot- 
lieh  auch  im  Gegensatz  gegen  einen  das  sittliche  Bewusstsein  verwirreo- 
den  Pantheismus.  Und  so  mag  denn  wohl  von  einem  christlichen  Ratio- 
nalismus, mit  voller  Anerkennung  seiner  Verdienste,  geredet  werden,  (m 
Gegensatz  gegen  die  neuern  Entwicklungen,  gegen  die  er  sich  abgeschlos- 
sen hat,  haben  Einige  angefangen,  ihn  Rationalismus  vulgaris  zu  nenoeo. 
Vgl.  Breischneider ,  hislor.  Bemerkk.  über  den  Gebrauch  der  Ausdrücke 
Rationalismus  u.  Supranaturalismus  ( Oppositionsschr.  Vll ,  4.  4829].  .4. 
Hahn,  de  rationaiismi  qui  dicitur  vera  indole,  Lips.  4  827.  K,  Hase,  die 
Lcipz.  Disputation,  ebend.  4  827.  Dessen  Streitschriften  1,  S.  28.  Dogm. 
S.  IG.  36.  Treffliches  über  die  Sache  selbst  bei  Baumg,-Crus.  Compend. 
I,  S.  i7G. 

^  Nach  einer  Seite  hin  konnte  auch  der  Supranaturalismus  an  Kaot 
hich  anlehnen,  insofern  ja  eben  dieser  die  Unzulänglichkeit  der  Vernunft, 
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über  göttliche  Dingo  zu  forschen,  dargelegt  hatte.  So  Storr,  Bemerkun- 
gen über  Kants  philos.  Religionslehre,  aus  dem  Lat.  von  SUsskind,  TUb. 
4794  (bei  Baumg.-Crus,  I,  S.  466).  Allein  die  Gonsequenz,  dass,  xoeil  die 
Vernunft  nicht  ausreiche,  eine  Offenbarung  nothwendig  sein  müsse,  hat 
Kant  nicht  gezogen,  vielmehr  dieselbe  dadurch  abgelehnt,  dass  er  der 
Vernunft  auch  das  Vermögen  absprach,  ein  anderes  als  moralisches  Kri- 
terium aufzustellen,  wonach  man  wissen  könne,  dass  etwas  geolTenbart 
sei.  Ihm  blieb  die  Offenbarung  etwas  Problematisches,  und  die  positive 
Religion  blosses  Vehikel  der  praktischen  Vernunflwahrheiten.  Vgl.  die 
spec.  DG. 

'<>  Goltl.  Chr.,  geb.  4746,  f  4805  als  Professor  zu  Tübingen:  Doctri- 
naß  Christ,  pars  theoretica,  4793  —  Lehrbuch  der  christl.  Dogmatik,  ins 
Deutsche  übers,  mit  Erläuterungen  von  C.  Ch.  Flau,  4803.  lieber  die 
conservative  Richtung  der  Tübinger  Schule  überhaupt  s.  Tholuck  II, 
S.  445—447. 

>*  Franz  Volkmar,  geb.  4753,  +  4842  als  Oberhofprediger  in  Dresden. 
8.  dessen  Geständnisse,  Sulzb.  4840  —  Epitome  theol.  Christ,  c  F.  V. 
Reinhardi  acroasibus  acad.  descript.  atque  obss.  auct.  [ed.  Iloepfner)  4805 
— -  Vorlesungen  über  Dogmatik,  mit  lilterar.  Zusätzen  herausgeg.  von  F. 
B.  Berger  (4804)  und  H,  A.  Schott,  Sulzb.  4848.  Der  Supranaturalismus 
Reinhards  ist  ein  rein  ethisch -verständiges  Product  einer  zarten  Gewis- 
senhaftigkeit auf  der  einen  und  einer  streng  logischen  Consequenz  auf 
der  andern  Seite.  Die  Grundanschauung,  die  durch  das  Ganze  hindurch- 
geht, ist  von  der  rationalistischen  nicht  sehr  verschieden ,  wie  denn  auch 
Reinhards  Predigten,  in  ihrer  überwiegend  moralisirendcn  Textbehand- 
luQg,  die  Vorläufer  vieler  rationalistischen  Predigten  geworden  sind.  — 
Mit  Verzichtleistung  auf  jedes  kirchlich -traditionelle  oder  philos.  Princip 
haben  den  biblisclien  Supranaturalismus  dargestellt:  A.  Hahn,  Lehrb.  des 
christlichen  Glaubens,  Lpz.  4828.  G.  Ch,  Knapp,  Vorlesungen  Über  die 
christliche  Glaubenslehre,  nach  dem  Lchrbegriff  der  evang.  Kirche,  her- 
ausgegeben von  6\  Thilo,  Halle  4827.  Biblische  Glaubenslehre,  vornehm- 
lich für  den  prakt.  Gebrauch,  herausgeg.  von  Guericke,  Halle  48iO. 

"  J.  A.  L.,  geb.  4774,  f  4849  als  Professor  zu  Halle:  Institutioncs  theol. 
Christ,  dogm.  4843.  Ed.  8.  4844.  Dagegen:  W.  Steiger,  Kritik  des  Ratio- 
Dalismus  in  Wegscheiders  Dogmatik,  Berlin  4830. 

»^  H.  E.  G.,  geb.  4764,  anfangs  in  Jena,  -j  4854  als  Prof.  u.  Kirchen- 
rath  in  Heidelberg  —  mehr  auf  exegetischem  Wege  (Commentar  über  das 
N.  Test.  —  Leben  Jesu)  und  als  Organ  des^  Liberalismus  —  Sophronizon, 
4848  ff.  —  Der  Denkgläubige,  4825.  4829.  ' 

"  J.  F.,  geb.  47'?7,  f  4848  als  Generalsuperint.  in  Weimar :  Briefe  über  den 
Rationahsmus,  zur  Berichtigung  der  schwankenden  und  zweideutigen  Ur- 
theUe,  die  in  den  neuesten  dogmatischen  Consequenzstreitigkeiten  über 
denselben  gefällt  worden  sind,  Sondersh.  4813  —  Kritische  Predigerbi- 
bliothek seit  4820  —  Grund-  und  Glaubenssätze  der  evang. -protestanti- 
schen Kirche,  Neust.  4832.  4834  —  Predigten. 

"  H.  A.,  geb.  4780,  +  4835  als  Professor  in  Jena:  Epitome  theolog. 
dogmaticffi,  Lips.  4814.  4822. 

'*  K.  G.,  geb.  4776,  f  4848  als  Generalsuperintend.  in  Gotha:  Hand- 
buch der  Dogmatik  der  luther.-evangel.  Kirche,  Lpz.  4844.  4848.  IL  4.  Ausg. 
4838.  -^  Systematische  Entwicklung  aller  in  der  Dogmatik  vorkommen- 
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den  Begriffe,  nach  den  symbol.  Büchern  der   Protestant.- luther.  Kirche, 
ebend.  4805;  neueste  Aufl.  4841.    [Ueberwiegend  bistor.  Richtung.) 

1^  H.  6.,  geb.  4778,  f  4828  als  Professor  und  Superintendent  in  Leip- 
zig: Vorlesungen  über  die  christliche  Glaubenslehre  nach  dem  Lebrbe- 
griffe  der  evang. - protest.  Kirche,  berausgeg.  von  K,  Uase ^  Lpz.  4829. 
(Nebeneinanderstellung  beider  Systeme.) 

Uebrigons  stand  mit  dem  Kantisch  -  raÜonalisUschen  System ,  so  gut  wie  früher  mit 
dem  Wölfischen,  der  Gang  der  Litteratur  überhaupt  in  auffallender  Parallele.  Die 
Schillerperiode  (Worte  des  Glaubens),  TUdgt't  Urania  (4801).  Auch  auf  populärem 
Gebiete  (in  der  PredigUitteratur  u.  den  Erbauungs-  u.  Jugendschriften)  spiegelte 
sich  diese  Richtung  ab.  Stunden  der  Andacht  und  ihre  Wirliung ,  Dinler$  Schul- 
lehrerbibel. 

§.  980. 

Die  neuere  speculative  Philosophie*    Fichte,    Schelling. 

C.  M.  Michelet,  Geschichte  der  Philosophie  von  Kant  bis  Hegel,  Berlin  183:7.  II.  H.  M. 
Chalybäua,  historische  Entwicklung  der  speculativen  Philos.  von  Kant  bis  Heget, 
Dresden  1837.  1839.  C.  Fortlage ,  genetische  Geschichte  der  Philosophie  seit  Kaol, 
Lpz.  1833. 

Sowohl  der  Rationalismus  als  der  Supranaturalismus 
der  Kantischen  Periode  standen  auf  dem  gemeinsamen  Bo- 
den einer  verständig-abstracten,  in  beschränkten  Katego- 
rien sich  bewegenden  Denkweise;  und  erst  der  neuem 
speculativen  Philosophie,  wie  sie  durch  den  Fichte  sehen 
Idealismus'^  hindurch  zur  Schelling' sch^n  Philosophie  des 
Absoluten*  sich  hindurcharbeitete,  blieb  es  vorbehallen, 
auf  das  Tiefe  und  Bedeutungsvolle  der  kirchlichen  Dogmen, 
d.  h.  zunächst  auf  ihren  speculativen  Gehalt,  wieder  auf- 
merksam zu  machen  und  so  den  denkenden  Geist  von  der 
blossen  Peripherie  des  religiösen  Lebens  wieder  in  das 
Centrum  desselben  hineinzuweisen.  War  aber  dort  das 
tiefere  speculative  Interesse  in  dem  empirisch-praktischen 
untergegangen,  so  zeigte  sich  nun  sofort  das  Gegenlheil. 
Die  esoterische  Gnostik  bemächtigte  sich  einer  dem  dama- 
ligen Geschlechte  noch  räthselhaften  Hieroglyphensprache, 
welche  mit  orthodox  klingenden  Formeln  einen  von  der 
Kirchenlehre  verschiedenen,  ja  der  praktisch  -  religiösen 
Denkweise  nicht  selten  zuwiderlaufenden  Sinn  verband. 
Nicht  nur  ward  so  das  Historische  zur  blossen  mythischen 
Hülle  des  Speculativen,  sondern  auch  die  Kantische  Trias 
von  Goity  Freiheit  und  Unsterblichkeit,  an  welcher  die  Ratio- 
nalisten in  ihrer  ehrlichen  Nüchternheit  festgehalten,  ging 
jetzt  nur  allzu  leicht  in  einem  die  Persönlichkeit  Gottes  und 
des  Menschen  vernichtenden,  Gott  und  Welt  vermengenden 
Pantheismus  unter:  so  dass,  während  die  Einen  zur  Wie- 
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derkelir  einer  christlichen  Philosophie  sich  Glück  wünsch- 
ten, die  Andern  bedenklich  fragten,  ob  mit  diesem  Tausche 
viel  gewonnen  sei?^ 

*  y.  G.  Fichte,  geb.  ^62,  +  -1844  als  Professor  der  Philosophie  in  Ber- 
lin. Es  sind  die  verschiedenen  Perioden  bei  Fichte  zu  unterscheiden. 
Der  Versuch  einer  Kritik  aller  Offenbarung  (1792),  welcher  erst  anonym 
erschien  und  flir  eine  Kantische  Arbeit  galt,  steht  auch  noch  ganz  auf 
Kantiscbem  Standpunkte.  Die  Wissenschaftsiehre  (^94  ff.)  ist  dagegen 
rein  speculaliv-ideaiistisch ,  und  (ob  wirklich  oder  scheinbar  atheistisch?) 
in  dieser  Gestalt  nicht  geeignet,  auf  die  Theologie  angewandt  zu  werden. 
Erst  die  spätem  (mehr  populär  gehaltenen)  Schriften  befleissigen  sich 
einer  christHchen  Ausdrucksweise  und  legen  es  darauf  an,  die  Ueberein- 
stimmung  mit  dem  Christhchen  nachzuweisen.  Dahin  gehört  vor  allem 
die  Anweisung  zum  seligen  Leben  oder  die  Religionslehre  (Berlin  4806), 
wo,  ganz  im  Gegensatz  gegen  den  moralisirenden  Rationalismus,  das 
vierte  Evangelium  wieder  als  das  Hauplevangelium  herausgehoben  und 
auf  das  Einssein  von  Vater  und  Sohn  (den  im  Menschen  sich  bewusst 
werdenden  Gott)  alles  gebaut  wird.  Vgl.  des  Benedictiners  von  Banz, 
Joh.  Bapt.  Schad,  gcmeinfassliche  Darstellung  des  Fichle'schen  Systems 
und  der  daraus  hervorgehenden  Religionstheorie,  Erf.  4800  —  4802.  Hl. 
Baumg.-Crusius  I,  S.  4öö — 467. 

*  F.  W.  Jos.  von  Schelling,  geb.  4775  (4844  von  München  nach  Berlin 
berufen),  versöhnte  den  Idealismus  Fichte's  mit  dem  Realismus  (Subject 
und  Object)  durch  die  beides  (spinozistisch)  vermittelnde  Idenlitätsphilo- 
Sophie:  Vorlesungen  über  die  Methode  des  akadem.  Studiums,  Stuttg. 
u.  TUb.  4803.  4843;  besonders  Vorles.  8  (über  die  histor.  Construction 
des  Christenthums)  u.  Vorles.  9  (über  das  Studium  der  Theologie).  Ganz 
im  Gegensatze  gegen  den  Kantischen  Rationalismus  wird  hier  das  eine 
Mal  [S.  480)  die  Lehre  «vom  Menschgewordenen  Gölte»,  das  andere  Mal 
(S.  484)  die  «  Versöhnung  des  von  Gott  abgefallenen  Endlichem  als  erster  Ge- 
danke des  Christenthums  bezeichnet,  der  zugleich  seine  Vollendung  er- 
halle in  der  Lehre  von  der  Dreieinigkeit,  welche  Lehre  dann  auch  frei- 
lich wieder,  «wenn  sie  nicht  speculativ  gefasst  wird,  eine  sinnlose  ist» 
(S.  492).  Die  ganze  9.  Vorles.  enthält  eine  eben  so  bestimmte  Polemik 
gegen  den  (empirischen)  Supranaturalismus,  wie  gegen  den  Rationalismus 
(Kants),  sowie  gegen  die  historische  Fassung  des  Christenthums.  —  Phi- 
los.  u.  Religion,  Tüb.  4804.  —  Denkmal  der  Schrift  von  den  göttlichen 
Dingen  des  Herrn  F.  J.  Jacobi  (vgl.  §.  284),  Tüb.  484  2.  —  In  der  spätem 
Periode  seines  Lebens  hat  sich  Schelling  mehr  der  positiv  christlichen 
und  theistischen  .Ansicht  genähert,  s.  Vorr.  zu  V.  Cousin,  aus  dem  Franz. 
von  Beckers,  Stuttg.  4834.  —  Die  Schelling'sche  Schule  äusserte  sich  erst 
mehr  auf  dem  naturphilosophischen,  als  auf  dem  religionsphilosophischen 
und  theologischen  Gebiete.  Auf  ietzterm:  Ueinr,  Blasche  (f  4832),  das 
Böse,  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  dargestellt,  Lpz.  4827  —  Philo- 
sophie der  Offenbarung,  Gotha  4829.  Ueber  Eschenmayers  Stellung  zu 
dieser  Philosophie  s.  Reinhold,  Gesch.  der  Philos.  II,  2  S.  388.  Dass  auch 
ScMeiermachers  philos.  Bildung  mit  der  Schellingschen  zusammenhänge, 
wird  nicht  geleugnet  werden  können,   obwohl    gerade  die  Anwendung 
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auf  Religion  und  Theologie  eine  ganz  verschiedene,  weit  mehr  an  Jacobi 
sich  anlehnende  war  (vgl.  §.  284). 

?  Vgl.  den  Streit  mit  Jacobi.  F.  Koppen,  Schellings  Lehre,  oder  das 
Ganze  der  Lehre  vom  absoluten  Nichts,  Hamb.  4803.  G.  F.  SfUskind, 
Prüfung  der  Schellingschen  Lehre  von  Gott,  Weltschöpfung ,  moralischer 
Freiheit  u.  s.  w.,  Tüb.  4842. 

Auch  hier  wieder  die  Parallele  auf  dem  Gebiete  der  LiUeratur  und  Kunst.  Die 
RomanUk  (Gebr.  Schlegel,  Tieck,  Novalis) ,  Goethe  (im  Gegensatz  zu  Schüler  aufge- 
fasst),  Crewser  und  Voss,  Symbolik  und  AnUsymboIik. 

§.284. 
Herder  und  Jacobi.  —  De  Wette  und  Schleiermacher. 

Wenn  nun  so  die  speculative  Philosophie  bereits  eine 
Vermittlung  der  Gegensatze  herbeizuführen  schien,  so 
entstand  doch  noch  die  Frage,  ob  überhaupt  von  ihr  die 
rechte  Vermittlung  zu  erwarten  sei  ?  Hatte  schon  der  Dich- 
tergeist eines  Herder  \  der  Kantischen  Kritik  gegenüber, 
auf  die  historische  Natur  der  christlichen  Dogmen  und  auf 
den  Unterschied^  von  Religion  und  Lehrmeinungen  hinge- 
wiesen, hatte  er,  im  Zusammenhange  mit  der  modernen 
Bildung,  zu  einer  lebenswarmen,  aus  der  Tiefe  orientaUsch- 
biblischer  Weltanschauung  geschöpften  Behandlung  christ- 
licher Gegenstände  die  Bahn  gebrochen,  so  suchte,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  Philosophie  des  Absoluten,  der  fromme 
Weise  Friedrich  Jacobi^  dem  Glauben,  den  er  vom  Wissen 
unterschied,  seine  stille  Heimath  zu  sichern  in  der  Brust 
des  Menschen;  und  wenn  er  auch  damit  weder  den  Kir- 
chenglauben noch  den  streng  biblischen  Glauben  meinte 
(im  supranaturalistischen  Sinne),  so  fand  doch  seine  glau- 
bens-  und  ahnungsvolle  Lehre  auch  bei  denen  Anklang, 
die  nach  Positiverem  Verlangen  trugen.  Auf  dem  Grunde 
dieser,  das  religiöse  Gefühl  vor  allem  berücksichtigenden 
Philosophie,  und  im  Anschluss  an  die  neuere  philosophische 
Bildung  überhaupt  ^  erhob  sich  sonach  eine  theologische 
Schule,  die  eben  so  sehr  auf  kritisch-historischem,  als  phi- 
losophischem,  und  mehr  auf  psychologisch -anthropologi- 
schem, als  auf  dem  objectiven  Wege  speculativer  Forschung 
die  Extreme  zu  vermitteln  bemüht  war.  Als  Gründer  der- 
selben sind,  obwohl  in  verschiedener  Weise,  de  Wetie^  und 
Schteiermacher'^  zu  betrachten,  von  denen  der  erstere  mehr 
auf  psychologisch  -  synthetischem  Wege  die  religiös-sym- 
bolische Bedeutung  der  geschichtlich  gewordenen  Dogmen 
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ftlr  das  gläubige  und  ahnende  Gemlith  nachwies ,  während 
der  letztere  mehr  analytisch -dialektisch  das  Specifisch- 
Christliche  in  seiner  EigenthUmlichkeit  aufzufassen  und  die 
kirchlichen  Dogmen  als  den  jedesmaligen  Ausdruck  des 
'  GesammtgefUhls  aller  Gläubigen  zu  begreifen  suchte. 

*  Geb.  ^744,  f  1803  als  GeDeralsuperinlendent  in  Weimar:  Werke  zur 
Religiop  und  Theologie,  TUb.  4805  (T.  XH.  Herder  hat  zwar  keine  Dog- 
inatik  geschrieben,  aber  durch  die  ganze  Richtung,  die  er  der  Theologie 
(von  Vielen  unverstanden)  zu  geben  suchte,  ist  er  von  der  höchsten  Be- 
deutung: Briefe  Über  das  Studium  der  Theologie,  Brief  29  ff.  —  Christ- 
liche Schriften  (vom  Erlöser  der  Menschen;  von  Gottes  Sohn,  der  Welt 
Heiland)  vom  Geist  des  Christenthums;  von  Religion,  Lehrmeinungen 
und  Gebräuchen).  Zusammengestellt  findet  man  Herders  dogmatisch- 
theologische  Ansichten  in:  J.  G.  v.  Herders  Dogma tik ,  aus  dessen  Schrif- 
ten dargestellt  und  mit  litterarischen  und  kritischen  Aomerkk.  versehen 
von  einem  Freunde  der  Herderschen  Gnosis  {Augusti?),  Jena  1805.  8. 
Vgl.  Herder- Album ,  Jena  4845.  Herders  Lebensbild,  von  seinem  Sohne, 
ErL  4ai6.  H.    (Aphoristischer  Charakter  der  Herderschen  Theologie.) 

'  Geb.  4743,  seil  4804  Präsident  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München:  f  4849:  Sammtl.  Werke,  Lpz.  4842.  VI.  —  Briefwechsel,  ebend. 
4825—4827.  II.  —  Von  den  göttlichen  Dingen  und  ihrer  Offenbarung, 
ebend.  4814.  Vgl.  J.  Kuhn,  Jacobi  u.  die  Philosophie  seiner  Zeit,  Mainz 
4824. 

'  Schleiermacher  gestand,  dass  er  von  Jacobi  seine  Anregung  em- 
pfangen habe  {Baumg.  I,  S.  468);  aber  auch  Schelling  hatte  auf  ihn  ge- 
wirkt. De  Wette  schloss  sich  dagegen  an  Fries  an,  der  im  Sinne  Ja- 
cobi*s  die  Kantische  Philosophie  vervollkommnete.  Wissen,  Glauben, 
Ahnung. 

*  W.  M.  Leberecht,  geb.  4780,  4840-4849  Prof.  in  Berlin,  seit  4824 
Prof.  in  Basel,  -jr  4849.  Seine  Grundansichten  fmden  sich  entwickelt  in  den 
Erläuterungen  zum  Lehrbuch  der  Dogmotik,  über  Religion  u.  Theologie, 
Berlin  4824  —  Lehrb.  der  christl.  Dogmatik  in  ihrer  histor.  Entwicklung, 
ebend.  4824.  3.  Aufl.  4840.  IL  —  Christi  Sittenlehre,  ebend.  4819-482i. 
UL  8.  Populär:  Ueber  die  Religion,  ihr  Wesen,  ihre  Erscheinungsformen 
und  ihren  Einlluss  auf  das  Leben  (Vorlesungen),  Berlin  4827.  8.  —  Theo- 
dor, oder  des  Zweiflers  Weihe,  4824.  4  828.  IL  —  *Das  Wesen  des  christl. 
Glaubens,  vom  Standpunkte  des  Glaubens  dargestellt,  Basel  4846  —  Pre- 
digten. Vgl.  Schenkel,  de  Wette  u.  die  Bedeutung  seiner  Theologie  fUr 
unsere  Zeit;  Hagenbach,  W.  M.  L.  de  Wette,  eine  akadem.  Gedächtniss- 
rede, Lpz.  4850;    Lücke,  W.  M.  L.  de  Wette,  Hamb.  4850. 

^  Friedrich,  geb.  4768,  f  4834  als  Prof.  in  Berlin:  Ueber  Religion, 
Reden  an  die  Gebildeten  unter  ihren  Verächtern,  Berlin  4799  (in  dieser 
ersten  Gestalt  wenig  Beziehung  auf  das  positive  Christcnthum  darbietend, 
vielmehr  den  Verdacht  des  Pantheismus  weckend,  aber  schon  jetzt  die 
Religion  als  Gefühl  fassend,  im  Gegensatz  gegen  Wissen  und  Thun;  die 
spätem  Auflagen  [4te  4829]  haben  durch  Anmerkungen  die  Uebergänge 
aus  den  Reden  in  die  christliche  Dogmatik  angedeutet]  —  Darstellung  des 
theol.  Studiums,  Berlin  4814.  4830   —  Der  christliche  Glaube,  nach  den 
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GruDdsälzen  der  evangel.  Kirche  im  ZusammenhaDge  dargestdlt,  ebead. 
485^.  4830.  II.  —  Predigten.  (Sömmtliclie  Werke,  seit  4834. in  3  Ablh.; 
—  Vgl.  Braniss,  llber  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Berlin  4822.  B. 
Schmid,  Über  Schleiermachers  Glaubenslehre,  Lpz.  4835.  K.  Bosenkrans, 
Kritik  der  Schleierm.  Glaubensl.  Königsb.  4836.  G.  Weissenbom,  Darstd- 
lung  und  Krilik  der  Schleiermacherschen  Dogmaük,  Lpz.  4849.  Baumg.- 
Crus.,  Schleiermachers  Denkart  u.  Verdienst,  Jena  4834.  Lücke  (Studieo 
und  Krit.  4  834.  4.).  Strauss,  Schleiermacher  und  Daub,  in  den  Hallc'- 
schen  Jahrbüchern  4834.  Nr.  20*). 

Reaciionsver suche.    Die  praktische  Frömmigkeit  wid  die  neuere  theolo- 

gische  Bildung, 

Aber  auch  mit  dieser  nur  dem  gebildeten  Cieiste  zusa- 
genden Vermittlung  war  der  Menge  nicht  gedient,  und 
wenn  der  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supranatnra- 
lismus  erst  nur  daö  Ansehen  einer  SchuldiflFerenz  hatte,  so 
zeigte  sich*s  nur  zu  bald,  dass  der  den  kirchlichen  Inter- 
essen auf  längere  Zeit  entfremdete  Sinn  des  Volkes  nuu 
wieder,  durch  die  Zeichen  der  Zeit  belehrt,  nach  einer  kräf- 
tigen Speise  verlange.  An  der  Stelle  eines  schUchteroeo 
und  selbst  von  rationalistischen  Elementen  nicht  unberühr- 
ten Supranaturalismus  der  Schule  liess  sich  nun  wieder 
der  Glaube  der  Väter  in  strengern  Formen  und  im  Gegen- 
satze gegen  die  neuere  Bildung  vernehmen.  Clans  Harms 
forderte  bei  dem  Wiedergedächtniss  der  Reformation  den 
alten  lutherischen  Glauben  in  Thesen  zurilck,  indem  er  be- 
wies, dass  es  mit  der  Vernunftreligion  nichts  sei^  Sarto- 
rius  wies  auf  die  Verwandtschaft  des  Ratio?ialis?nus  mit 
dem  Romanismus '^.  An  leidenschaftlicher  Aufregung  und 
an  Verdächtigung  von  beiden  Seiten  fehlte  es  nicht^,  und 
nur  das  überwiegend  praktische  Interesse,  das  sieh  in  Ver- 
breitung der  Bibel  und  des  Christenthums  und  in  GrUndun? 
frommer  Anstalten  bethätigte*,  liess  über  die  vielfachen 
Störungen  hinwegsehen,  welche  diese  Parteikämpfe  her- 
beiführten. Mit  dem  praktischen  Interesse  hielt  aber  auch 
das  wissenschaftliche  Schritt,  und  erfreulich  ist  es,  zu  se- 
hen, wie  bei  allem  Kampfe  der  Parteien  die  edlere  Wissen- 
schaft sich  über  demselben  erhielt.    Exegese  und  Kirchen- 


*)  Pur  die  Genesis  der  Schleiermacherschen  Theologie:  Fr.  Schleiermachers  Brief- 
wechsel mit  J.  Ch.  Gass,  mit  einer  biographiscben  Vorrede  von  Dr.  W.  G«m, 
Berlin  1852. 
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gcschichte  erkannten  immer  mehr  ihre  Aufgabe,  nach  der  ei- 
nen Seite  sich  frei  zu  halten  von  dogmatischen  Vorurtheilen, 
nach  der  andern  aber  in  das  Wesen  der  Dinge  tiefer  einzu- 
dringen und  an  die  Stelle  todter  Schematismen  lebendige 
Gestalten  zu  setzend  Auch  die  aus  IndifTerentismus  lange 
vernachlässigten  Unterscheidungsichren  der  Kirchen  fan- 
den in  der  Symbolik  ihre  rein  wissenschaftliche  Erörte- 
rung^  Die  Sittenlehre  ward  in  nähere  Verbindung  mit  der 
Glaubenslehre  gebracht^,  das  Ganze  der  theologischen 
Wissenschaften  nach  neuen  Gesichtspnnkten  betrachtet^ 
und  auch  die  praktische  Theologie  einer  totalen  Umgestal- 
tung entgegengeftihrt^. 

^  Claus  Harms,  in  Kiel  (geb.  4778,  vgl.  über  ibn  Rheinw.  Rep.  XXX, 
S.  54):  Das  sind  die  95  Theses  oder  Streitsätze  Dr.  Lutbers,  zum  beson- 
dern Abdruck  besorgt,  und  mit  andern  95  Sätzen  vermehrt,  Kiel  1817. 
Ueber  dpn  Thesenstreit  vgl.  evang.  KZ.  1829.  Nr.  45  —  48.  68  —  60.  80  flf. 
88  flf.  (Schriften  von  Ammon  und  Schleiermacher.)  « Dass  es  mit  der  Ver- 
nunftreligion nichts  ist.»  Lpz.  1819.  Wogegen  Krug:  «Dass  es  mit  der 
Vernunftreligion  doch  etwas  ist.» 

'  E.  W.  Gh.,  geb.  4797,  Prof.  in  Dorpat:  Die  Religion  ausserhalb  der 
Grenzen  der  blossen  Vernunft,  nach  den  Grundsätzen  des  wahren  Pro- 
testantismus gegen  die  eines  falschen  Rationalismus,  Marb.  1823.  Vgl. 
auch  Heinr.  Steffens,  von  der  falschen  Theologie  und  dem  wahren  Glau- 
ben, eine  Stimme  aus  der  Gemeinde,  Breslau  1833. 

'  Die  Rationallsten  beschuldigten  die  Supranaturalisten  (Pietisten,  My- 
stiker) antiprotestantischer  Tendenzen,  die  Supranaturalisten  verlangten 
von  jenen,  dass  sie  aus  der  Kirche  schieden,  oder  forderten  auch  wohl 
zu  ihrer  Vertreibung  auf.  —  Lpz.  Disputation  1827.  —  Hengstenbergs 
cvang.  KZ.  —  Ilalle'sche  Denunciationen  und  weitere  Geschichten,  bei 
Hase  KG.  §.  466. 

*  Bibel-  und  Missionsanstallen ,  von  England  aus  auf  den  Continent 
verpflanzt:  Basel  1816;  Berlin  1823.  Die  beredtesten  Apologeten!  —  Die 
blosse  Negation  baut  und  schafft  nichts,  krilisirt  nur. 

*  Wenn  die  Exegese  sich  bald  nach  Ernesti  wieder  aufs  Neue  (oft 
willkürlich  genug)  in  den  Dienst  der  thcol.  Richtungen  begeben  hatte, 
[Storr  und  Paulus)  ^  so  sicherte  Winer  abermals  der  grammatisch  -  histo- 
rischen Interpretation  ihre  Rechte,  während  Lücke  (mit  seinem  Job.)  einer 
dynamisch  eindringenden  Auslegungsweise  Bahn  machte ;  und  wenn  frü- 
her die  Kirchengeschichte  als  Geschichte  der  menschlichen  Thorheiten 
war  betrachtet  worden,  so  ward  sie  von  Gieseler  in  würdiger  Unbe- 
genheit  behandelt ,  und  Neander  wies  an  ihr  den  Entwicklungsgang 
des  göttlichen  Reiches  nach.  Merkwürdig  ist  auch  der  mit  ider  neuen 
historischen  Richtung  erwachte  Sinn  für  Monographien.  Dies  alles  wirkte 
auf  eine  energischere  Behandlung  der  Dogmen  zurück,  und  half  die 
Gespenster  nach  beiden  Seiten  hin  verscheuchen. 

^  Marheineke  und   Winer,  s.  oben  S.  24.  25. 


6S8  Fünfte  Periode.   Zeit  der  Kritik. 

^  In  seiner  kritischen  Uebersicht  der  Ausbildung  der  IheologiBcfaen 
Sittenlehre  seit  Calixt  (thcol.  Zeitschr.  Berlin  4819,  S.  247  ff.)  hatte  dt 
Wetie  auf  manche  Gebrechen  aufmerksam  gemacht.  —  In  Yerbindung 
mit  der  Dogmatik  behandelten  die  Sittenlehre,  jedoch  von  verachiedenni 
Standpunkten  <ius:  C.  J,  NUssch,  System  der  chridtlichen  Lehre,  Bodo 
4829.  C.  Auil.  1852.  und  /  7.  Beck,  die  christliche  Lehr  Wissenschaft  nach 
den  biblischen  Urkunden,  Sluttg.  4840.  h  4.  4844.  L  2. 

*  Seit  Schfciermacher  erhielt  die  theologische  Encyklopadie  eine  wis- 
senschaftliche Gestalt,  was  audi  auf  die  Dogmatik  surtlckivirkte. 

^  So  haben  auch  wieder  Schleiermacher  und  nüchst  ihm  NiUwch^  Mar" 
heineke  u.  a.  die  praktische  Theologie  zur  Wissenschaft  arbobeo.  Du 
praktisch-dogmatische  Interesse  musstc  dadurch  unstreitig  gewinnen. 

§.  S83. 

Die  HegeVsche  Pliilosophie  und  die  Junghegeliauer. 

J.  B.  Fichte,  über  Gogcnäatz,  Wendepunkt  und  Ziel  heut.  Philosophie,  HeMeibflit 
,      1832.    Leo,  die  negdingcMi,  llaUo  1838.    Zellers  Uieol.  Jahrbb.    (neu   18^).    *f.  .1. 

Thilo  •  die  Wfssonschanilchkflll  der  modernen  specDlailvon  llieologio  in  dkren 

Principlen  l)eleuchtet,  Lpz.  1851. 

Aber  auch  die  Philosophie  blieb  nicht  stehen.  Die  erst 
mehr  der  Naturscite  zugekehrte,  mit  überwiegender  PhaB- 
tasie  behandelte  Scheihng'sche  Lehre  wurde  durch  Hegeb^ 
methodisch -dialektische  Behandlung  noch  bestimmter  auf 
das  historisch-ethische  Gebiet  verpflanzt  und  dadurch  auch 
zur  deutsch-protestantischen  Theologie  in  ein  engeres  Ver- 
hiiltniss  gesetzt.  Dem  Begriffe  wurde  auch  auf  dem  religiö- 
sen Gtebiete  die  Alleinherrschaft  eingeräumt,  GcfiUil  und 
Vorstellung  als  niedere  Formen  zurückgewiesen.  Darin  der 
Hauplgcgcnsatz  zur  Schlciermacher  sehen  Schule.  Während 
zu  des  Stifters  Lebzeiten  vorerst  nur  zwei  Theolojren, 
Daub^  und  Marheiucke^,  sich  entschieden  dieser  Lehre  zu- 
gewandt hatten,  tauchte  nach  des  Äleisters  Tode  eine  be- 
deutende Schülerzahl  aus  dem  Jüngern  Geschlechte  der 
Theologen  auf,  die  indessen  in  Beziehung  auf  die  wichtig- 
sten Lebensfragen  der  Kirche  bald  in  zwei  Fractionen  sich 
theiltcn,  wovon  die  eine  (die  rechte)*  eine  supranatiu*cili- 
stische  oder  doch  theistisch  -  conservative,  die  andere 
(linke)'"*  eine  (immer  sichtbarer  heraustretende)  kritisch -de- 
structive  Tendenz  an  den  Tag  legte.  Ausserdem  sind  von 
Andern ,  mit  Berücksichtigung  der  neuesten  VorgUngc,  an- 
dere und  selbststündige  Wege  eingeschlagen  worden,  so- 
wohl auf  rein- philosophischem ^  als  theologischem  Ge- 
biete ''.  So  w  eit  indessen  noch  immer  die  Richtun!>en  aus 
einander  gehen,  deren  nähere  Bezeichnung  und  Würdigung 
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der  Dogmatik  (in  Verbindung  mit  der  Religionsphilosophie) 
zu  überlassen  ist,  so  ist  doch  den  meisten  neuern  Darstel- 
lungen des  christlichen  Glaubens  das  gemeinsam,  dass  sie, 
ttber  den  frühem  Gegensatz  von  Rationalismus  und  Supra- 
naturalismus  bereits  hinaussehend,  auf  die  tiefem  Anforde- 
rungen des  forschenden  Geistes  und  glaubigen  Gemüthes, 
wie  auf  den  gegebenen  Inhalt  der  Kirchenlehre  sinnig  ein- 
gehen und  weder  mit  blossen  Machtsprüchen  fremder  Au- 
torität, noch  mit  oberflächlicher  Halbheit  des  eigenen  Ur- 
theils  sich  zufrieden  stellen.  Und  eben  darin  liegt  die  Bürg- 
schaft für  den  weitem  Erfolg  dieser  Bestrebungen. 

'  Geb.  i770,  seit  1818  Professor  der  PhilosopLio  zu  Berlin,  f  4834: 
Sämmtliche  Werke,  seit  4832  —  PhäBomenologie  des  Geistes,  Bamb.  4807 
—  Encyklopädie  der  philosophischen  Wissenschaften,  Heidclb.  4847, 
3.  Ausg.  4831  —  Vorlesungen  tiber  die  Philosophie  der  Religion,  heraus- 
gegeben von  Marheineke,  Berlin  4832.  11.  —  Merkwürdige  Vorrede  zu 
Hinrichs  Heligionsphilosophie  ,  4822  (in  Beziehung  auf  das  religiöse  Ge- 
fühl). —  Neueste  Streitigkeiten:  //.  Leo,  die  Hegelingen,  Halle,  4838.  4839. 
Kahnis,  Huge  und  Hegel,  Qucdl.  4838.  Rheinwald,  Hepertorium,  XXXI, 
S.  28  IT 

*  K.,  geb.  4765,  f  4836  als  Professor  und  Kirchenrath  in  Heidelberg. 
Daub  hatte  die  ganze  philosophische  Entwicklung  von  Kant  bis  Hegel  in 
sich  selbst  durchgemacht.  Werke,  herausg.  von  Marheineke  und  DiUeti^ 
bcrger,  Berl.  seit  4838  —  Theologumena  s.  dootrinsp  de  relig.  Christ  ex 
natura  Dei  pcrspecta  repetendo)  capita  poliora,  Heidelb.  4806  —  Einlei- 
tUDg  in  das  Studium  der  Dogmatik,  aus  dem  Standpunkte  der  Religion 
(ebend.  4810]  —  Judas  fschariot,  oder  das  Böse  im  Verhaltnisse  zum  Gu- 
ten betrachtet,  3  Hefte  in  3  Abth.  (ebend.  4816—4819}—  Die  dogmatische 
Theologie  jetziger  Zeit,  oder  die  Selbstsucht  in  der  Wisseoschafl  des 
Glaubens  (ebend.  4  833)  —  System  der  christlichen  Dogmatik  (erster  Tbl), 
herausg.  von  Marheineke  und  Dittenberger,  Berlin,  4844.  —  Vgl.  {Strauss) 
Daub  und  Schleiermacher  in  den  Charakteristiken  und  Kritiken,  Lpz.  4839. 
Jlosenkranz,  Erinnerungen  an  K.  Daub,  Berlin,  4837.  Strauss  (s.  oben 
g.  281,  Note  5).  Unter  den  Schülern  Daubs  (theihveise  Scbleiermachers) 
hat  eine  neue  Bahn  in  der  theo!.  Wissenschaft  gebrochen  Dr.  Richard 
Rothe  in  seiner  theol.  Elhik,  Wittenberg  1845.  H. 

.    ^  Phil.,  geb.  4780,  i  18^6  als  Professor  der  Theol.  in  Berlin:  Grund- 
linien der  christlichen  Dogmalik  als  Wissenschaft,  Berlin,  4849.  4827. 

*  Gabler,  Göschel,  Rosenkranz,  Rothe  u.  a.    Vgl.  Thilo  a.  a.  0. 

^  D,  F.  Strausa,  die  christliche  Glaubenslehre  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung  und  im  Kampfe  mit  der  modernen  Wissenschaft  dargestellt, 
Stuttg.  4840.  4841.  11.  —  Vgl.  A'.  Ph.  Fischer,  die  speculalive  Dogmalik 
von  Strauss,  erster  Band,  geprüft,  Tüb.  4844.    Vgl.  Thilo  a.  a.  0. 

*  Aus  der  Kant-Fichte'schen  Periode:  Reinhold,  Herbart,  Fries,  Krug, 
Bouterweck  u.  a.  Aus  der  neuern  Zeit:  0.  Ritter,  J,  H.  Fichte,  C.  IL 
Weisse,  K.  Ph.  Fischer,  Rillroth,  Erdmann,  Drobisch  u.  a.  (vgl.  die  Litt. 
fUr  Religionsphil,  in  meiner  Encyklopädie]. 

ilagenbach,  Dogmcngcsch.  II.  3.  Aufl.  44 
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"^  So  hiibcn  sich  im  Wesentlichen,  jedoch  mit  grösserer  HinneigiiDg 
zur  kirchlichen  Orthodoxie,  an  die  Schleiermacher'sche  Schule  angeschlos- 
sen:  Nilzsch  (vgl.  §.  282,  Note  7)  und  A.  D.  Ch.  Twesten,  Vorlegungen 
Über  die  Dogmatik  der  evangelisch  -  lutherischen  Kirche,  Ilamb.  4826; 
3.  Aufl.  4834.  iL;  während  K,  Hase  sowohl  dem  kritischen,  als  dem  spe- 
culativen  Elemente  einen  grössern  Einfluss  auf  Beurtheilung  der  kirchli- 
chen Dogmen  gestaltet  hat,  s.  dessen:  Lehrbuch  der  evangelischen  Dog- 
matik, Stuttg.  4826.  2.  umgearb.  Aufl.  Lpz.  4838  —  Gnosis,  oder  evange- 
lische Glaubenslehre  für  die  Gebildeten  in  der  Gremelnde»  Lpz.  4827.  IL— 
—  Die  neuesten  Dograatiker,  /.  T.  Beck  (4840),  Holhe  (Ethik  4845  ff.),  Ju- 
lius Muller,  Liebner  (4849),  /.  P.  Lange  (4849—4854),  MarUMen  (4850), 
Ebrard  (486f.  4852)  u.  A.,  gehen,  jedoch  wieder  unter  sehr  verschiede- 
nen Modiflcationen,  darauf  aus,  dem  biblisch  und  kirchlich  orthodoxe! 
Lehrsystem  eine  wissenschafltliche  Begründung  zu  geben  und  daduirk 
den  Rationalismus  geistig  zu  überwinden. 

Die  vermittelnde  Richtuog  hatte  ihr  hauptsflcbllches  Organ  erst  in  der  Ton  beUner- 
madier,  de  Wette  und  Lücke  herausgegebenen  theoiogbchen  Zeitschrift,  BcfüD 
1819—1)^,  und  dann  in  den  von  Ulhnann  und  Umbreit  heraiisgegehenen  Stndici 
u.  Kritiken  (seit  1828).  —  Seither  mehrere  andere,  namonlllch  die  OÖerliner)  ZeÜ- 
schrin  filr  christliche  Wissenschaft  u.  christliches  Leben  (seit  ISO}. 

§.  284. 
Neueste  rationalistische  Beaction. 

Nachdem  die  destructive  Tendenz  bis  zur  gänzlichen 
Auflösung  des  religiösen  Selbstbewusstseins  in  Selbsttäu- 
schung fortgeschritten  war\  trat  der  modern-vulgäre  Ra- 
tionalismus mit  der  Foi'derung  auf,  die  den  Bedürfnissen 
der  Zeit  entsprechende,  alier  Dogmen  möglichst  entledigte 
Volksreligion  zu  weixlen,  wie  er  bisher  die  Religion  eines 
grossen  Theiles  der  Gel)ildeten  gewesen  war.  Dahin  zielte 
dei*  in  Kcithen  gegründete  Veiein  dei^  „protestantischen 
Fieunde"  (Lichtfreunde)-,  der  in  verschiedenen  Gegenden, 
besonders  des  nöi^dlichen  Deutschlands,  Anhänger  fand 
und  in  mehrere  ZweigAcreine  und  freie  Gemeinden  sich 
spaltete  ^  für  die  Entwicklung  der  Dogmengescliichte  aber 
von  keiner  andern,  als  negativen  Bedeutung  sein  konnte, 
und  daher  auch  mehr  der  flüchtigen  Tagesgescbichte ,  ak 
der  einsten  Dogmengescliichte  anheimfallt. 

'  Ludw.  Feuerbach,  das  Wesen  des  Cbrislentliums,  Lpz.  1841  oBf- 
fordcrung  der  [)neuinatKsctien  Wasscriieillvundel»;  —  Das  Wesen  der  Reli- 
gion,   2.  Ann.   1850. 

'^  Vhlich  und  WisUcenus.  —  Versammlung  in  Köthen  29.  Mai  \Hi.  — 
Ol)  Schrift?  ob  Geist?  Lpz.  18iö.  —  Die  13  Artikel.  —  VMiehs  Ueforma- 
tionslhosen.  S.  Aiedner.  KG.  S.  890  fF.,  wo  auch  die  Litleratur.  —  Ihilon 
und  der  Bremer  Kirchenstreit;  vgl.  Gutachten  der  Heidclbergfor  FacullSl 
(von  Scheuh'f]   I8Ö2. 
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^  Vereine  in  Breslau  und  Königsberg.  Rupp  —  seit  seinem  Austritt 
ous  der  Staatskircbc  Prediger  der  freien  evangeJ.  Gemeinde  in  Königs- 
berg.   S.  Niedner  a.  a.  O. 

§.  285. 
Die  protestantische  Kirche  und  Kirchenlehre  ausserhalb  Deutschland. 

Alles  Bisherige  (§.279  —  284)  gilt  jedoch  fast  aus- 
schliesslich vorn  protestantischen  Deutschland  und  theil- 
weise  von  Dänemark  und  der  deutsch-reforrairten Schweiz^. 
Die  meisten  der  übrigen  protestantischen  Länder  nahmen 
entweder  von  diesem  Principienkampfe  keine  Notiz  oder 
beurtheilten  ihn  schief  und  ungerecht^  In  Schweden  er- 
hielt sich  im  Ganzen  die  lutherische  Orthodoxie^.  In  den 
Niederlanden  kämpfte  mehr  eine  gemässigte  (arminiani- 
sche}  Gesinnung  gegen  die  starre  Dordrcchtcr  Orthodoxie*. 
In  England  fanden  hier  und  da  partielle  Abweichungen  von 
den  39  Artikeln  statt^  oder  es  machte  der  Sectengeist  in 
neuen  Formen  sich  geltend ^  Die  auf  der  Schule  zu  Oxford 
gepflegte  Theologie  des  Puseyismus  lenkte ,  wie  im  Cultus, 
so  auch  im  Dogma  zum  Katholicismus  zurück,  der  indessen 
als  der  acht  kirchliche  vom  römischen  sich  unterscheiden 
sollte ''.  —  Ein  grossartiger  Versuch,  der  kirchlichen  und 
dogmatischen  Zerrissenheit  aufzuhelfen,  ist  die  in  London 
(1846)  aufgerichtete  evangelische  Allianz,  mit  deren  starren 
Artikeln  aber  die  deutsche  Wissenschaft  sich  kaum  be- 
freunden wird^  In  Frankreich  blieb  (mit  Ausnahme  des 
deutschen  Strassburg)^  die  Theologie  der  Protestanten  hin- 
ter der  deutschen  Bildung  grosscntheils  zurück,  und  erst 
von  den  Laien  ans  wurde  der  Sinn  für  tieferes  Forschen 
auf  religiösem  Gebiete  geweckt ^^.  Auch  die  Bewegungen 
m  der  Genfer  und  der  Waadlländer  Kirche  lassen  sich 
weder  nach  Inhalt  noch  Form  zusammenstellen  mit  dem 
Gegensatze  des  deutschen  Rationalismus  und  Supranatura- 
lismus^^;  doch  fangen  überhaupt  die  Schranken,  welche  die 
auswärtigen  Kirchen  von  der  deutschen  Bildung  abschlös- 
sen, immer  mehr  zu  sinken  an,  und  begieriger  wird  ver- 
nommen, was  aus  dem  Mutterlande  der  Reformation  her- 
übertönt. 

'  In. Dänemark  ward  der  Streit  zwischen  Rationalismus  und  Supra- 
naUiralismus  gefllhrl  durch  Clausen  und  Grundtviy  (s.  ev.  KZ.  48i7  u. 
folgg.;.  Studien  u.  Kritiken  4834,  Ilft.  4;  Hase,  KG.  §.  466).  Von  den 
deulsch-reformirten  Kirchen  der  Schweiz  hat  im  vorigen  Jahih.   die  ZUr- 
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chcrsche  am,  meisten  dem  Einfluss  der  damaligen  neuem  deutschen  Theo- 
logie sich  hingegeben.  {Hess  und  Lavaier,  obwohl  in  verschiedener 
Weise,  waren  Vertreter  des  Supraoaturalismus,  Häfeli,  Stolz,  SchuUhett 
das  Rationalismus.)  Ebenso  hat  in  diesem  Jahrhundert  die  Scbleiermacher'- 
sehe  Theologie  daselbst  ihre  Vertreter  an  L.  Usteri  (Verfasser  des  paul 
Lebrbegriffs)  ♦)  und  A.  Schweizer.  —  Schaffliausen  hatte  an  Georg  Müller 
(f  4819:  vom  Glauben  der  Christen,  Winterthur  4815.  H.]  einen  im  Sinne 
Ilerdcrs,  jedoch  mit  überwiegender  orthodoxer  Tendenz,  wirkenden  Theo- 
logen. —  In  Bern  erhielt  sich  noch  lange  die  Orthodoxie  im  Bunde  mit 
der  aristokratischen  Verfassung.  —  Basel  hat  den  Rationalismus  in  seioeo 
ersten  Anföngen  mit  Wetlstein  vertrieben  (4  730]  und  seither  nicht  in  sich  auf- 
kommen lassen.  Lange  Zeit  galt  es  (mit  Ucbertreibung)  als  der  Sitz  des 
Pietismus.  —  Durch  die  Erneuerung  und  Stiftung  der  Schweiz.  Hochschu- 
len (Basel  48(7—1835,  ZUrich  4833,  Bern  4834)  und  die  Berufung  deut- 
scher Lehrer  {de  Wette's  nach  Basel  4821)  wurde  die  schweizerische  Theo- 
logie mit  der  deutschen  Wissenschaft  in  eine  engere  und  bleibende  Ver- 
bindung gebracht. 

^  /.  //.  Böse,  der  Zustand  der  protestantischen  Religion  in  Deutschland, 
4  Reden  an  der  Univ.  Cambridge,  4825;  a.  d.  Engl.  Lpz.  48261 

»  S.  Guericke,  KG.  II,  S.  4084.  4087. 

*  Ueber  das  Neueste:  Die  Unruhen  in  der  niederländisch- reformirtea 
Kirche  während  der  Jahre  4833  —  4839,  von  X.,  herausg.  von  GieseUr, 
Hamb.  4840.  —  Unter  den  holländischen  Theologen  haben  Heringa,  Clarissf, 
Hoyaards  u.  a.  den  Entwicklungsgang  der  deutschen  Theologie  verfolgt 

*  So  fand  zu  Anfang  der  Periode  der  Arianismus  Sam,  Clarke's  (t 
4729)  noch  einige  Anhänger.  Howe  wurde  des  •  Trilheismus  beschuldigt 
—  Unter  den  englisch -amerikanischen  Theologen  zeichnet  sich  Edwanh 
aus.    Hauptwerke:  über  die  Freiheit  des  Willens  und  die  Erbsünde. 

*  Das  Auftauchen  neuer  Seelen  sowohl  hier  als  in  Nordamerika,  ist 
für  die  Dogmengeschichte,  als  solche,  gleichpliliig.  —  Am  meisten  Auf-» 
sehen  hat  Irmng  erregt,  der  auch  auf  dem  CooUncnt  Anhänger  gefunden 
(1792—4834),  s.  Hohl,  Bruchstücke  aus  dem  Leben  und  den  Schriften  Ed. 
Irvings,  St.  Gallen  4839. 

^  Seit  etwa  4820  zeigten  sich  die  ersten  Spuren  der  Richtung.  Seit 
4  832  British  Magazine  und  4833  Tracts  for  the  linies ,  mit  steigender  ka- 
thohsirender  Richtung  bis  4844.  Hauptvertreter:  Dr.  Pusey  zu  Oxford 
(geb.  4800),  T.  Kebble,  J.  H.  Neioman,  welcher  letzlerer  förmlich  zur  rom.- 
kath.  Kirche  tibertrat.  Vgl.  Weawer,  der  Pusey ismus  in  seinen  Lehren 
und  Tendenzen;  a.  d.  Engl,  von  Amlhor,  Lpz.  4845.  Fock  in  den  Schweg- 
ler'schen  Jahrbb.  der  Gegenwart,  Aug.  4  844.  Repcrlorium  von  Bruus 
und  Hafner  (Mai  und  Juli  4846).  Allg.  Berliner  KZ.  4846,  Nr.  42.  32 
{Niedner,  KG.  S.  867.)  Allg.  Augsb.  Zeil.  1847,  Nr.  46  Beilage. 

^  Vgl.  d.  evangel.  Bund,  von  K.  Mann  und  Theod.  IHitt,  Basel  und 
Frankfurt  4  847. 

^  Blcssig,  Hafner,  Bedslob,  Emmerich,  Bruch,  C.  Sc/iw/c^  Beuss,  KicnUn. 
'^'  Benj.  Conslanl,  Cousin,  Cuizot.    Als  Theologen:   Vittcent  zu  Ni>nies 


•)  In    der  letWen  Annage  neigte  sich  der  Verfasser  zu  Itegel  und  Roxenkranz  Um- 
über  .      1    i 
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(medilallons  et  discours,  4830  ff.),  Vinet  (+  4847),  Merle  d'Äu6ignd',"GduL 
sin,  Sardinoux.  Zeitschriften :  Ami  de  la  religion ',  Semeur,  Lien  (Organ  diär 
gemässigt  liberalen  Richtung) ,  Espdrance  (Organ  der  gemässigten  kirchL 
Orthodoxie),  Archives  du  christianisme  (Organ  der  Dissidenz],  Ävenir  (Or- 
gan der  freien  Kirche)  u.  a.  Vgl.  Ullmann,  polemische  Erörterungen,  Stud. 
u.  Kr.  4852.  ff,  Beuchlin,  das  Christenlhum  in  Frankreich,  Hamli.  4837. 
^^  Der  forniiene  Offenbarungsstreit  kam  hier  gar  nicht  zur  Sprache. 
Auch  die  Qegner  der  sogenannten  Momiors  (Ch^nevUre  u.  a.)  nehmen  in- 
sofern den  supranaturalistischen  Standpunkt  ein,  als  sie  von  dem  Dogma 
der  Schriftinspiration  und  der  Integrität  des  Kanons  ausgehen,  ireilich 
dann  (in  socinianischer  Weise)  ihre  Dogmen  in  der  Schrift  finden.  Schon 
dass  hier  der  Arianismus  (!)  noch  sich  auflhun  konnte,  deutet  auf  die 
Verschiedenheit  des  französischen  und  deutschen  Hationalismus.  Vgl.  die 
Schriften  von  Chdnevi^e,  Bost,  Mallan.  Histoire  v^ritable  des  Momiers, 
Par.  4824.  Basel  4  825.  Dazu  de  Wette,  einige  Bemerkungen  über  die  Kirch- 
lictien  Bewegungen  in  Genf;  und  «Genfs  kircliliche  und  christL  Zustande» 
von  einem  Theologen  der  franz.  Schweiz,  in  der  Zeitschr.  für  christL 
Wlss.  u.  Christi.  Leben,  4850.  Nr.  34—34.  —  Das  Erscheinen  derDarbystea 
und  Irvingianer.  Vgl.  über  die  ersteren:  /.  Herzog,  les  freres  de  Plymouth 
et  John  Darby,  Laus.  4845;  über  die  letztem  unten  §.  302,  .4nm.  4.  — > 
Der  von  Scherer  angeregte  Streit  wegen  Schriftinspiration,  und  die  sich 
daraus  entwickelnde  neufianzösische  Schule ,  deren  Organ  die  Zeit- 
schrift von  Colany,  Revue  de  Theologie  et  de  Philosophie,  Slrasb.  (seit 
4850). 

§.286. 
Der  Confessionsunterschied. 

Es  gehört  zum  Charakteristischen  der  Theologie  des 
18.  Jahrhunderts,  dass  der  Confessionsunterschied,  der  in 
der  vorigen  Periode  mit  aller  Schroflheit  sich  geltend 
machte,  nun  gegen  die  neuen  und  frischen  Gegensätze  zu- 
rücktrat. Daran  hatte  nicht  blos  der  rationalistische  Indiffe- 
rentismus,  sondern  eben  so  sehr  die  auf  das  Eine  Nolh- 
wendige  gerichtete  praktische  Frömmigkeit  des  Pietismus 
und  verwandter  Richtungen  AntheilV  Ob  nun  auch  gleich 
die  Vereinigung  des  Katholicismus  mit  dem  Protestantis- 
mus im  Bereiche  frommer,  aber  unausAihrbarer  WUnsche 
blieb ^  so  wurde  dagegen  die  Union  von  Lutheranern  und 
Reformirten  in  mehrern  Ländern  Deütschlatfds  factisch 
durchgeführt^.  Aber  eben  diese  Union  rief  auch  zugleich 
den  Gegensatz  wieder  hervor,  der  nicht  nur  zu  wissen- 
schaftlichen Erörterungen*,  sondern  auch  zu  kirchlichen 
Unruhen  und  Absonderungen  hinführtet  Und  so  fanden 
denn  nicht,  nur  der  strenge  biblische  Supranaturalismus, 
sondern  auch  das  alte  Lutherthum^  sowohl,  als  der  strenge 
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Calvinismus  "^  des  16.  und  17.  Jahrhunderts  ihre  standhaften 
Vertheidiger  wieder  im  neunzehnten.  Das  Werk  der  Union 
ist  durch  den  dogmatischen  Parleihass  vielfach  erschüttert 
worden. 

>  Vgl.  oben  Urlsperger  (§.  277,  Note  6);  Ziniendorf  (§.  «78). 

^  Ob  Lavaler  und  Sauer  dahin  gearbeitet?  —  Zusammenhang  der 
Romantik  mit  der  katholisirendon  Ri<^tung  innerhalb  der  protestanf- 
schen  Kirche.  —  Uebertriite  und  Pcoaelytonmacherei.  Vgl.  die  Kirchan- 
geschichte. 

'  4817 — 4830:  Preussen,  Nassau,  Baden,  Churhessen,  Hessen- Darmstadt. 
Wtirtemberg.    Vgl.  die  Kirchengeschichte. 

^  Unter  den  Dogmatikem  war  es  Augusii,  der  lange  vor  der  Ufücw 
wieder  auf  die  wissenschaftliche  Nothwcndigkeit  hinwies,  das  System  dar 
lutherischen  Kirche,  das  schon  Lessing  für  mehr  «als  ein  Flickwerk  von 
StUmpcm  und  Halbphilosophen »  gehalten,  den  Studircnden  wieder  rar 
genauem  Kenntniss  zu  bringen:  System  der  christlichen  Dogmatik  nach 
dem  Lehrbegriif  der  lutherischen  Kirche  im  Grundrisse  dargestellt,  Lps. 
4809.  Auch  die  Bemühungen  um  Symbolik  (vgl.  §.  ^2)  zieltea  daMo 
ab.  —  Ueber  die  speciellen  Erörterungen,  Abendmahl  und  Prädestination 
betreffend,  s.  die  spec.  DG. 

^  Steffens,  wie  ich  wieder  ein  Lutheraner  wurde  imd  .was  mir  das 
Lutherthum  ist,  Breslau  4831.  Soheibel,  Geschichte  der  luther.  Gemeinde 
in  Breslau,  Ntirnb.  4832  u.  m.  a.  Ueber  die  daraus  erfolgenden  Unroheo, 
Suspensionen,  Auswanderungen  u.  s.  w.  s.  die  Kirchengesch.  S.  auch  B. 
Olshausen,  was  ist  von  den  neuesten  kirchlichen  Ereignissen  in  Schle- 
sien zu  halten?  Lpz.  4835.     Vgl.  Niedner,  KG.  S.  888  ff. 

^  Hudelbach  und  Guericke ,  Zeitschrift  fiir  die  gesammte  lutherische 
Theologie  und  Kirche,  seit  1840.  Rudelbach,  RefoiTiiation,  Lutherthum  und 
Union,  Lpz.  4839. 

^  Dieser  trat  zum  Thcil  bei  den  sogcnaonlcn  Momiers  in  der  Genfer 
Kirche  (vgl.  285,  Note  9),  in  den  Niederlanden,  in  der  Elherfekler  Diöceso 
in  seiner  Stärke  heraus;  doch  kann  man  nicht  sagen,  dass  dem  Altluthcr- 
thum  ein  lormliches  Altcalvinthum  entsprochen  hatte  (Niedner,  S.  88ö]. 

§.  287. 
Die  katholische  Kirche.     Deulschkatholicismus. 

Verschieden  war  der  Entwicklungsgang  dieser  Kirclie 
in  Deutschland  und  in  Frankreich ,  welche  beiden  linder 
hier  allein  in  Betiacht  kommen  könnend  Auch  der  deutsche 
Katholicismus  blieb  nicht  unberührt  von  dem  Einfluss  der 
philosophischen  Systeme  und  der  herrschenden  Denkweise 
des  Jahrhunderts;  und  wenn  nun  auch,  besonders  durch 
die  Regierung  Josephs  II.  begünstigt,  die  reformatorischen 
Tendenzen  sich  mehr  der  Verfassung  zuwendeten ^  so 
fehlte  es  doch  nicht  an  solchen,  welche  tlieils  aw/lilärend^ 
thcils  r^erkUirend  (idealisirend)  *  auf  die  Lehre   zu    wirken 
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trachteten.  Auch  hier  führte  aber  die  neuero  Speculatiop 
aus  dem  unbestimmtem  Aufklärungstreben  hinaus  zu  tiefe- 
rer philosophischer  Begründung  des  Dogma's  in  seinem 
bewussten  Unterschiede  vom  protestantischen,  wie  sich 
dies  (freilich  mit  verschiedenem  Erfolge)  bei  Hermes^  und 
Möhler^  gezeigt  hat.  In  Frankreich  setzte  sich  zu  Anfang 
der  Periode  der  jansenistiscfae  Streit  fort  in  der  Constitu- 
tionsstreitigkeit^;  seit  der  Revolution  aber  erscheint  der 
theologische  Kampf  so  sehr  in  den  politischen  verflochten, 
dass  auch  von  den  grossen  Talenten,  die  in  diesem  Kampfe 
sich  hervorthaten^  wenig  für  eine  ruhige  wissenschaftliche 
Entwicklung  des  Dogma's  erwartet  werden  konnte.  Am 
meisten  wissenschaftliches  Interesse  gewährt,  dem  deut- 
schen Hermesianismus  gegenüber,  die  Theologie  von  Bau- 
tain,  welche  auf  speculativem  Wege  die  Unzulässlichkeit 
der  Speculation  in  dogmatischen  Dingen  nachwies  und  auf 
den  Glauben  sich  zurückzogt  während  Hermes  eben  den 
Glauben  durch  Philosophie  zu  begründen  suchte.  Der 
päpstliche  Stuhl  hat  beider  Lehren,  als  auf  extremen  An- 
sichten beruhend,  verdammt.  —  Weniger  bemühte  sich  um 
die  dogmatischen  Principien  der  sogenannte  Detitschkafho- 
lidsmus,  der,  hervorgerufen  durch  das  Extrem  römisch- 
katholischer  Superstition  ^^,  sich  auf  einen  rationalistischen 
Eklekticismus  zurückzog^',  während  eine  Fraction  dessel- 
ben positivere  Elemente  zu  retten  suchte,  jedoch  ohne  tie- 
fere wissenschaftlich-theologische  Begründung  ^^. 

'  Unter  den  Leistungen  italienischer  Theologen  zeichnet  sich  indessen 
das  dogmatische  Werk  des  Jesuiten  Perrone  aus  (l^rof.  am  CoUeg.  rem. 
in  Rom):  praßlcctioncs  thcologicas»  Romae  4835;  deutsch  von  einem  ka- 
thol.  Geisll.,  Landshut  18ö2. 

'  Joseph  U.  (seit  4 ISO)  war  für  die  katholische  Kirche,  was  Friedrich  H. 
fttr  die  protestantische,  nur  mit  dem  Unterscliiede,  dass  Joseph  mehr  re- 
ligiöses Interesse  an  den  Tag  legte,  dabei  aber  auch  mehr  positiv  dicta- 
torisch  verfuhr,  üeber  Justinus  Febronius  (Nie.  von  Honthehn)  und  die 
Emser  PuncUtion  (1786),  über  Scipio  Hicci  (Bischof  v.  Pistoja  und  Prato) 
unter  Leopold  von  Toskana,  s.  die  Kirciieng.  —  Dahin  (nicht  in  die  Dog- 
men(<e8ch.)  gehört  auch  der  weitere  Kampf  \^tT  Hierarchie,  Cölibat,  Klo- 
'sierwesen  u.  s.  w. 

*  henbiehl  (4774)  erregte  durch  seino  Erklärung  der  messiaoiscben 
Weissagungen  grossen  Widerwillen  gegen  sich.  —  Später  hat  die  freiere 
wissenschaftliöhe  Forschung  auf  dem  kritisch-exegetischen  Gebiete  an  Jahn^ 
Hag  und  Scholz  wBrdig«  Vertreter  erhalteD^  Dereser  und  die  Gebr.  vün 
E$s  übersetzten  die  heil.  Scfariften  ins  Deutsche.     Mau  (i:  4798)  unter- 
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gr.ub  die  Lehre  von  der  kirchlichen  Unfehlbarkeit  (Frankf.  4794).  —  /ec. 
MtUh  untersuchte  das  Verhältniss  des  Christenthums  zur  VernunftreligioB 
(Hadamar  I848J.  AtUon  Michl  behandeke  die  Kirchengeach.  im  Geiste  der 
Aulklärung  (4807.  4812). 

^  Aesthetisch  idealisirend  nach  innen ,  und  tolerant  nach  aoaaeo» 
ateUte  sich  die  Wei^nbergiiche  Schule  dar.  —  [K«Uer]  Katholikon,  Air 
Alle  unter  jeder  Form  das  Eine,  Aarau  4827.  —  Von  dieser  [dem  Ratio* 
nalismus  verwandten)  Richtung  verschieden  ist  'die  mehr  mystische 
Verklärung  des  Katholicismus ,  wie  Sauer  sie  versuchte  (4751 — 4883); 
und  davon  wieder  merklich  verschieden  das  Bestreben,  den  streftgvni 
Evangelismus  (und  Pietismus)  auch  dem  Dogma  oadi  in  die  kaÜM&- 
sche  Kirche  hinein  zu  verpflanzen,  wie  dies  Martin  Boos,  AI,  HaMftr^ 
Joh.  Gossner  versuchten,  wovon  zwar  die  letztern  zur  proteataotiicben 
Kirche  übergetreten ,  der  erstere  aber  im  Verbände  mit  -  der  Mutter- 
kirche  geblieben  ist,  s.  Gossnsr,  Selbstbiographie,  Lpz.  48:i6.  '—  Att» 
diesen  in  verschiedener  Weise  reformirenden  Richtungen -gegenllfoer  hat 
Görres  (geb.  4776),  nicht  ohne  Aufwand  von  Geist  imd  Kraft,  den  mittel* 
alterlichen  Katholicismua  aufrecht  zu  halten  gesucht,  dem  in  d^rMttndMKff 
Schule  neue  Stutzen  erwuchsen. 

^  Georg,  geb.  4775,  Professor  in  MUnster  u.  Bonn,  f  4834.  Durch  die 
Behauptung,  dass  sich  das  katholische  Dogma  auf  dem  Wege  philosophi^ 
scher  Demonstration  erweisen  lasse,  brachte  er  den  Autoritätsglauben  in 
Gefahr,  gegen  welche  er  in  seiner  Philosophie  keine  hinreichenden  Ga- 
rantien darbot.  Schriflen:  Einleitung  in  die  Christ  -  kathol.  Theol.  HUoster 
4849.  4834.  Bd.  II.  4829.  Christ -katholische  Dogmatik,  herausgeg.  tod 
Aehterfeldt,  MUnster  4834.  III.  —  Seine  Lehre  ward  von  Gregor  XYL 
(1835)  verdammt;  vgl.  P.  /.  Elvenich,  Acta  Hermesiana,  Götting.  4836.  ZeQ, 
Acta  antibermcsiana,  Sittard,  1836.  Braun  et  Elvenich  ^  Meletemata  theoL 
Lips.  4838.  Acta  Roniana,  Han.  4838.  Bheinwald,  Repertor.  XXXIl— 
XXXIV.  Eine  neue  Verdammung  der  Hcrmesianischen  Lehre  erfolgte  184T 
durch  Papst  Plus  IX. 

*  Geb.  4796,  f  4838.  Vom  Protestantismus  [Schleiermacher)  aus  an- 
geregt, wandte  er  die  an  ihm  geschärften  Waflen  gegen  denselben.  Durch 
seine  Symbolik  (Mainz  1832)  ward  die  Polemik  zwischen  beiden  Kirchen 
wieder  (in  der  Form  wissenschaftlicher  Erörterung)  erweckt  und  der  Pro- 
testantismus zu  neuer  Prüfung  seiner  Sätze  veranlasst.  —  Vorzügliche 
Theologen  und  Religionsphilosophen  der  katholischen  Kirche  :  Frans 
Baader  (f  4841);  F.  A,  Staudenmaier  ( Encyklopädie ,  4834;  Philosophie 
des  Christenthums,  4839;  Metaphysik  der  heiligen  Schrift,  4840);  i.  B, 
Hirscher  (über  das  Verhältoiss  des  Evangeliums  zu  der  theologisclien 
Scholastik  der  neuesten  Zeit  im  katholischen  Deutschland,  Tüb.  4823,  die 
kath.  Lehre  vom  Ablasse,  ebend.  1829);  u.  a. 

'  Zinzendorfs  Verhältniss  zum  damaligen  Jansenismus.  nDer  Janse- 
nismus  war  das  Salz,  ohne  welches  schon  damals  [zu  Anfang  des  18.  Jahr- 
hunderts] die  katholische  Kirche  jener  Zeit  sich  in  Verwesung  aufgelöst 
hätte»  Tholuck,  Schriften  II,  S.  33.  —  Ueber  die  verschiedenen  Gestal- 
tungen desselben  vgl.  Hase,  Kirchengesch.  §.  437. 

^  Vorübergehende  anti- kirchliche  Erscheinungen  des  Thcophilanthro- 
pinismus  (4796—1802),  und  später  des  St.  Simonismus.  —  Verschiedene 
Anwendung   des  Katholicismus  aufs    Politische  bei   Chateaubriand  (geb. 
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4769)  und   Lamennais.  -^    Die  (rationalistische)  Kirche  des ':2)fr^c:  ^^(tttrj'^^ 
(Aug.  4830).  '    •  '1"    ;-*'^^^ 

^  Philosophie  du  cbristianisroe ,  Strasb.  4836.    Rheimoald,  Xcia  hiiiöf}^'' 
ecdes.   4835  p.  305  ss.   4837   p.  68  ss.     F.  Junge,  iii'filgöris  Z^fÜsclM^^ 
für  historische  Tneologie,  4837.  VII.  Hfl.  2.  —  Päpstl.  Verurlheilun^  SO.'Dec. 
4634.    Vg].  fKuhn,  Über  Glauben  und  Wissen,  in   der  theolog.  Qüartdt-''^' 
Schrift,  4839.  3.  '      *  "^ 

^^  Geschichte  des  Trierer  Rocks.    S.  KG.  und  die  Litt,  bei  Niedh^  ] 
S.  926. 

>V/oA.  Ronge  in  LaurahUtte  in  Schlesien.    Sein  Brief  an  den'  Trlerei^  ' 
Bischof  Arnoldi,  Oet.  484V.  -^  Leipziger  Goncil  S3— 26.  März  48(5.   61au- 
b^slehre  b.  Niedner,  S.  927  Anra. 

^*  Joh,  Czerski  in  SchneidemUhl  (preuss.  Prov.  Posen).  Offenes  Glau- 
bensbekenntniss  der  Christ!.- apostolisch -katbol.  Gemeinde  zu  Schneide- 
miUil,  in  ihren  Unterscheidungslehren  von  d.  rOm.-kalh.  Kirche,  Stuttg. 
4844.  Cserski^  Sendschreiben  an  alle  christl.-apostol.-kathol.  Gemeinden, 
vom  Juni  4845.  —  Berliner  Protest -Gemeinde,  Mai  bis  August  4845.  — 
ZcuMmmeakunft  Ronge's,  Theiners  und  Gzerski*s  in  Rawicz,  Febr.  4846. — 
Synode  in  SchneidemUhl,  Juli  4846,  und  schliessl.  Glaubensbckenntniss 
daselbst.  Dr.  F.  F.  Kampe,  das  Wesen  des  Deutschkatbolicismus,  tub. 
48^.    DaB  Weitere  (auch  die  Litt.)  bei  Niedner  S.  926  ff.  ' 

§.288. 
Die  (russisch" J  griechische  Kirche. 

In  der  russisch  -  griechischen  Kirche  endlich  habea 
Theophanes  Procopowicz  ^  und  Piaton  ^  den  orthodoxen 
Lehrbegriff  dargestellt,  welchen  später  auch  der  kaiserhch 
russische  Etatsrath  Alexander  von  Stourdza  gegen  die  An- 
griffe der  Jesuiten  vertheidigte^  ohne  dass  dies  auf  dcii 
Entwicklungsgang  des  christlichen  Dograa's  im  Grossen 
von  einigem  Einfluss  gewesen  wäre.  ^ -^ 

*  Geb.  4684    zu  Kiew,  f  4736  als  Erzbischof  von  'Nowgorod.    Nacii^^' 
sehiemTode:  Christiana  orth.  theol.  T.  I— VII.  4773— 4776  ff.  S.  Schrpcl^' 
KG.  (Forts,  von  Tzschirner)  IX,  S.  207  ff.  '  '^'1 

»  Geb.   4737,    ward  Erzbischo.f  von  Moskau,  f  4842:  Rechtgläubige  ' 
Lehre,  oder  kurzer  Auszug  der  christlichen  Theologie,  zum  Gebrauch  ^Sr.  . 
Köii.  Höh.  des  Grossflkrsten  Paul  Petro witsch,  Riga  4770  (deutsch  über-., 
setzt).     Vgl.  Schröckh  a.  a.   0.  S.  212  ff.      Schlegel,    Kirchengesch.  de^^^ 
48.  Jahrhunderts,  Bd.  II,  S.  Ö9  ff. 

"  • '  ■  *  • » 

^  Considerations  sur  la  doctrine  de  Tcsprit  de  T^glisc  orthodoxe, 
Stuttg.'  4846;  deutsch  4847  (von  Kotzebue). 

Ueher  das  Sectcnwüsen  der  grioch.  Kirche:  Nestorianor,  Monophysilcn ,  MonoUiolo- 
teii  (fliaroniten) ,  so^vfo  über  dio  aus  dor  mssiscben  Kirche  (seit  166ß)  In^rvorgo- 
gangenott  Siaroverzi  (Raskolniken)  und  die  apätern  Ductiobonen  (niaslsebe  Qua- 
Ker)  vgl.  die  Kirchongoscliichto.  ■     .     .  •- 

.  •   :   ■  ii  I '    .   ■   ■ 

.,,:,.  ^  '  '.  '.  .    .  ■.'-.;        -•■■■.■  .I-'-  -■.!»'. 
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B.    Specielle  Dogmengeschichle  der  fünften  Periode. 


ERSTER  ABSCHNITT. 


Die  Prolegomenen.     Religion.     Offenbarung.     Bibel 

und  Tradition. 

(Wunder  und  Weissagungen.) 

§.  289. 
Beligion. 

Nachdem  man  zu  Wolfs  Zeiten  aufgehört,  das  Christcn- 
thum  als  die  Religion  schlechthin  zu  betrachten  y  und  da- 
gegen angefangen  halte,  die  natürliche  Religion  von  der 
geoffenbarten  zu  trennen,  war  es  um  so  nöthiger,  DeGnilio- 
nen  von  ihr  aufzustellen.  Lange  Zeit  galt  die  gelaufige  De- 
finition eines  modus  Deum  cognoscendi  et  colendi^  bei  den 
Rationalisten  sowohl  als  bei  den  Supranaturalisteo,  nur  dass 
erstere  vorwiegend  die  Religion  in  die  Moral  setzten^ 
Semler  trennte  zwischen  Religion  und  Theologie^,  und  auch 
Herder  unterschied  die  erstere  von  Lehrraeinungen  und 
Gebrüuclien^  Nach  Schleiermacher  ist  die  Religion  weder 
ein  Wissen  noch  ein  Thun ,  sondern  eine  Neigung  und  Be- 
stimmtheit des  Gefühls,  das  sich  als  schlechthiniges  Abhän- 
gigkeitsgefühl von  Gott  kundgiebt^:  und  von  dieser  Ansicht 
gehen  auch  die  meisten  vermittelnden  Systeme  aus^  wäh- 
rend die  spcculative  Schule  auf  der  Erkenntniss  und  dem 
Wissen  fusst^,  die  praktische  dagegen  an  das  Geicissen, 
als  die  letzte  religiöse  Instanz,  appellirt^ 

^  Vgl.  darüber  Twesten  I,  S.  2,  und  Nitzsch  §.  6.  Die  Formel  i>l  et- 
was erweitert  durch  Amnion,  Summ,  theol.  ehr.  §.  1:  Conscienlia»  vfncu- 
lum,  quo  cogitando,  volendo  et  agcndo  numini  nos  obstrlctos  senlimos. 

*  Nach  Kant  besteht  alle  Religion  darin,  dass  wir  Gott  für  alle  iinsew 
Pflichten  als  den  allgemein  zu  verehrenden  Gesetzgeber  ansehen:  Re/ 
innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Vernunft,  S.  i39. 

-^  Doch  so,  dass  auch  ihm  bereits  schon  Religion  mit  der  Moral  (Au>- 
bossening  des  Lebens)  zusammenföllt.     Siehe   Tholuck  H,  S.  4  41. 

^  In  der  unter  diesem  Titel  verfasslen  Schrift. 

^  Christliche  Glaubenslehre  §.  3  ff.;  vgl.  Reden  über  die  Religion 
S.  136—77. 
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^*  So  Twesten  und  NUzach  a.  a.  O. ,  und  mit  einigen  Modificationeu 
Hase  §.  2—6;  de  Wette,  Vorl.  Über  die  ilcl.,  Vorl.  4.  Auch  Wegscheider 
(Instit.  §.  2)  definirt  sie  als  xquabilis  et  constans  ammi  affectio  u.  s.  w.  — 
Dass  diese  Theorie  die  Erkenntniss  darum  nicht  aiisschlicsst,  geht  aus 
jenen  Stellen  selbst  hervor.  Vgl.  Elvoert^  Über  das  Wesen  der  Ueligion, 
TUb.  Zcitschr.  4835,  3. 

'  Hegels  Vorn,  zu  Hinrichs  Rel.-Phil.  Nach  Uegcl  und  Vatke  ist  die 
Rel.  der  Process  des  Geistes  {Nitzsch  S.  9).  Feuerbach  hat  wieder  das 
Subjective  der  Religion  geltend  gemacht,  aber  zugleich  darin  den  Beweis 
gefunden,  dass  sie  auf  Selbsttäuschung  beruhe;  die  Theologie  ist  blosse 
Anthropologie,  Gott  nur  ein  Reflex  des  Menschen,  s.  das  Wesen  des  Chri- 
stenth.  S.  20:  aDie  Religion  ist  das  Verhalten  des  Menschen  zu  sich  selbst, 
oder  richtiger  zu  seinem  Wesen,  aber  das  Verhalten  zu  seinem  Wesen 
als  zu  einem  andern  Wesen.»  Dagegen  s.  Zeller,  Über  das  Wesen  der 
Rel.,  in  dessen  theol.  Jahrbb.  4845,  S.  26  ff.  393  ff.  Biedermann,  die 
freie  Theologie,  Tüb.  48U,  S.  31-  45. 

®  /.  T.  Beck,  christliche  Lehrwissensch.  I,  S.  230  ff.  Ebrard  I,  S.  41. 
Vgl.  auch  J.  P.  Lange  [,  S.  485  ff. 

§.  290. 

Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthums.     Perfectibilität.     Vernunft 

und  Offenbarung. 

Dass  das  Christenthum  unter  allen  geschichtlichen  Re- 
ligionen die  gotteswUrdigste,  den  Bedürfnissen  der  mensch- 
lichen Natur  angemessenste  Religion  sei,  das  blieb  auch 
bei  allen  DifTerenzen  das  gemeinsame  Bekenntniss  aller 
Christen.  Nur  stand  für  die  Rationalisten  der  Ausw^eg  offen, 
entweder  anzunehmen,  dass  die  geschichtliche  Religion,  als 
blosses  Vehikel  der  natürlichen ,  einst  in  diese  werde  auf- 
gelöst werden \  oder  dass  jene  das  Locale  und  Temporare, 
das  ihr  noch  anhafte,  mehr  und  mehr  abstreifen  und  sich 
so  nach  dem  Vernunftideal  allmählig  vervollkommnen 
v^rerde*,  während  die  Supranaturalisten  die  Offenbarung 
als  eine  auf  alle  Zeiten  abgeschlossene  betrachten  nmssten. 
Was  die  Vorstellungen  vom  Wesen  der  Offenbarung  und 
ihrem  Verhultniss  zur  Vernunft  betrifft,  so  räumten  die 
altern  Supranaturalisten  dieser  Periode  der  Vernunft  selbst 
ein  bedeutendes  Recht  ein^  indem  sie  die  Offenbarung 
mehr  als  eine  Ergänzung  zu  dieser  ansahen,  deren  Mög- 
lichkeit und  Nothwendigkeit  nachzuweisen  selbst  wieder 
eine  Aufgabe  der  ihrer  Grenzen  si(!h  bewusst  werdenden 
Vernunft  bhcb*.  Nachdem  aber  Kant  der  letztern  die  Com- 
petenz  streitig  gemacht,  ein  sicheres  Kiiterium  über  das  zu 
finden,  was  geoffenhart  sei  oder  nicht,  sank  für  die  Ratio- 
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naiisten  der  BegrifiF  einer  geoffenbarten  Religion  zu  dem 
einer  positiven  (geschichtlichen]  herab ,  deren  moralischer 
Werth  von  der  praktischen  Vernunft  zu  wUrdigen  sei^  Im 
Gegensatze  gegen  beide  Systeme  fingen  Andere  an,  den 
Begriff  der  Offenbarung  weiter  zu  fassen*,  und  entweder 
(speculativ)  ihn  aus  der  blossen  Region  vereinzelter  und 
abstracter  Gedankenmittheilung  in  das  der  intellectuelleo 
Anschauung  zu  erheben^,  oder  (praktisch)  die  Offenbarung 
mehr  als  Erweisung  göttlicher  Kraft  (Manifestation)  znhs^ 
sen,  wobei  die  erkennende  Thätigkeit  zwar  auch  in  An- 
spruch genommen  ist,  aber  doch  nur  als  eine  secundMre 
erscheint ^  Jedenfalls  ist  der  Offenbarungsbegriff  der  heU'* 
tigen  Theologie  beweglicher  und  lebendiger,  als  der  frö-^ 
here,  bei  aller  noch  herrschenden  Verschiedenheit  des 
Sprachgebrauchs. 

'  Henke,  Lineam.  I,  3:  Quo  magis  adolcscunt  homines  .  .  .  eo  minus 
ponderis  apud  illos  habet  ....  auctoritas  aliorum.  Uinc  et  omnis  reve- 
lata  religio  paullatim  in  ratioDalem  transit,  et  eo  eniti  potest  homo,  ut 
alieoaB  institutioni  non  amplius  fonlis,  sed  canalis,  oon  lucis,  sed  lucer- 
naD  (!)  bcneficium  tribuat. 

'  Den  Gedankea  an  eine  Perfectibilität  des  Cbristenthums  hatte  scboa 
Lessing  angeregt,  in  seiner  (?)  Sclirift  «über  Erziehung  des  Menschenge- 
schlechts».  Auch  Semlers  Ansichten  von  dem  Temporären  und  Localen, 
und  seine  Unterscheidung  von  ofTenllicher  und  Privatreligion  deuten  da- 
liiu;  so  auch  die  von  Teller,  in  seiner  «Religion  der  VollikOnininen».  Vgl- 
W,  T.  Krug,  Briefe  über  die  Perfeclibilitiit  der  geofTenbartcn  Religion, 
Jena  u.  Lpz.  4795,  und  Ch.  F.  v.  Ainmon ,  die  Fortbildung  des  Chrislen- 
thums  zur  Weltreligion,  Lpz.  2.  Aufl.  4836—1840.  IV. 

'  Gegen  die  Socinianer,  welche  (hierin  streng  supranaturalistisch}  von 
keiner  natürlichen  Religion  etwas  wissen  wollten,  sowie  gegen  die  «Fa- 
naticos,  qui  dicunt,  rationem  esse  cascam,  corruptam,  hoininem  a  Um 
magis  abducerc,  quam  ad  Deum  adducere»  —  vertUeidigten  die  alleo 
Orthodoxen  gar  wacker  den  Vernunftgebrauch:  so  z.  B.  Beck  in  den  Fun- 
dam.  p.  35  ss.  /.  L.  Frey  (Prof.  zu  Basel,  i*  4759),  de  oflicio  doclori» 
christiani,  p.  33.  34:  Cum  enim  lumen  nalurae  a^que  ac  revclationis  Deum 
patreni  lunünum  auctorem  agnoscat,  nihil  a  Deo  naturas  lumiiii  repugoaos 
revelari  censendum  est,  nisi  Deum  sibi  ipsi  adversari  blaspherae  statuere 
in  aninuim  inducamus.  Imo  nc  ipsius  quidem  revclationis  divinitas  credi 
possol,  si  quidquam  rationis  lumini  repugnans  in  illa  inveairetur.  Vgl. 
Daumgarlen,  ülaubcnsl.  Einl.  —  Unterscheidung  der  articuli  pari  et  mixti. 
—  Erst  der  neuevangelische  Supranaturalismus  ^hat  wieder  (im  Gegensatz 
gegen  den  Rationalismus)  die  gänzliche  Blindheit  der  Vernunft  in  göttli- 
chen Dingen  behauptet. 

*  Vgl.  Dreischneider,  Entwicklung  (neue  Auflage  4841)  §.  30,  und  die 
meisten  dogmatischen  Lehrbücher. 


Wahrheit  und  Göttlichkeit  des  Christenthumsi  .Wort  Gottes.     7^1 

*  S.  FichU'8  Krilik  u.  s.  w.     Tieftrunk,  Censup,  S.  66  flf.  S;-24^.ß.     ;. 

^  So  Herder^  nach  welchem  OfTenbaruog  Überhaupt  so  viel  heisst  als 
EnthüHang,  Bekanntmachuug,  Aufhellung,  klarer  Begriff,  Einsicht,  UeberT 
Zeugung.  S.  die  gesammelteD  Stellen  in  Herders  Dogmatik,  S.  20  ff.  ' 
.,  ^  Die  ganze  Geschieh te  ist  nach  Schelling  eine  Offenbarung  Gottes,' 
Methode  S.  i%.  Nach  Blasche  (PhiL  der  Offenb.)  ist  Offenbarung  ct».£r^ 
scheinung  (§.  5).  Und  so  gehört  (nach  §.  22)  nicht  nur  die  Geschichte, 
i^bfad'ern  auch  die  Naturgeschichte  in  den  Bereich  der  göttlichen  Offen- 
i^rüng.  Bestreitung  der  gewöhnlichen  (supranaturalistischen]  Ansicht,  wo- 
fliaob  die  Offenbarung  eine  «bemalürliche  ist,  §.  43  ff.  Die  Offbnbanifig 
ist  ,df7m  Geh^mniss  entgegengesetzt:  die  Enthüllung  des  Geheimnisses; 
während  nach  der  gewöhnlichen  Ansicht  die  Offenbarung  selbst  Geheim- 
nisse enthält,  §.  55  ff. 

»'^'So  versieht  Twesten  §.  24  (Bd.  I,  S.  340)  unter  Offenbarung  die 
« Apusserungen  der  Gnade  zum  'Heile  des  Menschen »,  vgl.  den  ganzen 
A.bscbnitty  und  Nitzsch  §.  23  ff.  Auf  die  Unterscheidung  von  Offenbarung 
und  Schriftinspiration  dringt  de  Wette,  Dogm.  §.  26,  a.  Ueber  das  Schwie- 
rfge  der  Bestimmungen  s.  Schleiermacher  §.  10.  Unter  den  Neuern  vgl. 
y.  P.  Lange  I,  S.  385  ff.  -  Martensen  S.  23  ff. 

t'ebor  Hermes  und  Baudain  in  der  katbol.  Kircho  8.  obon  §.  287. 

§.291. 

Wort  Gottes.    Schrift  und  Tradition.    Schrift  und  Geist. 

Wenn  die  frühere  protestantische  Theologie  die  heil. 
Schrift  selbst  in  ihrer  Totalität  das  Wort  Gottes  nannte,  so 
ward  man  jetzt  aufmerksam  auf  den  Unterschied  zwischen 
dem  in  der  Schrift  enthaltenen  Wort  Gottes  und  der  Schrift 
selbst  ^  Dass  übrigens  die  heil.  Schrift  eine  reinere  Quelle 
sei  als  die  Tradition ,  an  diesem  negativen  Grundsätze  des 
Protestantismus  hielt  auch  der  Rationalismus  im  Ganzen 
fest*.  Nur  machte  Lessing  darauf  aufmerksam,  dass  die  Tra- 
dition älter  sei  als  die  Schrift^  und  auch  die  neuere  Theo*- 
logie  suchte  das  Verhältniss  von  Schrift  und  Tradition  tiefer 
zu  fassen,  wobei  sich  ein  mehr  relativer  als  absoluter  Un- 
terschied beider  herausstellen  musste*.  Im  altkatholischen 
Sinne  suchte  dagegen  der  Pxiseyisnius  wieder  das  Ansehen 
der  Tradition  geltend  zu  machen  ^  während  von  Seiten  der 
«protestantischen  Freunde»  die  Frage:  ob  Schrift,  ob  Geist? 
in  einem  Sinne  entschieden  wurde,  welcher  der  Subjectivi- 
tät  den  unbeschränktesten  Spielraum  liess^ 

'  Anstttze  dazu  fanden  sich  allerdings  schon  im  Reformalionszeitalter, 
s.  Schenket  I,  §.  43.  Den  Unterschied  hob  zuerst  heraus:  /.  G.  ToUner 
(•f  4774):  Der  Unterschied  der  heil.  Schrift  und  des  Wortes  Gottes,  in 
dessen  vcrmischtcD  Aufsitzen,  Frankf.  a.  d.  0.  4767.  S.  85  ff.  —  Er  zeigt 
aus  dem  Sprachgebrauch  der  heil.  Schrift  selbst,'  dass  diese  unter  dem 
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Wort  Gottes  nicht  die  Schrift  verstehe;  umgekehrt  giebt  es  ia  [der  heili- 
geo  Schrift  Dinge,  die  nicht  zum  Wort  Gottes  gehüreo ,  wenn  sich  auch 
gleich  in  ihr  alles  auf  das  Wort  Gottes  bezieht  (rein  historische  Dinge); 
\vomit  auch  zusammenhangt,  dass  nicht  alle  Theile  der  Schrift  gleicfa 
reich  sind  an  Wort  Gottes. —  Ja,  Töllner  geht  noch  weiter,  zu  behauptee, 
dass  das  Wort  Gottes  nicht  an  die  Schrift  allein  gebuodea  .sei ,  und  dus 
es  auch  Wort  Gottes  gebe  ausser  ihr ;  denn  wer  göttliche  Wahrheit  vor- 
trägt, trägt  Gottes  Wort  vor.  Auch  in  der  Vernunft  ist  Wort  Gottes,  und 
in  allen  Rcligionsparleien  der  Welt  findet  sich  solches;  obwohl  der  Ghviil 
das  Wort  Gottes  in  und  mit  der  heiligen  Schrift  am  rekshslen,  voUksoh 
mensten  und  klarsten  besitzt.  —  Auf  die  menachUck«  Seite  der  Schrift,  die 
schon  Luther  gewürdigt  halte,  machte  Herder  aufmerksam  (Briefe  Über 
das  Studium  der  Theologie ,  Brief  1 ;  Geist  der  hebr.  Poesie ;  vom  Geist 
des  Cbristenthums,  und  sonst). 

^  Häufig  nahm  sogar  der  Rationalismus  das  Prädicat  der  Sckrifimä^ 
tigkeit  fUr  seine  Lehre  in  Anspruch ,  da  er  die  kirchliche  Eotwirlüifiv 
und  die  symbolischen  Bestimmungen  als  Unprotestantisches  von  der  Haad 
wies. 

'^  Lessing  (gegen  Götze)  verwies  auf  die  regula  fidei  im  alten  Sino,  die 
früher  sei  als  das  geschriebene  Wort,  vgl.  sämmtl.  Schriften  VI.  VIL  TheoL 
Nacblass  S.  4  45  ff.  Später  nahm  Delbrück  die  Sache  wieder  auf:  PhiL 
Melanchth.  der  Glaubensichrer,  Bonn  4826.  Gegen  ihn:  Sack,  Nüssch, 
Lücke,  Bonn  4827. 

*  Pell,  im  ersten  Heft  der  theologischen  Mitarbeiten,  Kiel  1830.  Schen- 
ke},  über  das  ursprüngliche  Verhältniss  der  Rirche  zum  Kanon,  Basel 
4838.  Vgl.  damit  die  neuern  Dogmatiker,  z.  B.  Twesten  I,  S.  4  45  — H9. 
428—430.  288.  Marheinekc,  Symbolik  II,  S.  487  ff.  —  Die  kritischen  For- 
schungen über  Entstehung  des  Kanons  (seit  Scmler)  mussten  die  Grenze 
zwischen  Schrift  und  Tradition  llicssend  machen. 

*  Vgl.  Kebble,  on  primitive  Tradition.  Weawer-Amthor  a.  a.  O.  S.  fOff. 
40  IT.  Die  Tradition  der  G  ersten  Jahrhunderte  wird  als  die  ungolriibl^ 
angenommen.  Dem  puseyilischcn  Princip  nähert  sich  unter  den  deut- 
schen Theologen  Daniel,  in  den  «Kontroversen»,  Halle  4  843;  wogegen 
Jacobi,  die  kirchl.  Lehre  von  der  Trad.  und  heil.  Schrift,  Berlin  4  817. 

^  Wislirenus.  ob  Schrift,  ob  Geist?  2.  Aufl.  1845,  und  die  dadurch 
hervorgerufenen  Streitschriften  (Bruns  und  Hafners  Repertor.  VI.  und  an- 
derwärts).—ÄcAerer  in  mehrern  Artikeln  der  Revue  (vgl.  §.283,  4  4);  Tko- 
luck,  in  der  Zeitschrift  für  christl.  Wiss.  und  christi.  Leben,  1850,  Nr.  16 
—18.  42—44.     Dagegen  Stier  ebend.  48150,  Nr.  21. 

§.  292. 
Schriftinspiralion.     Schrifterklärung.     Wunder  und  Weissagungen. 

Durch  die  kritische  Beliandlnng  der  heil.  Schrifl  ward 
der  iilterc,  strenge  Inspirationsbcgriff  immer  mehr  erschüt- 
tert; lind  wenn  auch  die  Accommodationstheorie  *  rino 
Zeitlang  die  Zweifel  zu  beschwichtigen,  oder  eine  willkür- 
liche Exegese^  manche  Schwierigkeiten  zu  verdecken  ge- 
sucht hatte,  SO  nüthigte  doch  die  unbefangenere  Schrift- 
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erklöning  dem  Rationalismus  das  Bckenntm'ss  ab,  dass  auch 
Christus  und  die  Apostel,  in  den  Dingen  wenigstens,  die 
nicht  das  Wesentliche  der  Religion  betreffen,  sich  könnten 
geirrt  haben.  Dies  zeigte  sich  namentlich  auch  bei  den 
Wundern  und  Weissagungen ,  auf  welche  sich  die  frühere 
Apologetik  gestutzt  hatte.  Nachdem  man  erst  an  beiden 
gekünstelt,  sah  man  sich  zuletzt  genöthigt,  den  Standpunkt 
der  biblischen  Schriflsteller  als  einen  von  dem  unserer  Zeit 
verschiedenen  anzuerkennen,  dann  aber  auch  freilich  auf 
pine  unbedingte  Autorität  jener  Schriften  zu  verzichtend 
Die  vermittelnde  Theologie  der  neuem  Zeit  suchte  sich 
dadurch  aus  der  Verwicklung  zu  helfen,  dass  sie  sowohl 
den  Begriff  der  Inspiration^,  als  auch  den  Wtinder-^  und 
Weissagungsbegriff^  freier,  weiter  und  geistiger  ftissle,  wo- 
durch sie  aber  auch  manches  Schwankende  in  die  Bestim- 
mungen brachte,  das  noch  nicht  gehoben  ist. 

*  Besonders  wurde  diei?e  angewandt  in  Beziehung  auf  das  Dämoni- 
sche ,  Wunderbare :  ein  Herablassen  Christi  und  der  Apostel  zu  den 
Schwächen  und  Vorurtheilen  der  Zeitgenossen.  Vgl.  Senf,  Versuch  über 
die  Herablassung  Gottes  in  der  christlichen  Religion,  Halle  1792.  P.  van 
Hemert,  über  die  Accommodation  im  N.Test.;  aus  dem  Holl.  Dortm.  und 
Lpz.  1797.  Vogel,  Aufsatze  theologischen  Inhalts,  NUrnb.  1799.  2.  St. 
u.  a.  m.  Gegen  [diese  Theorie;  Süsskinü,  über  die  Grenzen  der  Pflicht, 
keine  Unwahrheit  zu  sagen,  im  Magazin  St.  13.  Heringa,  über  die  Lehre 
Jesu  und  seiner  Apostel;  a.  d.  Holl.  Offenb.  1792.  Vgl.  die  weitere  Litt. 
für  und  wider  bei  Brelschn,  Entwicklung,  S.  138  fr. 

'  Mit  Unrecht  giebt  man  diese  Willkür  blos  dem  Rationalismus  Schuld 
(natürliche  WundererkUirungen  v.  Paulus  u.  a.).  Auch  supranaturalisli- 
sche  und  bibelglUubige  Theologen,  wie  Storr,  künstelten  an  den  Worten, 
um  Widersprüche  in  den  Relationen  u.  s.  w.  wegzubringen,  die  dem 
strengen  InspirationsbegrifT  schadeten.  [Man  denke  z.  B.  nur  an  den  Vor- 
schlag, das  t^a  £xßauxca<;  zu  fassen,  bei  den  Berufungen  auf  messianische 
Stellen,  die  es  streng  genommen  nicht  sind.)  —  Einen  eigenen  Weg,  dem 
Rationalismus  aus  der  Verlegenheit  zu  helfen ,  versuchte  Kant  durch  die 
moralische  Interpretation,  wonach  der  Prediger  und  Volkslehrer,  unbe- 
kümmert um  den  ursprünglichen  historischen  Sinn,  nur  das  Brauchbare 
aus  der  Bibel  herausheben  und  auch  wohl  in  die  Stellen  hineinlegen  soll, 
wo  es  nicht  darin  hegt;  s.  flelig.  innerh.  der  Grenzen  d.  V.,  S.  149  ff. 
Dagegen:  HosenmUUer  (Erl.  4794.  8.).  Neben  der  grammatisch -histori- 
chen Interpretation,  die  sich  in  neuerer  Zeit  immer  mehr  Geltung  ver- 
schaffte, suchten  die  panharmonische  (von  Gcrmar),  die  allegorische  (von 
Olshausen  und  Stier),  Boden  zu  gewinnen. 

'  Henke,  Lineament.  c.  15.  Wegschcider,  Inst.  §.  44.  Tschirner,  Dogma- 
tik,  C.  II    §.  6. 

*  Auch  mehrere  Suprenaluralisten  hatten  bereits  zugegeben  >  dass  in 
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aasserweseoüichen,  nicht  zur  Religion  gehörigen  Dingen  die  heil.  Schrift- 
steller die  Sachen  so  gut  darstellten,  als  sie  es  eben  vermochten,  s.  i^ftt- 
hard,  Dogm.  S.  59  (56);  Storr,  Dogm.  §.44.  Und  in  eben  diesem  Siaae 
hielt  auch  die  vermittelnde  Ansicht  mit  den  Rationalisten  die  Negative 
fest  gegen  die  starre  Ruchstäblichkeit.  So  namentlich  schon  Herder,  der 
auf  der  andern  Seite  wieder  sehr  das  Regeislerte  mit  eigener  Begeiste- 
rung heraushob,  vgl.  vom  Geist  des  Christenthums,  von  der  Gabe  der 
Sprachen  u.  s.  w.  (Dogmatik,  S.  94  ff.);  Twesten  I,  S.  414.  445.  Weoi 
hingegen  der  Rationalismus  mit  dem  unbedingten  Autoritätsglauben  n 
die  Schrift  auch  den  Glauben  aufgab,  wonach  die  Schrift  im  BeÜgUitm 
normatives  Ansehen  hat,  so  wurde  dieses  nur  dadurch  aufrecht  erhaltn, 
dass  man  die  heiligen  Schriften  des  N.  Test,  als  die  primitiven  Erzeug- 
nisse des  christlichen  (heil.)  Geistes  fasste,  zu  denen  sich  alle  spitmi 
Erzeugnisse  doch  nur  verhalten,  wie  ein  späterer  Abdiiick  zum  Onginal, 
s.  Schleiermacher,  christlicher  Glaube,  Bd.  11,  S.  340 ff.  De  Weiie  (Dogm. 
S.  40)  bezeichnet  als  das  Wesentliche  der  Interpretation  «die  religiöae 
Ahnung  der  göttlichen  Naturwirkung  oder  des  göttlichen  Geistes  in  dea 
heil.  Schriftstellern,  und  zwar  lediglich  in  Ansehung  ihres  Glaubens,  ihrer 
Begeisterung,  nicht  ihrer  Begriffsbildung»  u.  s.  w.  Vgl.  Hase,  §.  455. 
Aus  der  specuJativen  Schule:  BHlroth  (Vorr.  zum  Comment.  Über  die 
Cor. -Briefe,  S.  VII):  «Die  Dogmatik  will  das  wahrhaft  Vernünftige,  den 
Geist,  der  sich  im  Christenthum  geoffenbarl  hat,  erkennen.  Da  aber  die- 
ser Geist  eben  in  der  Offenbarung  in  eine  zeitliche  Erscheinung  eingetre- 
ten ist,  so  wurde  er  auch  von  Menschen  einer  durch  eine  bestimmte  Zdt 
bedingten  Bildung  erfasst.  Diese  Menschen  waren  zunächst  die  Apostel* 
u.  s.  w.  Vgl.  Marh,  Dogra.  S.  3ö8  ff.  —  Wer  aber  dann  freilich  mit 
Slrauss  (Bd.  I,  S.  179  Anm.)  die  ZuriickfUhrung  des  Christenthums  auf  die 
erste  Erscheinung  als  ein  Zurückdrängen  desselben  auf  den  SlandpuoU 
der  Gcisllosigkeit  betrachtet  (vgl.  SchelUng,  Meth.  S.  4  98):  für  den  hat  die 
Geschichte  des  Dogma's  hier  ein  Ende. 

*  Schon  von  Spinoza  (Tract.  theol.  pol.  c.  6:  de  miraculis]  und  Hume 
an  bildete  der  Rationalismus  eine  fortgesetzte  Opposition  gegen  die  Wirk- 
lichkeit und  Beweiskraft  der  Wunder,  während  gerade  der  neuere  (for- 
male) Supranaturalismus  auf  sie  vorzüglich  den  Offen barungsglaubco 
stützte,  was  z.  B.  Luther  nicht  gelhan  hatte;  vgl.  Hase,  Dogm.  S.  207. 
Die  Bonnct'sche  Präformaüonstheorie  (wonach  Gott  auch  die  Wunder  mit 
in  den  Naturlauf  a  priori  eingerechnet  habe)  fand  wenig  Beifall,  s.  dessen 
philosophische  Untersuchungen  u.  s.  w.  herausgeg.  v.  Lavater,  Zürich 
^7G8;  doch  hat  die  in  neuerer  Zeit  (von  Olshauscn  aufgestellte)  von  eioein 
beschleunigten  Naturprocess  einige  Aehnlichkeit  mit  ihr.  Lavater  glaubte 
an  fortdauernde  Wunder  in  der  Gegenwart.  Der  Rantianismus  zeigte, 
wie  man  weder  die  Wirklichkeit  der  Wunder  absolut  beweisen,  noch  ihre 
Möglichkeit  absolut  leugnen  könne  (Unterschied  zwischen  logischer,  phy- 
sischer und  moralischer  Möglichkeit),  s.  Tieftrunk,  S.  245  ff.  {Kant,  Reli- 
gion innerhüll)  der  Grenzen  d.  V.,  S.  407  ff.)  Wenn  nun  aber  der  ge- 
wöhnliche Rationalismus  das  Wunderbare  als  ein  Natürliches  zu  begreifen 
suchte,  so  fasste  die  Naturphilosophie  das  Natürliche  in  seiner  VerUäruDg 
durch  den  Geist  (das  Einswerden  beider)  als  das  einzige  ächte  Wunder, 
wobei  dann  freilich  der  empirische  Begriff  des  (biblischen)  Wunders  auf- 
gehoben und  als  der  symbolische  Ausdruck  einer  speculativen  Idee  ge- 
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tasai  wurde,  s.  Sdielling,  Meth.  S.  484.  903,  und  vgl.  Bock9kammer  und 
Hosenkranz  bei  Straus9  Dogm.  S.  S44ff.  Dem  Rationalismus  diente  mefar 
4ie  naturliehe  WundererJdärung,  während  die  mythische  Auffassung  des 
Wunderbaren  sich  mehr  der  neuern  Speculation  empfahl,  sofern  diese 
mit  der  negativ-kritischen  Richtung  sich  verband  —  am  vollständigsten 
durchgeführt  von  Slrausi  im  Leben  Jesu.  Die  vermittehide  theologische 
Ansicht  lüsst  der  Geschichte  und  den  historischen  Berichten  der  Schrift- 
steller ihr  Recht  widerfahren  durch  freie),  aber  auch  besonnene  und  vor« 
sichtige  Kritik.  Auch  sie  Ittsst  mythische  Bestandtheile  zu  (de  Wette, 
ScUeiermacher),  An  dem  Wunderbegriff  selbst  unterscheidet  sie  Objecti- 
\es  und  Subjectives,  and  hält  sich  im  Ganzen  an  Augustin,  der  bereits 
das  Wunder  nicht  als  ein  schlechthin  UebernatUrlichcs  gefasst  halte  (s.  oben 
g.  448,  Note  4]:  Schleiermacher  I,  S.  420;  de  Wette,  S.  34.  Mehr  zum 
;Wunder  hinneigend :  Twesten  1,  S.  357  ff.;  Nitasch,  S.  64.  Die  Litteratur 
bei  Bretschneider,  Entw.  S.  235  ff.  VgL  die  poetische  Wunderansicht  bei 
Serder,  Dogm.  S.  60.  Die  neuesten  Streitigkeiten  über  die  Inspiration  a. 
%i  994,  Anm.  6. 

*  Von  orthodoxer  Seite  haben  Bengel  und  Crusius  die  prophetische 
Theologie  besonders  bearbeitet  und  damit  nicht  nur  den  Weissagungen 
im  A.  Test,  sondern  auch  den  Typen  eine  grosse  Bedeutung  zugeschrie- 
ben (vgl.  oben  §.  277).  —  Der  spätere  Supranaturalismus  Hess  hierin  man- 
ches nach,  und  die  biblische  Kritik,  welche  das  Alter  mancher  Weissa- 
gungen [z.  B.  des  Daniel)  in  Ansprach  nahm,  verbunden  mit  der  historischen 
Exegese,  welche  die  sogenannten  messianischen  Aussprüche  auf  hislorische 
Zustände  bezog,  arbeitete  dem  Rationalismus  in  die  UUnde,  der  zuletzt 
gar  keine  eigentlichen  Weissagungen  mehr  von  Christo  im  A.  Test,  flndcn 
-wollte,  geschweige  denn  Typen ;  s.  Eckermann ,  theol.  Beitr.  i ,  4  S.  7  ff. 
und  vgl.  die  Litter.  bei  Bretschneider,  Entw.  S.  207  ff.  —  Die  vermittelnde 
Ansicht  richtete  ihren  Blick  weniger  auf  dieVorausverkUnduog  des  Einzel- 
nen, Zufälligen,  als  auf  die  innere  Nothwendigkeit  des  geschichtlichen 
Ganges,  in  welchem  die  frUhern  Zustände  eine  Weissagung  der  spätem 
sind,  und  wonach  in  Christo,  als  dem  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte, 
alles  seine  höhere  Erfüllung  findet.  S.  Herder,  Dogm.  S.  4  96  ff.  Schleier-- 
miuher,  Darst.  des  theol.  Studiums,  §.46;  Glaubensl.  f,  S.  405.  Indessen 
ist  auch  hier  noch  ein  Unterschied  zwischen  Twesten  I ,  S.  372  ff.  und 
Nitzsch  S.  66  auf  der  einen ,  und  zwischen  de  Wette  S.  36  (§.  24  b)  und 
Hase  S.  209  auf  der  andern  Seite.  —  Tiefer  (im  Sinne  speculativer  Mystik) 
hat  den  Weissagungsbegriff  in  neuerer  Zeit  zu  begründen  gesucht  Hoff- 
mann,  Weissagung  und  Erfüllung  (Nördlingcn  4844—4844.  IL  8.),  und 
Schriftbeweis  (4852).  Vertreter  einer  besonnenen  Hermeneutik:  Lutz, 
(4849);  vgl.  besonders  den  2.  Abschnitt  C.  4.  u.  2. 

Eine  oigonthümliche  Ansicht  übor  das  Wesen  und  die  Bodoutuug  der  Schrift  findet 
sich  bei  Swedenborg,  s.  IJauber,  Swedenborgs  Ansicht  von  der  h.  Schrift  (Tüb. 
Zeitächr.  1840,  1  S.  32  ff.).  -  Auch  er  verehrt  (supranaturulisUsch)  die  Schrift  als 
gotUiches  Wort;  aber  diese  Schria  ist  ihm  nicht,  wie  dem  oigenUichen  Supra- 
naturalismus, die  empirische  Schrift,  sondern  eine  Schrift  vor  der  Schrift ,  die 
Engelschfin,  vor  und  über  der  Irdischen.  Rocksichtlich  der  empirischen  Schrift 
bat  er  seinen  eigenen  Kanon  ^ygl  Hauber  S.80),  und  auch  in  den  von  ihm  als  ka-. 
nonisch  angenommenen  Büchern  unterscheidet  er  wieder  die  Stellen ,  wo  Gott 
der  Herr  selbst  redet  (quando  e  cathedra  loquilur),  von  denen,  woEngel  in  seinem 
Namen  sprocheii.  Aber  auch  da  wird  eisl  noch  eine  neue  Offenbarung  noihwen- 
dig,  damit  der  gtietige  Sinn  der  Schrift  dem  Loser  aich  aufschliesse.   Auch  dieser 
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geistige  Sinn  ist  ein  Sinn  vor  dem  Sinne ,  zu  dem  man  niclit  Ton  anten  nach 
oben. emporsteigt,  sondern  der  von  oben  herab  mitgetheilt  wird.  —  Spiel  Bit 
Aehnilchkeiten.  —  Uebrigens  stand  Swedenborgs  SchrifUehre  in  genauem  Zu- 
sammenhange mit  seiner  Christologie.  Uel>er  (htingerg  «massive»  Schriflansld^ 
ten  Tgl.  die  Prfliiminarien  zu  seiner  Theologie  (Stuttg.  1843)  u.  Auh€rUm  S.  38  C 
u.  an  andern  Stellen. 
Hucksichtllch  des  Verhältnisses  zwischen  dem  Allen  u.  Neuen  Testament  zeigt  sidi 
uns  die  Beobachtung ,  dass  diejenigen  Rationalisten ,  welche,  im  strengen  ia- 
schluss  an  Kant,  die  h.  Schrift  überhaupt  nur  als  ein  Vehikel  der  Erbauung  be- 
,  trachteten,  weniger  zwischen  beiden  Sammlungen  schieden.  Fand  sich  doch 
im  Gegen theil  im  A.  Test,  (den  Spruchwörtern)  viel  moralischer  Stoff.  Ja  seBui 
an  der  Trennung  von  Kanonischem  und  Apokryphischem  konnte  den  RaiioBift- 
sten  nicht  viel  gelogen  sein  (Jesus  Slrach  war  manchem  lieber,  als  Paulos  nad 
Johannes).  —  Aber  auch  idealistisch  und  poetisch  gestimmte  Gemüther  kooBleo 
leicht  eine  Vorliebe  fUr  das  A.  Test,  fassen.  So  ist  Herder  offenbar  supranatun* 
lislischer  im  Alten  Testament  als  im  Neuen.  Auch  de  Wette  zeigt  sieb  geneiit, 
dem  A.  Test,  (insofern  die  Religion  in  Ästhetischer  Form  erscheinen  soll)  wcfBi 
seiner  heiligen  Poesie  einen  Vorzug  vor  dem  N.  Test,  einzuräumen  (RellgioB  and 
Theologie,  S.  21S  ff.).  —  Dagegen  finden  wir  auch  wieder  (Im  Anscbhiss  an  des 
Sociniaiiismus)  eine  Bevorzugung  des  N.  Test,  von  rationalistischer  Seite.  TgL 
Wegncheider  T.  I,  c.  1,  g.  3i.  Im  Zusammenhange  mit  seiner  sonstigen  Theologie 
hat  auch  Schleiermacher  nur  dem  N.  Test,  normale  Dignilftt  zugeschrieben,  den 
A.  T.  blos  hisiorlsche  Bedeutung  (Glaubenslehre  II,  §.  13S).  Dagegen  hat  der 
strengere  Supranaturalismus  der  neuem  Zelt  gerade  wieder  das  A.  T.  henrorge- 
hoben  und  es  besonders  in  christologlscher  Hinsicht  bearbeitet  { Hengetenber^. 
Hävemik).  Neueste  Untersuchungen  von  Ewald^  HiUig,  VeUii«,  George,  Stäkäm. 
KurtZf  Hoffmann,  Delüztch  u.  a.;  s.  meino  EncyklopAdie. 


ZWEITER    ABSCHNITT. 


Theologie.     Schöpfung    und   Vorsehung.     Angelologie 

und  Dämonologie. 


§.  293. 
Deismus.     Theismus,     Pantheismus. 

In  der  Lehre  von  Gott  und  seinem  VerhäUniss  zur  Well 
hat  sich  der  Gegensatz  zwischen  RationaHsmus  und  Supra- 
naturalismus weniger  ausgesprochen,  indem  jener  blos  for- 
male Supranaturalismus  mit  dem  Rationalismus  zugleich  an 
dem  theistischen  Unterschiede  von  Gott  und  Welt  festhielt, 
dabei  aber  auch  leicht  in  einen  todten  mechanischen  Deis- 
mus ausartete,  wobei  nur  der  Unterschied  war,  dass  der 
Supranaturalist  momentane  Eingriffe  Gottes  in  die  von  selbst 
ablaufende  Maschine  zugab  \  während  der  consequenterc 
Rationalist  diese  leugnete.  Weit  bedeutender  ist  der  Gegen- 
satz, welchen  diese  theistisch-deistische  Weltansicht  zu  der 
sogenannten  pantheistischen  ^  bildet,  die  bald  als  eine  rein 
panlheistische  (mithin  atheistische),  bald  aber  auch  in  der 
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That  als  eioe  theistische  sich  dargiebt,  die  nur  im  Gegen- 
satz gegen  jenen  todten  Deismus  einen  pantheistischen 
Schein  erhält^. 

*  So  namentlich  bei  Gebetserhörungen  und  Wundern.    Vgl  die  me- 
chanische Wundertheorie  bei  Reinhard  S.  230  (f. 

h^  *  Die  Definitionen  des  Pantheismus  sind  gar  sehr  von  einander  ab- 
weichend. Nach  Wegscheider  [Inst.  §.  57)  ^vä^e  Pantheismus:  ea  sen- 
teotia,  qua  naturam  divinam  mundo  supponunt  et  Dcum  ac  mundum  uuum 
idemquc  esse  statuunt.  —  Gegen  diesen  Pantheismus,  Ja  auch  oft  nur  ge- 
geo  den  Schein  desselben,  hat  sieb  der  Rationalismus  aus  sittlichem  In- 
teresse eben  so  tapfer  gewehrt,  als  der  Supranaturalismus ,  obgleich  die 
speculative  Philosophie  stets  gegen  die  populäre  Definition  Einsprache 
gethan  hat:  Hegel,  Encykl.  2.  A.  S.  524.  Die  Schule  selbst  bezeichnet  ihr 
System  am  liebsten  als  das  der  Immanenz. 

'  Schon  von  Spinoza  hatte  Herder  gesagt:  er  war  ein  Architheist  vor 
allen  Theisten  (Dogm.  S.  429,  vgl.  die  Gespräche:  Gott).  —  Streit  Über 
den  ScAietVrmocAer* sehen  Pantheismus  (besonders  in  den  Reden  über  Reli- 
gion).^ .\nklagen  von  Mhr,  Gegen  dieselben:  Karsten  (Rostock  4835).  — 
Gunstiger  hat  über  die  theistisch-pantheistische  Richtung  Henke  geurtheilt, 
lineam.  §.  XXXI:  Summa  autem  injuria  omnes  illi  Atheorum  numero  ac- 
censentur,  qui  summum  Numen  ab  hoc  universo  secretum  ac  disparatum 
cogitare  nesciunt  maluntque  Deum  rerum  omnium  causam  immanentem 
quam  transeuntem  dici,  nee  tarnen  id,  quod  perpetuo  est,  commiscent 
cum  illo,  quod  perpetuo  fit.  Quorum  error,  profecto  magis  fanaticus 
quam  impius,  Pantheismus  et  Spinozismus  vocatur,  si  modo  error  est 
Numinis  omnibus  rebus  prsesentissimi  cogitatio,  a  qua  neque  ipse  Paulus 
admodum  abhorruisse  videtur  (Act.  47,  27—29]  et  quae  amice  satis  con- 
ciliari  potest  cum  Numinis  moribus  intelligentium  naturarum  Providentia 
notione.  Vgl.  Hase,  Dogm.  S.  450.  —  Die  neuere  Theologie  und  Reli- 
gionsphilosopbie  ist  noch  in  der  Arbeit  begriffen,  die  Lehre  von  einem 
selbstbewussten  (persönlichen)  Gott  so  darzustellen,  dass  er  weder  (dei- 
stisch)  als  ausserweltlich  und  von  der  Welt  geschieden,  noch  (pantheistiscb) 
als  rein  inweltlich  und  mit  der  Welt  vertoachsen,  sondern  (theistiscb)  als 
ilbenüeltlich  und  inweltlich  zugleich,  von  der  Welt  unterschieden,  uns  zum 
Bewusstsein  kommt.  —  Ganz  nackt  und  unverhüllt  tritt  dagegen  der 
Atheismus  hervor  in  Feuerbach,  Wesen  des  Christenthums  S.  20:  «Das 
göttliche  Wesen  ist  nichts  anderes,  als  das  menschliche  Wesen,  oder  bes- 
ser das  Wesen  des  Menschen,  gereinigt,  befreit  von  den  Schranken  des 
individuellen  Menschen,  verobjectivirt ,  d.  h.  angeschaut  und  verehrt  als 
ein  anderes,  von  ihm  unterschiedenes  eigenes  Wesen.  Alle  Bestimmun- 
gen des  göttlichen  Wesens  sind  darum  menschliche  Bestimmungen.» 

§.  394. 
Dasein  und  Eigenschaften  Gottes» 

Bis  auf  Kant  wurden  die  Beweise  für  das  Dasein  Got- 
tes nach  gewohnter  Weise  geführt  und  bald  der  eine,  bald 
dw  andere  hervorgehoben  \   Nachdem  aber  Kant  den  bis- 

45* 
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herigen  Beweisen  ihre  Beweiskraft  abgesprochen  ^  und 
dafür  den  moralischen  an  ihre  Stelle  gesetzt  hattet  tct- 
schwanden  sie  allmählig  aus  der  deutschen  Wissenschaft, 
obwohl  der  physico-theologische  noch  immer  durch  seine 
Anwendbarkeit  im  Volks-  und  Jügendunterrichte  sich  em- 
pfahl*. Schleiermacher  ging  auf  das  vor  allem  Beweis  vor- 
handene Selbstbewusstsein  zurück  ^  und  an  dieses  nr- 
sprüngliche  Goltesgeftihl  hat  sich  die  neuere  Theologie 
grossentheils  gehalten,  während  die  speculative  Schale 
wieder  an  die  tiefere  Bedeutung  jener  Beweise  gemahnt 
hat^  Dasselbe  gilt  von  den  göttlichen  Eigenschaften'',  die 
Schleiermacher  subjectiv  fasste,  als  den  Reflex  unseres 
Gottesbewusstseins^  währeud  die  speculative  Schule  ihnen, 
doch  in  anderm  Sinne  als  die  populäre  Vorstellung,  Reali- 
tät beilegt^. 

1  F^nelon,  demonstralioD  de  Texistence  de  Dieu,  Par.  4742  u.  5.  Den 
ontologischen  Beweis  wiederholten  Mendelssohn,  Morgenstunden,  Berlin 
4785,  u.  a.;  den  kosmologischen:  Baumgarten,  Glaubenslehre  I.  Anh.  zum 
4.  Art.  §.  43,  S.  923;  den  physico- theologischen:  Derham,  Physico-theolo- 
gie,  or  a  demonstration  of  tbe  being  and  attributes  of  God  from  his 
works,  Lond.  4744  u.  ö.   Sander,  Bonnet  u.  a.  m. 

2  Kritik  der  reinen  Vernunft,  m,  3  S.  6^^  ff.  (3.  Ausg.  Riga  4790).  Es 
sind  [nach  Kant)  nur  drei  Beweisarten  vom  Dasein  Gottes  aus  speculati- 
ver  Vernunft  möglich:  der  physico-theologische,  der  kosmologische  und 
der  onlologischc.  Mehr  giebt  es  ihrer,  kann  es  ihrer  nicht  geben.  — 
Gegen  den  ontologischen  Deweis:  Verwechslung  eines  logischen  Prädi- 
cats  mit  einem  realen.  «Hundert  wirkliche  Thaler  enthalten  nicht  das 
mindeste  mehr,  als  hundert  mögliche.  . .  .  Aber  in  meinem  Vermögeus- 
zustande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen  Thalern,  als  bei  dem  blossen 
BegriCf  derselben  (d.  i.  ihrer  Möglichkeit).))  .  .  .  «  Der  Begriff  eines  höch- 
sten Wesens  ist  eine  in  mancher  Hinsicht  sehr  nützliche  fdce;  sie  ist  aber 
eben  darum,  weil  sie  blos  Idee  ist,  ganz  unföhig,  um  vermittelst  ihrer 
allein  unsere  Erkenntniss  in  .Ansehung  dessen,  was  existirt,  zu  erwei- 
tern»; denn  «ein  Mensch  möchte  wohl  eben  so  wenig  aus  blossen  Ideen 
an  Einsichten  reicher  werden,  als  ein  Kaufmann  an  Vermögen ,  wenn  er, 
um  seinen  Zustand  zu  verbessern,  seinem  Kasscnbestande  einige  Nullen 
anhangen  wollte »  (vgl.  Gaunilo  gegen  Anselm  oben  S.  356).  Gegen  den 
kosmologischen:  «Er  begeht  eine  Ignoratio  elenchi,  d.  h.  er  verheisst  uns 
einen  neuen  Fusssleig  zu  führen ,  und  führt  auf  den  allen  [ontologischen! 
zurück,  indem  er  gleichfalls  auf  dialektischem  Schein  ruht.»  Ueber  den 
physico-theologischen :  «Dieser  Beweis  verdient  jederzeit  mit  Achtung  ge- 
nannt zu  werden.  Er  ist  der  älteste,  klarste  und  der  gemeinen  Menschen- 
vernunft am  meisten  angemessene.  Er  belebt  das  Studium  der  Natur, 
sowie  er  selbst  von  diesem  sein  Dasein  hat  und  dadurch  immer  neue 
Kraft  bekömmt.  Er  bringt  Zwecke  und  Absichten  dahin,  wo  sie  unsere 
Beobachtung  nicht  von  selbst  entdeckt  hätte,  und  erweitert  unsere  Natur- 
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kenntoisse  durch  dcQ  Leitfaden  einer  besondern  Einheit,  deren  Princip 
ausser  der  Natur  ist.  Diese  Kenntnisse  wirken  aber  wieder  auf  ihre  Ur- 
sache, nämlich  die  veranlassende  Idee  zurück,  und  vermehren  den  Glau- 
ben an  einen  höchsten  Urheber  bis  zu  einer  unwiderstehlichen  Ueber- 
Zeugung.  . .  .  Gleichwohl  ist  auch  diesem  Beweis  die  apodiktische  Ge- 
wissheit abzusprechen,  und  die  dogmatische  Sprache  auf  den  Ton  der 
Mtfssigung  und  Bescheidenheit  herabzustimmen.  Der  Beweis  könnte  höch- 
stens einen   Wellbaumeisterf  aber  nicht  einen   Weltschöpfer  darthun.» 

^  (Vgl.  Raymund  v.  Sabunde  oben  S.  358.)  Kritik  der  reinen  Vernunft, 
S.  832  ff.  Kritik  der  prakt.  Vern.  S.  223  ff.  Sittlichkeit  und  eine  ihr  an- 
gemessene Gluckseligkeit  sind  diei>eiden  Elemente  des  höchsten  Gutes. 
Letztere  wird  aber  dem  Sittlichen  nicht  immer  zu  TheiL  Es  muss  eine 
Ausgleichung  jenseits  stattünden  [daher  derselbe  Beweis  auch  fUr  die 
Unsterblichkeit  gilt).  Nun  muss  aber  zugleich  ein  Wesen  sein,  das  In- 
telligenz und  Willen  hat,  diese  Ausgleichung  zu  vollziehen.  Sonach  ist 
Gott  ein  Postulat  der  praktischen  Vernunft. 

*  Besonders  in  England.  W.  Paley,  Natural  thcology  or  cvidences  of 
the  existence  and  attributes  of  thc  Deity,  46.  Aufl.  4817;  deutsch  Mannh. 
48^3.  Mit  Zusätzen  von  Lord  Brougham  und  Charles  Bell;  deutsch  von 
Hauff,  Stuttg.  4837.  —  BridgewalerbUcher,  seit  4836.  —  Vgl.  W.  Müller, 
Kritik  des  physico-theologischcn  Beweises  in  Rohrs  Magazin,  Bd.  IV,  St.  4. 
4834.  S.  4— 35. 

^  Glaubenslehre  1,  §.  32  ff. 

^  Hegel,  Vorlesungen  Über  die  Beweise  vom  Dasein  Gottes:  Anhang 
zum  2.  Band  der  Phil,  der  Religion.  Slrauss,  Dogmatik  I,  S.  400:  «Wie 
das  kosmologische  Argument  Gott  als  das  Sein  in  allem  Dasein,  das  phy- 
sico-theologische  als  das  Leben  in  allem  Lebendigen,  das  historische  und 
moralische  als  sittliche  Weltordnung  erwies,  so  erweist  ihn  das  onto- 
logische  als  den  Geist  in  allen  Geistern,  als  das  Denken  in  allen  Den- 
kenden.« 

^  Bei  Reinhard,  Dogmatik  S.  90  ff.  findet  sich  noch  die  Eintheilung  in 
ruhende  und  thätige  Eigenschaften  u.  s.  w.  Eine  neue  Bearbeitung  der- 
selben hat  Bruch  unternommen:  die  Lehre  von  den  göttlichen  Eigen- 
schaften, Hamb.  4842. 

"  Glaubenslehre  I,  §.  50. 

»  Hegel,  Encyklopädie  1,  §.  36,  S.  73  (bei  Slrauss  I,  S.  542).  Vgl.  7.  P. 
Lange  II,  4  S.  60  ff.   Ebrard  I,  S.  219  ff. 

§.  295. 

Die  Trinilälslehre. 

Ltick$,  die  immanente  Wosenstriniiat,  in  den  Siud.  u.  Kril.  18i0,  1.    Dagegen  Nitzsch, 
obond.  18il,  S.  332  AT. 

Wenn  die  kirchliche  Trinitätslehre  durch  die  Reforma- 
tion keine  Erschlltterung  erlitten  hatte,  so  war  sie  in  dieser 
Periode  den  verschicdonston  Angriffen  ausgesetzt.  Nicht 
nur  zeigte  sich  der  Arianisnius  in  England  als  vereinzelte 
Erscheinung,  sondern  auch  der  Socinianismus  schlich  sich 
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unter  verschiedenen  Modificationen  auch  in  die  deutsche 
Theologie  ein^  Der  RationaUsmus  war  seiner  Natur  nach 
rein  unitarisch  ^;  aber  auch  entschiedene  Supranaturalisten 
Hessen ,  je  mehr  sie  auf  dem  biblischen  Standpunkt  fussteo, 
vieles  von  der  Strenge  der  kirchlichen  Bestimmungen  nach*. 
Swedenborg  fand  die  Trinität  in  der  Person  Christi*;  und 
auch  die  Herrnhut'sche  Theologie  zog  sich  wenigstens  den 
Vorwurf  zu,  dass  sie  durch  die  einseitige  Verehrung  des 
Sohnes  das  Verhältniss  der  Personen  störet  Die  neuere 
Theologie  hat  den  tiefem  speculativen  Grund  der  Lehre 
wieder  eingesehen:  nur  mit  dem  Unterschied^  dass  die 
Einen  (nach  Schleier m acher)  mehr  im  Anschluss  an  den 
Sabellianismus  die  Offenbarungst^ias^  die  Andern  (sowohl 
die  rein  Speculativen  als  die  streng  kirchlich  Positiven) 
mehr  die  Wesenstrias  herausheben''.  Damit  steht  auch  der 
Ort  in  Verbindung,  den  beide  der  Trinität  im  System  an- 
weisen, und  der  religiöse  Werth,  den  sie  diesen  Bestim- 
mungen beilegend 

'  Sam.  Clarke  wurde  wegen  seiner  Schrift  über  die  Dreieinigkeit 
(4742)  von  der  Königin  Anna  seiner  Hofpredigerstelle  entsetzt,  4744.  Er 
hatte  gelehrt,  dass  der  Sohn  dem  Vater  untergeordnet  sei,  und  ebenso 
der  Geist  wieder  dem  Vater  und  dem  Sohn,  und  behielt  diese  Meinung 
auch  weiterhin.  Vgl.  Schlegel,  KG.  des  4  8.  Jahrh.  II,  S.  746  Cf.  —  J.  l 
Wettstein  verglich  den  Sohn  Gottes  einem  Premierminister,  und  sein  Ver- 
hältniss zum  Vater  dem  des  Premierministers  zum  Monarchen  oder  eioes 
Diakons  zum  Pfarrer;  s.  m.  Abh.  über  Wettstein  in  Illgens  Zeilschr.  Auch 
weiterhin  erhielt  der  Subordinatianismus  in  Deutschland  Beifall.  S.  TöU- 
ner,  theologische  Untersuchungen,  1762.  Bd.  I,  St.  4.  Derselbe  bestritt 
auch,  dass  die  Lehre  von  der  Dreinigkeit  eine  Grundlehre  des  Glaubens 
sei;  s.  vermischte  Aufsätze  II,  I. 

*  Weijscheider  (Inst.  §.  93)  zählt  das  Dogma  von  der  Trinität  unter 
diejenigen  Lehren,  quae  justa  auctoritate  certoque  fundamento  deslituta 
sunt;  vgl.  Henke,  lineam.  LXIX. 

^  So  J.  A,  Urlsperger,  kurzgefasstes  System  seines  Vortrags  von  Got- 
tes Dreinigkeit,  Augsb.  4777.  —  Der  Verfasser  behauptet,  dass  die  Pra- 
dicate  Gottes,  Vater,  Sohn  und  Geist,  bios  die  ökonomische  (Offen barungs-; 
Trinität  betreffen;  er  leugnete  nicht  die  Wesens-Trinität  an  und  für  sich, 
die  er  vielmehr  als  ein  Geheimniss  ehrte,  leugnete  aber,  dass  Vater,  Sohn 
und  Geist  die  nothwendigen  und  persönlichen  Prädicate  derselben  seien. 

'*  Statt  einer  Dreieinigkeit  der  Personen  (wie  das  kirchliche  Symbol 
sie  lehrt)  muss  man  eine  Dreinigkeit  der  Person  verstehen,  und  zwar  so, 
dass  das  Göttliche  des  Herrn  (Christi)  der  Vater ^  das  göttliche  Mensch- 
liche der  Sohn,  und  das  ausgehende  Göttliche  der  heil.  Geisi  ist  Dass 
die  ersten  Christen  drei  Personen  lehrten,  geschah  aus  Einfalt,  weil  sie 
0lles  zu  buchstäblich  fassten.    Die  orthodoxen  Trinitarier  können  auch  io 
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den  Himmel  kommen,  wo  sie  dann  über  das  rechte  Verhültniss  werden 
belehrt  werden.  Aber  niemand,  der  sich  drei  Götter  denkt,  kann  in  den 
Himmel  kommen,  wenn  er  auch  schon  mit  dem  Munde  £inen  nennt;  denn 
das  Leben  des  ganzen  Himmels  und  die  Weisheit  aller  Engel  gründet 
sich  auf  die  Anerkennung  und  das  aus  ihr  stammende  Bekenntniss  Eines 
Gottes  und  auf  den  Glauben,  dass  jeuer  Eine  Gott  auch  Mensch  sei,  und 
dass  Er  der  Herr  (Jehovah ,  Zebaoth ,  Schaddai)'  sei ,  der  zugleich  Gott 
und  Mensch  ist.  S.  göttl.  Offenb.  I  (die  Lehre  des  n.  Jer.  vom  Herrn, 
Ausg.  von  Tafel  4823),  S.  448  fr. 

^  S.  Bengel,  Abriss  der  sog.  BrUdergem.  S.  74.  75:  «Wird  man  es 
ihm  (Zinzendorf)  jemals  irgendwo  gutheissen,  dass  er  dem  Vater  das 
Werk  der  Schöpfung  abspricht,  als  welcher  ministrirt  und  die  Hand  ge- 
boten, oder  zugesehen,  oder  göttlich  geschlafen  habe,  da  sein  Sohn  die 
Welt  erschuf?  dass  er  so  vieles  andere  ^  das  auch  dem  Vater  zukommt, 
dem  Sohn  alleine  zuschreibet?  dass  er  dem  heil.  Geist  eine  Mutterschaft 
als  einen  Personal -Charakter  aufdringet?  und  in  Summa,  dass  er  eine 
solche  verwegene  Dictatur  tlber  die  himmlische  Lehre  von  der  hochge- 
lobten Gottheit  ausübet?»  S.  4  49:  «Man  soll  den  Sohn  mit  nichten  Uber- 
hUpfen,  aber  auch  den  Vater  nicht.  Das  letztere  ist  vor  dem  erstem  eine 
neue  und  folglich  eine  grosse  Lust  für  den  Teufel.»  —  Auch  wird  von 
Bengel  die  familiäre  Sprache  gerügt,  mit  der  Zinzendorf  dieses  Mysterium 
behandle.  Vgl.  weitere  Schriften  hierüber  S.  78  (T.  Wackernagel,  Lese- 
buch HI,  Sp.  4063.  In  der  Idei  fidea  fratrum  findet  sich  kein  besonde- 
rer locus  von  der  Dreinigkeit;  wohl  aber  von  Vater,  Sohn  und  h.  Geist 
($.  84),  wo  die  Lehre  rein  biblisch  abgehandelt  und  hinzugefügt  wird :  «In 
die  Tiefen  der  Gottheit  und  in  die  unbegreifliche  Ewigkeit  hineinzuden- 
ken, wovon  uns  nichts  offenbar  gemacht  worden,  ist  nicht  nur  vergeb- 
lich und  thöricht,  .  .  .  sondern  es  ist  auch  gefährlich.  Wenn  wir  also 
dergleichen  Dinge,  welche  zu  den  Tiefen  der  Gottheit  gehören,  unberührt 
lassen,  so  ist  solches  nach  unserer  Einsicht  besser,  als  wenn  wir  bestim- 
men wollen,  was  die  Schrift  nicht  bestimmt  hat.  Aus  derselben  ersehen 
wir  deutlich:  Gott  hat  einen  einigen  Sohn,  und  den  hat  er  für  uns  hin- 
gegeben; und  es  ist  nur  ein  einiger  Geist,  der  nicht  erschaffen  worden, 
sondern  vom  Vater  ausgebet  und  durch  Christum  zu  uns  gesendet  wird.» 

^  Schleiermacher,  Abhdl.  über  Sabell.  in  d.  BcrI.  Zeitschr.  Glaubensl. 
II,  §.  470  ff.  (S.  Ö74ff.).  De  Wette,  kirchl.  Dogm.  §.  43.  44.  (S.  84.  82.) 
Twesten,  Dogm.  II,  S.  4 79 ff.  Lücke,  in  den  Studien  und  Kritiken,  4840, 
4  S.  94.    Dagegen  wieder:  Nitzsch,  ebend.  4844,  2. 

^  Schon  Lessing  hatte  gefragt,  Erziehung  des  Menschengeschi.  §.  73: 
(«Wie  wenn  diese  Lehre  (der  Dreinigkeit)  den  menschlichen  Verstand  auf 
den  Weg  bringen  sollte,  zu  erkennen,  dass  Gott  in  dem  Verstände,  in 
welchem  endliche  Dingo  Eins  sind,  unmöglich  Eins  sein  könne?  dass 
auch  seine  Einheit  eine  transcendentale  Einheit  sein  müsse,  welche  eine  Art 
von  Mehrheit  nicht  ausschliesst?»  Schelling,  Melh.  des  akad.  Stud.  S.492: 
«Von  der  Idee  der  Dreieinigkeit  ist  es  klar,  dass  sie,  nicht  soeculativ  ge- 
fasst,  überhaupt  ohne  Sinn  ist.  .  .  .  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  eine 
Menschwerdung  von  Ewigkeit.  .  .  .»  Vgl.  S.  484.  S.  auch  Blasche,  das 
Böse  U.S.W.  S.  106.  407.  —  Hegel,  Religionsphilosophie,  Bd.  II,  S.  230  ff.: 
«Gott  ist  dies  als  lebendiger  Geist,  sich  von  sich  zu  unterscheiden,  ein 
Anderes  zu  setzen  und  in  diesem  Andern  mit  sich  identisch  zu  bleiben. . . . 
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Dieses  Anderssein  ist  das  ewig  sich  Aufhebende,  ewig  sich  Setzende.» 
S.  261 :  «Das  Erste  war  die  Idee  in  ihrer  einfachen  Allgemeinheit  für  sich, 
das  zum  Urtheil,  Anderssein,  noch  nicht  Aufgeschlossene,  der  Vater.  Das 
Zweite  ist  das  Besondere,  die  Idee  in  der  Erscheinung,  der  Sohn,  ...  die 
Idee  in  der  Aeusserlichkeit,  so  dass  die  äusserliche  Erscheinung  umge- 
kehrt wird  cum  Ersten,  gewusst  wird  als  göttliche  Idee,  die  Identität  des 
Göttlichen  und  Menschlichen.  Das  Dritte  ist  dies  Bewusstsein,  Gott  als 
Geist,  und  dieser  Geist  als  existirend  ist  die  Gemeinde.»  —  Daub  unter- 
scheidet zwischen  Deus  a  quo,  in  quo,  et  cui  satis  est  Dens,  Theologumeoa 
p.  410.  Marheineke,  Dogm.  S.  260:  «Unmittelbar  und  abstract  ist  Gott 
nur  die  Identität,  das  Sein,  welches  nicht  Denken  ist,  oder  nur  an  sieh 
Geist  [Vater].  Um  dies  wirklich  zu  sein,  unterscheidet  er  sich  von  sich, 
stellt  sich  als  ein  Anderes  sich  gegenüber;  und  indem  er  in  diesem  An- 
derssein fUr  sich  ist,  ist  er  der  Sohn.  Indem  er  aber  sich  auf  sich  selbst 
bezieht,  den  gesetzten  Unterschied  wieder  ausgleicht,  ist  er  an  und  für 
sich  Seiender,  oder  Geist.»  —  Ueber  das  Verhältniss  dieser  speculaüvw 
Trinilät  zu  der  biblisch-kirchlichen  s.  Strauss,  Dogm.  I,  S.  492. 

^  Sohleiermacher  und  Hase  weisen  ihr  die  letzte  (Hase  als  Summa  un^ 
Beschluss  der  Christologie),  die  Anhänger  Hegels  die  erste  Stelle  im  Sy- 
stem an;  erstem  ist  sie  der  Schlussstein,  letztern  das  Fundament  des 
Gebäudes.  Es  hängt  dies  wieder  zusammen  mit  der  Ansicht  Über  Reli- 
gion. Am  richtigsten  hat  Bothe  gesehen,  wenn  er  den  trinitarischen 
Gottesbegrifif,  wie  ihn  die  christliche  Speculation  aufstellt,  als  einen  von 
dem  TrinitätsbegrifT  der  Kirchenlehre  durchaus  verschiedenen  bezeichnet, 
und  eben  so  offen  eingesteht,  dass  die  biblischen  Termini  Vater,  Sohn 
uud  heiL  Geist  ganz  andere  Verhältnisse  Gottes  bezeichnen,  als  die  seines 
immanenten  Seins  (Theol.  Ethik  4,  S.  77).  Vgl.  unter  den  Neuern  Lange 
11,  i  S.  -123  ff.  Liebner  I,  S.  67  fT*  (mit  Berücksichtigung  der  neuesten 
Verhandlungen).  Martensen  S.  Ml.  Ehrard  I,  S.  U4  fT. 

§.  296. 
Wellschöpfung.    Erhaltung.     Vorsehung.     Theodicee, 

Nachdem  sich  Wolfianer  und  ihres  Gleichen  vergebens 
abgequält  hatten,  die  mosaische  Schöpfungssage  in  Ueber- 
einstimmung  zu  bringen  mit  den  Resultaten  und  den  Hypo- 
thesen ihrer  Naturforschung  und  Metaphysik \  entriss  Her- 
der durch  genielle  Deutung  der  «ältesten  Urkunde  des  Men- 
schengeschlechts» diese  Sage  ihren  Händen  und  gab  sie, 
ihre  innere  Wahrheit  anerkennend,  der  heiligen  Poesie  zu- 
rUck^  Seitdem  haben  wohl  nur  wenige  mehr  die  buch- 
stäbhche  Fassung  derselben  vertheidigt^  Was  aber  den 
Schöpfungsbegriff  selbst  betrifft  und  die  damit  verbundenen 
Begriffe  vSn  Erhaltung,  Vorsehung,  Weltregierung,  so  hän- 
gen die  Bestimmungen  darüber  genau  zusammen  mit  den 
oben  (§.  293)  bezeichneten  Systemen  des  Deismus,  Theis- 
mus und  Pantheismus^.  Auch  die  Art,  das  BOse  in  der  Well- 
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Ordnung^  zu  fassen  und  sich  zu  erklären  (die  Theodicee), 
hängt  mit  diesen  Grundanschauungen  zusammen,  und  greift 
zugleich  mit  ein  in  die  nachher  zu  behandelnden  Lehrstücke 
der  Dämonologie  und  Anthropologie. 

'  Vgl.  die  Meinungen  (von  Michaelis  u.  a.)  bei  Herder  selbst  (vgl. 
Note  2)  u.  d.  weitere  Litt,  bei  Bretschn,  Entwicklung,  S.  450  ff.  Silber^ 
schlag,  Geogonie,  oder  Erklärung  der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte, 
Berl.  4780 — 4783.  III.  4.  —  Neue  Rettungsversuche,  vom  Standpunkt  der 
Naturwissenschaft  aus,  von  Buckland,  Wagner  u.  a.  Vgl  Ebrard,  die 
Weltanschauung  der  Bibel  und  die  Naturwissenschaft,  in  der  «Zukunft  der 
Kirche»,  Jahrg.  4847. 

^  Herder  in  der  im  §  genannten  Schrift  (vgl.  die  Recens.  in  der  allg. 
deutschen  Bibl.  XXV,  S.  24;  XXX,  S.  53).  Ideen  zur  Philosophie  der 
Geschichte  der  Menschheit,  Bd.  II,  S.  303  ff.  Geist  der  hebr.  Poesie  I, 
S.  46  ff. 

'  Vgl.  Bretschneider ,  S.  454.  Auch  Supranaturalistcn ,  wie  Beinhard 
(S.  467  ff.)  u.  a.,  Hessen  sich  manches  abdingen.  In  neuerer  Zeit  hat  je- 
doch wieder  die  Theorie  von  6  Perioden  (statt  Tagen)  warme  Anhänger 
gefunden. 

*  Die  Schöpfung  aus  Nichts  beruht  auf  einer  Üieistischen  Weltan- 
schauung. Sie  wird  deistisch,  wenn  Schöpfung  und  Erhaltung  aus  ein- 
ander gerissen  und  in  einer  starren  Spannung  gehalten  werden ;  panthei- 
stisch,  sobald  die  Schöpfung  als  ein  blosses  Moment  der  Erhaltung  er- 
scheint. Vgl.  die  Stellen  aus  Fichte]  Hegel,  Marheineke  bei  Hase,  S.  479; 
und  Schleiermachers  christliche  Glaubensl.  I,  §.  40.  Ebenso  ist  die  Vor- 
sehung eine  theistische  Idee,  wesentlich  zusammenhängend  mit  der  Idee 
eines  Ubcrweltlichen  persönlichen  Gottes;  während  der  Deismus  und  der 
Pantheismus  sie  entbehren  und  auf  die  eine  oder  andere  Weise  dem  Fa- 
talismus verfallen. 

^  C.  //.  Blasche  y  das  Böse  im  Einklänge  mit  der  Weltordnung  darge- 
stellt, Lpz.  4827.  Es  wiederholen  sich  hier  die  frtihern  Ideen,  dass  das 
Böse  nothwendig  sei,  um  des  Gegensatzes  zum  Guten  willen  u.  s.  f.  So 
auch  bei  den  Anhängern  der  neuesten  Schule.  Unter  den  Neuem  vgl. 
Bothe  II,  S.  470.     Martensen  S.  437  ff.    Ebrard  I,  S.  204  ff. 

§.  297. 
Engel  und  Teufel. 

Dem  prosaischen  Zeitalter  war  der  Glaube  an  das  Da- 
sein und  die  Wirksamkeit  der  Engel  fremd  geworden ,  und 
auch  die  Supranaturalistcn,  die  der  Bibel  zu  Liebe  an  ihre 
Existenz  glaubten,  wussten  gleichwohl  nichts  mit  ihnen  an- 
zufangen ^  Um  so  kühnere  Blicke  that  der  begeisterte 
Swedenborg  in  die  Engelwelt,  wobei  er  aber  nichtsdesto- 
weniger den  biblischen  Engelbegriff  willkürlich  umdeutete 
in  den  verherrlichter  Menschen,  und  die  persönliche  Exi- 
stenz des  Teufels  leugnete^.  Der  Teufel  war  es  aber  auch, 
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an  dem  sich  der  Aufklärungswitz  am  meisten  zu  reiben 
pflegte.  Im  Anschluss  an  Bekker  hatte  Semler  die  dämoni- 
schen Krankheiten  auf  das  Gebiet  der  empirischen  Psycho- 
logie gezogen^;  und  auch  die  Supranaturalisten ,  welche 
aus  exegetischer  Gewissenhaftigkeit  an  das  Factische  der 
Teufelsbesitzungen  im  Neuen  Testament  glaubten ,  dachten 
nicht  von  ferne  daran ,  die  MögHchkeit  derselben  in  unsem 
Zeiten  zu  behauptend  Erst  mit  der  neuesten  Zeit  kehrte 
der  Glaube  an  leibliche  Teufelsbesitzungen,  den  die  Aufklä- 
rung aus  den  dunkeln  Regionen  des  Volksglaubens  nie  zq 
verdrängen  vermocht  hatte,  auch  wieder  in  die  Vorstellung 
hochgebildeter  Protestanten  zurück,  meist  in  Verbindung 
mit  den  Erscheinungen  des  thierischen  Magnetismus  und 
des  Hellsehens^  Aber  auch  die  dogmatische  Bedeutung  des 
Teufels  trat  wieder  mehr  hervor;  und  wenn  Schleiermacher 
ihm  nur  zunächst  sein  poetisches  Recht  vindicirte  in  Be- 
ziehung auf  die  Kirchenlieder^  so  suchte  dagegen  Daub 
(nicht  ohne  manichäische  Beimischung)  dem  Urbösen  eine 
Art  von  persönlicher  Existenz  zu  sichern'^.  Ein  grosser 
Theil  der  Theologen  hat  einsehen  gelernt,  dass  bei  einer 
richtigen  Fassung  der  Lehre  vom  Bösen  der  Glaube  an  die 
metaphysische  Existenz  des  Teufels  von  untergeordneter 
Bedeutung  ist,  da  er  nach  der  streng  biblischen  Fassung 
in  die  Reihe  der  endlichen  Wesen  tritt,  über  deren  Versu- 
chung (in  welcher  Gestalt  sie  sich  auch  zeige)  der  Christ 
seine  Herrschaft  behaupten  soll^ —  Auch  die  Engellehre  ist 
von  den  neuesten  Dogmatikern  wieder  zu  Ehren  gezogen, 
und  bald  mehr  in  philosophisch -idealistischem  Sinn  auf- 
gefasst^  bald  mehr  einfach  auf  die  Schrift  zurückgeführt 
worden  ^^. 

^  S.  z.  B.  Reinhard,  S.  176  ff.  Was  sie  für  die  Gegenwart  seien. 
bleibt  ihm  ungewiss  (S.  i9i).     Slorr  §.  49  (bei  Hase,  Dogm.  S.  237). 

^  Gölll.  Offenb.  I,  S.  87:  «Bei  dem  Menschen  sind  beständig  Geister 
und  Engel  Gottes,  und  diese  verstehen,  weil  sie  geistig  sind,  aUes  geistig- 
Auch  nach  dem  Tode  werden  die  Menschen  von  Engeln  unterrichtet.» 
S.  iOi.  Vgl.  II,  S.  102.  i26.  178.  226.  An  vielen  Stellen  erzählt  Swe- 
denborg von  seinen  Unterredungen  mit  den  Engeln,  die  ihm  menschliche 
Wesen  sind.  Bei  den  Engeln  findet  ebenso,  wie  bei  den  Menschen,  ein 
Athmen  und  Klopfen  des  Herzens  statt:  sie  haben  ein  Athmen  nach  Maass- 
gabe der  Aufnahme  der  göttlichen  Weisheit  vom  Herrn,  und  ein  Klopfen 
oder  Schlagen  des  Herzens  nach  Maassgabe  der  Aufnahme  der  göttlichen 
Liebe  vom  Herrn  (S.  M2  vgl.  S.  220).    Auch  die  Engel  und  Geister  sind 
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Menschen;  denn  alles  Gute  und  Wahre,  das  vom  Menschen  ausgeht,  ist 
seiner  Form  nach  Mensch.  Der  Herr  aber  ist  das  Göttlich  -  Gute  und  das 
Göttlich-Wahre  selbst,  mithin  ist  er  der  Mensch  selbst,  aus  welchem  je- 
der Mensch  Mensch  ist  (11,  S.  m).  Weil  der  Engel  aus  der  bei  ihm  be- 
findlichen Liebe  und  Weisheit  Engel  ist,  und  ebenso  der  Mensch,  so  jst 
ofi'enbar,  dass  das  mit  dem  Wahren  verbundene  Gute  macht,  dass  der 
Engel  ein  Engel  des  Himmels  und  der  Mensch  ein  Mensch  der  Kirche  ist 
(S.  457).  Die  Weisheit  der  Engel  besteht  darin,  dass  sie  sehen  und  be- 
greifen ^  was  sie  denken  (S.  213).  Alles,  was  in  der  geistigen  Welt  ge- 
schieht, ist  Correspondenz ;  denn  es  entspricht  den  Neigungen  der  Engel 
und  Geister  (S.  250).  —  Im  Gegensatz  gegen  die  kirchliche  Lehre,  dass 
die  Engel  im  Anfang  geschaffen  worden  und  der  Teufel  ein  gefallener 
Engel  sei,  lehrt  Swedenborg  (S.  480),  aus  dem  Munde  der  Engel  selbst 
unterrichtet,  dass  im  ganzen  Himmel  kein  einziger  Engel  sei,  der  im  An- 
fang erschaffen,  und  auch  in  der  ganzen  Hölle  kein  Teufel,  der  als  Engel 
des  Lichts  erschaffen  u.  s.  w.,  sondern  dass  alle,  sowohl  im  Himmel,  als 
in  der  Hölle,  aus  dem  menschlichen  Geschlechte  sind.  Hölle  und  Teufel 
sind  Eins,  ebenso  Engel  und  Himmel,  vgl.  S.  303.  Das  Innere  des  Men- 
schen, sein  Geist,  ist  seinem  Wesen  nach  ein  Engel  ;(S.  287),  und  darum 
ist  der  Mensch  dazu  erschaffen,  ein  Engel  zu  werden  (S.  289).  Hier  und 
da  findet  Swedenborg  in  dem  biblischen  Ausdruck  «Engel»  auch  wieder 
nur  ein  Symbol  (Bd.  H,  S.  6.  46.  48.  52.  307). 

'  De  dsemoniacis,  4760  (4.  Aufl.  4779).  Versuch  einer  biblischen  Dä- 
monologie, Halle  4776. 

*  Bei  Reinhard  (Seite  495  ff.  206)  ist  nur  von  den  Krankheiten  die 
Rede,  die  der  Teufel  zu  den  Zeiten  Christi  und  der  Apostel  bewirkt  ha- 
ben soll.  Vgl.  S.  241:  «Dass  wir  dergleichen  leibliche  Besitzungen  in  der 
evangelischen  Geschichte  einräumen,  geschieht  blos  wegen  des  Zeugnis- 
ses Jesu  und  seiner  Apostel.  So  lange  also  ein  solches  authentisches 
Zeugniss  bei  einem  neuern  Kranken  fehlt,  ist  kein  Mensch  berechtigt,  ihn 
für  wirklich  besessen  zu  erklären.»    Vgl.  Storr  §.  52  (bei  Hase  S.  238). 

^  Die  Gassner'schen  Teufclsbeschwörungcn  in  der  katholischen  Kirche 
(seit  4773);  s.  Walch,  neueste  Religionsgeschichte  Bd.  VI,  S.  371.  544  ff. 
—  Justinus  Kerner  in  der  protestantischen  Kirche:  Scherin  von  Prevorst, 
Stuttg.  4832.  II.  Ueber  das  Besessensein,  Heilbr.  4833.  Geschichte  Be- 
sessener neuerer  Zeit,  nebst  Reflexionen,  von  Eschenmayer,  Karlsruhe 
4836. 

^  Glaubenslehre  I,  §.  45  S.  243. 

^  Judas  Ischariot,  oder  das  Böse  im  Verhältniss  zum  Guten  betrachtet; 
2  Hefte  in  3  Abth.  Hcidelb.  4816  —  4849.  Vgl.  Kant,  Religion  innerhalb 
der  Grenzen  d.  V.  S.  99  ff.  In  neuerer  Zeit  hat  u.  a.  Martensen  die  Exi- 
stenz des  Teufels  biblisch  und  speculativ  zu  begründen  gesucht,  Dogm. 
S.  211.  Dagegen  Lückej  in  der  Zeitschrift  für  christl.  Wissensch.  u.  Leben, 
Febr.  4854.  Scheidung  der  biblischen  Vorstellung  von  den  spätem  Ent- 
stellungen bei  Ebrard  I,  S.  292.    Vgl.  auch  Lange  II,  4  S.  550  ff. 

•  Kant  a.  a.  0.  S.  66.     Twesten  II,  S.  334  ff.   vgl.  S.  358—360. 

^  Martensen,  I,  S.  449,  denkt  sich  unter  der  Engel  weit  die  «Welt  der 
Ideen»;  aber  «nicht  die  Ideen,  wie  sie  vor  dem  abstracten  Denken  ste- 
hen, sondern  die  Ideen,  sofern  sie  angeschaut  werden  als  lebendige  Mächte, 
wirkende  Geister.»    Der  Begriff  der  Persönlichkeit  ist  ihm  ein  fliesscnder. 


716  Fünfte  Periode.   Spec.  DG.   3.  Abschn. 

«Vom  Sturmwiad  an,  der  die  Befehle  des  Herrn  ausrichtet,  bis  zum  Se- 
raph, der  vor  seinem  Thron  steht,  giebt  es  eine  grosse  Mannigfaltigkeit 
von  Engeln»,  und  «keine  Speculation  wird  im  Stande  sein,  zu  entschei- 
den, wie  weil  in  der  Schöpfung  Kräfte  sein  können,  welche  eine  solche 
Geistigkeit  an  sich  selber  haben ,  dass  sie  mit  persönlichem  Bewusstseio 
dem  Schöpfer  dienen  oder  widerstreben  können.»  —  Ltuigc  sieht  in  deo 
Eogchi  die  Geister  der  Vorwelt,  II,  i  S.  578  ff. 
^^  Ehrard,  Dogm.  I,  S.  276  IT. 


DRITTER  ABSCHNITT. 


Anlhropologie.    Christologie.    Soteriologie  und 

Heilsordnung. 


§.  298. 
Lehre  vom  Menschen,  der  Sünde  und  der  Freiheit, 

Ueber  des  Menschen  Natur,  Würde  und  Bestimmung* 
hatte  keine  Zeit  mehr  zu  sagen,  als  die,  welche  in  ihren 
Schriften  von  a  Philanthropie  und  Hutnanüätia  iiberfloss.  Da 
ward,  im  Gegensatz  gegen  Augustin,  die  Trefflichkeit  der 
menschlichen  Natur  gerühmt  und  (mit  Rousseau)  von  idea- 
len Naturzuständen  geträumt ^  Während  auch  die  Theolo- 
gen der  Aufklärungspartei  die  Lehre  von  der  Erbsünde  aus 
dem  Systeme  wegstrichen^  machte  dagegen  Kant  selber 
auf  das  radicale  Böse  im  Menschen  aufmerksam,  das  er 
aber  nicht  als  Erbsünde  (im  kirchlichen  Sinne)  fasste*.  Auch 
die  spätere  speculative  Philosophie  war  weit  entfernt,  den 
Naturzustand  des  Menschen  für  den  normalen  zu  hallen; 
auch  sie  sprach  von  einem  Abfall  und  einer  nothwendig 
gewordenen  Versöhnung,  und  schlug  den  Werth  der  pela- 
gianischcn  Freiheit,  auf  welche  der  Rationalismus  das 
grösste  Gewicht  legte,  nur  gering  an.  Aber  bei  genauerm 
Nachsehen  zeigte  sich's,  dass  diese  Erbsünde  mit  der  durch 
die  Nothwendigkeit  gebotenen  Endlichkeit  der  menschli- 
chen Natur  und  des  menschlichen  Bewusstseins  zusammen- 
falle, wodurch  gerade  der  Begriff  des  Sündlichen  und  Zu- 
rechenbaren verloren  ging,  und  der  ethische  Standpunkt, 
den  der  Rationalismus  im  Interesse  der  praktischen  Sittlich- 
keit festhielt,  verrückt  wurdet   Im  Gegensatz  gegen  beide 
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Richtungen  (die  rationalistische  wie  die  spefculative)  hoben 
die  Pietisten  und  die  Theologen,  die  zum  alten  Kirchen- 
glaubon  zurUcklenkten ,  den  augustinischen  Glauben  in  sei- 
nen wesentlichen  Punkten  wieder  hervor^;  und  auch  die 
Schleiermacher' sehe  Schule,  mit  den  ihr  verwandten  Rich- 
tungen, ging,  obwohl  unter  Modificationen  "^j  auf  denselben 
zurück.  Dagegen  trat  die  idealistische  Betrachtung  des 
Menschen,  als  des  zum  Bewusstsein  erwachenden  Gottes 
(wobei  die  Sünde  nur  als  verschwindendes  Moment  gefasst 
wird),  in  der  linken  Seite  der  Hegetschen  Schule  mit  aller 
Macht  hervor  ^  Aber  nur  um  so  deutlicher  stellt  es  sich 
damit  heraus,  dass  die  neueste  Zeit  hauptsächlich  von  einer 
richtigen  Fassung  der  Lehre  von  der  Sünde  die  Regenera*- 
tion  der  Kirche  und  der  Theologie  zu  erwarten  hat^ 

^  SchoD  das  ist  wobl  zu  beachten,  dass  die  physikalische  und  psy- 
chologische Anthropologie ,  die  man  in  frlihern  Zeiten  in  Verbindung  mit 
der  Dogmatik  behandelt  hatte,  sich  mehr  und  mehr  von  ihr  löste.  Der 
Mensch  ward  Gegenstand  populär-philosophischer  Dichtung  und  Beschrei- 
bung: Pope,  essay  on  man,  4733.  Spalding,  Bestimmung  des  Menschen, 
Lpz.  4748  u.  ö.  J.  J.  Zollikofer,  Predigten  über  die  Würde  des  Menschen, 
Lpz.  4783.  /.  Jth,  Anthropologie  oder  Philosophie  des  Menschen,  Bd.  T, 
Winterthur  4  803.  (Weitere  Litteratur  bei  Bretschneider ,  Entw.  S.  493  ff.) 
—  Besonders  schön  hat  Herder  die  Lichtseite  des  Menschen  (das  Rein- 
menschliche)  herausgehoben. 

'  Vgl.  die  allgem.  DG.  §.  275.  Besonders  basirte  sich  die  neuere  Pä- 
dagogik auf  die  Lehre  von  der  Trefflichkeit  der  menschlichen  Natur. 
Campe,  Theophron  4806,  S.  234  ff. 

*  Steinbcn^t  (im  ö.  Abschn.  seines  Systems  der  reinen  Philosophie). 
Henke,  Hneamenta,  LXXXI:  Cavendum  est,  ne  hanc  peccaudi  facultatem, 
hunc  vitiorum  fomitem  cum  ipsis  vitüs,  ignis  materiam  cum  incendio 
permisceamus,  atque  propterea  totum  genus  humanum  perditum,  cor- 
ruptum,  propter  hanc  suam  indolem  displicere  Deo,  vel  parvulos  adeo 
recens  in  lucem  editos  indignationi  divin?D  obnoxios  esse  dicamus,  quod 
ne  de  catulia  quidem  sanus  quisquam  austt  dicere  etc.  Quse  omnia  (heisst 
es  dann  weiter  LXXXIV)  ambiguitatis  et  erroris  plena  commenta  sunt, 
pro  lubitu  arrepta,  et  praeter  sanae  rationis  ac  scripturos  sacras  assensum. 

*  Vom  radicalen  Bösen  in  der  menschlichen  Natur  (Berhner  Monats- 
schrift Apr.  4792),  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  (Gegen  die 
Schwärmereien  der  Pädagogen  S.  4  u.  5.)  Der  natürliche  Hang  zum  Bösen 
stuft  sich  in  folgender  Weise  ab:  4)  Gebrechlichkeit  (fragilitas),  2)  Unlau- 
terkeit (impuritas,  improbitas),  3)  Bösartigkeit  und  Yerderbtheit  (vitiositns, 
pravitas,  perversitas).  Der  Salz:  der  Mensch  ist  böse,  heisst:  er  ist  sich 
des  moralischen  Gesetzes  bewusst  und  hat  doch  die  (gelegentliche)  Ab- 
weichung von  demselben  in  seine  Maxime  aufgenommen.  Er  ist  von 
Natur  böse»  heisst  s.  v.  a.:  dies  gilt  von  ihm  in  seiner  Gattung  betrach- 
tet.   (Vitüs  nemo  sine  nascitur,  Horaz.)    bieser  Hang  wurzelt  nicht  in  der 
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Sinnlichkeit,  sondern  in  der  Freiheit  des  Menschen,  und  ist  mithin  zq- 
rechenbar.  Aber  auch  die  angeborne  Schuld  (reatus)  hat  Stufea.  Der  Ge- 
brechlichkeit und  Unlauterkeit  entspricht  die  culpa ;  der  Bösartigkeit  der 
dolus  (dolus  malus).  —  Nichtsdestoweniger  aber  behauptet  Kant  (S.  37), 
dass  unter  allen  YorstelJungsarten  über  die  Verbreitung  dieses  radicalen 
Bösen  die  unschicklichste  sei,  es  sich  als  durch  Anerbung  von  den  ersten 
Eltern  auf  uns  gekommen  vorzustellen ;  denn  was  der  Dichter  vom  Guten 
sage,  gelte  auch  vom  moralisch  Bösen:  Genus  et  proavos,  et  quce  non  ft- 
cimus  ipsi,  vix  ea  nostra  puto.  —  Die  Geschichte  vom  Sündenfall  ist  ihm 
nur  Symbol,  das  er  nach  seinen  eigenen  Prineipien  der  moralischea  In- 
terpretation behandelt  (S.  40 — 44).  Auch  hat  der  Satz  vom  angebornen 
Bösen  keinen  Werth  für  die  moralische  Dogmatik,  sondern  blos  tür  die 
moralische  Asketik  (S.  55).  Darum  führt  auch  die  Kantische  Vorsteflung 
vom  radicalen  Bösen  keineswegs  zur  Lehre  von  der  Erlösung  im  kirdi- 
lichen  Sinne,  sondern  «was  der  Mensch  im  moralischen  Sinne  ist  oder 
werden  soll,  gut  oder  böse,  da%u  muss  er  sich  selbst  machen^  (S,  U); 
s.  die  Heilsordnung  §.  304.  Daher  sagt  Herder:  «Von  diesem  radicalen 
Bösen  wisse  Niemand,  wie  es  in  die  menschliche  Natur  gekommen,  noch 
wie  es  heraus  kann»  (von  Beligion,  Lehrm.  u.  Gebr.  S.  204.  805).  Die 
weitere  Entwicklung  der  Kantischen  Idee  s.  bei  Tieftrunk,  Gensur  HI, 
S.  Wiü.  Der  spätere  Rationalismus  begnUgte  sich  damit,  das  Böse  ab 
etwas  erfahr ungsmässig  in  der  Menschheit  sich  Vorfindendes  zu  betrach- 
ten, ohne  deshalb  den  Ursprung  in  der  ersten  Sünde  zu  suchen,  noch 
auch  zu  leugnen,  dass  der  sittlich  Strebende  sich  Über  die  SUnde  erhe- 
ben könne.     Weg  scheider  §.  4  48. 

^  Schelling,  Methode  des  akad.  Studiums,  S.  476.  Die  neue  [christ- 
liche) Welt  beginnt  mit  einem  allgemeinen  Sündenfall,  einem  Abbrechen 
des  Menschen  von  der  Natur.  Nicht  die  Hingabe  an  diese  selbst  ist  die 
SUnde,  sondern,  so  lange  sie  ohne  Bewusstsein  des  Gegentheils  ist,  >iel- 
mehr  das  goldene  Zeitalter.  Das  Hewusstsein  darüber  hebt  die  Unschuld 
auf  und  fordert  daher  auch  unmittelbar  die  Versöhnung  und  die  freiwil- 
lige Unterwerfung,  in  der  die  Freiheit  als  besiegt  und  siegend  zugleich 
aus  dem  Kampfe  hervorgeht.  Am  deutlichsten  Blasche  a.  a.  O.  S.  2i4: 
«Die  ursprüngliche  Sünde  hat  sich  nicht  vererbt  (fortgepflanzt),  weil  der 
erste  Mensch  (Eva,  Adam)  zufälliger  Weise  gesündigt  hat  und  weil  die 
andern  Menschen  von  ihm  abslammen,  sondern  weil  das  erste  bewussle 
Leben  des  Menschen  selbst  und  die  Fortsetzung  und  das  Wachsthum 
dieses  Bewusstseins  ein  ursprüngliches  Sündigen  ist.  Das  Forterben  (Fort- 
pflanzung) geschieht  nicht  sowohl  durch  die  physische  Zeugung,  als  durch 
die  psychische,  und  als  solche  erscheint  die  Erziehung  ♦) ,  durch  welche 
das  Bewusstwerden,  von  geselliger  Seite\  bedingt  ist.  Die  biblische  Er- 
zählung des  Sündenfalls  ist  eine  allegorische  Darstellung  des  eintretenden 
Bewusstseins  beim  ersten  Menschenpaar.  Der  dieser  Katastrophe  vorher- 
gehende Zustand,  das  Leben  im  Paradiese,  der  Slan^  der  Unschuld,  war 
(wie  überhaupt  der  Zustand  der  frühesten  Kindheit)  ein  unbewusstes  In- 
stinctleben;  denn  alle  Geistesentwicklung  kann  nur  mit  dem  Bewusstwer- 


•)  oDie  Erziehung  muss  nolhwendig  den  (geistig  werdenden)  Menschen  zuerst  m- 
führen^  bevor  sie  ihn  zum  Guten  leiten  kann.»  (!) 
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den  beginnen.  Daraus  isf  klar,  dass  ebenso,  wie  in  der  physischen  Schö- 
pfung das  Erste  (Primäre),  Ursprüngliche,  keineswegs  das  Gute  *),  sonderu 
das  Böse  ist,  dasselbe  auch  in  der  höhern,  geistigen  Schöpfung  (Cultur), 
die  mit  dem  Bewusstsein  beginnt,  der  Fall  sei.  Auch  in  der  Geisterwelt 
soll  das  Gute  erst  werden,  und  das  Böse  muss  es  begründen.»  (Vgl.  die 
Lehre  der  Ophiten,  oben  §.  62.)  —  Hegel  erklärt  die  Erbsünde  als  das 
natürliche  Ansicbsein  des  Menschen,  wiefern  es  ein  Gewusstes  ist  (Phllos. 
der  Relig.  Bd.  I,  S.  494  ff.  II,  S.  208  ff.).    Strauss  II,  S.  69—74. 

^  Der  Pietismus  und  Methodismus  hoben  das  Bewusstsein  der  Sünde 
stark  heraus  (vgl.  allg.  DG.  §.  277  u.  278).  Auch  die  Idea  fidei  fratrum 
handelt  (§.  50  ff.)  sehr  ernst  von  dem  tiefen  Verderben  des  Menschen; 
doch  nicht  trostlos,  s.  §.  55.  —  Ueber  Oetingers  Lehre  vom  Bösen  s. 
Domer,  Christologie  S.  340.  344.  —  Von  der  Kirchenlehre  entfernt  sich 
Swedenborg,  der  keine  eigentliche  Erbsünde  annimmt,  sondern  den 
Menschen,  als  freies  Wesen,  zwischen  Himmel  und  Erde  hineinstellt  unter 
den  Einfluss  der  guten  und  bösen  Geister.  Sein  Gutes  hat  indessen  der 
Mensch  immer  nur  von  Gott.  Vgl.  göttl.  Öffenb.  II,  S.  447  ff.  Himmel 
und  Hölle,  Nr.  ö89— 596  u.  597—603.  —  Einen  strengern  Begriff  von  der 
Sünde  hat  unter  den  Neuern  Tholuck  gefasst  in  der  zuerst  anonym  er- 
schienenen Schrift:  Die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  oder 
die  wahre  Weihe  des  ZweiHers,  Hamb.  4823;  6.  Aufl.  4836.  VgL  Steudel, 
Korn,  Klaiber  (bei  Bretschneider  S.  530). 

^  Die  Modificationen  bestehen  namentlich  darin,  dass  die  streng  histo- 
rische Fassung  des  Sühdenfalis,  die  auch  Tholuck  (Beilage  3)  aufgiebt*), 
verlassen,  und  eben  so  wenig  üben  die  justitia  originalis  bestimmt  wird. 
Ueber  diese  erklärt  sich  Schleiermacher  (christl.  Glaubens!.  I,  S.  336)  da- 
hin, dass;  der  Begriff  derselben  nicht  dialektisch  nachgewiesen  werden 
könne.  Dagegen  hält  Schi.  (I,  S.  442  ff.)  fest  an  der  ursprünglichen  Sünd- 
haftigkeit jedes  Menschen  und  an  der  vollkommenen  Unfähigkeit  dessel- 
ben zum  Guten,  die  erst  im  Zusammenhange  mit  der  Erlösung  aufhört. 
Auch  de  Wette  hat  einerseits  das  Uebertriebene  der  (orthodox)  protestan- 
tischen Behauptung  eingestanden,  andrerseits  aber  sie  gegen  die  Ver- 
flachung  in  Schutz  genommen;  s.  Dogm.  §.  56  a  u.  b.  VgL  Hase,  Dogm. 
S.  402.  403. 

"  Feuerbach,  Wesen  des  Christenthums  S.  49:  «Der  menschgewordene 
Gott  ist  nur  die  Erscheinung  des  gottgewordenen  Menschen,  was  freilich 
im  Rücken  des  religiösen  Bewusstseins  liegt:  denn  der  Herablassung  Got- 
tes zum  Menschen  geht  nolhwendig  die  Erhebung  des  Menschen  zu  Gott 
vorher.  Der  Mensch  war  schon  im  Gott,  war  schon  Gott  selbst,  ehe  Gott 
Mensch  wurde.  Wie  hätte  sonst  Gott  Mensch  werden  können?  Ex  nihilo 
nil  fit.» 

^  Tholuck,  die  Lehre  von  der  Sünde  und  vom  Versöhner,  7.  Aufl. 
Hamb.  4854.    Jul.  Müller,  die  christL  Lehre  v.  der  Sünde,  Bresl.  4839.  IL 


*)  Welcho  Ausdehnung  hier  dem  Wort  Sünde  Kegeben  wird ,  geht  daraus  hervor, 
dass  nun  auch  die  phy»ucht  Krankheit  so  genannt  wurde:  Kitier^  bei  Bloich« 
a.  a.  0.  —  (Aber  wo  alles  Sünde  ist.  hat  auch  die  Sünde  ihre  Bedeutung  ver- 
loren.) 

**)  Reinhard  vertheldigte  noch  die  historische  Wirklichkeit,  aber  hielt  die  verbotene 
Frucht  für  eine  giftige,  die  eben  deshalb  den  ersten  Menschen  den  Tod  brachte  (!) : 
Dogm.  C^.  Aufl.)  S.  S73. 
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3.  Aufl.  4849.  Pazu:  G.  Ritter^  über  das  Böse  d.  s.  w.  (tfaeoL  Mitarbeiten 
ir,  4],  Breslau  4829.  Rothe,  Ethik  II,  S.  470  ff.  (theilweise  gegen  Mttller). 
Vgl.  Schenkel,  Gespräche  Über  Protestaolismus  und  KaUiolicismus,  Heidelb. 
4852.  S.  428  ff. 

§.  299. 

Die  Christologie. 

Domer ^  über  die  EntwiclLlungsgesctaichte  der  Christologie,  besonders  in  neuern  ZH- 
ten  (TUb.  7eitschr.  1835,  4  S.  81  ff.).  Dess.  Ent^'leklODgsgescti.  der  Lehre  von  (kr 
Person  Christi,  1.  Aufl.  S.  2S0ir.  Liebner,  Christologie  od.  die  christoiogische  Eii- 
heit  des  doginaliscbon  Systems  (1.  Thi.  seiner  Dogmatil),  Gott.  18i9. 

Je  weniger  streng  die  Lehre  vom  natürlichen  Verder- 
ben des  Menschen  genommen  und  je  höher  dessen  Katar 
gestellt  worden  war,  desto  mehr  verschwand  der  spedfische 
Unterschied  zwischen  Jesus  von  Nazareth  und  den  übrigeo 
Menschensöhnen:  und  so  kehrten  mit  dem  Pelagianismas 
der  Aufklärungsperiode  auch  der  Socinianismus  und  Ebio- 
nitismus^  wieder  in  die  Kirche  ein.  Indessen  behielt  auch 
die  menschliche  Seite,  d.  h.  die  bald  höher,  bald  trivialer  ge- 
fasste*  historischePersönlichkeit Jesu  ihr  hohesinteresse :  und 
dies  führte  zu  neuer  geschichtlicher  Würdigung  derselben  ^ 
von  wo  aus  am  leichtesten  wieder  der  Weg  gefunden  wer- 
den konnte  zur  Ahnung  des  Höhern,  über  das  gewohnte 
Maass  der  Menschlichkeit  Hinausgehenden.  Bis  dahin  blieb 
es  bei  einer,  der  Kirchenlehre  fremden  Spaltung  zwischen 
einem  idealen  Christus  und  einem  historischen,  zu  welcher 
Spaltung  Kant  den  Grund  gelegt  halte*.  Nur  ein  kleines 
Häuflein  von  Frommen  (worunter  die  ausgezeichnetsten 
Geister  des  Jahrhunderts)^  hielt  mitten  in  der  negirenden 
Zeit  die  Gottheit  Christi  mit  der  ganzen  Gluth  einer  be- 
geisterten Liebe  fest,  die  bei  einigen  mitunter  sogar  an 
Schwärmerisches  und  Häretisches  streifte,  wie  bei  Imma- 
nuel Swedenbor(/\  Der  christliche  Rationalismus  hielt  sich 
an  die  menschlich-historische  Persönlichkeit  Jesu,  wie  sie 
ihm  aus  den  mit  Kritik  gelesenen  evangelischen  Relationen 
(besonders  der  Synoptiker)  entgegentrat.  Er  unterschied 
sich  von  dem  unchiistlichcn  Naturalismus  aufs  bestimmteste 
dadurch,  dass  er  die  höchste  sittliche  Reinheit  bei  dem 
Stifter  der  Kirche  voraussetzte,  ohne  gerade  die  absolute 
Unsündlichkeit  als  Dogma  zu  behaupten;  und  was  er 
Christo  von  Wunderbarem  und  Geheimnissvollem  entzog, 
geschah  (wenigstens  bei  den  bessern RationaHsten)  durchaus 
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nicht  in  der  Absicht,  den  Herrn  seiner  Ehre  zu  berauben, 
sondern  vielmehr,  ihn  dadurch  den  Menschen  zugäng- 
licher, seine  Lehre  verständlicher  und  sein  Beispiel  frucht- 
barer zu  machen'^.  Die  speculative  Philosophie  aber  suchte 
die  vom  Rationalismus  verkannte  Idee  des  menschgewor- 
derien  Gottes  oder  die  Einheit  des  Göttlichen  und  Mensch- 
lichen um  jeden  Preis  zu  retten,  auch  auf  die  Gefahr  hin, 
die  historische  Erinnerung  an  die  Person  Christi  aufgeben 
zu  müssen ,  oder  gar  die  Geschichte  in  Mythus  zu  verwan- 
deln®. Die  neuere  Theologie  seit  Schleiermacher  erkennt  es 
als  ihre  Aufgabe,  fortwährend  dahin  zu  wirken,  dass  Gött- 
liches und  Menschliches  in  Christo  (Urbildliches  und  Ge- 
schichtliches) in  ihrer  Zusammengehörigkeit  aufgefasst  wer- 
den; und  so  verschieden  auch  die  Wege  sind,  welche  die 
Einzelnen  dabei  einschlagen  ^  so  darf  doch  das  als  Gewinn 
einer  gemeinsamen  Einsicht  angenommen  werden,  dass  die 
altkirchlichen  Ausdrücke  (von  Person  und  Natur)  nicht  mehr 
ausreichen,  das  Verhältniss  zu  bezeichnend^,  und  dass  es 
nur  einer  tiefem  religionsphilosophischen  und  religions- 
historischen Forschung  gelingen  werde,  die  Idee  des  Gott- 
menschen eben  so  wohl  vor  dem  denkenden  Geiste  zu 
rechtfertigen,  als  ihre  Verwirklichung  an  und  in  der  Person 
Jesu  von  Nazareth  für  die  gläubige  Geschichtsbetrachtung 
zum  höchsten  Grad  historischer  Gewissheit  zu  erheben  ^^ 

*  DomeTf  S.  255. 

*  Das  Bekeantoiss:  n  Jesus  von  Nazareth  war  ein  blosser  Mensch  n, 
lässt  noch  sehr  verschiedene  Stufen  zu:  vom  Betrüger  zum  Schwärmer, 
von  diesem  zum  heitern  Weisen ,  und  wieder  von  diesem  zum  ausseror- 
dentlichen Gottgesandten,  zum  Propheten  und  Wunderthüter,  zum  aufer- 
standenen, in  den  Himmel  erhöhten  Menschensohn.  Die  Lehre  von  Jesu 
hat  alle  diese  Stufen  (in  umgekehrter  Ordnung)  durchgemacht,  von  dem 
Socinianismus  an  bis  zu  dem  WolfenbUttter  Fragmcntisten  und  der  natür- 
lichen Geschichte  des  Propheten  von  Nazareth,  Bethlehem  [Kopenha- 
gen] 4800. 

*  Es  konnte  nur  der  Wahrheit  förderlich  werden,  dass  die  Person 
Jesu  immer  mehr  in  den  Kreis  der  Geschichte  hineingezogen  wurde,  und 
dass  man  ihn  seU>st  wie  jeden  andern  Menschen  geschichtlich  zu  begrei- 
fen suchte  (daher  jetzt  das  Leben  Jesu  häufiger  beschrieben);  denn  was 
sollte  die  Kirchenlehre  von  der  wahren  MenscMieit,  ohne  die  menschliche 
Betrachtung  des  Herrn?  In  dieser  ist  Herder  einzig;  vgl.  die  chrisUichen 
Schriften  und  die  Stellen  in  der  Dogmatik  S.  434  flF.  490  flf.  242  (f.  Frei- 
lich wurde  über  dem,  was  Christus  mit  der  Gattung  gemein  hat,  das 
übersehen,  was  ihn  als  den  Einzigen  über  sie  emporhebt. 

Uagenbach,  Dogmengesch.  11.  :iAun.  46 
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^  Im'  Zusammenhange  mit  der  Lehre  vom  radicalen  Bösen  fordert 
Kant  eine  Wiederherstellung  des  Menschen  auf  dem  Wege  der  Freiheit. 
Dazu  bedarf  der  Mensch  eines  Ideals  und  zwar  eines  menschlichen,  und 
da  kommt  eben  die  Schriftlehre  mit  ihrem  Christus  dem  praktischen 
Glauben  entgegen  (die  personificirte  Idee  des  guten  PriDcips].  Die  Idee 
liegt  in  unserer  Vernunft;  fUr  die  praktischen  Zwecke  des  Beispiels  u.  s.  w. 
reicht  auch  eine  dem  Urbild  so  viel  als  möglich  sich  aonShernde  Persön- 
lichkeit hin.  Eine  übernatürliche  Zeugung  ist  dazu  eben  nicht  DOthwen- 
dig,  wenn  auch  gleich  das  Factum  einer  solchen  nicht  absolut  kann  ab- 
geleugnet werden.  S.  Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  blossen  Ver- 
nunft S.  67  ff.  vgl.  S.  483.  Dorner  S.  258  ff.  «Di«  IncongruenM  dei  ge- 
schichtlichen Christus  mit  dem  urbildlichen  ist  hier  zwar  möglichst  sckaund 
angedeutet;  in  der  That  jedoch  bildet  diese  ünangemessenheii  der  Ersdie^ 
nung  zur  Idee  eine  Grundanschauung  der  Kantischen  Philosophien  Sirauu 
H,  S.  202. 

^  Zinzendorf  (u.  die  Brudergemeinde),  Spangenberg  (idea  fidei  frilr. 
§.  63->84),  Bengel  (vgl.  Burk  S.  353  ff.  544),  Oetinger  (vgl.  Domer  S. 
305  ff.),  Haller,  Geliert,  J,  C,  Lavater^  Hamann  {Domer  S.  305),  SHBing, 
Claudius,  Klopstock,  Novalis  {Domer  S.  323  ff.].  Ueber  Lavater  vgl.  die 
Biographien  von  Herbst,  Gessner  u.  a.;  Hegner  (Beiträge,  Lpz.  4836)  8. 
260  ff.  «Meine  grauen  Haare  sollen  nicht  in  die  Grube,  bis  ich  einigea 
Auserwählten  in  die  Seele  gerufen:  er  ist  gewisser,  als  ich  bin»  (Haod- 
bibel  4794).  nDie  Gottheit  Christi,  diese  allherrschende  Gewalt  im  Bimmä 
und  auf  Erden,  in  aHen  möglichen  Beziehungen,  war  sein  einziges  Themtu 
das  er  in  Worten  und  Schriften  lehrte  und  ampUficirten  ßegt^er  S.  267; 
vgl.  dagegen  den  merkwürdigen  Brief  Goethe*s  an  Lavater  vom  J.  4784. 
S.  440.  444. 

^  Swedenborgs  Christologie  hat  viel  Aehnliches  mit  der  Schwenkfekü- 
schen.  Jesus  ist  vom  heil.  Geist  und  der  Maria  geboren.  Da  sein  Gött- 
liches das  Göttliche  des  Vaters  ist,  so  wurde  auch  sein  Körper  göttlich. 
Das  Menschliche  an  ihm  wurde  göttlich  gemacht  durch  Leiden  und  Ver- 
suchungen. Das  von  Maria  angenommene  Menschliche  wird  nach  und 
nach  ausgezogen  und  der  himmlische  göttliche  Leib  angezogen.  Mit  die- 
sem ist  er  in  den  Himmel  gefahren.  (Vgl.  seine  Trioitätstehre  oben  §.  295. 
Domer  S.  208  Anm.)  Ueber  Oetingers  Christologie  s.  «Theologie  aus  der 
Idee  des  Lebens»  S.  245  ff.;  Auberlen  S.  452.  463.  234.  239  ff.  u.  andre 
Stellen. 

^  Bohr,  Briefe  über  den  Bationalismus  (XI),  und  christologiscbe  Predig- 
ten, Weimar  4834.  Wegscheider,  InstitutL  §.  423.  428.  Paulus,  Leben 
Jesu.  Dorner  S.  278.  279.  (Der  Rationalismus  kennt  nur  eine  dootrifla 
Christi ,  nicht  eine  doctrina  de  Christo.)  —  Streit  über  Anbetung  Christi 
in  Magdeburg  im  J.  4840,  s.  Hase,  KG.  §.  466. 

^  Ueber  die  spinozistischen  Anfänge  dieser  speculativen  Christologie 
s.  Strauss  11,  S.  4  99.  —  Fichte  (Anweisung  zum  seligen  Leben,  S.  466  (f) 
unterscheidet  zwei  Standpunkte,  den  absoluten  und  den  empirisclieo. 
Aus  dem  ersten  Standpunkte  wird  zu  allen  Zeiten  und  jedem  ohne  Aus- 
nahme, der  seine  Einheit  mit  Gott  lebendig  einsieht,  das  ewige  Wort 
ganz  auf  dieselbe  Weise  Fleisch,  wie  in  Jesu  Christo.  Zwar  gesteht  auch 
Fichte   ein,    dass  die  Einsicht  in   die  absolute  Einheit  des    menschlicbeo 
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Daseins  mit  dem  göttlichen  (die  tiefste  Erkenntniss,  welche  der  Mensch 
erschwingen  kann)  vor  Jesu  'nicht  vorhanden  gewesen  sei;  meint  aber 
doch,  dass  der  Philosoph  ganz  unabhängig  vom  Christenlhum  dieselben 
Wahrheiten  finde,  ja  sie  in  einer  Consequenz  und  in  einer  allseitigen  Klar- 
heit überblicke,  in  der  sie  vom  Christenthum  aus  nicht  Überliefert  sind. 
Einerseits  legt  er  das  Bekenntniss  ab  (S.  472),  dass  bis  an  das  Ende  der 
Tage  vor  diesem  Jesus  von  Nazareth  wohl  alle  Verständigen  sich  tief 
beugen,  und  alle,  je  mehr  sie  nur  selbst  sind,  desto  demUlhiger  die  tlber- 
schwängliche  HerrUchkeil  dieser  grossen  Erscheinung  anerkennen  werden; 
wenn  auch  gleich  Jesus  selbst  (S.  473),  falls  er  wieder  in  die  Welt  zu- 
rückkehrte, zufrieden  sein  würde,  das  Christenlhum  in  den  GemUthern  zu 
finden,  ohne  auf  Verehrung  Anspruch  zu  machen.  Andrerseits  aber  (S.  473) 
steht  ihm  fest,  dass  nur  das  Metaphysische  und  nicht  das  Historische  selig 
mache  (letzteres  macht  nur  verständig).  «Ist  jemand  wirklich  mit  Gott 
vereinigt  und  in  ihn  eingekehrt,  so  ist  es  ganz  gleichgültig,  auf  welchem 
Wege  er  dazu  gekommen;  und  es  wäre  eine  sehr  unnütze  und  verkehrte 
Beschäftigung,  anstatt  in  der  Sache  zu  leben,  nur  immer  das  Andenken 
des  Weges  sich  zu  wiederholen.»  —  Schelling^  Methode  des  akad.  Stu- 
diums S.  476:  «Die  höchste  Religiosität,  die  sich  in  dem  christlichen  My- 
sticismus  ausdrückte,  hielt  das  Geheimniss  der  NeUur  und  das  der  Mensch-- 
werdung  Gottes  für  eins  und  dasselbe.»  Ebend.  S.  492:  «Die  Menschwer- 
dung Gottes  in  Christo  deuten  die  Theologen  empirisch,  nämlich  dass 
Gott  in  einem  bestimmten  Moment  der  Zeit  menschliche  Natur  angenom- 
men habe,  wobei  schlechterdings  nichts  zu  denken  sein  kann,  da  Gott 
ewig  ausser  aller  Zeit  ist.  Die  Menschwerdung  Gottes  ist  also  eine 
Menschwerdung  von  Ewigkeit,  Der  Mensch  Christus  ist  in  der  Erschei- 
nung nur  der  Gipfel,  und  insofern  auch  wieder  der  Anfang  derselben: 
denn  'von  ihm  aus  sollte  sie  dadurch  sich  fortsetzen,  dass  alle  seine 
Nachfolger  Glieder  eines  und  desselben  Leibes  wären,  von  dem  er  das 
Haupt  ist.  Dass  in  Christo  zuerst  Gott  wahrhaft  objectiv  geworden,  zeugt 
die  Geschichte;  denn  wer  vor  ihm  hat  das  Unendliche  auf  solche  Weise 
geoffenbart?»  Vgl.  aber  S.  494.  495,  wo  die  Indier  mit  ihren  vielfachen 
Incamationen  Recht  behalten  gegen  die  christlichen  Missionarien  mit  der 
einmaligen  Menschwerdung  Gottes,  und  S.  206:  «Ob  diese  Bücher  (des 
N.  Test.)  acht  oder  unächt,  ob  die  darin  enthaltenen  Erzählungen  wirk- 
liche unentstellte  Facta  sind ,  ob  ihr  Inhalt  selbst  der  Idee  des  Christen- 
thums  angemessen  ist  oder  nicht,  kann  an  der  Realität  desselben  nichts 
Mndern,  da  sie  nicht  von  dieser  Einzelheit  abhängig,  sondern  allgemein 
und  absolut  ist.»  Im  Uebrigen  vgl.  Domer  S.  339  ff.  —  Mehr  historisch 
Ifussert  sich  Blasche,  üb.  das  Böse  S.  300:  .  .  .«Christus  ist  der  Vertreter 
des  Gipfelpunktes,  welchen  das  weltgeschichtliche  Erlösungswerk  erreicht 
hatte.  In  ihm  war  die  Menschwerdung  Gottes  vollendet.  Christus  hat 
daher  die  Bedeutung  eines  persönlichen  moralischen  Weltschöpfersn  (S.  304). 
«Er  war  das  höchste  Erzeugniss  der  allgemeinen  moralischen  Weltschö- 
pfüng  in  der  Weltgeschichte,  welche  höhere  Schöpfung  sich  in  ihm  vor- 
zugsweise personificirt  hat»  (S.  303).  —  Ueber  die  HegeVsche  Christologie 
(Phil.  d.  Rel.  Bd.  II,  S.  204  ff.,  bes.  233  —  256)  s.  Domep  S.  397  ff.,  und 
die  Kritik  derselben  S.  406  ff.  Ungewiss  bleibt  (nach  Dorner) ,  ob  dem 
historischen  Christus  (im  HegeFschen  System)  irgend  eine  eigenthümliche 
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wurde  bleibe  *),  oder  ob  nicht  vielmehr  Hegel  nur  darum  die  Einheit  des 
Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  glaube,  um  sie  dann  in  sieh  zu 
wissen  {Domer  S.  4U].  Die  beiden  Schulen  Hegeis  gehen  in  der  Chri- 
stologie  darin  aus  einander,  dass  die  einen  den  historischen  Christus  mit 
dem  idealen  zu  vereinigen  suchen  {Marheineke,  Rosenkranz,  Conrad»,  s. 
Dorner  S.  366  ff.),  die  andern  ihn  zwar  nicht  rein  als  mythische  Pereon 
fassen,  aber  doch  als  nur  zufälligen  Repräsentanten  der  Idee,  aus  welcher 
Idee  sich  dann  der  weitere  Mythus  erzeugte,  von  dem  die  historische 
Person  umsponnen  ward:  so  Strauss  im  Leben  Jesu  (Schlüssabband- 
lung)  und  in  der  Dogm.  H,  S.  i09  ff.**). 

^  De  Wette  {von  Dorner  S.  281  ff.  der  Fichte  -  Jacobi^schen  Kategorie 
eingereiht,  besser  mit  Herder  verglichen)  darf  durchaus  nicht  mit  denen 
verwechselt  werden,  die,  unbekümmert  um  das  Geschichtliche,  nur  die 
Idee  wollen;  vielmehr  schaut  de  Wette  in  dem  historischen  Christus  die 
verwirklichte  Idee:  freilich  mehr  mit  dem  Auge  des  ahnenden  subjectiv- 
ergänzenden  GemUths,  als  mit  dem  des  streng  nachweisenden  und  nach- 
grtibelnden  Verstandes.  Gegen  die  speculativ  -  mythische  Fassung  erklärt 
er  sich  aufs  bestimmteste,  Rel.  und  Theol.  S.  484.  Besonders  gründete 
er  zuerst  wieder  die  Sittenlehre,  die  auch  von  den  Orthodoxen  abstrad 
genug  war  behandelt  worden,  auf  die  Person  Christi;  vgl.  Lehrb.  der 
Christi.  Sittenl.  §.  44  ff.  §.  53  ff.  Im  Uebrigen  s.  Vorl.  üb.  die  Religion, 
Yorl.  48:  «Alle  Strahlen  der  Wahrheit,  welche  in  der  Menschheit  hervor- 
gebrochen waren,  fliessen  in  Christus,  dem  Lichte  der  WeJt,  zusammea. 
Alle  Erkenntniss  des  Wahren  und  Guten  vor  ihm  ist  nur  die  VorahnuDg 
dessen,  was  er  geoffenbart  hat.»  Ebend.  S.  444:  i<Jesu  Persönlichkeit,  sein 
Leben  und  sein  Tod,  und  der  Glaube  an  ihn  machen  den  Mittelpunkt  des 
Christenthums  aus.  Der  Geist  der  Religion  wurde  in  ihm  persönlich  und 
wirkte  von  ihm  aus  auf  die  eines  neuen  religiösen  Lebens  bedürftige 
Welt,  um  sie  neu  zu  schaffen.»  Vgl.  kirchliche  Dogm.  §.  66;  Beligion  u. 
Theologie  S.  415  ff. ;  Vorwort  zum  Commentar  des  Mallh.  und  die  Schlu^js- 
betrachtung  über  die  historische  Kritik  der  evangelischen  Geschichte  (zum 
Johannes):  beides  gegen  Strauss.  —  Schleiennacher  hat  die  Sache  mebr 
dialektisch  angefasst,  und  damit  allerdings  n  unter  allen  neuern  Versuchen 
bei  weitem  die  entschiedensten  Wirkungen  auf  die  Zeit  gehabt»  {Dorner 
S.  488  ff.),  aber  auch  wieder  den  Zweifel  aufgereizt  und  ihm  einen  neuen 
Spielraum  geöffnet  {Strauss  II,  S.  480  ff.):  vgl.  Weihnachtsfeier;  der  christl. 


•)  Jedenfalls  wies  Hegel  die  rallonallstischo  Fassung  ab,  S.  240:  nWeim  nuin  Chri- 
stus belrachlel  wie  Sokrates,  so  betrachtet  man  ihn  als  gewöhnlichen  Menschen, 
wie  die  Mubamedancr  Christus  betrachten ,  als  Gesandten  Gottes ,  wie  alle 
grosse  Menschen  Gesandte ,  Boten  Gottes  im  Allgemeinen  sind.  Wenn  man  von 
Christus  nicht  mehr  sagt,  als  dass  er  Lehrer  der  Menschheit,  Märtyrer  der  Walir- 
heii  ist,  so  steht  man  nicht  auf  dem  christlichen  Standpunkte,  nicht  auf  dem  der 
wahren  Religion  »    Doch  vgl.  das  Folgende. 

•)  In  einem  so  strengen  Gegensalz  sonst  (auf  theologischem  Gel>iete)  Jacobi  lu  der 
speculativen  Schule  steht,  so  sehr  theill  er  mjl  ihr  die  Gleichgültigkeit  gegen 
die  historische  Person  des  Erlösers,  und  begnügt  sich,  wie  diese  mit  der  specu- 
lativen Idee,  so  mit  dem  subjectlv- religiösen  Gefühl;  s.  die  bekannten  Worte  an 
den  Wandsbecker  Boten  im  Eingang  zu  der  Schrifl  von  den  göithchen  DiiHzea 
(wieder  abgedr.  bei  Strauss  II ,  S.  203).  Hierin  bildet  Herder  einen  theilweisen 
Gegensalz  zu  Jacobi,  oder  vielmehr  eine  nolhwendige  Ergänzung  zu  ihm.  (Aehn- 
lich,  wie  Jacobi  an  Claudius,  nur  In  starkern  Ansdriicken,  schrieb  Goethe  an  La- 
vaier,  vgl.  Note  o.) 
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Glaube  II,  §.  92—405;  Reden  Über  Religion,  4829;  Sendschreiben  an  LUcke 
(Studien  u.  Krit.  4829,  H.  2  u.  3);  mehrere  Predigten,  und  die  Auseinan- 
dersetzung des  Systems  bei  Dorner  und  Strauss  a.  a.  0.  Von  der  specul. 
Schule  unterscheidet  sich  Schleiermacher,  wie  de  Wette,  dadurch,  dass 
er  von  keinem  idealen  Christus  etwas  weiss,  der  nicht  eben  der  geschichtliche 
wäre.  Geschichtliches  und  Urbildliches  (diese  Ausdrucke  setzt  er  an  die 
Stelle  von  göttlicher  und  menschlicher  Natur)  sind  in  ihm  Eins.  Das  Ur- 
bildliche besteht  nicht  in  der  Fertigkeit  und  Geschicklichkeit  auf  einzelnen 
Gebieten  des  Lebens,  sondern  in  der  Reinheit  und  Kräftigkeit  des  Gottes- 
bewusstseins.  Auf  den  Begriff  der  UnsUndlichkeit  (SUndlosigkeit)  und  der 
damit  zusammenhängenden  Iri-thumslosigkeit  Christi  basirt  Schleiermacher 
den  Glauben  an  dessen  göttliche  Würde.  Der  Gemeinde  wie  dem  einzel- 
nen Gläubigen  wohnt  das  Bewusstsein  davon  ione  (Schluss  von  der  Wir- 
kung auf  die  Ursache).  Christus  ist  unsiindlich  ins  menschliche  Dasein 
getreten.  Dies  schliesst  zwar  nicht  nothwendig  den  Antheil  der  männli- 
chen Zeugung  aus,  ist  aber  doch  als  ein  Übernatürliches,  ausser  dem  Zu- 
sammenhange des  SUndlichen  stehendes  Ereigniss,  als  neue  Schöpfung, 
zu  fassen.  Gegen  die  Behauptung  von  Slrauss  ,  dass  die  göttliche  Liebe 
nicht  alles  an  ein  Individuum  verschwendet,  haben  Ullmannj  Schweizer 
u.  a.  die  Frage  auf  den  religiösen  Standpunkt  zurückgeführt,  von  dem 
Schleiermacher  allein  ausgegangen.  Andere  haben  mehr  speculativ  das 
Verhältniss  des  Individuums  zur  Gattung  zu  bestimmen  gesucht  und  da- 
durch den  alten  scholastischen  Streit  (über  Nominalismus  und  Realismus) 
erneuert.  —  Auch  Hase  setzt  mit  Schleiermacher  die  göttliche  Natur 
Christi  (gegenüber  sowohl  der  kirchlich  orthodoxen,  als  der  verfänglich 
historischen  Auffassung)  in  die  ungetrübte  Frömmigkeit  (Dogm.  S.  286. 
287)  und  verbindet  damit  den  Gedanken,  dass  nach  Christi  Vorbild  jeder 
Menschcnsohn,  so  viel  an  ihm  ist,  zum  Gottessohn,  und  jeder  Mensch  zum 
Gottmenschen  erwachsen  soll.    Vgl.  Dorner  S.  289  ff. 

**  Indessen  hat  auch  die  allkirchlichc  Theorie  in  neuerer  Zeit  wieder 
unter  mannigfachen  Modificationen  ihre  Vertheidiger  gefunden:  Steffens, 
von  der  falschen  Theologie  S.  427.  Sartorius,  die  Lehre  von  Christi  Per- 
son und  Werk,  Hamb.  4831.  4834.  —  Wenn  Schleiermacher  die  specifische 
Verschiedenheit  Christi  von  den  übrigen  Menschen  auf  die  UnsUndlichkeit 
beschränkte  —  eine  Idee,  die  namentlich  durch  Ullmann  (SUndlosigkeit  Jesu, 
Hamb.  5.  Aufl.  4  8i6)  ins  schärfste  Licht  gehoben  worden  ist — ,  so  hat  sich 
gegen  diese  vorwiegend  anthropologische  Methode  der  Construction  die 
metaphysisch-theologische,  im  Interesse  der  orthodoxen  Kirchenlehre,  wie- 
der mehr  gellend  gemacht.  Ausser  Dorner  vgl.  besonders  Liebner  a.  a.  O. 
S.  42  ff.  Ebrard,  die  Gottmenschlichheit  des  Christenthums,  Zürich  4844; 
dessen  Dogmatik  II,  S.  4  ff.  Lange  II,  4  S.  399  ff.:  ^Die  Ides  des  Gott- 
menschen ist  die  Concentralion  aller  Anschauung  des  Göttlichen  in  dem 
Menschlichen,  des  Menschlichen  in  dem  Göttlichen,  also  auch  des  gott- 
menschlichen oder  des  hnligen  Lebens,  mithin  der  eigentliche  Grundgedanke 
des  Lebens^;  vgl.  auch  Hothe ,  Ethik  11,  1  S.  279  ff.  Nach  Martensen 
S.  269  ff.  gehört  es  zum  Sohne,  «nicht  blos  im  Vater,  sondern  auch  in 
der  Welt  sein  Leben  zu  haben.»  «Als  das  Herz  Gottes  des  Vaters  ist  er 
zugleich  das  ewige  Herz  der  Welt,»  daher  die  Bedeutung  der  Präexistenz. 

'^  «/<»  der  Thal,  nicht  nur  eine  Restitutio  in  integrum  irgend  eines  der 
Irlihern  Jahrhunderte  der  kirchlichen  Entwicklung,  auch  nicht  des  46.  Jahr- 
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Hunderts^  sondern  ein  Höherei  ist  uns  in  Aussicht  gestellt.  Und  auch  nkkt 
sine  neuSy  nur  geschärfte  Einseitigkeit  {oder  gar  eine  Mehrheit)  derselben 
soll  das  Ende  [dieser  christologischen  Studien]  sein^  sondern  nach  den 
grossen  Erfahrungen,  die  voir  in  Philosophie  und  Theologie  gemacht  habeh, 
eine  höhere  Einheit.*  Uebner  (Vorrede  zur  Dogm.  S.  X.)  —  «  Unere  Zeä 
hat  mit  Recht  die  Idee  der  GoUmenscMichkeit  als  den  ScMUssel  Mur  pro- 
testantischen Theologie  erklärt;  es  muss  ihre  wesenilichsle  Aufgabe  sm, 
die  beiden  Gegensätze  des  Göttlichen  und  Menschlichen  in  Christo  ais  auf- 
gehoben zu  erkennen,  und  die  in  Christo  persönlich  gewordene  Einheit  der 
göttlichen  und  menschlichen  Natur  zu  ihrem  theologischen  WurzelpuiUU 
SU  machen.  Das  heisst:  es  ist  ihre  Aufgabe,  den  historischen  Christus 
eben  so  sehr  als  einen  wirklich  idealen,  wie  den  idealen  als  eimen  hi- 
storischen zu  begreif en.n  Schenkel,  Wesen  des  ProtestaDlismus  J, 
S.  357.  3Ö8. 

Eine  alte  dogmatische  Streitfrage  (in  Betreff  der  Cbristologie)  ward  durcb  Mmki» 
(Horoilien  über  das  9.  u.  10.  Gap.  des  Briefs  an  die  Hebräer ,  Bremen  1831)  vad 
noch  mehr  durch  Irving  (human  nature  of  Christ)  angeregt:  ob  DAmlich  Cbriftns 
die  menschliche  Natur  an  sich  genommen,  wie  sie  vor  dem  Falle ,  oder  wie  sie 
ncuih  demselben  war?  Menken  nnd  Irving  behaupteten  düs  letztere,  bring 
wurde  wegen  seiner  Behauptung  von  der  schottischen  Nationalkirche  ausgesb»- 
sen,  und  auch  innerhalb  der  evangelischen  Schule  zu  Genf  kam  es  darüber  za 
Streitigkeiten.  S.  Domer,  Anh.  S.  530  ff.  Baur,  Versöhnungslehre  S.  664  Anm.  Prm- 
toerk^  lettre  adressöe  ft  MM.  les  membres  du  Comitö  de  la  Sociötö  övangäUqae 
de  Genöve,  1837  (deutsch  und  franz.).    Evang.  KZ.  XXI,  S.  433  ff. 

Auch  die  scholastisclie  Frage ,  wie  weit  die  Erdcbeinung  Christi  durch  die  Sonde 
Adams  bedingt  gewesen  (vgl.  §.  ISS,  Anm.  9),  ward  von  der  modernen  Tbeologie 
wieder  aufgegriffen  und  in  den  Bereich  ihrer  Untersuchunicen  gezogen,  TgL  Ak 
liu$  Maller,  ob  der  Sohn  Gottes  Mensch  geworden  sein  würde,  wenn  das  meotcu- 
liche  Geschlecht  ohne  Sünde  geblieben  wfire  (gegen  Domer),  in  der  Zeitachr.  Ar 
Christi.  Wiss.  u.  Christi.  Leben  1850,  Nr.  40—41 

§.  300. 

Die  Versöhnungslehre. 
Baur,  Lehre  von  der  Versöhnung,  S.  418  ff. 

Wenn  schon  der  Pietismus  der  vorigen  Periode  den  ju- 
ridischen Begriff  der  Satisfaction  erweicht  hatte ,  so  war  es 
jetzt  besonders  Zinzendorf,  der  die  Versöhnungslehre  als 
den  Inbegriff  des  Christenthums  von  der  gemUthUchen  Seile 
auffasste,  und  ihr  damit  zugleich  ein  sinnhches  Gepräge 
aufdrückte,  das  sie  weder  bei  Anselm,  nocli  in  der  alt- 
lutherischen Dogmatik,  wohl  aber  in  dem  asketischen 
Sprachgebrauch  der  Mystiker  gehabt  hatte \  Dagegen  ver- 
warfen Conrad  Dippel  und  Swedenborg  die  kirchliche  Salis- 
factionstheorie  gänzlich,  von  dem  Standpunkte  einer  frei 
kritisirenden  Mystik  aus^.  Auf  der  andern  Seite  w  irkte  der 
Rationalismus  zerstörend  ein.  Nachdem  bereits  Töllner,  wie 
durch  anderes,  so  auch  dadurch  den  Untersuchungsgeist  an- 
geregt hatte,  dass  er  die  symbolische  Lehre  vom  thäligen 
Gehorsam  Christi  (gegen  Ch.  W.  F.  Walch)  bestritt  *,  wandte 
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sich  das  gesammte  Heer  der  Aufklärer  einmüttiig  gegen  die 
kirchliche  Lehre  überhaupt,  als  gegen  eine  unpraktische, 
die  wahre  Sittlichkeit  geföhrdende Lehre*;  wogegen  jedoch 
auch  wieder  bald  strengere,  bald  nachgiebigere  Vertheidi- 
ger  auftraten  ^  Kant  leitete  auch  hierin  eine  neue  Entwick- 
lungsreihe ein,  dass  er,  im  Zusammenhange  mit  dem  radi- 
calen  Bösen,  auf  die  Nothwendigkeit  einer  Wiederherstel- 
lung der  menschlichen  Natur  aufmerksam  machte,  wobei 
ihm  aber  der  Tod  Jesu  nur  eine  moralisch- symbolische 
Bedeutung  hatte  *.  Negativer  als  Kant  verhielten  sich  die 
eigentlichen  Rationalisten,  indem  sie  das  von  Kant  hervor- 
gestellte Symbolische  hinter  das  blos  Moralische  zurück- 
treten liessenl  Dagegen  hob  de  Wette  wieder  das  Symbo- 
lische in  eigenthümlicher  Weise  heraus  ^  Schleiermacher 
brachte  die  Lehre  vom  stellvertretenden  Leiden  und  dem 
vollkommenen  Gehorsam  Christi  in  Verbindung  mit  dessen 
Unsündlichkeit  und  mit  der  Lehre  vom  hohenpriesterlichen 
Amt,  hielt  aber  die  beiden  Momente  des  Stellvertretenden 
und  Genugthuenden  aus  einander,  so  dass  nur  das  Leiden 
als  ein  stellvertretendes,  aber  nicht  genugthuendes ,  und 
nur  der  Gehorsam  als  ein  genügender,  aber  nicht  als  ein 
stellvertretender  erschien^.  Die  speculative  Schule  fand  in 
dem  Tode  des  Gottmenschen  ein  Aufheben  des  Anders- 
seins und  eine  nothwendige  Rückkehr  des  verendlichten 
Gotteslebens  in  die  Sphäre  der  Unendlichkeit  ^^  Auch 
strenge  Supranaturalisten  [Hasenkampy  Menken,  Stier)  nah- 
men an  der  anseimisch -kirchlichen  Fassung  Anstoss  und 
suchten  sie  gegen  eine  andere,  wie  sie  glaubten ,  der  bibli- 
schen Vorstellung  gemässere,  zu  vertauschen^^;  doch  fand 
auch  Anselm  seine  Vertheidiger,  die  weit  entfernt,  dessen 
Lehre  als  eine  unbrauchbare  zu  beseitigen,  vielmehr  sie 
nur  in  demselben  Geiste  weiterzubilden  versuchten  ^^ 

1  Vgl.  allg.  DG.  §.  278.  Dagegen  Bengel  a.  a.  0.  S.  84  ff.  S.  90:  «Auf 
die  Imagination  wird  dosralls  bei  der  nouniäbrisclicn  Gemeinde  fast  alles, 
und  auf  das  Versländniss  das  Wenigste  gewendet. »  S.  90 :  « Daher  ist 
immer  die  Rede  von  Blut,  Wunden,  Nägelmalen,  Seitenhöhlchen,  Leichen- 
geruch u.  8.  w.,  und  eine  indiscrete  Benennung  des  LSmmleins  ist  häufig 
dabei. . . .  Dergleichen  Vorstellungen  von  Gcisscin ,  Kreuz  u.  s.  w.  sind 
für  die  natürlichen  Sinnen  und  Affecten  etwas  Bewegliches,  sonderlich 
bei  dem  gemeinen  Haufen,  aber  sie  machen  weder  die  ganze  Sache,  noch 
dos  Vornehmste  von  der  Sache  aus.»  S.  423:  «Wer  die  Art  desmensch- 
licheo  GemUths  kennet,  der  kann  es  unmöglich  gut  befinden,  wann  man 
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in  Gedanken  und  Heden  von  dem  ganzen  Schatz  der  heilsamen  Lehre 
iinen  einigen  Artikul  zur  steten  Betrachtung,  entweder  Hkr  sich,  oder 
auch  Andern  zufolge,  aussondert  Es  giebt  eine  Battciogie,  ein  leeres, 
mattes  Geschwätze,  welches  nicht  nur  mit  dem  Munde,  sondern  auch  in 
Gedanken  vorgehen  kann;  und  mit  einer  eigenwillig  erzwungenen  und 
Übertriebenen  Bluiandacht  möchte  Einer  wieder  in  die  blosse  Natur  hin- 
ein versenken.  ...»  Man  soll  «den  edelsten  Saft  nicht  unaufhörlich  umrüh- 
ren und  ihn  gleichsam  verriechen  lassen.»  S.  424:  «Wann  einer  von 
einer  Uhr  ein  Stücklein,  welche  nicht  die  Stunde  selbst  weiset  und  ihm 
folglich  als  entbehrlich  vorkommt,  nach  dem  andern  bei  Seit  thäte,  so 
würde  ihm  der  Zeiger  selbst  keinen  Dienst  mehr  thuu.  Wer  alle  Theile 
an  einer  Sache  auflöset  und  trennet,  der  verderbt  das  Ganze.  Zerstttcken 
ist  Zerstören.»  S.  426:  «Viele  machen  aus  dem  Blut  Christi  ein  Opium, 
-womit  sie  sich  und  Andere  im  Gewiäsen  um  den  Unterschied  dessen,  was 
Recht  und  Unrecht  ist,  bringen.» 

^  Dippel  hebt  mit  den  Mystikern  gegen  das  äusserliche  Leiden  Christi 
sein  inneres  Leben  als  das  wahrhaft  erlösende  Moment  heraus.  Der  Tod 
Christi  ist  ihm  Vorbild  von  dem  Tod,  den  der  alte  Mensch  in  uns  erlei- 
den muss.  Christus  bat  uns  nicht  von  den  Züchtigungen  befreit,  sondern 
gezeigt,  wie  wir  dieselben  tragen  sollen,  da  sie  uns  heilsam  sind,  um 
unsern  Sinn  von  dem  Irdischen  abzulenken.  Vgl.  Walch,  Einleit.  in  die 
Religionsstreiligk.  II,  S.  748  ff.  V,  S.  998  ff.  Baur  a.  a.  O.  S.  473  ff.  Ue- 
ber  das  Verhältniss  dieser  Lehre  zur  socinianischen,  ebend.  —  Nach  Stce- 
denborg  ist  das  Leiden  am  Kreuz  die  letzte  Versuchung  Jesu,  die  er  be- 
stehen musste,  um  den  Sieg  über  das  Reich  des  Bösen  (die  HöUe]  davon- 
zutragen, wodurch  zugleich  sein  Menschliches  verherrlicht,  d.  i.  mit  dem 
Göttlichen  des  Vaters  vereinigt  wurde:  Göttl.  Offenb.  I,  S.  36  ff.  und  an 
andern  Stellen  mehr. 

^  Ch.  IV.  F.  Walch,  de  obedientia  Christi  acliva  conimenlatio,  GoU. 
4755.  —  J.  G.  Töllncr,  der  thälige  Gehorsam  Jesu  Christi,  Brcsl.  4768, 
womit  zu  vergleichen  die  Nachlese  in. den  vermischten  Aufsätzen,  II,  i 
S.  273,  in  welcher  gegen  Taylor  und  die  Socinianer  die  Lehre  von  dem 
leidenden  Gehorsam  und  dem  Verdienstlichen  desselben  im  orlhodoxen 
Sinne  verlheidigt  wird;  vgl.  Baur  S.  478  ff.  Mehr  über,  als  gegen  Töllner: 
Emesti,  in  der  neuen  theol.  Bibl.  Bd.  IX,  S.  914  ff.  Auch  Ein.  meiut, 
man  sollte  diese  Eintheilung  in  obedientia  acliva  et  passiva,  die  nur  Ver- 
wirrung mache,  langst  weggeschafft  haben;  —  aber  aman  stimmet  die 
alten  Leiern  nicht  gerne  anders,  die  Saiten  möchten  gar  springen ^>:  und 
so  nimmt  Ernesti  mit  Aufopferung  philosophischer  Genauigkeit  (S.  942 
die  angegriffene  Lehre  theihveise  in  Schutz.  Weitere  Gegenschriften  |bei 
Baur  S.  504  Anm. 

*  Steinbart,  Eberhard,  Bahrdt,  Henke,  Löß'ler  u.  a.  (bei  Baur  S.  oöo 
—  530). 

^  Unter  den  Vertheidigern,  zwar  nicht  der  anseimischen  Lehre,  aber 
doch  wohl  des  biblischen  Erlösungsbegriffes  (gegenüber  dem  orthodoxen 
Missverstündniss  sowohl ,  als  der  heterodoxen  Missdeulung) ,  steht  in  gei- 
stiger Beziehung  Herder  obenan  (Erläuterungen  zum  Neuen  Test.  S.  oi  — 
56,  und  von  Religion  und  Lehrmeinungen,  Abb.  7;  vgl.  Dogmatik  S.  2« 2  ff.l. 
Herder  sucht  namentlich  den  juridischen  Gesichtspunkt  zu  entfernen  und 
den  religiösen   festzuhalten.    Dagegen  lehnten    sich    mehrere   der   neuern 
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Yerthoidiger  [Michaelis,  Storr,  zum  Theil  auch  Seiler)  an  die  Grotius^sche 
Theorie  vom  Strafexempel  (vgl.  §.  268,  Note  9)  an,  verbanden  aber  damit 
auch  andere  Vorstellungen.  So  nimmt  Storr  an,  dass  der  Tod  Jesu  auch 
sittlich  vervollkommnend  auf  ihn  zurückgewirkt  habe  (von  dem  Zweck 
des  Todes  Jesu,  S.  664 ;  bei  Baur  S.  544  ff.).  —  Döderlein,  Morus,  Knapp, 
Schwarz f  Reinhard"*)  sahen  im  Tode  Jesu  mehr  nur  eine  feierliche  Be- 
stätigung von  Gottes  Geneigtheit,  die  SUnden  zu  vergeben;  wie  denn 
tlberhaupt  diese  Supranaturalisten  von  den  streng  symbolischen  Bestim- 
mungen nachliessen  und  nur  das  annahmen,  was  sie  wörtlich  in  der  Bibel 
begründet  fanden ;  wobei  sie  indessen  die  Accommodationstheorie  (beson- 
ders von  Seiten  Gottes)  nicht  ganz  verschmähten.    S.  Baur  S.  547  ff. 

^  Relig.  innerh.  d.  Grenzen  d.  bl.  Vern.  S.  87  ff.  Im  Grunde  muss 
(nach  Kant]  der  Mensch  sich  selbst  helfen.  Eine  Stellvertretung  im  eigent- 
lichen Sinne  kann  nicht  stattfinden.  Es  ist  an  keine  transmissible  Ver- 
bindlichkeit zu  denken,  wie  bei  einer  Geldschuld  (S.  88).  Aber  auch  die 
eigene  Herzensbesseruog  tilgt  die  frühern  Schulden  nicht,  und  sonach 
hfitte  der  Mensch  wegen  der  UnendHchkeit  der  Schuld  auch  eine  unend- 
liche Strafe  zu  gewärtigen.  Gleichwohl  ist  eine  Tilgung  der  Schuld  mög- 
lich. Insofern  nämlich  bei  der  Antinomie  von  sittlicher  Vollkommenheit 
und  äusserer  Glückseligkeit  der  gebesserte  Mensch  dieselben  Uebel  zu 
leiden  hat,  wie  der  ungcbesserte ,  er  aber  diese  Leiden  mit  einer  würdi- 
gen Gesinnung  trägt,  um  des  Guten  willen,  nimmt  er  sie  willig  als  Strafe 
hin  für  das,  was  der  alte  Mensch  gesündigt.  Physisch  ist  es  derselbe 
Mensch,  moralisch  ist  er  ein  anderer  geworden,  und  so  trägt  der  letztere 
für  den  erstem  die  Schuld  als  Stellvertreter.  Was  aber  so  an  dem  Men- 
schen selbst  als  ein  innerer  Act  vorgeht,  das  tritt  in  der  Person  Jesu 
(dem  Sohn  Gottes)  in  anschaulicher  Weise  heraus,  als  personiticirte  Idee; 
was  der  neue  Mensch  übernehmen  muss,  indem  er  dem  alten  abstirbt, 
wird  an  dem  Repräsentanten  der  Menschheit  als  ein-  für  allemal  erlitte- 
ner Tod' DorgestelU  (vgl.  S.  89  ff.).  Uebrigens  vermag  auch,  nach  Kant, 
keine  äusserUche  Expiation  (selbst  die  des  stellvertretenden  Ideals  des 
Sohnes  Gottes  nicht)  den  Mangel  an  eigener  Ilerzcnsbesserung  zu  ersetzen 
(S.  96  u.  463).  —  üeber  die  an  Kant  sich  anschhessenden  Theologen: 
Tieftrunk  [Susskind),  Stäudlin,  Amman  u.  s.  w.  s.  Baur  a.  a.  0.  —  Eine 
modificirte  Auffassung,  aus  der  Kantischen  Schule  hervorgegangen,  isl 
die  von  Krug:  «der  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich  selbst,  in  der  Ver- 


*)  Alle  versctiiedenen  Zwecke  dos  Todes  Jesu  fasst  namenUich  Reinhard  mit  logi- 
scher Prficislon  zusammen,  §.  107.  Er  gesteht  ein,  dass  die  Lehre  durch  eine 
Menge  unächler  Zusfltze  verunstaltet  worden  sei ,  wodurch  sie  denkenden  Köpfen 
habe  müssen  verdächtig  werden :  daher  bliligt  er  keineswegs  die  Meinun^t  als 
ob  der  Zorn  Gottes  gegen  die  SUnder  dieses  Opfer  nölhig  gemacht,  und  sich 
gleichsam  im  Blute  Jesu  erst  habe  abkühlen  müssen:  und  ebenso  vorwirft  er  die 
übrigen  an  der  kirchlichen  Lehre  haftenden  und  ihr  wescntliclion  Vorstellungen, 
um  am  Ende  bei  der  feierlichen  Erklärung  stehen  zu  bleiben,  dass  Gott  den  Sün- 
dern gnädig  sein  wolle.  «Gott  erscheint  bei  dieser  Anstalt  als  ein  Vater  voll  Liebe, 
der  bereit  ist,  die  Sünder  zu  begnadigen,  aber  zugleich  auch  als  ein  ermthafier 
und  weiser  Vater,  entfernt  von  aller  unzeitigen  und  tadolhaflen  Zärtlichkeit ,  der 
seinen  Kindern ,  die  er  begnadigt ,  den  lebhaftesten  Abscheu  gegen  ihre  Ver- 
gehungen beibringen  und  ihnen  an  einem  Beispiele  zeigen  will  [Grotius],  welche 
schreckliche  Folgen  die  Uobertrotung  seiner  Gesetze  nach  sich  ziehe,  und  wel- 
ches Elend  sie  eigeütücta  selbst  verdient  hätten.« 
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söhnungslehre  dargestellt  und  aufgelöst,»  ZUllichau4802  (gesammelte  Sdiiif- 
leo,  4.  Abth.:  theol.  Schriften  Bd.  I,  4830.  S.  295  ff.).  S.  Baur  S.  589  01 

^  Wegscheider  (P.  III,  c.  II,  §.  442)  reducirt  die  ganze  Bedeutung  des 
Todes  Jesu  dahin :  Per  religionis  doctrinam  a  Christo  propositam  et  ipsius 
morte  sancilam  hominibus,  dummodo  illius  praeceptis  omni .  quo  par  est, 
studio  obsequantur,  veram  monstrari  viam  et  rationem,  qua,  repudiatis 
quibusvis  sacrificiis  aliisque  c^erimoniis  placandi  numinis  divini  causaa 
institulis,  vero  Dei  ejusque  praeceptorum  amore  ducti  Deo  probari  pos- 
sint.  —  AUamen  (fährt  er  fort)  ne  animis  fortioribus  bene  consuleodo 
imbecüliores  oß'endamus,  sententiam  de  morte  Jesu  Christi  expiatoria, 
ipsorum  scriptorum  ss.  exemplo,  etiam  symbolica  quadam  raiione  adum- 
brare  licebit,  ita  ut  mors  Christi  proponatur  vel  tamquam  symbolum,  quo 
sacrificia  qualiacunque  sublata  sint,  ac  reconciliatio  hominis  cum  Deo 
significata  et  venia  peccatorum  cuivis  vere  emendato  solemni  ritu  confir- 
mata  etc.  —  Besonders  stark  gegen  den  Missbrauch  der  (im  Zerrbild  ge- 
fassten)  Kirchenlehre:  Omniuo  vero  doctores  caveant,  ne  coascientiae  im- 
proborum,  imprimis  morti  propinquorum ,  quasi  vetemum  obducant  ni- 
mium  jactando  vim  sanguinis  Christi  expiatoriam,  quo  Deus  Molochi  instar, 
piaculi  innocentis  quippe  sanguinem  sitientis,  placatus  sistatur.  (Vgl.  Ben- 
gel  oben  Note  4,  u.  Reinhard  Note  5.)  lieber  Schotts  und  Bretschneiders 
(rational-supranaturalistische)  Auffassung  vgl.  Baur  S.  608  ff. 

^  Die  Commcntatio  de   morte   Christi  expiatoria,  Berol.  4843  (wieder 
abgedruckt  in  den  Opusc.  Berol.  4830),  findet  in  den  spätem  Schrifloi  de 
Wette*s  ihre  Ergänzung  und  Berichtigung  (vgl.  die  Vorrede  zu  den  Opus- 
kein).  —  Religion  und  Theologie  S.  253:   aDie  Versöhnungsichre  ist  uns 
nicht,  wie  so  vielen  neuern  Theologen,   ein  Air  die  Religion  bedeutungs- 
loser oder  wohl  gar  schädlicher  Ueberrest  des  Judaismus  im   Christeo- 
thum  ....  sie  ist  (mit  dem  Gefühl  gefasst)  ein  ästhetisch-religiöses  Symbol, 
welches  die  wohlthätigste  Wirkung  auf  das  fromme  GemUth   äussert.    Das 
Bewusstsein  der  Schuld,  ästhetisch  gefasst,  ist   das  religiöse    Gefühl  der 
Ergebung,  in  dem  wir  uns  vor  Gott  beugen  und  wodurch   uns  die  Ruhe 
des  GomUthcs  wiederkommt. . . .  Sowie  in  Christo  alle  Ideen  goschichtlich 
und  i)crsönlich  erschienen,  so  auch  diese  höchste  der  Versöhnung,  damit 
sich  in  ihm  das  ganze  Leben  der  Menschheit  spiegeln   sollte. ...    In  dem 
Tode  Jesu,  dem  höchsten  Beweis  der  Liebe  ,    kommt  uns  beides  zur  -An- 
schauung,  die   Grösse  unscrs    Verderbens    und  die  siegreiche   Erhebung 
liber   dieses   Verderben.»     Vgl.   Dogmatik  §.  73  a  u.  b.      Die   symbolische 
Auffassung  des  Todes  Jesu  bei  de  Wette  unterscheidet  sich  von  der  Khü- 
tischen  (u.  Wegscheider'schen)  dadurch,  dass,  während  diese  nur  ein  Sym- 
bol für  die  verständige  Betrachtung  [gleichsam  einen  Nothbehclf  für  die, 
die    noch   einer  Versinnbildung  abstracter  Ideen   bedürftig   sind)   aufstel- 
len, sie  sich  vielmehr  an  das  GemUth  wendet  und  eine  nothwendige  >Äird 
für  alle,  insofern  eben  die  Religion  im  GcfUhl  ihre  Wurzel  hat. 

^  Schleiermacher  setzt  das  Erlösende  und  Versöhnende  nicht  in  den 
Tod,  als  einzelnes  Moment,  sondern  in  die  Lebensgemeinschaft  mit  Christo. 
(Er  erkennt  darin  ein  Mystisches,  das  er  aber  sowohl  von  dem  Magischen, 
als  dem  Empirischen  unterscheidet,  und  das  zwischen  beidem  in  der  Mille 
steht.)  Vermöge  dieser  Lebensgemeinschaft  wird  seine  Gerechtigkeit  (Ge- 
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borsam  bis  zum  Tode)  die  unsrige*],  was  mit  der  äusserlich  gefassten 
stellvertretenden  Genuglhuung  nicht  zu  verwechseln  ist.  Insofern  aber 
IQ  ihm,  dem  Einzelnen,  die  Gesammtheit  der  Gläubigen  repräsentirt  ist, 
kann  er  eher  unser  genugthuender  Stellvertreter  heissen.  V^l.  christl. 
Glaube  II,  S.  403  ff.  428  ff.  Baur  S.  644  ff.  Gegen  Schleiermacher  trat 
Strudel  als  Vertheidiger  der  kirchlichen  Lehre  auf,  s.  Baur  S.  6i2.  — 
Im  Anschluss  an  Schleiermacher  suchte  Nitzsch  (christl.  Lehre  S.  238— 
248]  dem^cidenden  Gehörsam,  der  bei  Schleiermacher  nur  die  Krone  des 
thtttigen  ist,  eine  speciellere  Bestimmung  zu  geben.  Unterschied  von 
Versöhnung  und  VcrsUhnung  (xaTaXXayi]  und  IXaaiA^Cy  reconciliatio  und 
expialio). 

'^  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben,  besonders  die  5.  Vorles. 
S.  424  ff.,  die  9.  u.  40.  S.  254  ff.  Baur  S.  692  ff.  ScheUing  (s.  Ghristologie). 
\gl  Blasche,  dasBösc  u. s.  w. S.  304  ff.  — . ffe^el,  Phil.d.Rel.  11,  S. 246 ff.  S.249: 
«Gott  ist  lodt  —  dieses  ist  der  fürchterlichste  Gedanke ,  dass  alles  Ewige, 
alles  Wahre  nicht  ist,  die  Negation  selbst  in  Gott  ist;  der  höchste  Schmerz, 
das  GefUhl  der  vollkommenen  Rettungslosigkeit ,  das  Aufgeben  alles  Hö- 
hern ist  damit  verbunden.  Der  Verlauf  bleibt  aber  hier  nicht  stehen,  son- 
dern es  tritt  nun  die  Umkehrung  ein:  Gott  nämlich  erhält  sich  in  diesem 
Process,  und  dieser  ist  nun  der  Tod  des  Todes.  Gott  steht  wieder  auf 
zum  Leben,  er  wendet  sich  somit  zum  Gegentheil. . .»  S.  254:  «Es  ist 
die  unendliche  Liebe,  dass  Gott  sich  mit  dem  ihm  Fremden  identisch  ge- 
setzt hat,  um  es  zu  tödten.  Dies  ist  die  Bedeutung  des  Todes  Christi.» 
S.  253:  «Gott  selbst  ist  todt,  heisst  es  in  einem  lutherischen  Liede;  dies 
Bewusstsein  drückt  dies  aus,  dass  das  Menschliche,  Endliche,  Gebrech- 
liche, das  Negative  göttliches  Moment  selbst  ist,  in  Gott  selbst  ist;  dass 
das  Anderssein,  das  Endliche,  das  Negative  nicht  ausser  Gott  ist,  die  Ein- 
heit mit  Gott  nicht  hindert»  u.  s.  w.  [Baur  a.  a.  0.  S.  742  ff.  u.  christL 
Gnosis  S.  67t  ff.).  —  Daub,  Theologumena  (bei  Baur  S.  696  ff.):  «Die  Weit 
kann  durch  sich  selbst  Gott  nicht  genugthun;  nur  Gott  hat  eine  genug- 
thuende  oder  versöhnende  Natur.  Als  der  Gott  genugthuende  Gott  ist 
er  der  Sohn,  als  der,  welchem  genuggethan  wird,  der  Vater;  beide  aber 
sind  an  sich  Eins:  die  Versöhnung  gehört  an  sich  zum  Wesen  Gottes, 
und  ist  so  ewig  als  die  Schöpfung  und  Erhaltung.  Von  Ewigkeit  opfert 
Gott  sich  der  Well,  oder  befiehlt  Gott  der  Vater,  dass  Gott  der  Sohn  sich 
ihm  opfere  und  ihm  genugthue.  Daher  ist  die  Genuglhuung,  indem  Gott 
als  gcnuglhuend  die  Stelle  der  Welt  vertritt,  eine  stellvertretende,  und  zwar 
sowohl  activ  als  passiv.  Als  Versöhner  erhebt  Gott  die  Welt  zur  abso- 
luten Nolhwendigkeit,  und  ist  dadurch  zugleich  ihr  Schöpfer  und  Erhal- 
ter, oder  der  Grund  ihrer  absoluten  Realität  und  Freiheit.»  —  Marheineke, 
Dogm.  §.  227— 247 '(bei  Baur  S.  748  ff.):  «Die  Versöhnung  der  Welt  mit 
Gott  durch  Gott  ist,  dass  das  mit  sich*  und  der  Welt  einige  göttliche  We- 
sen sich  selbst  durch  das  Verderben  der  Welt,  es  vertilgend,  hindurch- 
bewegt. Als  der  sich  selbst  ewig  Genugseiende  ist  Gott  auch  der  sich 
selbst  Genugthuende.  Genugthun  aber  kann  Gott  nur  als  Gottmensch, 
in  welchem  die  Möglichkeit  der  Versöhnung  darin  enthalten  ist,  dass  in 
ihm  die  menschliche  Natur  nicht  im  Unterschied  steht  von  d^t  göttlichen. 


*)  Den  Ausdruck ,  dass  Christus  das  Gettlz  erfüllt  habe ,  verwirft  Schleiermacher ; 
nur  den  göttlichen  Willen  habe  Christus  orfUllt.    S.  13i.  135. 
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Die  Genugthuung  des  Gottmenschen  ist  eine  stelFvertretende»  sofern  erä 
der  Versöhnung  der  Welt  die  Stelle  der  Welt  vertritt,  worin  die  doppdte 
Deslirnmung  liegt,  dass  die  Welt  in  ihrem  Verderben  Gott  nicht  genog- 
thun  kann,  dass  sie  aber  in  ihrer  Wahrheit  und  Wirklichkeit,  als  meosch- 
liehe  Natur,  oder  in  ihrem  wahren  und  heiligen  Princip  durch  die  Person 
des  Einen  Menschen,  der  die  Stelle  aUer  vertritt  und  deswegen  in  seiner 
Einzelheit  der  allgemeine  Mensch  ist,  vertreten  ist.»  ^—  Usteri,  pauHn. 
LehrbegrilT  S.  433:  «Die  Menschwerdung  des  aus  dem  UrgiCnde  aller 
Dinge  (dem  Vater]  gezeugten  Sohnes  Gottes  ist  die  Versöhnung  des  End- 
lichen mit  dem  Unendlichen ,  des  Geschaffenen  mit  dem  Urgründe  des 
Seins,  des  Zeitlichen  mit  dem  Ewigen.  Der  menschgewordene  Sohn  Got- 
tes aber  tritt  durch  den  Tod  wieder  heraus  aus  der  Sphäre  des  Endli- 
chen, Geschaffenen,  Zeitlichen,  in  die  Sphäre  der  Unendlichkeit  zurUck  als 
Geist,  der  nun  im  Endlichen  waltet  und  es  ewig  mit  Gott  verbindet* 

1*  Klaiber  (bei  Baur  S.  648),  besonders  aber  Hasenkamp  (Vater  und 
Sohn),  Menken  (Pastor  in  Bremen),  CoUenbusch  (in  Barmen)  und  R,  Sti^. 
Alle  diese  kommen  darin  Ubcrein,  dass  sie  den  Widerstreit  von  Liebe  und 
Gerechtigkeit  in  Gott  negiren  (besonders  heftig  Hasenkamp  und  Menken), 
und  dass  sie,  jedoch  unter  verschiedenen  Modificationen  (so  dass  z.  6. 
bei  Stier  die  Idee  des  Zornes  Gottes  nicht  aufgegeben  wird),  die  Liebe 
zum  eigentlichen  Princip  der  Erlösung  machen.  Das  Weitere  bei  Baur 
S.  656  fr.  (wo  auch  die  Titel  der  Schriften).  Vgl.  Krug ^  die  Lehre  des 
Dr.  CoUenbusch,  Elberfeld  4846.  S.  44. 

'^  So  der  Verfasser  eines  Aufsatzes  in  der  EvangeL  KZ.  1834:  Ge- 
schichtliches aus  der  Versöhnungs-  und  Genugthuungslehre  (s.  Baur 
S.  67?  ff.),  und  Göschel,  der  namentlich  die  juridische  Behandlung  des 
Dogma's,  woran  andere  sich  geslossen,  in  Schutz  nimmt,  in  den  Z.er- 
stroulon  Blattern  aus  den  Uand-  und  Uülfsacten  eines  Juristen  u.  s.  v. 
Vgl.  Tholucks  litterar.  Anzeiger,  4833.  S.  69  S.  Evangel.  KZ.  1834.  S.  U. 
Baur  S.  682  fT. 

Die  Lehre  von  einem  descensus  ad  inforos  passle  in  ihrem  mythischen  Gewand-.* 
weder  zur  rationalistischen,  noch  zur  modern -supranaluralistischcn  Ansii-hl, 
und  auch  die  speculative  Theologie  konnte  in  ihr  nur  ein  Symbol  erkennen,  diss 
auch  in  den  verworfensten  Seelen  noch  ein  lichter  Punkt  sei ,  an  welchem  sieb 
Ciiristus  verkündigt.  Vgl.  die  Stellen  von  Reinhard,  de  Welle,  Marheineke  bei  Ih**, 
Dogm.  S.3U.  Die  Lehre  von  den  dreiAemtern  Christi  wurde  von  Ernenn  als  un- 
zweckmilssig  angegriffen,  opusc.  iheol.  p.  4H  ss.  Dagegen  haben  ncHiere  Dopma- 
liker  sie  wieder  aufgenommen:  so  Schlciermacher  a.  a.  O.  Vgl.  König,  die  Lehre 
von  Christi  Höllenfahrt,  Frankf.  1»i2. 

§.  301. 
Heilsordnuug.     liechtfertigung  und  Heiligung.     [Glauben  und    Werke] 

Gnade  utid  Frei/teil.    Prädestinalion. 

Mit  der  strengkirchlichen  Fassung  der  Versöhnungs- 
lelire  musste  auch  der  juridische  Begriff  der  Rechlfertiguuir, 
in  seiner  scharfen  Trennung  von  der  Heihgung,  seine  Be- 
deutung verUeren :  und  so  nUherten  sich  in  dieser  Hinsiclil 
auch  protestantische  Dogmatiker  wieder  der  kathohschou 
Lehre,   dass  sie  beides   nur  als  die  verschiedenen  Seilen 
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desselben  göttlichen  Actes  betrachteten  ^  Trotz  des  radi- 
calen  Bösen  wurde  von  Kant  dem  Menschen  die  Freiheit 
zugesprochen,  aus  freier  Willenskraft  sich  zu  bessern ^ 
gleichwohl  aber  jede  äusserliche,  blos  gesetzliche  Werk- 
heiligkeit und  eine  darauf  gegründete  Verdienstlichkeit  im 
Sinne  des  Protestantismus  zurückgewiesen  ^  Auch  die  Be- 
deutung des  Glaubens  hob  Kant  hervor,  wobei  er  jedoch 
zwischen  dem  statutarischen  (historischen)  Kirchenglauben 
und  dem  Religions-  (Vernunft-)  Glauben  unterschied,  und 
nur  dem  letztern  einen  Einfluss  auf  die  Sittlichkeit  zu- 
schrieb*. Was  von  Kant  gilt,  kann  im  Allgemeinen  auch 
vom  Rationalismus  gesagt  werden,  dem  wenigstens  darin 
Unrecht  geschieht,  wenn  man  ihn  bei  seiner  pelagianischeu 
Richtung  eines  Rückfalls  in  die  katholische  Werkheiligkeit 
beschuldigt^  Auf  dem  strengern  augustinischen  Standpunkt 
hielten  sich,  wenn  auch  unter  verschiedenen  Modificatio- 
nen,  der  Pietismus  und  der  Methodismus ^  und  auch  die 
neuere  Theologie  fasste  den  Begriff  der  Freiheit  wieder 
mehr  im  augustinischen  als  pelagianischeu  Sinne,  oder 
suchte  beide  Systeme  von  einem  höhern  Standpunkte  aus 
zu  vermitteln^.  Und  so  erhielt  denn  auch  das  augusti- 
nisch-calvinische  Dogma  von  der  Prädestination^,  trotz  der 
warnenden  und  drohenden  Stimme,  die  einst  Herder  gegen 
die  Hand  erhoben,  die  den  Streit  darüber  wieder  aufneh- 
men würdet  an  Schleiermacher  einen  scharfsinnigen,  das 
Anstössigc  beseitigenden  Verlheidiger^^,  während  es  roher 
angefasst  zu  schroffen  und  verdammenden  Urthcilen  führte^^ 
Die  neuere  Theologie  hat  im  Allgemeinen  die  Härten  des 
Dogmas  zu  überwinden  gesucht,  ohne  seine  tiefere  Bedeu- 
tung aufzugeben  ^^ 

'  Schon  Henke  erklärte  es  für  gleichgültig,  ob  die  emendatio  oder 
die  pacatio  animi  vorausginge,  Lineamenta  CXXIU.  Bei  dieser  IndifTerenz 
konnte  es  aber  nicht  bleiben.  Nur  tiefere  Forschung  führte  zur  höhern 
Einigung:  Schleiermacher,  christl.  Glaubenslehre  Bd.  II,  §.  409.  440.  Mar- 
heineke,  Dogm.  S.  301:  «Der  Begriff  der  Rechtfertigung  bestimmt  sich  in 
dem  Geiste  der  christlichen  Religion  selbst  als  die  Einheit  der  Vergebung 
der  Sünden  und  der  Einflössung  der  Liebe.»  Vgl.  auch  Menken  und  Hahn 
(bei  Möhler  Symb.  S.  451,  —  in  Beziehung  auf  die  fides  formata);  Hase, 
Dogm.  S.  419 — 424.  Doch  ist  auch  in  neuerer  Zeit  wieder  (dem  Katho- 
licismus  gegenüber)  die  alte  Ueilsordnung  vertheidigt  worden,  um  sie  vor 
Verflachung  zu  schützen.     Baur,  gegen  Möhler  S.  235  ff. 

'  Religion  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  S.  45:   «Was  der  Mensch 
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im  moralischen  Sinne  ist,  dazu  muss  er  sich  selbst  machen  oder  gemacht 
haben.  Beides  muss  eine  Wirkung  seiner  freien  Willkür  sein ;  denn  sonst 
könnte  es  ihm  nicht  zugerechnet  werden,  folglich  er  weder  moralisdi  gut 
noch  böse  sein.»  S.  46:  «Uigeachtet  des  Abfalls  erschallt  das  Gebot: 
Wir  sollen  bessere  Menschen  werden;  folglich  mUssen  wir  es  auch  kön- 
nen,., .  Dabei  muss  vorausgesetzt  werden,  dass  ein  Keim  des  Guten  io 
seiner  ganzen  Reinigkeit  übrig  geblieben,  nicht  vertilgt  oder  verderbt 
werden  konnte,  welcher  gewiss  nicht  die  Selbstliebe  sein  kann  u.  s.  w....^ 
S.  53:  «Eins  ist  in  unserer  Seele,  welches,  wenn  wir  es  gehörig  ins 
Auge  fassen,  wir  nicht  aufhören  können,  mit  der  höchsten  VerwQnderang 
zu  betrachten,  und  wo  die  Bewunderung  rechtmässig,  zugleich  auch  see- 
lenerhebend ist:  und  das  ist  die  ursprüngliche  moralische  Anktge  in  vni 

überhaupt »   S.  58 :  «Nach  der  moralischen  Religion  (dergleichen  unter 

allen  öffentlichen,  die  es  je  gegeben  hat,  allein  die  christliche  ist)  ist  es 
ein  Grundsatz,  dass  ein  jeder,  so  viel  als  in  seinen  Kräften  ist,  thun  müsse, 
um  ein  besserer  Mensch  zu  werden  (Luc.  49,  42  —  46).»  VgL  die  Lehre 
vom  kategorischen  Imperativ  (in  der  Kr.  der  prakt  Vern.). 

'  Ebend.  S.  52:  «Nicht  von  der  Besserung  der  Sitten  soll  die  mon- 
iische Bildung  des  Menschen  anfangen ,  sondern  von  der  Umwandlung 
der  Denkungaart  und  der  Gründung  des  Charakters.^*  (Vgl.  die  Kantiscbe 
Unterscheidung  von  Legalität  und  Moralität,  Kritik  der  prakt.  Vernunft, 
S.  406.) 

*  Ebend.  S.  457  ff.  Freilich  ist  unter  Religion  die  Vernunftreligioo 
gemeint,  in  welche  der  historische  Glaube  allmahlig  überzugehen  hat 
(S.  469).  Ueber  die  Gnade  Gottes  (nach  Kantischen  Principien)  vgl  Tief- 
trunk  III,  S.  432  ff.;  von  den  Gnadenwirkungen,  S.  466  fT.  S.  204  wird 
der  seligmachende  Glaube  dahineio  gesetzt,  dass  der  Mensch  4)  selbst  zu 
seiner  Seligkeit  thut,  was  er  kann,  2)  im  Uebrigen  der  Weisheit  GoUes 
vertraut. 

^  Schon  Bengel  klagt  bitter  über  den  Pelagianisraus  seiner  Zeit,  dass 
nämlich  den  Menschen  die  Wirkungen  von  der  Gnade  je  mehr  und  mehr 
fremd  und  verdächtig  werden,  und  zwar  in  dem  Grade,  dass,  wenn  Pe- 
lagius  beut  zu  Tage  aufstände  ,  er  ohne  Zweifel  den  heutigen  Pelagiaois- 
mus  bedauern  würde;  s.  Burk  S.  238.  Es  waren  nun  namentlich  die 
übernatürlichen  Gnadenwirkungen^  an  welchen  die  rationalistische  und  die 
mehr  prosaisch  rcflectipende  Richtung  der  Zeit  Anstoss  nahm;  s.  /.  L 
Spalding,  über  den  Werth  der  Gefühle,  4764.  J.  L.  Z.  Junkheim,  von 
dem  Uebernatürlichen  in  den  Gnadenwirkungen.  (Die  weitere  Litt,  bei 
ßretschn.  Entw.  S.  667  ff.  Vgl.  auch  Wegscheider  §.  454  ff.,  namentlich 
§.  464:  de  unione  mystica.)  Der  Rat.  kennt  kein  anderes  praktisches  Chri- 
stenthum ,  als  das  thätig  nach  aussen  gerichtete ,  und  verkennt  grossen- 
theils  das  eigentliche  Wesen  der  Mystik,  das  Dynamische  in  der  Lehre 
vom  Glauben  und  seinen  Innern  Wirkungen.  Hingegen  dringt  auch  der 
christliche  Rationalismus  (in  seinem  Unterschiede  vom  Naturalismus)  stets 
auf  die  Gesinnung,  als  die  Quelle  der  Handlungen,  und  verwirft  alles  todte 
Gesetzpswerk;  s.  Wegscheider  §.  455  mit  Beziehung  auf  Luthers  Worte: 
« Gute  fromme  Werke  machen  nimmermehr  einen  guten  frommen  Mann, 
sondern  ein  guter  frommer  Mann  macht  gute  Werke;  die  Früchte  tragen 
nicht   den  Baum,    sondern    die  Bäume   tragen  die  Frucht,»   (Walch  XIX, 
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4222  CT.)  Vgl.  Stäudlin,  Dogmalik  S.  kM  j  und  andere  bei  Jltise,  Dogm. 
S.  449. 

^  Die  Gegensätze  innerhalb  dieser  Pdiieien  drehten  sich  meist  um  den 
Busskarapf,  um  die  Verlierbarkeit  der  Gnade ,  um  die  Möglichkeit  einer 
schon  hier  zu  erreichenden  sittlichen  Vollkommenheit,  um  die  unio  my- 
stica  cum  Deo  u.  s.  w.  So  zerfiel  Wesley  (1740)  mit  den  Herrnhutern  in 
Beziehung  auf  die  Noth wendigkeit  der  guten  Werke  und  Über  die  Stufen  des 
Glaubens,  s.  Soulhey  (deutsch  v.  Krummacher)  I,  S.  298  flf.  —  Wesley  und 
WMtefield  trennten  sich,  indem  jener  die  Allgemeinheit  der  Gnade,  dieser 
den  Particularismus  lehrte ;  s.  ebend.  S.  330  ß.  —  Den  Herrnhutern  war- 
fen die  Pietisten  einen  Mangel  an  Eifer  in  der  Heiligung  vor.  —  Bengel 
beschuldigt  Zinzendorf  des  Antinomismus:  Abriss  der  BrUdergem.  S.  428  ff. 
Gegen  die  geistliche  Vereinigung  (im  Sinne  der  Herrnhuter)  S.  H6:  «Sie 
hat  den  Schein  der  grössten  Geistlichkeit,  und  das  Fleisch  hat  unter  der 
Hand  dabei  ein  reicheres  Futter,  als  kein  purer,  noch  so  mächtiger  Welt- 
mensch  kriegen  kann.»  Vgl.  indessen  Idea  fidei  fratrum  §.  418.  U9  ff. 
469  ff.  —  Nach  Swedenborg  ist  (im  Gegensatz  gegen  die  kirchliche  und 
die  herrnhutische  Lehre)  die  Zurechnung  des  Verdienstes  Christi  ein  Wort 
ohne  Sinn,  -wenn  man  nicht  die  Sündenvergebung  nach  der  Dusse  dar- 
unter versteht;  denn  nichts  von  dem  Herrn  kann  dem  Menschen  zuge- 
rechnet, das  Heil  aber  kann  von  dem  Herrn  zugesagt  werden,  nachdem 
der  Mensch  Busse  gethan,  d.  i.  nachdem  er  seine  Sünden  gesehen  und 
anerkannt  hat,  und  hernach  von  denselben  absteht,  und  dies  aus  dem 
Herrn  thut.  Dann  wird  ihm  das  Heil  auf  diese  Weise  zugesagt,  dass  der 
Mensch  nicht  durch  eigenes  Verdienst  oder  aus  eigenei^  Gerechtigkeit  se- 
lig wird,  sondern  durch  den  Herrn,  welcher  allein  gekämpft  und  die 
Hölle  besiegt  hat  u.  s.  w.;  s.  Gölll.  Offenbarung  I,  S.  47.  Ebend.:  «Es 
giebt  einen  göttlichen  Glauben  und  einen  menschlichen  Glauben,  den  gött- 
lichen Glauben  haben  diejenigen,  welche  Busse  thun;  den  menschlichen 
Glauben  aber  diejenigen,  welche  nicht  Busse  thun  und  doch  an  Zurech- 
nung glauben.» 

'  Entweder  werden  zwei  Standpunkte  der  Betrachtung  angenommen, 
die  beide  ihre  Berechtigung  haben  (der  religiöse  und  der  ethische,  der 
des  Glaubens  und  der  Reflexion]  —  bei  de  Wette,  Bei.  und  Theol.  S. 
242  ff.  (vgl.  Dogm.  §.  76  ff.) ;  oder  die  Freiheit  wird  [im  Gegensatz  gegen 
die  Wahlfreiheit]  als  eine  höhere,  aus  der  Einheil  mit  Gott  resultirende 
gefasst,  so  dass,  je  nachdem  man's  nimmt,  alles  Gnade  und  alles  Freiheit 
ist,  das  Thun  Gottes  als  das  unsrige  erscheint  ,•  und  umgekehrt;  s.  Hegel, 
PhU.  der  Bei.  I,  S.  4Ö7.  Hase,  Huller.  red.  p.  274  Anm.  Vgl.  die  wei- 
tere theol.  Erörterung  bei  Schleio'macher ,  Glaubenslehre  H,  §.  86  —  93. 
§.  406—4  4  4.     mzsch  §.  438  ff. 

^  Wirklich  hatte  der  Streit  der  Confessionen  hierüber  längere  Zeit  ge- 
ruht. Bios  in  den  dreissiger  Jahren  hatte  die  Schrift  von  Joach,  Lange: 
die  evangel.  Lehre  von  der  allgemeinen  Gnade  (Halle  .4  732)  den  Streit  wie- 
der angeregt.  Der  hessische  Prediger  7.  7.  VValdschmidt  trat  mit  der 
calvinischen  Lehre  gegen  Lange  auf  (4735),  woraus  sich  ein  weiterer 
Schriftstreit  enUpann.  Vgl.  Schlegel,  KG.  des  48.  Jahrb.  H,  4  S.  304. 
von  Einem  II,  S.  323. 

'  Vom  Geist  des  Christenthums ,  S.  454  (Dogm.  S.  234):  «Glücklicher 
Weise  hat  die  Zeit  alle  diese  bibel-  und  geistlosen  Vcn\'irrungen ,  sowie 
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den  ganzen  Streit  Über  die  mancherlei  Gaben,  der  ohn*  alle  Gnade  ge- 
Aibrt  ward ,  in  den  breiten  Strom  der  Vergessenheit  gesenkt,  und  ver- 
dorreil  müsse  die  Hand,  die  ihn  je  daraus  hervorholet.»  (Herder  tbeilte  mit 
seiner  Zeit  die  Missslimmung  gegen  Augustin  und  die  Lehre  von  den 
Gnadenwirkungen,  vgl.  die  weitern  Stellen  Dogm.  S.  230  ff.) 

1°  Uebcr  die  Lehre  von  der  Erwählung  (theologische  Zeitschrift,  her- 
§usgegeben  von  Schleiermacher,  de  Wette  und  Lücke,  Hft.  4,  S.  4  fll).  Dage- 
gen :  de  Wette,  über  die  Lehre  von  der  Erwählung  u.  s.  -w.  (ebend.  Hft.  2, 
S.  83  If.);  Bretschneider  (in  der  Oppositionsschrift  voq  Schröter  und 
Klein,  4,  S.  4—83);  Schleiermacher,  christlicher  Glaube  II,  §.  447— «JO. 
Das  Mildernde  besteht  darin,  dass  sich  die  Erwählung  nicht  auf  das 
Schicksal  nach  dem  Tode,  sondern  auf  das  frühere  oder  spätere  Hinzu- 
kommen zur  Gemeinschaft  mit  Christo  bezieht.  (Die  weitere  Litteratur  bei 
Bretschneider,  Entwickelung  S.  677  flf.) 

'^  Gegen  die  von  Krummacher  aus  d.  Engl,  übersetzte  Schrift  von 
Äbr.  Booth:  the  reign  of  Grace  (der  Thron  der  Guade,  Elberfeld  4831, 
bes.  C.  3)  siehe  J.  P.  Lange,  Lehre  der  heil.  Schrift  von  der  freien  und 
allgemeinen  Gnade  Gottes,  ebend.  4834.  —  Ueber  die  methodistische  Spal- 
tung siehe  oben  Note  6. 

*»  Vgl.  u.  a.  y.  P.  Lange  11,  2  S.  9Ö6.  Marlensen  S.  408  ff.  (mit  po- 
lemischer Beziehung  auf  Schleiermacher).  Ehrard  I,  S.  420.  339.  356  ff. 
11,  S.  688  ff.  (Unterscheidung  der  theologischen  und  der  anthropologischeQ 
Frage). 


VIERTER  ABSCHNITT. 


Kirche.     Sacramente.     Letzte  Dinge. 


§.  302. 
Kirche. 

Je  mehr  das  kirchliche  Leben  selbst  im  weltlichen  un- 
terging, desto  weniger  konnte  der  Kirche  zugemuthet  wer- 
den, ein  sicheres  und  klares  Bevvusslsein  von  ihrer  Existenz 
in  sich  zu  tragen.  Der  falsch  verstandene  Protestantismus 
der  Aufklarung  sah  in  jeder  Selbstständigkeit  des  kirchli- 
chen Lebens  dem  Staat  gegenüber,  etwas  Hierarchisches. 
Hatte  noch  frliherhin  der  Kanzler  Pfaff,  im  Gegensatz  ge- 
gen das  Territorialsystem,  das  Collegialsystem  der  Kirche 
vertheidigt\  so  empfahl  sich  doch  ersteres  der  Ansicht  im- 
mer mehr,  die  in  der  Kirche  eine  Zuchtanstalt  des  Staates 
erblickte,  oder  es  höchstens  zur  Anerkennung  der  «Nutzbar- 
keit des  Predigtamts»  brachtet    Was  Wunder,    wenn  bei 
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diesem  Mangel  an  allgemein -kirchlichem  Leben  sich  der 
Gemeinschaflstrieb  in  den  Einzelnen  desto  stärker  regte,  so 
dass  Kirchlein  in  der  Kirche  sich  bildeten,  wie  die  Brlider- 
geraeinde^  oder  wenn  Andere,  im  Verzweifeln  an  der  Ge- 
genwart, die  Kirche  eines  neuen  Jerusalems  in  ihre  ideal- 
visionäre Welt  hineinbauten,  wie  Swedenborg*.  Auch  hierin 
erhob  sich  Kant  über  die  ordinäre  Aufklärung,  dass  er  wie- 
der hinwies  auf  die  Bedeutung  und  die  Nothwendigkeit 
eines  ethischen  Gemeinwesens  oder  die  Gründung  eines 
Reiches  Gottes  auf  Erdenk  Aber  freilich  blieb  es  auch  hier 
nur  beim  Ethischen,  während  der  tiefere  religiöse  Lebens- 
grund der  Kirche  erst  da  wieder  entdeckt  werden  konnte, 
wo  es  eine  lebendigere  Religionsansicht  überhaupt  und  vor 
Allem  eine  lebendige  Christologie  gab:  und  so  hat  auch 
erst  die  neuere  Theologie  wieder  das  Dogma  der  Kirche 
zu  bearbeiten  und  es  selbst  über  die  noch  unvollkommnen 
Anfänge  im  Reformalions  -  Zeitalter  hinauszuführen  ver- 
sucht^; und  mit  der  Ausbildung  des  Dogma's  hält  auch  die 
Ausbildung  des  Kiröhenrechts  und  der  Kirchen  Verfassung 
Schritt.  Zwischen  gänzlicher  Trennung  der  Kirche  vom 
Staate,  wie  sie  in  Nordamerika  factisch  besteht''  und  wie 
sie  in  den  letzten  Zeiten  theils  in  Schottland,  theils  imWaadt- 
lande  versucht  worden  ist,  und  zwischen  einer  höhern  Verei- 
nigung beider  im  Staate,  wie  die  speculative  Schule  sie  an- 
strebt^  suchen  Andere  die  wahre  Mitte  darin ,  dass  beide 
zwar  im  Begriff  aus  einander  gehalten  werden,  aber  in  le- 
bendiger Wechselwirkung  mit  einander  stehen^.  —  Der 
Puseyümus  beanspruchte  aufs  neue  für  die  Kirche  Englands 
das  Vorrecht  der  bischöflichen  Succession  von  den  Tagen 
der  Apostel  her^^,  während  die  Irvingianer  ein  neues  Apo- 
stolat  und  die  Wiederherstellung  der  Aemter  der  apostoli- 
schen Kirche  fordern  ^V 

^  De  originibus  juris  ecclesiastici  variaque  ejusdem  indolc,  TUb.  4749. 
4;  4720  mit  einer  Abb.  vermehrt:  de  successione  episcopali  (neueste  Aufl. 
mit  mehrern  Beilagen).  Die  Kirche  ist  eine  Gesellschaft,  eine  Innung 
(collegium)  mit  eignen  Rechten.  Das  Recht  der  Fürsten  in  Kirchensachen 
ist  ihnen  von  der  Kirche  übertragen  (ob  stillschweigende  oder  ausdrück- 
liche Ueberlragung?).  S.  Schrückh  VH,  S.  549,  und  Stahl,  Kirchenrecht 
S.  37  ff.  *-  Dagegen  ward  das  von  Thomasius  (s.  §.  256,  Note  4)  ge- 
gründete Territorialsystem  weiter  gebildet  von  Just  Henning  Böhmer  (f 
4749)  u.  a. 

llagonbach,  Dogmengesch.  II.  3.  Aufl.  47 
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'  Spalüing  in  der  unter  diesem  Titel  herausgogebeaen  Schrift.  Dage- 
gen Herder  in  den  Provinzialblttttern. 

'  Nicht  eine  Sccte  wollte  Zinzendorf  stiften,  sondern  eine  ecclesiob 
in  ecciesia,  s.  Spangenberg,  idea  fidei  fratrum,  S.  542:  «(Die  mihrischen 
Brüder)  sehen  sich  an  als  ein  geringes  Theilchen  der  Kirche  unsers  Herrn 

Jesu  Christi  auf  Erden Weil  sie  mit  der  evangeliscbeQ  Kirche  (Augsb. 

Gonf.)  einerlei  Lehre  haben,  so  finden  sie  keine  Ursache ,  sich  von  ihr  zn 

trennen Wenn  man  die  BrUdergemeineu   als  Anstalten  unsers  Herrn 

Jesu  Christi  in  seiner  Kirche  gegen  den  stromweise  hereinbrechenden 
Verfall  in  Lehre  und  Leben  ansieht,  so  wird  man  sich  nicht  irren.  Wer 
sie  für  ein  Krankenhaus  hält,  in  welches  unser  Herr  Jesus  Christus,  als 
der  einige  Arzt  der  Seelen,  viele  von  seinen  Elenden  und  Kranken,  die 
in  seiner  Cur  sind,  zusammengebracht  hat^  um  sich  ihrer  selbst  anzuneh- 
men und  sie  auch  durch  seine  Diener  pflegen  und  warten  zu  lassen,  der 
hat  auch  Grund,  so  von  ihnen  zu  denken.» 

^  GöttL  Offenb.  II,  S.  84:  «Die  Kirche  ist  im  Menschen;  die  Kircbe. 
welche  ausser  ihm  ist,  ist  eine  Kirche  bei  Mn^hrern,  in  denen  die  Kircbe 
ist.»  —  Wo  das  Wort  richtig  verstanden  wird,  da  ist  die  Kircbe.  —  Swe- 
denborg findet  die  Kirche  im  ganzen  A.  Test,  typisch  vorgebildet.  —  Un- 
ter dem  neuen  Jerusalem  in  der  Apokalypse  ist  die  neue  Kirche  in  An- 
sehung der  Lehre  verstanden  (ebend.  I,  S.  432).  Die  neue  Lehre,  die 
bisher  verhüllt  blieb,  nun  aber  (mit  Swedenborg)  hervorgetreten  ist,  coo- 
stituirt  somit  auch  die  neue  Kirche  oder  die  Kirche  des  neuen  Jerusa- 
lems (S.  438.  439  und  an  mehrern  Orten]. 

^  Religion   innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.  3.  Stück,   S.  4  49  ff    Vgl- 

4.  St.  von  Religion  und  Pfaffeifthum,  S.  241  ff. 

^  Der  blos  formelle  Supranaturalismus  hatte  das  mit  dem  Rationalis- 
mus gemein,  dass  ihm  das  tiefere  Bewusstsein  der  Kirche  abhanden  ge- 
kommen war.  So  behandelt  Beinhard  die  Kirche  nur  äusserlich  .  desul- 
torisch    und    negativ,    S.   614  0".     Vgl.    Bohr,    Briefe  über  Rationalismus 

5.  409  ff.  (bei  Hase,  Dogm.  S.  4öB).  Schon  einlösslicher  VVegscheider. 
Inst.  §.  1 85  IF.  —  Schleiermacher  hat  die  Kirche  wieder  als  lebendigeu  Or- 
ganismus (Leib  Christi)  gefasst,  in  Verbindung  mit  der  Lehre  vom  heil. 
Geist,  der  der  Geist  der  Gemeinschaft  ist:  Chr.  Glaube  I,  §.  6  S.  35—40. 
S.  22  S.  425  ff.  II,  §.  421  ff.  §.  425  S.  306  ff.  Vgl.  de  Wette,  Rel.  u.  Theol. 
S.  267  ff.  Dogm.  §.  94.  a.  Twesten  1,  S.  407  ff.  Nitzsch,  S.306  ff.  -  Dio 
spcculalive  Schule  fasst  die  Kirche  «als  Gott,  existirend  in  der  Gemeinde», 
oder  aals  die  religiöse  Seite  des  Staats».  Bei  der  gnostischen  Scheidung 
aber  von  Glaubenden  und  Wissenden  dürfte  sie  es  scbwerhch  zu  einer 
rechten  Kirche  bringen:  Hegel,  Phil,  der  Religion,  II,  S.  257  ff.  Markei- 
neke,  Dogm.  S.  320  fl.  Strauss  (II,  S  616)  verdeutlicht  die  Hegelsche 
Ansicht  dahin ,  dass  die  Philosophen  von  der  Verpflichtung  zur  Angehö- 
rigkeit an  eitic  Kirche  zu  entbinden  seien,  findet  es  aber  selbst  wunder- 
lich genug,  wenn  der  Austritt  aus  dem  kirchlichen  Verbände  an  das  Er- 
gebniss  eines  philosophischen  Examens  gebunden  wäre!  \f^].  Biedermann, 
die  freie  Theol.  S.  201  ff.  —  Neuere  dogmatische  Bestimmungen  über  die 
Kirche  siehe  bei  Lange,  Dogm.  II,  2  S.  4084  ff.  Nach  ihm  ist  die  Kirche 
«die  Begründung  und  Entfaltung  des  Heils  und  Lebens  Christi  in  der  so- 
cialen Lebenssphäro)  und  «der  typische  Anfang  der  Weltverklärung.  • 
Aehnlich   Martensen  S.    378.     Ueber    die   Polariüit     er  Kirche    als  cwlus 
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Sanctorum  und  mater  fidelium  s.  Ebrard  S.  404  ff.;  über  deren  Vollen- 
dung zum  Reiche  Christi ,  ebend.  S.  730  ff.  —  «  Die  protestantische  Kirche 
ist  eine  werdende,  noch  keine  gewordene  Kirche.  Sie  ist  die  Kirche  der 
Zukunft,»    Schenkel,  Protestantismus  III,  4  S.  !202. 

7  Mit  dieser  Unabhängigkeit  der  Kirche  vom  Staat  hängt  auch  die  der 
Staatsbürger  von  der  Kirche  und  den  kirchlichen  Instituten  und  die  Frei- 
heit des  Cultus  zusammen;  vgl.  Vinet,  memoire  en  faveur  de  Ja  libcrte 
des  cultes,  Paris  4826  (vgl.  m.  Rec.  in  d.  Stud.  u.  Krit.  4829.  II,  S.  448); 
de  la  conviction  reügieuse,  Paris  4842.  —  üeber  die  schottische  Nationa - 
kirche  und  die  Zerwürfnisse  im  Waadtlande  s.  die  Litt,  und  das  Nähere 
bei  Niedner,  S.  866.  886. 

^  B,  Rothe,  die  Anfänge  der  christlichen  Kirche  und  ihrer  Verfassung, 
4.  Bd.  Wittenb.  4837.  Ethik  H,  S.  89  ff.  S.  4.45.  4  46:  «So  lange  der  ein^ 
zelne  nationale  Staat  seine  Entwicklung  (als  Staat)  noch  nicht  vollständig 
vollendet  hat,  deckt  auch  in  dem  Volk  der  Umfang  der  sittl.  Gemeinschaft 
als  solcher,  d.  i.  der  staatlichen  (politischen)  Gemeinschaft,  den  der  Ge- 
meinschaft der  Frömmigkeit  rein  als  solcher  [der  rein  religiösen  Gemein- 
schaft) noch  nicht  vollständig,  und  besteht  folghch  in  ihm  nolhwendig 
neben  dem  Staat  eine  Kirche,  die  jedoch  eben  so  nothwendig  in  demselben 
Maasse  immer  mehr  zurücktritt  und  sich  in  sich  selbst  auflöst,  in  welchem 
der  Staat  sich  der  Vollendung  seiner  Entwicklung  annäherten 

^  F.  J,  Stahl,  die  Kirchenverfassung  nach  Lehre  und  Recht  der  Pro- 
testanten, Erl.  4840.  (Anh.  IL) 

1°  Vgl.  die  darauf  bezüglichen  Aussprüche  der  Oxforder  Theologen  b. 
Weawer  ~  Ämthor  S.  4  6  ff.  u.  a.  Book  (Sermons  on  the  Ghurch  estabhs- 
ment):  «Das  einzige  Amt,  welchem  der  Herr  seine  Gegenwart  verspro- 
chen hat,  ist  das  der  Bischöfe,  welche  die  Nachfolger  der  zuerst  beauf- 
tragten Apostel  sind,  und  das  der  übrigen  Geistlichkeit,  die  mit  ihrer  Be- 
stätigung und  unter  ihrer  Autorität  wirkt.»  —  Kebble  und  Newman  (in  dem 
Evangelical  Magazine  p.  68):  «Die  Gabe  des  h.  Geistes  ist  in  der  Welt 
allein  durch  die  Episcopalnachfolge  bewahrt  worden ,  und  Gemeinschaft 
mit  Christo  auf  einem  andern  Wege  zu  erstreben,  heisst  das  Unmögliche 
versuchen. » 

' '  Sie  nennen  sich  selbst  die  katholisch-apostolische  Kirche.  Die  Aem- 
ter  sind  das  der  Apostel,  der  Propheten,  der  Evangelisten,  der  Hirten  und 
Lehrer;  vgl.  Narrative  of  events  affecting  the  position  and  prospects  of 
the  whole  Christian  church,  Lond.  4847;  W.  H,  Darby,  die  Irvingianer  u. 
ihre  Lehre,  a.d. Franz.  von  Posecky  Berlin  4850;  und  die  weitern  irvingischen 
und  anti-irvingischen  Schriften.  Eine  kurze  Uebersicht  bei  Stockmeier 
über  den  Irvingismus  (Basel  4850). 

In  praktischer  Beziehung  hat  in  neuerer  Zeit  das  liturgische  Recht  der  Pursten,  das 
Synodalwesen,  die  Presbytorialverfassung,  die  Verbindlichkeit  der  angestellten 
Kirchenlehrer  auf  die  Symbole ,  das  rechUiche  Vcrhaitniss  zu  andern  Confessio- 
nen  u.  a.  m.  die  Aufmerksamkeit  in  Anspruch  genommen.  Vgl.  die  Verhandlun- 
gen der  Berliner  Generalsynode ,  amUicher  Abdruck  (Berlin  18tö),  18.  Sitzung  und 
die  folgenden. 

In  der  katholischen  Kirche  bestritten  sich  die  Gurialisten  und  Episcopalen.  Der  Jan- 
senismus reproducirte  sich  in  Deutschland  uls  Febronianismus  {Klee  i,  S.  99). 
Mit  der  französischen  Revolution  schien  die  Kirche  ihr  Endo  erreicht  zu  haben; 
sie  erhob  sich  wieder  mit  neuer  Macht    hie  weilern  Schicksale  derselben  und 

47* 
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rtie  verschiedenen  politisch-kirchlichen  Systeme  s.  in  der  Kirchengesctiichte  und 
dem  Kirchenrecht.  Streit  wegen  der  gemischten  Eben  und  des  VerbAltnisses  zum 
protestantischen  und  paritätischen  Staat,  ebend. 

§.  303. 
Gnadenmittel  *).    ( Sa&ramente.) 

Der  Protestantismus  blieb  im  Allgemeinen  bei  seiner 
Lehre  von  zwei  Sacramenten^:  der  Taufe  und  dem  Abend- 
mahl; und  z>var  erhielt  sich  Anfangs  der  Periode  in  Be- 
ziehung auf  das  letztere  noch  die  confessionelle  Spannung 
zwischen  Lutheranern  und  Reformirten  *.  Je  mehr  aber  die 
socinianische  Auffassung  der  Sacramente  als  blosser  Cere- 
monien  sich  der  Aufklärungstendenz  empfahl  ^  desto  mehr 
Hessen  auch  lutherische  Theologen  in  der  Strenge  nach*, 
so  dass  am  Ende  der  confessionelle  Unterschied  in  der  In- 
dififerenz  unterging,  und  die  Bedeutung  von  Gnadenroitteln 
nur  da  sich  erhielt,  wo  man  noch  etwas  von  Gnade 
wusste^  Der  Rationalismus  hielt  sich  im  Durchschnitt  an 
die  zwingli'sche  Fassung  ^  während  die  calvinische  vor- 
zugsweise von  der  vermittelnden  Theologie  weiter  ausge- 
bildet und  zur  Grundlage  der  kirchlichen  Union  gemacht 
wurde''.  Aber  auch  die  alt- lutherische  Ansicht  erhob  sich 
wieder  in  ihrer  ganzen  Schroffheit  und  erwarb  sich  Geltung 
in  der  Gemeinde^,  um  so  mehr,  als  ihr  auch  die  moderne 
Philosophie  eine  speculative  Deutung  zu  geben  wusste^. 
RUcksichthch  der  Taufe  entstanden  auch  in  der  neuesten 
Zeit  anabaptistische  Bewegungen  ^^,  und  da  die  unbefange- 
nere Exegese  der  protestantischen  Theologen  allmählig  da- 
von abstand,  ein  förmliches  Gebot  der  Kindertaufe  in  der 
Schrift  zu  finden,  so  suchte  die  Sclileiermacher sehe  Do- 
gmatik  den  kirchlichen  Gebrauch  dadurch  zu  retten,  dass 
sie  den  Act  der  Confirmation  als  eine  Ergänzung  des  Tauf- 
actes  betrachtete  ^^  Die  strengen  Lutheraner  halten  die  ob- 
jective  Bedeutung  auch  dieses  Sacraments  in  ihrem  ganzen 
Umfange  fest^^  wie  denn  auch  die  Puseyiten  die  geistige 
Wiedergeburt  wesenhaft  an  das  Taufwasser  knüpfen^^ 

'  Augustt  hat  die  frühere  dreifache  Eintheilung  in  Taufe,  Abendmahl 
und  Absolution  vorgezogen,  und  zwar  der  Symmetrie  wegen,  die  si(^ 
(freilich  als  Antiklimax)  zur  Trinilüt  bilden  soll  (Taufe  =  Sacrament  dc5 
Geistes,  Abendmahl  =  des  Sohnes,  Absolution  =  des  Vaters  als  ober- 
sten  Richters  ;   s.  System  der   christlichen  Dogmalik,    2.  Ausg.    S.   278  — 


*)  l'obor  das  Wort  (ioltes  s.  oben  §.  2Ö1 
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2H\;  Vorr.  S.  VI;  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  S.  382.  Ihm  stimmt 
Karrer  bei  [Dertholdts  krit.  Journ.  XII).  Ammon  (Summa  doctr.  ed.  III, 
p.  251)  möcht«,  wenu*s  anginge ,  die  redditio  anima)  in  manus  Domini  zu 
den  Sacramenten  zählen,  und  Kaiser  fMonogrammata  S.  224)  hält  Confir- 
mation  und  Handauflcgung  für  Sacramente  (siehe  Augusti  DG.  a.  a.  0.).  — 
Goethe  hat  aus  ästhetischem  Interesse  der  katholischen  Siebenzahl  das 
Wort  geredet  (aus  m.  Leben  U,  S.  4  47  ff.  Stuttg.  4829. 42.).  Die  Herrnhu- 
ter  haben  die  Fusswaschung;  den  Liebeskuss  und  das  Loos  als  Gebräuche 
eingeführt,  ohne  sie  gerade  zu  Sacramenten  zu  erheben,  obwohl  sie  der 
erstem  hohe  Bedejutung  zuschreiben,  s.  Idea  fidci  fratr.  S.  54-6  ff.  Ausser 
dem  Abendmahl  feiern  sie  auch  das  Liebesmahl.  —  RUcksichtlich  des  Sa- 
cramentsbegriffes  selbst  wurde  indessen  von  verschiedenen  Standpunkten 
aus  die  Benennung  als  eine  unpassende  bezeichnet.  Storr,  doctr.  ehr. 
§.  408  SS.  Reinhard,  S.  556:  «Es  wäre  gut  gewesen,  wenn  man  das  viel- 
deutige, nicht  einmal  in  der  Schrift  befindliche  Wort  sacramentum  ent- 
weder gar  nicht  in  den  Religionsvortrag  aufgenommen,  oder  doch  den 
Gebrauch  desselben  so  frei  und  unbestimmt  gelassen  hätte,  wie  er  in  der 
alten  Kirche  war.»  Vgl.  Schieiermacher ^  Bd.  H,  S.  445  ff.  S.  446:  «Durch 
das  gewöhnliche  Verfahren,  welches  diesen  sogenannten  allgemeinen  Be- 
griff voranschickt  und  erklärt,  befestigt  sich  immer  mehr  die  falsche  Mei- 
nung, als  sei  dies  ein  eigentlicher  dogmatischer  Begriff  und  sage  etwas 
dem  Christenthum  Wesentliches  aus,  und  als  erhielten  Taufe  und  Abend- 
mahl ihren  eigen thUmlichen  Werth  vorzüglich  dadurch,  dass  sich  dieser 
Begriff  in  ihnen  realisirt.  —  Auch  die  Idea  fidei  fratrum  handelt  nur  von 
Taufe  und  Abendmahl,  ohne  den  Begriff  Sacrament  zu  erörtern  (S.  275  ff.]. 
Siehe  dagegen  Hase,  Dogm.  S.  529,  und  Schenkel,  der  den  objectiven 
Sacra mentsbegriff  wieder  nachdrücklich  hervorhebt ,  Protestantism.  I, 
S.  393  ff.  —  Nach  Martensen  (Dogm.  S.  470)  enthalten  die  «heiligen  Pfänder 
des  neuen  Bundes  eine  wirkliche  Wesens-  und  Lebensmittheilung  des 
auferstandenen  Christus,  der  nicht  blos  der  Erlöser  und  Vollender  der 
Geistigkeit,  sondern  auch  der  Leiblichkeit  ist.»  Ehrard  II,  4  unterscheidet 
das  «Wort  Gottes»  als  Gnadenmittel  von  den  Sacramenten,  so  dass  erste- 
res  die  causa  instrumentalis  der  metanoetischen  Thäligkeit  des  h.  Geistes, 
die  Sacramente  hingegen  Gnadenmittel  der  objectiven  anagennetischen 
Thätigkeit  dieses  Geistes  qua  Geistes  Christi  sind. 

^  Im  Jahr  4744  gab  der  ehemalige  Professor  der  Mathematik  zu  Frank- 
furt a.  d.  0.,  L.  Ch.  Sturm,  der  von  der  lutherischen  Kirche  zur  refor- 
mirten  übergetreten  war,  seinen  «mathematischen  Beweis  vom  Abendmahl» 
heraus,  worin  er,  ähnlich  wie  Schwenkfeld  (s.  §.  259,  Note  44),  Subject 
und  Prädicat  der  Einsetzungsworte  vertauschte,  indem  er  touto  für  toiouio 
erklärte.  J.  A.  Fabricius,  J.  G,  Heinbeck,  F.  Buddeus  und  andere  standen 
gegen  ihn  auf.  Als  dann  vollends  ein  Lutheraner  selbst,  Dr.  Ch.  August 
Heumans,  um  die  Mitte  des  48. Jahrhunderts^),  es  wagte,  den  Beweis  zu 
führen,  «dass  die  Lehre  der  reformirten  Kirche  vom  heil.  Abendmahl  die 
rechte  und  wahre  sei,»  erregte  dies  mehr  die  Uneinigkeit  der  lutherischen 


*}  Schon  seit  niO  hatte  er  die  Meinung  hol  sich  im  SUllon  gehegt,  die  er  erst  1755 
in  seiner  Erklärung  dos  N.  Testaments  zu  1  Cor.  11,  24.  25  an  den  Tag  legte; 
nachdem  sie  aher  auch  hier  noch  vor  der  Veröffentlichung  des  Werkes  war  un- 
terdrückt worden,  verfertigte  er  ntS  den  genannten  Aufsatz ,  der  jedoch  ersfr 
nach  seinem  Tode  veröffentlicht  wurde  (17öi). 
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Theologen  unter  einander,  als  dass  es  die  Reformirten  zum  Kampf  heraus- 
gerufen  hatte;  s.  Schlegel,  Kirchengeschichte  des  48.  Jahrh.  H,  S.  307  ff. 
von  Einern^  S.  325  ff. 

'  Die  Trivialität  erschien  auch  auf  liturgischem  Gebiete.  Konnte  doch 
iC.  B.  Lange  in  Hufnagels  liturgischen  Blattern  (Bd.  I,  Sammlung  6]  als 
Distributionsformel  vorschlagen:  «Geniessen  Sie  dies  Brot!  der  Geist  der 
Andacht  ruh'  auf  Ihnen  mit  seinem  vollen  Segen.  Geniessen  Sie  ein  we- 
nig WeinI  Tugendkraft  liegt  nicht  in  diesem  Weine,  sie  liegt  in  Ihneo, 
in  der  Gotteslehre  und  in  Gott.»  S.  Kapp,  liturg.  Grundsätze,  Erl.  4831. 
S.  349. 

^  ErneaU  vertheidigte  noch  die  lutherische  Fassung  der  Einsetzungs- 
worte  auf  exegetischem  Wege  (Opusc.  theol.  p.  435  ss.],  beklagt  sich  aber 
bereits,  dass  Viele  geneigter  seien,  der  Ansicht  beizutreten,  quas  ratiooi 
hMWanaB  expeditior  est  et  moUior.  Die  Supranaturalisten  Storr  und  Rein- 
hard begnügten  sich  mit  einer  unbestimmten  Fassung  des  lutherischen 
Dogma's  [Storr,  doctr.  ehr.  §.  4  44;  Reinhard,  S.  598  [604]);  und  Knapp 
äusserte  sogar  Bd.  11,  S.  482:  «Man  hatte  die  Lehre  von  der  Gegenwi^ 
Christi  im  Abendmahl  nie  zu  einem  Glaubensartikel  machen,  sondern  es 
unter  die  theologischen  Probleme  rechnen  sollen.»  Andere,  wie  JfoAii, 
Lindner,  Schwarz,  versuchten  wenigstens  durch  eigene  Deutungen  der 
lutherischen  Lehre  nachzuhelfen,  vgL  Hase  S.  583. 

^  Am  meisten  wurde  der  Begriff  des  GnadenmiUels  festgehalten  bei 
den  Pietisten  und  Herrnhutern.  —  Noch  mehr  hob  die  Mystik  die  spedfisch- 
dynamische  Wirksamkeit  der  Sacramente  hervor  und  trug  in  Beae- 
hung  auf  das  Abendmahl  Bedenken,  die  Einsetzungsworte   rein  tropisch 

zu  fassen.  So  Oetinger  (Theol.  S.  3V5):  «Man  muss  sich  wohl  in  Acht 
nehmen,  kein  Wort  des  heil.  Geistes  in  eine  blosse  metaphorische  Redens- 
art zu  verkehren.  Durch  dünne,  magere  Auslegungen  wird  sofort  die 
Fülle  des  Geistes  ausgeleert.  Ein  Mensch  von  guter  GemUthsverfassuog 
empfindet  mehr,  als  er  mit  Worten  auszudrücken  vermag:  darum  soll 
man  die  Worte  in  ihrer  Fülle  bestehen  lassen.»)  Vgl.  Lehrtafel  S.  297  (bei 
Auberlen  S.  408):  «Weilen  die  Fülle  der  Gottheit  in  Christo  leiblich  wohnet, 
so  theilet  sie  sich  auch  leiblich  mit  in  dem  Wasser,  Blut  und  Geist,  in  der 
Taufe  und  im  Nachtmahl;  denn  da  geschiehet  die  Wiedergeburt  aus  Geist 
und  Wasser,  beides  nach  creatUrlicher  Art :  Geist  ist  causa  materialis,  nicht 
eflicions  —  trotz  der  Philosophen  Aergerniss  an  dem  MHterialismo.»  Ebend. 
S.  37  J  (b.  Auberlen  S.  409):  aWasser  und  Blut  ist  mit  dem  Feuer  des  h. 
Geistes  durchdruiigen.»  Evang.  I,  S.  286  ff.  (b.  Auberlen  S.  436):  c«Wie 
durch  das  unsichtbare ,  überall  ausgebreitete  Wesen  und  Substanz  Christi 
die  auch  selbst  unsichtbare  Kraft  des  Brotes  und  Weins  allen  Menscbeo 
^ur  Nahrung  dient,  wenn  sie  schon  blos  irdische  Menschen  sind,  also 
muss  durch  eben  diese  überall  zugegen  seiende  Substanz  und  Wesenheit 
Christi  der  neue  unsichtbare  inwendige  Mensch  ernährt  und  erhalten  wer- 
den. Wir  haben  alle  Leib  und  Seele.  Der  Geist  aus  Christi  Leib  bietet 
sich  Allen  täglicban,  dass  sie  ihn  zu  ihrem  Seelen-  und  Leibeswesen  in  sich 
nehmen  und  in  ihre  sterbliche  Natur  verwandeln  sollen.  Die  Engel  es- 
sen ja  auch  Engelbrot.  Die  Israeliten  assen  in  der  Wüste  das  Manna 
piit  Unverstand;  aber  Christus  trägt  ihnen  (Job.  6)  den  Verstand  hell  und 
Klar  an.»    Oetiqgcrs  positives  Verh^ltniss  zur  lutherischen,  und  oegalivea 
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xur  reforrairten  und  katholischen  Lehre,    siehe  bei  Auberlen  S.  323.  336. 
445.  426—428.    lieber  seine  Stellung  zur  ersten  Kirche  S.  442  ff. 

^  Die  rationalistischen  Auffassungen  des  Abendmahls  sehen  sich  nicht 
alle  gleich.  Die  streng  lutherische  Fassung  niusste  natürlich  ausgeschlos- 
sen bleiben;  als  die  mittlere  können  wir  die  Zwingli'sche  ansehen,  unter 
welche  jedoch  manche  bis  zur  socinianischen  und  weiter  hinabsanken  (s. 
Note  3),  und  Über  welche  sich  auch  wieder  andere  bis  zur  calvinischen 
erhoben.  In  der  anglicanischen  Kirche  hatte  sich  Benj\  Hoadley,  ein  Freund 
des  Arianers  Sam.  Clarke,  in  einer  Abhandlung:  of  the  naturo  and  end 
of  the  sacrament  of  the  Lords  Supper  (Lond.  1735)  in  socinianischem  Sinne 
tlber  das  Abendmahl  erklärt,  wogegen  WhistoUf  Waterland,  Mill  den 
Lehrbegriff  der  39  Artikel  vertheidiglen ;  s.  Schlegel  a.  a.  0. ,  von  Einem 
II,  S.  530.  II,  2  S.  751.  —  Jlenke  bekannte  sich  in  der  Auslegung  der  Ein- 
setzungsworte zur  Schwenkfeldischeu  Auffassung:  Lineamenta  CXXXVII, 
p.  250.  —  Tieflrunk  sah  mit  Kant  in  dem  Abendmahl  die  Absicht,  den 
weltbUrgerlichen  Gemeingeist  zu  wecken  und  zu  bilden;  s.  Censur,  S. 296 ff. 
(vgL  Kant,  Rel.  innerh.  d.  Gr.  d.  V.  S.  282).  —  Der  bessere  deutsche  Ra- 
tionalismus fasste  das  Mnemonische ,  Symbolische ,  wenn  er  auch  im  Be- 
griff nicht  darüber  hinausging,  doch  würdig  und  sinnig,  tiefsitthch,  dem 
Geist  eines  Zwingli  gemäss:  s.  bes.  D.  Schulz,  die  Lehre  vom  Abendmahl, 
und  vgl.  Wegscheider,  §.  180  a,  der  in  den  Zeichen  des  Abendmahls  nicht 
blosse  Signa  signißcantia,  sondern  exhibitiva  sieht,  und  sich  somit  der  cal- 
vinischen Fassung  nähert. 

'  Schleiermacher,  ehr.  Glaube  11,  §.  439  ff.  S.  388  ff.  de  Wette,  Dogm. 
§.  93.  Nitzsch,  S.  347.  Ebrard,  das  Dogma  vom  h.  Abendm.  Bd.  II,  S. 785 ff. 
u.  Dogmatik  S.  634  ff. 

^  Scheitel,  das  Abendmahl  des  Herrn,  Bresl.  4  823.  Sartorius,  Verthei- 
digung  der  lutherischen  Abendmahlslehre,  in  den  Dorp.  Beitr.  4832.  Bd.  I, 
S.  305  ff.  Th.  Schwarz,  Über  das  Wesen  des  h.  Abendmahls  (bei  Ebrard 
S.  774).  Die  Unzahl  neuerer  Parteischriften  kann  hier  nicht  aufgeführt 
werden.  Am  meisten  zusammengefasst  findet  sich  die  lutherische  Ansicht 
bei  Kahnis,  die  Lehre  vom  Abendmahl,  Lpz.  4  854  (polemisch  gegen 
Ebrard). 

*  Hegel,  Phil,  der  Religioh,  Bd.  II,  S.  274:  «Die  /w/AemcAe  Vorstellung 
ist,  dass  die  Bewegung  anfangt  von  einem  öusserlichen,  das  ein  gewöhn- 
liches, gemeines  Ding  ist,  dass  aber  der  Genuss,  das  Selbstgefühl  der 
Gegenwärtigkeit  Gottes,  zu  Stande  kommt,  insoweit  und  insofern  die 
Aeusserlichkeit  verzehrt  wird,  nicht  blos  leiblich,  sondern  im  Geist  und 
Glauben.  Im  Geist  und  Glauben  nur  ist  der  gegenwärtige  Gott.  ...  Da 
ist  keine  Transsubstantiation  —  allerdings  eine  Transsubstautiation ,  aber 
eine  solche,  wodurch  das  Aeusserliche  aufgehoben  wird,  die  Gegenwart 
Gottes  schlechthin  eine  geistige  ist,  so  dass  der  Glaube  des  Subjects  dazu 
gehörten  ( Das  Letztere  aber  ist  gerade  nicht  lutherisch ,  vgl.  oben  §.  259, 
Note  40). 

»®  Neutäufer  in  der  Schweiz.  —  Oncken  in  Hamburg  (seit  4834).—  Wie- 
dertäuferei  in  WUrtemberg  (schon  4787  und  weiterhin),  s.  Grüneisen,  Ab- 
riss  einer  Geschichte  der  religiösen  Gemeinschaften  in  WUrtemberg,  mit 
besonderer  Rücksicht  auf  die  neuen  Taufgesinnten,  in  Illgens  Zeitschr.  4844, 
4  S.  64  ff. 

i>  Chr.  Glaube  II,  §.  138,  S.  382  ff. 
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'^  H.  Marlensen,  die  cbrisUiche  Taufe  und  die  baptistische  Frage,  Ham- 
burg 4843.  Vgl.  Dogmatik  S.  475.  Höfling,  das  Sacrament  der  Taufe, 
Erl.  4846.  Bd.  I,  S.  26:  «Die  Hauptsache  ist  und  bleibt  immer  die,  dass 
Gottes  Gnade,  Gottes  Geist,  Gott  selbst  als  in,  mit  und  unter  dem  Wasser 
der  Taufe  mit  uns  handelnd ,  und  zwar  als  mittelst  dieser  Handlung  uosre 
Wiedergeburt,  unsre  thatsäcbliche  Aufnahme  und  Versetzung  in  die  Heils- 
und Lebensgemeinschaft  mit  Christo,  unsre  Rechtfertigung  und  Seligkeit 
wirkend,  anerkannt  wird.»  Die  reformirte  Fassung  biblisch  begründet 
bei  Ebrard  ü,  S.  680  ff.  Die  Abendmahlstheorie  der  Zukunft  (auf  calvi- 
nischer Grundlage]  bei  Schenkel,  Prot.  I,  S.  564. 

"  Pusey,  on  holy  baptism  (bei  Weawer- Amthor,  S.  22  IT.). 

§.  304. 

Eschatohgie. 

yi^ygt,  Goscbichte  dos  Glaubens  an  Unsterblichkoit,  Auferstehung,  Gericht  und  Ver- 
geltung, Lpz.  1794— 1800.  Weisse,  über  die  phllosophiscbe  Bedeutung  der  Lelirc 
von  den  letzten  Dingen  (Stud.  u.  Kr.  1836,  S.  ?71  ff.). 

Je  deutlicher  der  Verfall  des  kirchlichen  Lebens  im 
Zeitalter  der  Aufklärung  sich  der  Gegenpartei  als  Abfall 
vom  reinen  Christenthum  darstellte,  desto  höher  musste  die 
Erwartung  der  Frommen  gespannt  werden  auf  das  Ende 
der  Dinge.  BengeV  und  Jung  StiUing^  forschten  nach  dem 
Zeitpunkte  des  eintretenden  Weltendes,  weiches  ersterer 
auf  das  Jahr  1836  feststellte.  Diesen  festen,  positiven  Er- 
wartungen gegenüber  verflüchtigte  der  Rationalismus  mebr 
und  mehr  die  biblischen  Vorstellungen  der  Parusie^  wie  er 
denn  auch  die  Dauer  der  Höllenstrafen  zu  beschränken 
suchte*.  Auch  altere  Hypothesen,  wie  die  vom  Seelen- 
schlafe, der  Seelenwawderung,  dem  Hades  u.  a.  m.  machton 
sich  wieder  geltend  und  wurden  durch  neue  vermehrt'. 
Bei  alle  dem  aber  hielt  sowohl  der  Rationalismus,  als  der 
Supranaturalismus  fest  an  der  Hoffnung  einer  persönlichen 
Fortdauer  nach  dem  Tode;  denn  nicht  nur  Offenbarungs- 
glüubigc,  wie  Lavater,  sondern  auch  die  Wortführer  der 
Aufklarung  richteten  ihre  hoffnungsreichen  Blicke  nach 
dem  Jenseits ^  Die  auch  hier  gebrauchten  Beweise  unter- 
warf Kant  (wie  die  für  das  Dasein  Gottes)  der  Prüfung,  und 
blieb  auch  hier  beim  moralischen  Beweis  (für  die  praktische 
Vernunft)  stehen '^.  Im  Gegensatz  gegen  einen  vom  christ- 
lichen Bod?n  sich  losreissenden ,  in  seiner  tiefern  Wurzel 
selbstsüchtigen  Unsterblichkeitsglauben  wies  die  neuere 
Philosophie  und  Theologie  mit  gutem  Rechte  hin  auf  das 
cwuje  Leben,  das,  wie  Christus  lehrt,  schon  hier  beginnen 
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mUsse^  Aber  dies,  und  das  freiraUthige  Geständniss,  dass 
sich  von  dem  Jenseits  keine  Vorstellung  vollziehen  lasset 
schlug  sofort  bei  den  eijien  Jüngern  der  modernen  Specu- 
lation  in  einen  ganzlichen  Unglauben  an  das  Jenseits  lind  in 
Vergötterung  des  Diesseits ^^  um,  w^ährend  die  andern  die 
kirchliche  Lehre  von  den  letzten  Dingen  vermittelst  dersel- 
ben Philosophie  tiefer  zu  begründen  sich  bemühten ^^  Dass 
übrigens  das  Reich  Gottes,  das  in  Jesu  Christo,  dem  Sohne 
Gottes,  seinen  Anfang  und  seine  Vollendung  findet,  noch 
immerfort  im  Kommen  begriffen  sei,  dass  die  Idee  einer 
Verklärung  der  menschhchen  Natur  ins  Göttliche,  vermit- 
telst des  lebendigen  Glaubens  an  ihn,  sich  am  Ganzen,  wie 
an  den  Einzelnen  in  der  Fülle  der  Zeiten  mehr  und  mehr 
verwirklichen  werde,  und  dass  bei  allem  Wechsel  der  For- 
men der  Geist  des  Christenthums  der  Menschheit  als  ihr 
unverwelkliches  Erbe  bleibe,  das  ist  eine  weit  liber  den 
rohen  Chiliasmus  hinausreichende  Hoffnung,  zu  der  uns  die 
wissenschaftliche  Beobachtung  des  Ganges  berechtigt,  wel- 
chen die  Entwicklung  der  christlichen  Glaubenslehre,  mit- 
ten unter  allen  Kämpfen  und  Irrungen,  bis  auf  diese  Stunde 
genommen  hat. 

^  Erklärte  Offenb.  Job.  oder  vielmebr  Jesu  Christi,  aus  dem  Grund- 
text übersetzt,  durch  die  prophetischen  Zahlen  aufgeschlossen,  und  Allen, 
die  auf  das  Werk  und  Wort  des  Herrn  achten  und  dem,  was  vor  der 
Thlire  ist,  wUrdiglich  entgegen  zu  kommen  begehren,  vor  Augen  gelegt 
durch  Joh.  Albr.  Bengel,  Stuttg.  <740  —  Sechzig  erbauliche  Reden  über 
die  Offenb.  Job.,  sammt  einer  Nachlese  gleichen  Inhalts  u.  s.  w.  MM  — 
Cyclus,  sivc  de  anno  magno  sohs,  luna),  stellarum  consideralio  ad  incre- 
mentum  doctrinse  propheticae  atque  astronomicse  accommodata,  Ulm.  1745 
—  und  die  Streitschriften  bei  Burk,  S.  260;  die  Zeittafel  S.  273.  Vgl. 
Lücke,  Einl.  in  die  Offenb.  Joh.  S.  648  ^. 

'  Siegsgeschichte  der  christl.  Kirche,  oder  gemeini^zige  Erklärung 
der  Off.  Job.,  Nürnb.  4779.  Nachtr.  480ö.  48i2.  * 

'  Henke,  lineamenta,  CXIV:  Atqui  bis  in  oraculis  (Scripturse  S.)  non 
omnia,  ut  sonant,  verba  capienda,  multa  ad  similitudinem  formaD  judicio- 
rum  humanorum  et  pompae  regisß  expressa  esse,  illi  etiam  fatentur,  qui 
adspectabile  aliquod  Judicium,  a  Christo  ipso  per  sensilTilem  speciem  prse- 
senti  in  bis  terris  agendum,'  prsefiguratum  esse  atque  prsestituto  tempore 
vere  actum  iri  defendunt.  Interim  vel  sie,  destrictis  quasi  exuviis  oratio- 
nis,  remanent  multa,  qua;  non  modo  obscuritatis,  scd  ctiam  offensionis 
plurimum  habent  etc. .  .  .  Insunt  vero  istis  rerum,  quas  futuras  esse  pra;- 
dixerunt,  imaginibus  huo  simul  graves  et  pia)  sententise:  4)  vitam  homini- 
bus  post  fala  instauratum  iri,  eosque  etsi  eosdeni,  non  tarnen  eodem 
modo  victuros  esse;   2)  sortem  cujusque  in  hac  vila  continuata  talcm  fu- 
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turam,  qualem  e  sententia  Christi,  h.  e.  ad  verilatis  et  Justitiar  amussim, 
promeruerit;  3)  plane  novam  fore  rerum  faciem  in  isthac  altera  vita,  et 
longo  alias  novsB  civitatis  sedes;  4)  animo  semper  bene  conaposito  et 
pervigilanti  magnam  illam  rerum  nostrarum  conversioneoi ,  ne  ioopinatos 
oppriniat,  cxpectandam  esse.  Vgl.  Weg  scheider ,  institutt.  §.  499.  200. 
Bild  und  Sache  zu  scheiden  versuchten:  Herder,  vou  der  Auferstehung; 
de  Wette,  Rel.  und  Theol.  S.  259  ff. 

*  Auch  Supranaturalisten  suchten  hier  einige  Milderung.  Von  Andern 
wurde  die  Ewigkeil  der  Höllenstrafen  vertheidigt.  —  Kant  zählt  diese 
Fragen  zu  den  Kinderfragen,  aus  denen  der  Frager,  wenn  sie  ihm  aucb 
beantwortet  werden  könnten,  doch  nichts  Kluges  zu  machen  versleheo 
wUrde  (Relig.  innerhalb  der  Grenzen  u.  s.  w.,  S.  83  Anm.).  Die  Litt  s. 
bei  ßretschn.  Entw.  S.  886  ff. 

^  Die  Psychopa nnychie  wurde  gelehrt  von  Joh.  Heyn  in  einem  Send- 
schreiben an  Baumgarten  ^   s.  dessen  theolog.  Streitigkeiten  Ili,  S.  454; 
wahrscheinlich  auch  von  J.  J,  Wettstein  (s.  m.  Abb.  in  lilgens  Zeitschr.  4839, 
4  S.  MS.  419);  von  /.  G.  Sutzer  (vermischte  Sehr.  4784.  II,  Abb.  4);  und 
selbst  in  einem  gewissen  Sinne  von  Reinhard  (Dogm.  S.  656  [660]  ff.),  der 
zwar  die  eigentliche  Lehre  vom  Seelenschlafe  verwirft,   aber   doch  das 
einräumt,  dass  die  Seele  gleich  nach  ihrer  Trennung  vom  Körper  in  eioeo 
Zustand  ohne  Bewusstsein  versinke,  weil  die  im  Tode  vorgehende  Ver- 
änderung so  gewaltig  sei,  dass  die  mit  Besonnenheit  verknüpfte  Wirk- 
samkeit der  Seele  dadurch  allerdings  eine  Zeitlang  unterbrochen  werden 
könne.    Vgl.  auch  Simonetti,  Gedanken  Über  die  Lehre  von  der  Unsterb- 
lichkeit und  dem   Schlaf  der  Seelen,  Berlin  4747.   —   lieber  die  Seelen- 
Wanderung  {yLtTZ[v\»^x^^^^)  i^   aufsteigender  Linie  s.  SMosser^   zwei  Ge- 
spräche,  Basel  1784.    Herder,  zeistr.  Blätter,   Bd.  I,  S.  245.  F.    Ehrenbertj. 
Wahrheit  und  Dichtung  über  unsere  Fortdauer,  Lpz.  4803.    Conz,  Schick- 
sale der  Seelenwanderungshypothese,  Königsb.  4794.  Bretschneider,  Entw. 
S.  840  ff.  —  Einen   Zwischenzustand  (Hades)  lehrte  besonders  Jung  Stil- 
ling^   Geisterkunde   §.  211.   242:    «Ist  ein  abgeschiedener   Geist   auf  dem 
Wege  der  Heiligung  aus  der  Zeit  gegangen,  und   hat  doch  noch  ein  an- 
deres an  sich,  das  er  nicht  in  die  himmlischen  Regionen  mitbringen  darf, 
^0  muss  er  so  lange  im  Hades  bleiben,  bis  er  das  alles  abgelegt  hat;  aliein 
er  leidet  keine  Pein,  ausser  der,  die  er  sich  selbst  macht.  Die  eigentlicbeo 
Leiden  im  Hades  sind  das  Heimweh  nach   der  auf  immer  verlornen  Sin- 
nen weit.»   Vgl.  Apologie  der  Geisterkunde,  S.  42.  55.  —  Unter  den  neuem 
Dogmatikern  h^^Hahn  sich  an  diese  Ansicht  angeschlossen  (christl.  Glau- 
bensl.  §.  4  42;    Bretschneider ,  Entw.   S.  886).     Mit  Uebergehung  des  Zwi- 
schenzuslandes  suchte  Priesüey  die  biblische  Lehre  von  der  Auferstehung 
dadurch   mit  dem  philosophischen  Unsterblichkeitsglauben   zu   vereinigen, 
dass  er  ein  schon  bei  dem  Tode  sich  entwickelndes  Seeleoorgan  annahm; 
s.  britt.  Magazin  4773,  Bd.  IV,   St.  2.    Bretschneider,  S.  864.  ~  Ein  gan- 
zes System  der  Eschalologie  (nach  eigenthUmlichen  Hypothesen)  findet  sich 
bei  Swedenborg,  göttl.  Offenb.  Bd.  II,  S.  284.     Er  verwirft  die  kirchliche 
Auferstehungslehre,  die  nur  auf  buchstäblichem  Missverstand  ruht.      Die 
Auferstehung  ist  schon  erfolgt,  so  auch  das  Gericht.)    Die  Menschen  let)en 
auch   nach   dem   Absterben  als  Menschen  fort  (die  guten  als  Engel),  und 
verwundern  sich  höchlich,  dass  es  also  ist.     Sie  finden   sich  gleich  nach 
ihrem  Tode  wieder  in  einem  Körper,  in  Kleidern,  in  Häusern,  wie  in  der 
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Welt,  und  schämen  sich  über  die  falschen  Vorstellungen,  die  sie  sich  vom 
künftigen  Leben  gemacht  haben  (vgl.  die  Lehre  von  den  Engeln  oben  §.297). 
Die,  welche  in  der  Neigung  zum  Guten  und  Wahren  begriffen  sind,  woh- 
nen in  herrlichen  Palästen ,  um  welche  Paradiese  mit  Bäumen  sind.  . .  . 
Entgegengesetzte  Correspondenzen  sind  bei  denen,  die  in  den  bösen  Nei- 
gungen sind.  Diese  sind  entweder  in  den  Höllen  in|  Zuchthäuser  einge* 
schlössen,  welche  keine  Fenster  haben,  in  welchen  aber  gleichwohl  Licht 
wie  von  einem  Irrwisch  ist;  oder  sie  befinden  sich  in  den  Wüsten  und 
wohnen  in  Hütten,  um  welche  alles  unfruchtbar  ist,  und  wo  sich  Schlan- 
gen, Drachen,  Nachteulen  und  anderes  dergleichen  aufhält,  was  ihrem  Bö-* 
sen  corrcspoudirt.  Zwischen  dem  Himmel  und  der  Hölle  ist  ein  Mittel^ 
ort,  welcher  die  Geisterwelt  genannt  wird.  In  diesen  kommt  jeder  Mensch 
gleich  nach  dem  Tode,  und  hier  findet  ein  ähnlicher  Verkehr  des  einen 
mit  dem  andern  statt,  wie  unter  den  Menschen  auf  der  Erde  u.  s.  w. 
(a.a.O.  S.  250.  254).  Unter  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde  ver- 
steht Swedenborg  die  neue  Kirche;  vgl.  vom  jüngsten  Gericht,  Göttl. 
Offenbarung  S.  263  ff. —  Oetingers  originelle  Ansichten  avon  der  Welt  der 
Unsichtbarkeit  und  den  letzten  Dingen»  s.  in  dessen  Theologie  S.  354  ff. 
(Auberlen  S.  321  ff.  400  ff.)  —  Der  Puseyismus  hat  die  Lehre  vom  Fegfeuer 
unter  gewissen  Modificationen  adopUrt,  s.  Weawer-Amthor  S.  33.  34  (nach 
Tract.  90,  p.  25). 

^  /.  C.  Lavater,  Aussichten  in  die  Ewigkeit,  in  Briefen  an  Zimmer- 
mann, Zürich  4768  ff.  Ch,  F,  Sintenis,  Elpizon,  oder  über  meine  Fortdauer 
im  Tode,  Danzig  4795  ff.  Dessen:  Oswald  der  Greis;  mein  letzter  Glaube, 
Lpz.  4843.  Engel,  wir  werden  uns  wiedersehen,  Götl.  4787.  4788.  (Die 
weitere  Litt,  bei  Breischneider,  Enlwickelung  S.  827.  879  ff.) 

^  Zu  den  üblichen,  meist  aus  der  neuern  Zeit  stammenden  Beweisen 
zählt  man  gewöhnlich:  4)  den  metaphysischen,  aus  der  Natur  der  Seele; 
2)  den  teleologischen,  aus  den  auf  Erden  nicht  entwickelten  Anlagen  des 
Menschen;  3)  den  analogischen,  aus  der  Natur  —  Frühling,  Raupe  u.  s.  w. ; 
4)  den  kosmischen,  aus  der  Sternen  weit;  ö)  den  theologischen,  aus  den 
verschiedenen  Eigenschaften  Gottes;  6)  den  moralischen  (praktischen),  aus 
der  Antinomie  des  Strebens  nach  Glückseligkeil  und  nach  sittlicher  Voll- 
kommenheit. S.  Kant,  Kritik  der  praktischen  Vernunft  S.  249  ff.  Zu  den 
übrigen  s.  die  Litter.  bei  Bretschneider  a.  a.  0.  u.  Hase,  Dogm.  S.  441. 
4  42.    Strauss  II,  S.  697  ff. 

*  Fichte,  Anweisung  zum  seligen  Leben  S.  47:  <<Ganz  gewiss  zwar 
liegt  die  Seligkeit  auch  jenseits  des  Grabes  für  denjenigen,  für  welchen  sie 
schon  diesseits  desselben  begonnen  hat,  und  in  keiner  andern  Weise  und 
Art,  als  sie  diesseits  in  jedem  Augenblicke  beginnen  kann.  Durch  das 
blosse  Sichbegrabenlassen  kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit,  und  sie 
werden  im  künftigen  Leben  und  in  der  unendlichen  Reihe  aller  künfti- 
gen Leben  die  Seligkeit  eben  so  vergebens  suchen,  als  sie  dieselbe  in 
dem  gegenwärtigen  Leben  vergebens  gesucht  haben,  wenn  sie  dieselbe 
in  etwas  anderm  suchen,  als  in  dem,  was  sie  schon  hier  so  nahe  um- 
giebt,  dass  es  denselben  in  der  ganzen  Unendlichkeit  «ie  näher  gebracht 
werden  kann,  in  dem  Ewigen.»  Vgl.  (in  Beziehung  auf  die  Auferstcliung) 
Vorl.  6,  S.  478.  Schleiermacher,  Reden  über  Religion,  Rede  4,  S.  472 
(3.  Ausgabe),  bezeichnet  die  Art,  wie  die  meisten  Menschen  ihre  Un- 
sterblichkeitsidee   sich    bilden,    als    eine    unfromme  ,    da    ihr    Wunsch, 
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unsterblich  zu  seini  keinen  andern  Grund  hat,  als  die  Abneigung  gegeo 
das,  was  das  Ziel  der  Religion  ist. 

^  Schlciermacher ,  christl.  Glaubensl.  H,  §.  457  ff.  (die  prophetischen 
Lehrstücke  §.  460  ff.).  De  Wette,  Dogm.  §.  407.  408. 

'°  F.  Richter,  die  Lehre  von  den  letzten  Dingen,  Breslau  4833.  De».: 
die  Geheimlehren  der  neuern  Philosophie,  nebst  Erklärung  an  Herrn  Pro- 
fessor Weisse  in  Leipzig,  ebend.  4833.  Ders.:  die  neue  Unsterblichkeils- 
lehre, ebend.  4833.  Strauss,  Glaubenslehre  II,  S.  739 :  «Das  Jenseits  ist.... 
der  letzte  Feind,  welchen  die  speculative  Kritik  zu  bekämpfen  und  wo 
möglich  (!)  zu  überwinden  hatj»  —  Natürliche  praktische  Gonsequenzen 
dinser  Lehre:  Genusssucht,  Communismus.  Verwahrung  dagegen  von 
speculativer  Seite. 

"  Ch.  Weisse^  die  philosophische  Geheimlehre  von  der  Unsterblichkeit 
des  menschlichen  Individuums,  Dresden  4834,  und  die  oben  angeführte 
Abhandlung.  /.  B,  Fichte,  die  Idee  der  Persönlichkeit  und  der  individuel- 
len Fortdauer,  Elberf.  4834.  C.  F.  Göschel,  von  den  Beweisen  fUr  die  Uo- 
Sterblichkeit  der  menschlichen  Seele,  im  Lichte  der  speculat.  Philosophie; 
eine  Ostergabe,  Berlin  4  835.  Franx  Baader  u.  a.  —  Theologischer  Seits  ist 
eine  gänzliche  Neubearbeitung  des  eschatologischen  Gebietes  angebahnt 
worden,  sowohl  von  kosmologisch -anthropologischen,  als  christologisch- 
soteriologischen  Grundlagen  aus,  s.  J,  P,  Lange  II,  2  S.  4227  ff.  Boihe, 
theol.  Ethik  II,  S.  456  ff.  Liebner  I,  4.  Martensen  S.  605  ÜL  (VoUenduDg 
der  Kirche).  Ebrard  II,  S.  749  ff.  (makrokosmische  Vollendung). 
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Breckling  616. 
Bremer  Kirchenstreit  690. 
Brenz  613. 

Bres,  Guido  von.  r,H.  611. 
BreUchneider  679.  736. 
BridgewalerbUcher  709. 
Brief  an  die  HebrBer  30. 
Brigilla  360. 
Brochmand  513. 
Bromley  538. 
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Brot,  s.  Abendmahl. 
Brotverwandlungslehrc  471.  643. 
Bruch  692.  709. 
Brüder    des    gemeinsamen   Lebens 

353. 
Brüdergemeinde  676.737.738.  (S.  auch 

Herrnhuter.)  Ihre  Lehre  719.  722. 

735.  742.   (S.  auch  Herrnhutische 

Theologie.) 
Bruno,  Eusebius,  465. 
Bucanus  525.  580. 
Bucer  521.  544.  620.  624  f. 
Buckland  743. 
Buddeus  666.  666.  741. 
Bugri  346. 

Bullinger  524.  522.  523.  525.  538. 
Bullinger'sche  Confession  524. 
Burrmann  525. 
Busse  450.  476.  626. 

c. 

Gabasilas,  s.  Nicolaus  Cabasilas. 
Gaelestius  242. 

Cssarius  von  Arles  249.  306. 
.Cajaner  462. 
Cajetan  360.  532. 
Cajus  474. 
Calixt  (G.)   542.  546.   566.  572.  579. 

582.  597. 
Calixt  (ü.  C.)  544. 

Calov  512.  567.  570.  579.  582.  637. 
Calvin  618.  520.  524.  530.  560.  570. 

574.  588.  589.  603.  604.  612.  614. 

615.  621  f.  629.  636.  639.  640.  642. 

652.  656.  657.  059.  661. 
CalvinischeAbendmahlslehre  61 4.740. 
Calvinische  Refornialion  505. 
Calvinisnius  601.  694. 
Cameron  591. 
Campanus  631. 
Campe  669. 
Canisius  531.  531. 
Canonisation  447. 
Canus  531. 
Ganz  667. 

Cappcllus  529.  592. 
Capito  522.  621  f. 
Carlsladi  515.  538.  554.  613. 
Caroli  629. 
Carpov  666. 
Carpzov  677. 

Carlcsianische  Philosophie  528.  546. 
Carlcsius  529.  632.  639. 
Cassian  186.  249.  283. 
Cassiodor  322. 
Castellio  591. 
Catharinus  532 


Cattenburgh  542  f. 

Ceremonien  607. 

Cerinlh  36.  435.  474. 

Chalccdon,  Synode  zu,  226. 

ChaldHische  Christen   494.  347. 

Chamier  525. 

character  indelebilis    451.  480.  ist. 

Charron  546. 

Chateaubriand  696. 

Chatel  697. 

Chaudieu  523. 

XeipoTov(ai  480. 

Chemnitz  54  4.  542. 

Cheneviere  693. 

Cherbury  646. 

Chiliasmus   470.  301.  484.  661.  7^). 

Chillingworth  529. 

riÄsn  86. 

Xpf-0[ia  457.  479. 

Christenthum  26.  51.  255.  339.  G99. 

Christenthumsgesellschaft  676. 

Christliche  Vereine  674. 

Christus  26 ;  s.  auch  Erlösung,  Golt- 
mensch ,  Hypostasen ,  Körper, 
SUndlosigkeit ,  Trinität ,  Versöh- 
nung. —  seine  Naturen,  644.  seine 
Aemter  647.  732.  seine  Person 
644.  647.  720.  historischer  und 
idealer  720.  • 

Chrysostomus  486.  206.  239.  258. 
274.  297.  303.  309. 

Chubb  546. 

Church  Catechism  524. 

ChytrsBUS  544. 

Clarissc  692. 

Clarke  692.  710. 

Classische  Studien  334.   071. 

Claude  592.  626. 

Claudius  (Bischof)  319. 

Claudius  722. 

Clauscn  691. 

Clemens  V.  455. 

Clemens  Alcxandrinus  43.  49.  52.  o-'i. 
62.  63.  64.  65.  08.  69.   72.  73.  74. 
75.    77.    79.   82.  .83.    84.    88.   102 
112.   116.  118.   119.   424.  126.  127 
128.  129.  132.  138.  442.  145.  U6. 
452.  454.  164.  174.   478. 

Clemens  Romanus  44.  dessen  Briefe 
59.  146.  174. 

Clementinen   36.  44.    126.   428    130 

Cobham  485. 

Coccejus  525.  559.  565. 

Coch!a?us  532. 

Ccrlestius  241. 

Cölibal  337.  481. 

Collegialsyslem  730. 

Collenhusch  732. 
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GoUins  546.'' 

Colloquium  Lipsiacum  625. 

Gombe,  Franz  la,  535. 

Gomenius  528. 

communicalio  idiomatum  644.  647. 

GoDcil  und  Papst  444. 

concomitanUa  474. 

Concomitanz  464.  470. 

Goncordienbuch  509. 

Goncordienformel  509.  643.  65  t. 

coDCursus  406. 

Goodillac  668. 

confessio  oris  476. 

Gonfessio  Anglicana  522. —  Basileen- 
sis  prima  524.  624.  secuoda  524. 
624,  —  Belgica  522.  •—  Branden- 
burgica  522.  —  Gzengerina  522.  ~ 
Gallicana  522.  —  Helvetica  prima 
524.  secuoda  522.  —  Hungarica 
522.  •—  Scoticana  522.  —  Sigis- 
muDdi  522.  —  Tetrapolitaaa  524. 

ConfessioDsunterschied  693. 

confirmatio  457.  (740.) 

Gonfutatio  509.  534. 

—  von  4559.  587. 
Gongregationes    de   auxiliis    grati» 

594. 
Gonradi  724. 
Gonsensus  Dresdensis  544. 

—  Geneveusis  522. 

—  repetitus  fidei  Lutheran»  582. 

—  Sendomiriensis  525. 

—  Tigurinus  522.  622. 
Gonsensusformel  523.  529.  562.  590. 

652. 
Gonstant  (Benj.)  692. 
Goostantlnopel,  Synode  zu,  203. 226. 

230. 
GoDstilutionsstreit  695. 
Gonsubstantiab'tät  297. 
Gontingcnzbeweis  354. 
contritio  454.  476.  504.  62&. 
Gooper,  s.  Shaftesbury. 
Goomhert  575. 
Goster  534. 
Gousin  692. 
Goward  662. 
Granmer  524. 

Grcatianismus  232.  397.  579. 
Gredere  Ghristo,  crcdere  Deum,  Deo, 

in  Deum  442. 
Grell  (J.)  540.  586. 

—  (Nie.)  544. 

—  (S.)  540.  664. 
Crusius  674.  705. 
Gudworth  529. 

Cultus,  Zusammenhang  desselben 
mit  der  Lehre,  337. 

HagenbacD,  Dogmengescb.  II.  3.  Aull. 


Gurcellaeus  542.  650. 

Gurialisten  739. 

Gyprian  43.  48.  63.  68.  69.  433.  434. 

454.  453.  454.  458.  464.  471.  474. 

478.  482.  454. 
Gyran,  Abt  v.  St.,  534. 
Gyrill  von  Alexandrien  486.  243.  224. 
Gyrill  von  Jerusalem  486.  205.  240. 

239.  270.  280.  284.286.297. 
Gyrus  230. 
Gzengerina  Confessio  522.    S.  auch 

Hungarica  Gonfessio. 
Gzerski  697. 

T>. 

D'Alembert  668. 

Damascenus,  s.  Johannes  Damasce- 

nus. 
Damianus  247. 
Damm  668. 

Dämonen  4  40  ff.  434.  280.  422. 
Dämonische  Krankheiten  744. 
Dämonologie  407. 
Dänische  Kirche  694. 
Daniel  702. 

Danielische  Weissagungen  705. 
Dannhauer  542.  544. 
Danov  674. 
Dante  486.  504.  502. 
Darbysten  693. 
Dasein    Gottes   74.   265.   354.    632. 

707. 
Daub  688.  742.  744.  734. 
David  von  Dinanto  334.  347.  365. 
rArr^  lan  86. 

Declaratio  Thoniniensis  522. 
Deismus  545.  636.  667.  706.  742. 
Deisten  546.  670. 
Delbrück  702. 
Delitzsch  706. 
Demiurg  74.  403.  406. 
Demonstrative  Methode  665. 
Dcreser  695. 
Derham  708. 
Descartes,  s.  Gartesius. 
descensus  ad  inferos  449.  288.  649. 

732. 
Deutsche  Beformation  505. 
Deutsche  Theologie,  Buch  von  der, 

334.  362.  37a.  394,  408.  444.  449. 

429.  439  f. 
Deutschkatholicismus  694. 
de  Wette  673.   684.  689.  692.  704. 

704.  705.  706.  741.  749.  724.  727. 

736.  746. 
Dichotomie  233.  397.  579. 
Diderot  668. 
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Didymus  280.  988.  342. 

Dies  irsB,  Hymnus,  486. 

Diodor  von  Tarsus  234.  265.  342  f. 

Diooys  von  Alexandrien  485.  496. 
304. 

Dionysius  Areopagita  378. 

Dioscur  226. 

Dippel  668.  726. 

Döderlein  674.  729. 

Dodweil  664. 

d^Yfia  4. 

Dogmengeschichte :  Begriff,  Stellung, 
Nutzen,  Behandlung,  Anordnung, 
Periodeneintheilung,  Quellen,  Be- 
arbeitungen derselben  4 — 25.  Zu- 
sammenhang mit  der  Kirchen-  u. 
Weltgeschichte  337.  verschiedener 
Charakter  der  Perioden  unter  sich 
506. 

Doketen  36.  435.  220. 

Dominicaner  326.  442.  420.  593. 

Donatisten  289.  292. 

Dordrechter  Synode  522.  589. 
—  Orthodoxie  694. 

dos  496. 

Dositheus  34. 

Dreieinigkeit,  s.  TriiütXt. 

Drobisch  689. 

du  Hamcl  536.  593. 

dulia  446. 

Dulon  690. 

Duns  Scotus  326.  340.  350.  354. 
396.  399.  409.  441.  442.  447.  425. 
434.  436.  439.  451.  496. 

Durffiiis  544. 

Durandus  abbas  Troarnensis  464. 

Durandus  von  St.  Pour^ain  328. 
364.  447.  472.  482. 

5vva(jLic  ui])(9Tou  95. 


E. 


Ebed  Jesu  317. 

Eberhard  670.  728. 

Ebionilen  35.  88.  429.  435.  442. 
457.  464.  471.  493. 

Ebionitismus  35.  54.  720. 

Ebrard  690.  738.  744.  748. 

ecclesia  455.  cccl.  miütans  und  tri- 
umphans  602.  eccf.  visibilis  und 
invisibilis  606.  extra  ecciesiam 
nulla  Salus  456.  289.  603. 

Eck  540.  532. 

Eckart  330.  364.  384.  444.  497. 

Eckermann  671. 

Edelmann  668. 

Edwards  692. 

Ehe  481.  627. 


Eichhorn  672. 

Eigenschaften  Gottes   84.  !r70.  365. 

368.  372.  632.  707. 
cl|iapfji^VY)  405.  424. 
EIndeutung  65. 
Einheit  Gottes  74.  369.  365. 
—  der  Kirche  464. 
Eintheilung  des  MenscheD  445.  236. 

397. 
inafXifliA  xol^Xuaf  456. 
IkTCCfi^^iC  244. 
^xicopcvfftc  244. 
Elberfeld  694. 
Elipandus  445. 
Elkesalten  37. 
Elucidarium  485.  490.  494.  492.  495 

496.  498.  500.  504 . 
Emanation  88.  447.  t73. 
Emmerich  692. 
Encyklopädie,  theol.,  688. 
Endemann  667. 
Engel  407.    277  ff.    393.  608.    639. 

743. 
Engel  (J.  J.)  747. 
England  694.  737.  743. 
Ephesus,  Synode  su,  324. 
EphrSm  486.  239. 
Epiphanius  486.  243.  304. 
Episcopalen  739. 
Epbcopius  544.  664.  689.  632. 
Erasmus  334.  534.  573. 
Erastus  606. 
Erbsünde   434.   244.   292.    408.  41  i 

455.  572.  577.  579.  657.  716.    (S 

auch  Sünde.)  Ausnahmen  von  der 

Erbsünde  412. 
Erbsttndenstreit  54  4.  577. 
Erdmann  689. 
Erhaltung  273.  635.  742. 
Erigena    319.    340.    346.    351.  3>0 

363.  377.  388.  397.  402.  407.  411. 

448.  432.  458.  486.  496.  497.  30i 
Erkennbarkeit  Gottes  76.  267.  339. 
Erkcnntnissquellen  der  Rehgion  57. 

257.  345.  548  flf. 
Erlösung   4  43.    284.   420.    425.  650. 

726. 
Ernesti  674.  687.  728.  732.  742. 
Erwahlung  736. 
Erzberger  625. 

Eschatologic  470.  301.  484.  660. 7U 
Eschenmayer  683. 
Ess,  van,  695. 
Elherius  447. 
Ethnicismus  35. 
t'iayyiXio'i  59. 
£\JaYYe^tcm5c  59. 
Eucharistie  463.   S.  auch  Abendmahl 


Eunomianer  30S.  393. 

Eunomius  t07.  267. 

Eua>bius  Bruno  46S. 

Etuebiiis  von  Casarca  1SG.  102.  905. ' 
309.  iSa.  3S9. 

EuscbiuB  von  DorylUiim  226. 

Euaebius  von  Emisa  186.  288. 

Eusebiüs  von  Niconcdien  186.  202. 

Eusislhiua  209. 

Euthymius  Zigabeaus  3<fl.  347.  348, 
409.  476. 

Eulyches  2i6. 

Eulfchianisiuus  641. 

Eutychius  305. 

Eva,  ihr  Aotbeil  an  dem  SUaden- 
fulle,  lOG. 

'Evangelien  fig. 

Evaitßeliscbe  Allianz  zu  London  691. 

Evangelium  xteraum  347.  484. 

Evanfcelium  und  GeaeU  668.  610. 

Ewald  706. 

Ewiges  Leben  744.  S.  auch  Selig- 
keil. 

Ewigkeit  Gottes  365.  —  der  Hüllen- 
Strafen  180.  602.  746.  —  der  Ma- 
terie 102.  104. 

Exegese  66.  361.-619.  558.  686.  701. 
S.  auch  Interpretation. 

Exorcisniua  639. 


Faber  610.  663. 

FabriciuB  741. 

Farellus  621. 

Faucheur,  te,  692. 

Fauatus  von  Itogiiim  249. 

Fpbromanismiis  739. 

Febronius  695. 

Fegfeuer  306.  490.  494.  627.  747. 

Felix  von  Urgcll.i  415. 

FenelOD  63S.  708. 

fermentarii  47Ji, 

Feuerbach  690.  699.  707.  719. 

Fcuerbom  699.  619. 

Feuertaufe  179. 

Fichte  (J.  H.)  689.  748. 

■  —  (J.  G.)  682.  722.  747. 

Fidus  (Biachof)  158, 

filioque  213.  374, 

Firmelung  457.  626. 

Firmpalhen  467. 

Fischer  689. 

fistulsc  cuebaristicce  470. 

Flacius  SM.  677. 

Flagellanten  429  f.  444.  466.  478. 486. 

Flamin<;er  S3d. 

Flore ntinische  ünionsacle  374. 
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Florua  433. 

Föderülmeibode  626. 

PoUoth,  s.  Robert  t,  Uelua. 

Folmar  417. 

Torniula    Consensns   823;     •.   auch 

CoDsensusrormel. 
Formula  yjjxpiaxc/ct  204. 
Foscarari  531. 
Fox  543. 

Franciscaner  326.  412.  430.  603 
Francke  666. 

Frank  616.  664.  078.  637.  646.  662. 
Frankreich  691.  694. 
Franz  von  Sales  634.  626. 
Fratricellen  317.  484. 
Fredegis  von  Toura  348.  389.  398. 
Freidank  446. 
Freie  Gmncindea  690. 
Freiheil  d.'S  Willens  121.  438.  346. 

40     408.583.716.  732. 
Fresenius  G77. 
Frey  700. 
Friedlieb  613. 
Friedrich  I.  446. 
Friedrich  der  Grosae  SG8. 
Friedrich  WUhelm  II.  676. 
Fries  685.  689. 
Proboleichnarasrest  464. 
Fulgenlius     8ö,  249. 
Fullo  (Pcler)  928. 
FurcJro  631. 
Fusswaschung  449.  610.  741. 


Gabler  689. 

Gallicana  Confeasio  622. 

Gassner  715. 

Gaunilo  354. 

Gausain  693, 

Gegenwart    Cbrisli    im   Abendmahl 
613. 

GehofBam  Christi,  s.  ErltMang,  Ver- 
söhnung. 

Gcissler,  a.  Flagellanten. 

Geist,  heiliger,  s.  Heiliger  Geist. 

Geist  und  Schrift  701. 

Gelasius  297. 

Geliert  669.  722. 

Genfer  Katechismus  S23. 
_  Eircbe  522.  623.  691.  694. 

Gennadius  186. 

GeniigUiUUDg    144.    384.    649.    665. 

726. 


George  706. 
Georgius  206. 
Gcrardi  538. 


766  Itee 

Gerbert  310.  46B.  iGO. 

Gerccbtigküil   GoUes    81.  !70.  372. 

—  ursprüngliche  des  Menseben  G68. 

Gerliard  6t3,  &U.  619.  SSO.  »81.637. 
648.  es*    ess.  66S. 

Gericht,  jüngstes,  486.  S.  auchWelt- 
gericbl. 

Germanen  3tlt. 

Germar  703. 

Gernler  E!5. 

Geroch  41 S. 

Gerson  331.  361.  3G1.  3G6.  398.  404. 
4H.  4C9.  476.  401. 

Gesetz,  Ritual-  und  Sitten-,  066. 

Gesetz  und  Evangeliam  SGS.  610. 

Gewissener  S46. 

Gichtel  GI6.  607. 

Gieseler  GS  7. 

Gi  essen  er  Theologen  647. 

Gilbert  von  l'oiliers  3!3.  377. 

Gislebert  316. 

Glaube  150    3iO.  443.  893.  697,  73i. 

Glaubeoslebre  und  Sittenlehre  ver- 
bunden 68". 

GlaubcQsregel  3S. 

Gnade  1Q0.  346.  438.  683.  691. 
734. 

GnadenmiLtel  164,  609.  749.  S.  auch 
Sacramente. 

»Gnadenruf  S9ä. 
Gnadenwabl  438. 

Gnadenwirkungcn  !Gi.  438.  699. 

ytOaii  70, 

Gnoslicismus  83.  (03.  316. 

Gnoslik,  moderne,  68S.  738. 

Gnosliker  36.  53.  74.  8?.  88.  105. 
106.  116.  133,  136,  128,138.155, 
163,  164,  171.  (74,  178, 

Goch  (Johann]  337. 

Goethe  733.  734,  741. 

Gomarisicn  589, 

Gomarus  G43,  689. 

Görres  696, 

Göschel  689,  732,  748. 

Gossner  C96. 

Goini  ff,  S6B(r.  3Biff,  628ff.  706ff, 
seine  Allgegenwart  81,  370.  366, 
Allmacht  81,  368,  Allwissenheit 
81,  370.  3C3,  8.  auch  die  ein- 
zelnen Eigenacbarien, 

Gotteamutier  234.  412.  446, 

Goltrrted  von  Vendome  479, 

Gottmensch  135  ff.  S,  auch  Christus, 

Gottscbalk  316.  432, 

Götze  669. 

Grammaliach  -  historische  Interpre- 
tation 687. 

GrammatoJatrie  663. 


Gregor  der  Grosse   186.  U3.  849, 

261.  377,  280,  288.  297.  306. 
Gregor  von  Nazianz    186.  KOS.  314, 
■      219.  231.  338,  36S.  267.  270.  273, 

277,  280.  282.  384,  393.  303.  308, 
Gregor  von  Nyasa    186.  208.  313, 

314,  221.  336.  239.  280.  284.  288. 

293.  303.  3(3. 
Gregor  der  WunderthSIer  1S8.  197 
Griechische  Dogroatiker  365. 
Griechische    Kirche    317.   331.  366. 

374.  397.  408.  415,  433.  447,  448. 

456,  474,  481  4S7.  491.636.651 

607,  609.  616,  627. 
Griesbacb  674. 
Groot  337. 
Groamaon  613. 
Groliua  642.  546.  MI.  665.  659,  seine 

Theorie  664. 
Grundtext  der  heil.  Scbrift  549, 
Gruodtvig  691. 
Grüner  67  (, 
Grynteus  52  t. 
Guericke  694. 
Guibert  601. 

Guido  von  Bres  S21.  624. 
GuitmunduB  466. 
Guizot  693. 
Gunlrad  460. 
Gürtler  6S7. 
Güte  Gottes  372, 
Guyon  [de  la  Mothe)  535. 


Hades  149,  177.  . 


Hadrii 


448, 


744, 


Hafeli  693, 

Haffenrcffcr  513. 

Hafner  693, 

Hahn  631,  742.  746, 

Haller  671,  723, 

Hamann  722. 

Haniel  636,  693, 

Handauflegung  480. 

Hardenberg  511, 

Häresien  6.  33.  193.  316. 

Häretiker  131,  489.  (S,  die  einzel- 
nen Secten,)  Ob  Häretiker  ordi- 
niren  können?  480, 

Harms  686, 

Hase  690,  705.  713.  72Ö.  741. 

Hausluufe  660, 
Haverniek  706. 
Hebrüerbricf  30, 
Heerbrand  513. 


Hegel  688.  699.  T)).  H9.  7S3.  74*. 

731.  736.  738.  743. 
Hegel'sche  Philosophie  688.   Schu- 

lea  7tS.  7S*.  (lioke  Seite]    688. 

747.  746.  (rechte  Seile)   688.  74S. 
HeidaDua  fiiO. 
Heidegger  525.  Ö80.  684.  606.  636. 

640. 
Heidelberger  KalecbismuB  Mi.  6S3. 

6B1. 
Heiden,  ihre  Bekämpfung  53.  305. 

339.  ihre  Seligkeit  588.  591.  ihre 

Tugenden  673.  59t.  äae  Wunder 

und  Orakel  56. 
Heiland,  s.  Chrialus. 
Heilige  446. 

BeiligenverehrUDg  446.  607. 
Beiliger  Geist  94.  ii)8.  312.  373.  374. 

S.  auch  TrinilUL 
Heilige  Schrin.  s.  Bihel. 
Heiligkeit  Gottes  373. 
Heiligung  693.  S97.  733. 
Heilmann  671. 
Heilsordoung    ISO.   431.    699.   732. 

S.  auch  Busae,  Erlösung,  Glaube, 

Sacramcnle,  Werke, 
Heinrich  von  Gent  360. 
Helvetische  Confession     erste    531. 

zweite  6ii   604.  661. 
Hdvelius  66S. 
Hengstenberg  687.  706. 
Henhöfcr  696 
Henke  671.  700.  707.  717.  788.  733. 

743.  745. 
Heuolikon  Zeoo's  Si8. 
Henrich  \ot)  Lausanne  317. 
flcnriciflner  347. 
Beracliu»  ^30. 
Herbart  689. 
Herder  698.  701.  703.  704.  706.  707. 

713.  717.  748.  731.  734.  718.  733. 

736.  738.  746. 
Heringa  693. 

Hemas  44,  103.  109.  114.  181. 
Hermes  (in  HaUe)  675. 
Hermes  [Georg]  696. 
HermeBiani^Nius  695. 
£crmogeii03    03. 

Berrnhuter  735.  7H.     S.  auch  Brü- 
dergemeinde, Zinzendorf. 
Herrn  hulische    Theologie    676.   711. 

738.  744. 
Hess  693, 
Hesahus  511. 
Heumans  741. 
Hexa^meron  4  03. 
Heienglaubo  639, 
Hexeuprocease  395.  639. 


ister.  787 

Heyn  746. 

Hierarchie  337.  444.  601. 

Hieronymus  173.  186.  358.  362.  374. 

381.  303.  309. 
Hieronymus  von  Prag  335.  379.  473. 
Hilarius  186.  309.314.330.335.340. 

397. 
Hildebert  von  Mans  353. 
Hildeberi  von  Tours  323.  463.  47T. 
Himmel  494.  661.    S.  aucb  Selig- 


Historischer  Beweis  fUr  das  Dasein 

«(.tlcs  334. 
Hllziß  706. 
Boadley   743. 
Hobbes  646.  607. 
Hoburg  564. 
Hoffmaon  706.  706. 
HöHinH;  744, 

llüfiiiaiin  (Mulch.)  641.  646. 
Hogel  637. 

Hollaz  663.  679.  580.  637.  639. 
Hölle  180. 494.  S.  auch  Verde mmoiss. 
Höllenslrafeo  180.  309.  503.  744. 
Homoiusie  30S. 
Homousle  19B.  202. 
Hook  7J9. 
Hornbcck  535. 
Homejus  583. 


Uo^ii 


i  303 


ü  513. 


Hostie,  ihre  Verehrung  469-    S.  auch 

Abeudnialil,  Transsubsiantiation. 
Howe  693. 
Huber  691. 
Ilufiiagel  673. 
Hug  69S. 

Hugo  Uogonensis  461. 
Hugo  von  St.  Victor  333.  344.  360. 

3Öi.  353.  364.  366.  368.  369.  370. 

3S6.  388.  389,  390.  391.  393.  394. 

396.  398,  401.  403.  404.  406.  436. 

442,  444.  448.  449.  461.  466.  469. 

478.  479.  491. 
HUlsemann  613. 
Hulsius  638. 
Humbert  466.  475. 
Hume  668.  679.  704. 
Hungarica  CoDfessio  6SS. 


Tlur 


s  S'J!- 


Huss  336.  444.  448.  481.  487.  470. 

473. 
Hossiten  336.  448.  493. 


758 


Register, 


Hutter  542. 

Bydroparastaten  464. 

hyperdulia  446. 

Hyperius  525. 

Hypostasen  95.  99.  496.  498.  902. 

I. 

Idealismus  78.  682. 

l^6TitQ  244. 

Uac7|x6c  734. 

Ignatius  44.  52.  89. 95.  98.  448.  464. 

IldefoDS  349. 

Impanation  472. 

lüdulgeazen  627. 

Infralapsarisches  System  584.  589. 

Infusio  gratis  438. 

Inoocenz  111.  393.  445.  453.  464.  467. 

Inspiration  60.  260  ff.  348.  358.  702. 

fortdauernde  263. 
Interpretation  260.  S.auch  grammat.- 

hist.  u.  moral.  Interpret.,  Exegese, 
invocatio  608.  639. 
Irenaeus  43.  47.  59.  63.  64.  65.  67. 

68.  69.   81.  88.   95.  96.   402.  406. 

408.  444.  446.  449.  423.425.  428. 

434.  434.  436.  438.442.  445.  446. 

454.  458.  464.  474.  474. 
Irenische  Versuche  544.  693. 
Irving  692.  726. 
Irviügianer  693.  737. 
Isenbiehl  695. 
Isidor  485.  319. 
Islam,  bekämpft,  316.  339, 
Ith  74  7. 
Ivon  von  Charjres  479. 

J. 

Jacob  de  Thoramo  430. 

Jacob  von  Tagrit  347. 

Jacobellus  von  Misa  336.  470, 

Jacobi  684.  724. 

Jacobiten  494.  347. 

Jacobus»  Apostel,  28.  29, 

Jahn  695. 

Jähtaufe  660. 

Jaldabaoth  74.  444.  429. 

Janow  485. 

Jansen  533.  593. 

Jansenismus  533.  578.  579.  594.696- 

739. 
Jansenisten  559.  564.  625. 
Jansenislischer  Streit  695, 
Jena,  Universität,  514, 
Jerusalem  6'72. 
Jesuiten  559.  661, 
Jesuiterorden  534. 


Jesuitismus  532.  579. 

Jesus,  s.  Christus. 

Joachim  347.  350.  3S4.  484. 

Johann  XXII.  493. 

Johann  vom  Kreuz  536. 

Johann  von  Fidanza  326.  S.  Obrig. 

Bonaventura. 
Johann  von  Paris  472. 
Johann  von  Salishury  326.  345.  346. 

372.  445. 
Johannes,  Apostel,  28.  29.  30.  seine 

Lehre  vom  Logos  87. 
Johannes  Askusnages  217. 
Johannes  Cornubiensis  417. 
Joh.  Damascenus  314.  347.  346.349. 

353.  35i.  360.  365.  374.  377.  390. 

392.  393.  397.  402.  406.  409.  445. 

420.  433.  442.  447.  450.  475.  488. 
Jobannes    Duns    Scotus,     s.   Dons 

Scotus. 
Johannes  Philoponus  247. 
Johannes  Scolus  Erigena,  s.  Erigeoa. 
Josaphat,  Thai,  489. 
Joseph  II.  694. 
Josephus  54. 
Judaismus  35. 
Judas,  Apostel,  29. 
Judenthum,  bekämpft  345.  des  Mit« 

teialters  339. 
Juliane  von  LUttich  468. 
Julianisten  229. 
Julianus  243.  245. 
Junghegeliancr  688. 
Jung  Stilling  678.  722.  744.  7t6. 
Junilius  274. 
justificatio  593. 
Justin  der  Märtyrer   43.  46.  52.  64. 

öö.  Ö6.  61.  62.  63.  73.  75.  76.  82. 

88.   95.    102.    108.    409.    424.  424. 

426.  432.  436.  445.  447.  464.  171. 

474. 

K. 

Kahnis  743. 

Kainiten  429. 

Kaiser  741. 

Kanon   58.  258.  348.  67  4.  702.     S. 

auch  Bibel. 
xav(i5v  58. 

kanonische  Schriften  549. 
Kant  679.  698.   699.  703.    707.  716. 

720.  727.  733.  737.  744.  746.  747. 
Kantianer  C79.  704.  729. 
Kantische  Philosophie  678. 
Karg  652.  655. 
Karl  der  Grosse  4i8. 
Karlstadt,  s.  Carlstadt. 


Register. 


769 


KaroliDgiscbe  Zeit  319.  348.  459. 

Karrer  744. 

Karsten  707. 

Käse  beim  Abendmahl,  b.  Artoty- 

rilen.    ^ 
xaTsXXaYi)  734. 
Katechismus:  die  des  Canisius  531. 

englischer  524.  525.    der  Genfer 

522.    der  Heidelberger   522.    die 

Luthers  509.  610.  659.  Racovien- 

sis  539.  römischer  530. 
Katharer  316.  456.  486.  494. 
Katholicismus    506.    530.   534.  547. 

548.  554.  568.  572.  583.  593.  600. 

604.  607.  609.  625.  626.  627.  628. 

639.  644.  649.  660.  694.  739. 
Katholiken  664. 
Katholisch  42.   S.  auch  ixxkr^dA  xa- 

^oXixiQ,  Römisch-katholisch. 
Katholische  Lehre  42. 
Kebble  692.  739. 
Keckermann  525. 
rf^n*^  Vn;3  455. 
Kelch  624. 

Kelchentziehung  470.  643. 
KeUer  696. 
x^vbiaic  647. 
Kerner  745. 
xi^p\>Y|xa  27.  33. 
Ketzer,  s.  Häretiker. 
Ketzereien,  s.  Häresien. 
Ketzergeschichte  6. 
Ketzertaufe  485.  292.  657. 
Kienlen  692. 
Kieser  749. 

Kindercommunion  476. 
Kindertaufe  458.  292.  455.  657.  740. 
Kirche  454.  289.  444.  604.  605.  736. 

ihre  Einheit  454. 
Kirche  und  Staat  444.  605.  737. 
Kirchengeschichte  674.  6S6  f.    ihre 

Stellung  zur  Dogmengeschichte  3. 

337. 
Kirchengewalt  604. 
Kirchenrecht  und  Kirchen  Verfassung 

737. 
Klaiber  732. 
Kiebitz  514. 
Kleriker    des  gemeinsamen  Lebens 

337. 
Klopstock  669.  722. 
Knapp  681.  729.  742. 
Knox  524. 
Knutsen  546.  6C8. 
König  542. 
Kopten  494. 
Korakion  301. 
Körner  ö4  4. 


Körper  Jesu  des  Auferstandenen  im 
Verhältniss  zum  frUhern  4  42  f. 

Körperlichkeit  Gottes  78. 

Kosmolog.  Beweis  72.  265.  354.  708. . 

Krautwald  545.  623.  ^ 

Kreuzessymbolik  54. 

Kreuzesverehrung  448. 

Kreuzeszeichen  446.  284. 

Kritik  348.  560.  674.  702. 

Krug  687.  689.  700.  729. 

Rrummacher  736. 

xpu^iC  440.  647. 

Kryptocalvinisten  625. 

kryptocalvinistischer  Streit  54  4. 

Kryptolutheraner  625. 

Ktistolatrer  229. 

Kuhlmapn  546.  607. 

Kunst,  Zusammenhang  derselben 
mit  der  Lehre,   48.  337.  486. 

Kurtz  706. 


L. 


Labadie  528.  607.  660. 

Labadisten  554.  660. 

Lacombe  535. 

Lactantius   486.  496.  208.  233.  236. 

253.  256.  274.  275.  280.  304.  302. 

309. 
Lagus  523. 
Laienbeichte  478. 
Lakermann  582. 
Lamennais  697. 
Lamettrie  668. 
Lanfranc  323.  459. 
Lange  (Joachim)  662.  666.  735. 

—  (K.  R.)  742. 

—  (J.  P.)  690.   746.  725.   736.    738. 
748. 

Lardner  674. 

Latitudinarier  529. 

XaTpe(a  446. 

latria  446. 

Laurentius  Valla  334. 

Lavater  678.  692.  694.  704.  722.  744. 

747. 
Leade  (Johanna)  528. 
Leblanc  528. 

Leibnitz  544.  546.  636.  638. 
Leibnitzische  Philosophie  546. 
Leibnitz-Wolfleche  Philos.  665. 
Leiden,  stellvertretendes,  449.  727. 
Lempus  460. 

Leo  der  Grosse  486.  244.  226.  290. 
Leo  UL  374. 
Leo  Judsß  522.  642. 
Leon  Marino  534. 
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Register. 


Leonist»  316. 
Less  (Gf.)  671.  674. 
Less  (Leonhard)  593. 
^Lessiog  669.  700.  701.  744. 
lex  fomitis  466. 
Leydecker  525. 

Lichtfreunde,  s.  protestaot.  Freunde. 
Liebe  Gottes  88.  373. 
Liebeskuss  744. 
Liebesmabl  744. 
Liebner  690.  726.  748. 
Lignon  (Peter  du]  528. 
Lilienthal  674. 
Limborch  542.  564.  574.  585.  597. 

632.  650. 
limbus  infantum  494.  patnim  494. 
Lindner  742. 

Lipsiacum  Golloquium  525. 
Litteratur  des  48.  Jahrhunderts  668. 

682.  684. 
Loci  theologici  542. 
Locke  546. 
Löffler  728. 
Logos  84.  87.  90.  92.  406.  200.    S. 

auch  Christus,  Trinittft. 
X^yoc  ^ffttpxoc  647.    ^did^^rroc  und 

icpo9opix6c  200.  630.   9iccpfiattix^c 

74.  85. 
Lokwiz  (Loquis)  336.  485. 
Londoner  evang.  Allianz  691. 
Loos  744. 
Löscher  666. 
Löwen,    Universität,    Streitigkeilen 

daselbst,  591. 
Lucaris  536. 
Lueidus  249. 

Lucifer  396.  S.auchDamonen,Teufel. 
Lücke  687.  702.  744. 
Luther  439.  504.  507.  509.  549.  553. 

Ö69.  563.  567.  569.  572.  579.  586. 

595.  603.  608.  640.  643.  644.  626. 

629.  633.  636.  639.  642.  646.  660. 

658.  689.  704. 
Lutherische  Asketik  544. 

—  Dogmatik    542.   562.   606.    643. 
647.  655.  657.  664.  673. 

—  Kirche  507.  608. 

—  Lehre  vom  Abendmahl  643.  740. 

—  Mystik  54  4.  528.  554.  659.  597. 
599.  606.  625.  632.  636.  642.  650. 

—  Reformation  506. 

—  Symbole  509.  550.  584. 
Lutherthum  604.  693.  740. 
LUtkemann  546, 

Lutz  705. 
Lyser  592. 


Maccovius  525. 

Macedonianer  208. 

Macedonius  244. 

Mahomet  485. 

Mahometanismus,     bekämpft,    34&. 

339. 
Mailttndisdie  Kirche  455. 
Maimborg  533. 
Major  514.  597. 
lioxpooTixoCy  s.  Formula  (locxp. 
Maldonat  534. 
nw  -sjicyo  86.  408. 
Malebrancbe  546.  639. 
Mallan  692. 
Manichaer  259.  269.   272.  289.  292. 

316. 
Manichttismus.493.  236. 
Mantik  64. 

Manuel  (Nicolaus)  444. 
Marathonianer  242. 
Marbach  588.  625. 
Marburger  Gesprach  643. 
Mareen  205.  243.  304. 
Marchica  Gonfessio   522.      S.   auch 

Sigismundi  Gonfessio. 
Marcion  36.  435,  450. 
Marcioniten  459. 
Maresius  (Samuel)  525. 
Marheineke  688.  742.  724.  734.733. 

738. 
Maria,  ihr  partus  virgineus  449.  ihre 

Unbeflccktheit  44  2.  578.   ihre  Ver- 
ehrung 446. 
Markius  528. 
Maroniten  494. 
Marsilius  Ficinus  346.  334. 
Marlensen   090.  715.   725.    738.  741. 

744.   748. 
Martini,  s.  Pastoris. 
Märtyrer  444. 
Mas.silienscs  249. 
Melanchthon  507.  509.  537.  538.  ö\9. 

573.  587.  640.  629.  638.  650. 
Mcletius  2. 
Melito  80. 
Memra  87. 
Menander  34. 
Mendelssohn  708. 
Menius  (Justus)  538. 
Menken  726.  727. 
Menno  Simonis  538.  644. 
Mennoniten   538.  555.  594.  603.    S. 

auch  Wiedertäufer. 
Mensch  445.  232.  568.  746.   S.  auch 

Anthropologie,  Eintheilung  des  M. 
Menschheit  Jesu  220. 


meritum  ex  coadigno  uod  ineriliun 

ex  coDgnio  Kit. 
Merle  d'Aubigne  693. 

Messen,  private,  617. 
Messias,  s.  Cbmlus. 
Messopfer  463.  613  (T.  6ai  fT. 
Mestrezat  mi. 
Melhodislen  676.  719.  733. 
Helbodiua  185.  (197.)  S39.  271.  303. 

302. 
Uicbael  Cerulariiu  47S. 
Hichaälis  671.  7i9. 
Mich!  696. 

rfTT-   K-IPO    1S5. 

Mill  671.  743. 

ministe  rium  604. 

Hiauciua  Felix  43.  47.  S5.  56.  73  f. 

75.  77.  10S.  111.  121.  136.  174. 
Mirandola,  ».  Picus. 
MUlenla   üSI 
MissLonsanslalten  687. 
MiLlelzuatand  494.  6S7.  746. 
Ho  g  [las  536. 
Hobler  696. 
Holanus  5U. 
Molinn  6äJ.  6äl. 
Molinsus  59S. 
Molinoa  K36. 
Momicrs  693.  694. 
Aloma  öit. 
MoD adenlehre  638. 
iHonaniijJanisiiiiis  40.  99.  198. 
MöDchthuni  337. 
Honet«  400.  iS6.  493. 
Monojiraphii'n  687. 
MonophyBlLen    194,    226.    US.   229. 

se:.  317. 

Honoltjeisniiis,  s.  Einheit  Gottes. 
Honollieicten  194.  230. 
Hnnliiipne  S46.  • 


Morito 


.Kl, 


Honlunisiiiijs  40.  68.  16S. 

HontaDisien  68.  292. 

Uoralische  Interpretation  703. 

Hpralischer  Beweis  364.  708.  (744.) 

Morgenländische  Kircbe  192. 

Hürlin  Sil.  698.  6S6. 

Morus   671.  729. 

Moaeorovius  541. 

Moses  Maimoaiiles  360. 

Hosheim  606.  671. 

Huhanimcd,  a.  Hahomet. 

HUlIer  (G.)  692. 

HUIIer  (H.)  516. 

HUIIer  (Jul.)  690.  719.  726. 

HUnzer  605. 

Hursiaaa  671. 

Husäus  514. 
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Hnsculua  611.  SSV.  668. 
Mulh  (Jos.)  606.  -. 
Hyconius  622.  SM. 

^uoTrJptov  169.  4ä<. 

Myslik   330.  337.  389.  661. 

Mystiker,  dialeklist'he  330.  ortho- 
doxe 303-  3i1.  416.  4JS.  438.  602. 
äubwürmeriBCheSaä.  34{  300.389. 
4  6  426.438.  452.496.602.  Über- 
haupt   348.    35H.    360.    363.    373. 

377.  378.  397.  401.  406.409.418. 
464.  494.  K44.  S.  auch  lutberi. 
sehe,  rerormirte,  rdmiscb  -  katbo- 
liscbe  Mystik. 

Hylhicismus  721. 

N. 

Natur,  Buch  der,  346. 
Nalurolismus  645.  667.  720. 
Naturen,  die  in  Christo,  641. 
Natürliche  Religion  666.  667. 
NutHrphilosophie  (132.  704.    S.  auch 

ScbelliDg,  speculative  Philusophie. 
Na za rener  351. 
Neander  687. 
Nemesius  186.  232.  236. 
Nenn  barkeit  Gottes  76. 
Nepos  301. 
Neätorianer  317.  482. 
Neslorinnisnius  194.  223.  641. 
Nosloriiis  m. 

Neuere  Philosophie    682.   68S.   744. 
Neuere  Theologie  700.  706.  707.  710. 

714.  721.  733.  737,  744.    S.  auch 

V  ermitteln  de  Theologen. 
Neutäufer  743. 
Newman  602.  739. 
Ncwloii  61 

Niceea,  Synode  la,  202. 
Nicceno  -  conslanlinopolilanisches 

Symbol  206. 
Nicetas  Chonialea  317.  377.  409. 41 6. 
Nicolai  669. 
Nicolaus  Cabasilas  331. 
Nicolaus  von  Metbone  317.  361.  368. 

378.  399.  409.  416.  420.  475. 
Nicole  533.  626. 
Niederlande  691.  694. 

Nihil laDisniua  41S. 

Nilsch  563. 

Nitzscb    688.   690.    701.    702.    706. 

711.  731. 
NoW  40.  41.  88.  100. 
Nordamerika  6».  737. 
NOsMit  671.1 
NoIhUure  1S1.  660. 
NoTtUfl  7IL 
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Regial^. 


Novatian  48.  77  f.  80.  400.  437.  439. 
Novatianischer  Streit  4ö4. 
Novum  Testamentum  63. 

0.  . 

Occam  328.  338.  354.  360.  468.  472. 

Occasionalismus  639. 

Occbino  652. 

Odo  voo  Cambray  398. 

Oekolampad  522.  613.  646. 

Oekumeniscbe  Synoden:  erste  202. 

zweite  203.  dritte  224.  vierte  226. 

Alnfte  228.  sechste  230. 
Oelung,  letzte,  478.  626. 
Oetinger   674.    478.    706.   749.   722. 

742.  747. 
Offenbarung  ,52.  70.  253.  340.  558. 

699.    S.  auch  Bibel,  Glaube,  In- 
spiration. 
Offenbarungstrias  95.  499.  740. 
Ohrenbeichte  476. 
Olevianus  522. 
Oliva  (Pet.  Job.)  482. 
Olshausen  694.  703.  704. 
6|xoio)jaio<  205. 
^ixoovaioc  203.  208. 
Svo(A,a  76. 
Oncken  743. 
Ontologischer  Beweis  72.  265.  354. 

632.  708. 
Opfer  (Abendmahl)  464.  297.  468. 
Ophiten  429.  719. 
Optatus  von  Mileve  289.  296. 
Optimismus  639. 
opus:  ex  opere  operantis,  ex  opere 

operato   451.   609.  611.   opera  ad 

intra,  opera  ad  extra  632.    opcra 

supcrerogativa  4i3. 
Ordination  480. 
Ordo,  Sacrament,  479. 
Origcnes  43.  49.  56.  61.  64.  65.  69. 

74.    75  f.   77.    78.   79.   82.   83.  84. 

92.    97.   99.    101.    102.    111.    412. 

417.  418.  119.  121.  124.  126.  127. 

428.   43t.  437.  438.  442.  144.  444. 

449.  4Ö0.  4Ö1.  1Ö8.  164.  171.  174. 

178.  180.  18Ö. 
Origenismus  185.  196.  229.  309. 
Origenisten  196.  303. 
orthodox -lutherische  und  philippi- 

stische  Ansicht  510. 
Orthodoxie  des  18.  Jahrb.  665.  spä- 
tere 717. 
Oslander  511.  597.  655.  659. 
Osiandrischer  Streit  511. 
Ostcrwald  666. 
Ostorodt  540.  558.  624.  645. 


Ott  538. 

Otto  (Kaiser)  44ftw 

Otto  von  Bamberg  449. 

ouffCa  214.  247. 

Oxford  739. 

P. 

Pädagogik  des  48.  Jahrb.  747. 

Paley  709. 

Pamphilus  48Ö. 

paneitas  472. 

Pantheismus  363.  636*  706.  7l2.  & 

auch  Mystiker,  schwärmerische. 
Papias  45.  474. 
Papst  als  Antichrist  betrachtet  484. 

Papst  und  Goncil  444. 
Paracelsus,  s.  Theophrastus. 
Paradies    496.      S.    auch    Seügieil, 

Unscbuldsstand. 
Pariser  Universität  338.  473.  493. 
icapouo(a  470. 
Particularismus  584.  594. 
Parusie  744.    S.  auch    Wiederkunft 

Christi. 
Pascal  533.  547. 
Paschasius  Radbertus  352.  443.  419. 

449.  458. 
Pastoris  634. 
Paterini  346. 
Pathen  455.  457. 
Patrik  491. 

Patripassianismus  100.  201. 
Patristik  5. 

Paul  von  Samosata   199. 
PauHcianer  493.  346.  348.  456. 
Paulinus  241. 
Paulus,  Apostel,    28.   29.    30.    seine 

Lehre  von  der  Präexistenz  Christi 

87. 
Paulus  (El.  E.  G.)  679.   687.  722. 
Pelagianer  289.  292. 
Pelagianischer  Streit  241.  244.  2^6. 

247. 
Pelagianismus   194.    252.    289.    431. 

720. 
Pelagius  234.  241f.  214.  246.  307.  309. 
Penn  543. 
Perfectibililiit  des  Christenth.  699. 

TtsptxwpTQ^Ji?  415.  642. 
Perronne  695. 

Personen  der  Trinität  388.392.710. 
Pelavius  531.  644. 
Peter  Damiani  447.  449. 
Peter  der  Ehrwürdige  316.  456 
Peter  Fullo  228. 

Peter  der  Lombarde   323.  367.  W.l 
371.  377.  390.  402.  403.415.425. 
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436.  438.  442.  4iS.  448.  450.  45t. 
455.  456.  465.  466.  468.  476.  4'/6. 
479.  480.  482.  487.  490.  491.  498. 

Peler  Joh.  Oliva  482. 

Peter  von  Bruys  347.  485. 

Peter  von  Poitiers  326.  357. 

Petersen  661. 

Petrobrusianer  347.  456. 

Petrus,  Apostel,  28.  29. 

Petrus  Marlyr  580. 

Peucer  5H. 

Peyrerius  579. 

Pfaff  533.  666.  674.  736. 

Pfefflnger  5H. 

Pbänomenmelhodo  542. 

Philaotbropie  746. 

Pbilippistiscbe  und  orthodox-luthe- 
rische Ansicht  540. 

Philo  34.  64.  G5.  82.  86.  87.  408. 
4  18.  428. 

Philoponus,  s.  Joh.  Philoponus. 

Philosophie  34.  344.  545.  66i.  682. 
S.  such  Aristotelismus,  kantische, 
leibnitzische ,  leibnitz  -  wolfische, 
neuere,  specul.  Philosophie,  Plato- 
nismus.  —  Geschichte  ders.  7. 

Photin  205.  302. 

Photius  374. 

Phthartolatrer  229. 

Physiko  -  theologischer  Beweis  72. 
652.  708. 

Pictet  529. 

Picus  von  Mirandola  334. 

Pierius  4  97. 

Pietismus,  hallischer,  547.  579.  674. 
677.  orthodoxer  674.  693.  747. 
733.  742. 

Pietisten,  hallische,    599.  665.   675. 

Piscator  654.  652.  655. 

TdoTW  70. 

Pilhopoeus  523. 

Placaeus  (de  la  Place)  529.  577. 

Plato  (Philosoph)  84. 

Piaton  (Erzbischof)  697. 

Platoniker  389.  399. 

Piatonismus  493.  322.  334. 

icXi^pcofjLa  478. 

TCve.O|xa  94.  95.  496. 

Pneumatomachen  208. 

Poinet  524. 

Poiret  528.  599.  607.  626.  646. 

Polanus  a  Polansdorf  525.  570.  580. 

Polemik  484.  346  f. 

Polyander  542. 

Polycarp  45.    • 

Pope  747. 

Pordage  528. 

Porretanus,  s.  Gilbert  v.  PoiÜcrs. 


Port  Royal  533. 

Positivisnius  674. 

Präadamiten  579. 

Prädestination    450.  247.   432.    436. 

522.  583.  594.  732. 
praßscriptio  68. 

Präexistenz  der  Seele  447.  233. 
Praktische  Frömmigkeit  686.  693. 
—  Theologie  687.  (698.  700.) 
Pravostius  542. 
Praxeas  40.  41.  88.  400. 
Priesterstaod  604. 
Priesterthum,  geistliches,  606. 
Priesterweihe    479.    626.      S.    auch 

Ordo. 
Priestley  746. 
Priscillianisten  493.  272. 
Procopowicz  697. 
Profcssio  fidel  Tridentince  530. 
Prolegomena  zuerst  gebraucht  543. 
proprictatcs  Dei  634. 
icpo<xuvT)atc  446. 
Prosper  Aquilanus  486.  249. 

TCpO^pT^CJt?    76. 

7Cpcc(i>7Cov  245. 

Protestantische  Dogmatik   559.  606. 

624.  632.  636.  639.  647.  664.  670. 
732. 

Protestantische  Freunde  690.  701. 
Protestantische  Mystik  559.  597. 599. 

625.  661.  674.  742. 
Protestantische  Scholastik  514. 
Protestantismus  505.  547.  548.  554. 

560.  ^72.  583.  593.  600.601.  603. 

607.  609.  613.  625.  627.  628.  632. 

639.    640.    649.    661.     663.    691. 

704.'' 
Protoplast,  s.  Adam,  SUndenfall,  Uu- 

schuldsstand. 
Prozvmiten  475. 
Prudenlius  232.  304. 
Prudentius  von  Troyes  432. 
Pseudo-Ambrosius  299.  465. 
Pseudo-Clementinen  (39.)  44.  52.  53. 

59.  423.  428. 
Pseudo-Dionys  277.  294. 
Psychologie  455. 
Psychopannychie  493.  664.  746.    S. 

auch  Thnetopsychiten. 
Publicani  316. 
Pufendorf  666. 
Puritanische  Symbole  525. 
Pusey   692.  744. 
Puseyismua     694.    704.    737.     740. 

747. 
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Quäker  537.  543.  554.  594.597.604. 

605.  609.  6U.  642.  650.  657. 
Quenstedt  542.  579.  637.  638. 
Quesnel  533. 

Quietismus  452.  599. 
QuietisUficher  Streit  535. 
QuiDtiUa  462. 

R. 

Rabanus  Maurus  352.  432.  449.  457. 

458. 
Rabbinen  350. 

Racoviensis  Catecbismus  539. 
Radbert,  s.  Paschasius  Radbertus. 
Raimund  Martini  315.  346.  400. 
Raimund  von  Sabunde  328.  347. 354. 

387.  399.  404.  480. 
Ramus  525. 
Rationalismus   344.    539.    557.  678. 

680.  686.  689.  690.  693.  704.  703. 

706.  738.   740.   743.    744.    über- 
wunden 689. 
Rationalisten  689.699.  704.706.740. 

716.  748.  720.  724.  722.  727.  733. 

734. 
Rationalists  546.  680. 
Ratramnus  374.  443.  449.  432.  432. 

458. 
Räubersynode  226  f. 
Rcaction  686.  rationalistische  689. 
Rechtfertigung  438.    593.   597.   732. 

durch  den  Glauben  öOö.  ö93.    S. 

auch  Erlösung,  Versöhnung. 
Redslob  692. 
Reformation  504.  663.  eingeleitet  318. 

425.  Vorläufer  ders.  335. 409.  436. 

442.  444.  452. 
Reformatoren  643.  657. 
Reformirte  Abendmahlslehre  643  f. 

744. 

—  Dogmatik  525.   580.   584.   591. 

606.  626.  647.  655.  658. 

—  Kirche  518.  608. 

—  Mystik  528.  597. 

—  Symbole  520.  524.522.550.  (vor- 
calvinische)  524.  588. 

Reich  Christi  301.  745. 

Reimarus  669. 

Reinbeck  666.  744. 

Reinhard   679.   709.    713.    715.   749. 

729.  738.  744.  742.  746. 
Reinhold  689. 
Reinigungsfeuer  477.  305. 
Rein  mar  von  Zweter  445. 
religio  253. 


Religioo,  ihr  Begriff,  54.  253  f.  698. 

ReligiODsedict  674. 

ReliquieD  607. 

Remigius  von  Lyon  432. 

remissiones  peccatonun  454. 

Remonstranten  538.  (S.  auch  Armi- 

nianer.)    ihre   Artikel   544.    ihre 

ConfessioD  544.  632. 
reprobatio  247. 
Reuchlin  334. 
Reusch  667. 
Reuss  692. 
Ribow  660. 
Ricci  (Scipio)  695. 
Richard  voo  St.  Victor  345.323.345. 

365.  386.  434. 
Richter  (F.)  748. 
Ridley  524. 
Ris  538.  597. 
Ritter  (G.)  689.  720. 
Rivetus  525.  542. 

Robert  Pulleyn  323. 398. 420. 425. 470. 
Robert  von  Melun  326. 
Roger  RacoD  334.  485. 
Röhr  679.  707.  722. 
Rojas  544. 
Rokyksuina  336. 

Römischer  Katechismus  530.  6<^. 
Römische  Kirche  457.  374. 
Römisch-kathohsche  Dogmatik  531. 

649. 

Kirche  530.  609.  625.  694. 

Mystik  634.  62 

Symbole  530. 

Ronge  697. 

Roscellin  323.  377. 

Rosenkranz  689.  724. 

Rosenkreuzer  547. 

RosenmUller  703. 

Rothe  689.  690.  742.  720.  739.  748. 

Rousseau  668.  746. 

Royaards  692. 

ö-^n'VK  n-"i  95. 

Ruceiin,  s.  Roscellin. 

Rudelbach  694. 

Rufin  2öt.  258.  269.  285.  304. 

Rupert  von  Deuz  315.352.430.47/. 

Rupp  691. 

Russische  Kirche  697. 

Ruysbroek  330.  385.  448.  441.  467. 


S. 


Sabellianismus   194.  f98.  203.  37 
Sabellius  498. 
sacerdotium  604. 
Sachsenspiegel  445. 


Sächsische  Theologeo  6(8. 

Sack  TOi. 

Sicramente  169.  391.  US.  iS*.  809. 

740.  des  alten  TeelamenU  451. 
sacrainenti  inteftritaa  G11. 
sacramentum  160.  (81.  741. 
Sailer  C94.  696. 
Salesiua,  s.  Franz  von  Salea. 
Salmerou  631. 
Salvianus  186.  814. 
Salzmann  669. 
Santo salpnische  Bäresie  194.  198. 


Sam 
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Sardinoux  G93. 

Sarlorius  «ä6   72S.  743. 

Salao  110  ff. 

sstisfacüo  144.  626.  660.  S.  sucb 
Gcnußthuun^j. 

salisfaclio  oporis  470. 

Saumur,  Akademie  zu,  BSS.  539. 
677.  69  t. 

Savonarola  3 1 6.336. 345. 360. 3G3.364. 
J7ä,  387. 3gti.411. 436.441. 443.444. 

ScIialTliaugener  Kirche  69i. 

6chi>chiDa  Sl 

Schefflc^r  S3S.  638.  S.  auch  Ange- 
lus  Silesiu;. 

Scheibel  694.  743. 

Schelling  6SS.  688.  701.  711  f.  718. 
7S3.   seine  Schule  683. 

Schenkel  726.  73S.  741.  744. 

WiJ  178. 

Scherer  693. 

Scherzer  633. 

uxto|">  33. 

Schlei<^rmacher  683.  684.  686.  688. 
696.  698.  706.  706.  707.  708.  710- 
71!.  714.  719.  7S1.  744.  7S7.  733. 
738.  740.  741.  747.  seine  Schule 
688.  717. 

Schlicbling  610.  6BS. 

Schlosser  746. 

Schlüter  (H.  und  Pel.)  6i8. 

Sch[ii.ilk3l(lis.'li.'  Artikel  509. 

Schmalz  MO.  ÜiK. 

Schroid  (G.)  69S. 

Schmid  (Comthur)  609. 

Schmidt  669. 

Sc b necken buTger  519. 

Schnepf  613. 

Scbooss  Abrahams  494. 

ScholBslicus  3S9. 

Scholastik  313.  311.  313.  326.  318. 
337.  388.  448.  praktische  Oppo- 
aillon  gegen  die  Scholasiik  33ö. 
wisse  nsrJia  rill  che  Opposition  da- 
gegen 331.  [protestantische  614.) 


rter.  765 

SoholasHker  333.    3S3  ff.  348.  3IW. 

366.   373.   377.   388  f.    394.   397. 

399.    401.    408.    418.    442.    451. 

466.  463.  464.476.491.496.  my- 
stische 333.  338.  330. 
Scholz  69n, 
Schomaon  641. 
SchOprung  102.  271.  373.  388.  636. 

713.  des  .Menschen  679. 
Schott  679. 

ScbotUache  Kirche  737. 
Sdirifl,  heilige,  s.  Bibel. 
Scbriftauslfgung,   s.  Interprelalion, 

Exefiese. 
ScbrinDutoriUt   346.   506.   549.  664. 

666. 
Schrilt  und  Geist  690.  701. 
Schubert  667. 
SchuUfaess  691. 
Schulz  {D.)  7i3. 
Schurmann  528.  607. 
Schutzengel  107.  396. 
Schwarz  739.  74S.  743. 
Schwi'diÄilK-  Kirche  691. 
Schweiz  691. 
Schweizer  GI9.  693-  735. 
Schweizer  Rerormaiion  606. 
Schwenkfeld    615.    564.    698.    614. 

641. 
Schwerter,  zwei,  444. 
Scoticana  Confessio  533. 
ScolisDius  3i8. 
Scolislcn   Kiy.  593. 
Scriver  616. 
Seelen  637.  544.  554.  600.    S.  auch 

die  einzelnen  Parteien. 
Seekers  646. 

Seele,  ibre  Enlslebung  117.  397. 
Seelcntnessen  491. 
Seclensthlar    79.  497.  744.   S.  auch 

Psicliopannythie,  Thnetopsychi- 

Seclenwanderung  744. 

Seiler  671.  729. 

Seligkeit  180.  308.  496.  747. 

Selnckker  6H.  613. 

Semlarianer  305.  306.  211. 

Semiarianismus  305. 

Semipelagianismus    194.    249.    433. 

436.  438. 
Semicr  671.  698.  700.  714. 
Sempiternitas  Gottes  36S. 
Sendomirienais  Coaaoasua  515. 
Septuaginla  61. 
Sergius  331. 
Servatus  Lupua  433. 
Servet  639.  664.  638.  641. 
Selhiten  139. 
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Severianer  229. 

Severus  Saactus  Endelediiiis  283. 

Shaftesbury  546. 

Sharp  525. 

Sherlock  547. 

Sibyllinische  Orakel  53.  57.  256. 

Siebenzahl  der  Sacramente  448.  609. 

Sigismundi  Gonfessio  522.  623. 

Silberschlag  713. 

Simon  536.  565. 

Simon  Magna  34. 

Simonetti  746. 

Sintenis  747. 

Sirmische  Formeln  204. 

Sittenlehre  687. 

Skelton  674. 

Socinianer  539. 554 .  553. 557. 558. 559. 

568.  572.  583.  594.  603.  609.  644. 

628.  637.  639.  646.  650.  656.  657. 

660.  700. 
Socinianismus    557.   605.   639.  649. 

658.  709.  720. 
Socinus,  Faustus,  539.  558.  562.  574. 

576  f.  597.  603.  628.  637.  644.  652. 

653.  658. 
—  Laelius  539. 
Sohn  Gottes  496.  S.  auch  Christus, 

Erlösung,  Gottmensch,  Hyposta- 
'    sen,  Logos,  Trinitflt. 
solutio  650. 
ao(p(a  86.  95.  429. 
Sophronius  230. 
Sotcriologie,  ihr  Zusammenhang  mit 

der  Christologie  430. 
Souverain  96. 
Spalding  672.  747.  738. 
Spangenbern;  677.  722.  738. 
Spanheim  592. 
Spcculative    Philosophie    636.    682. 

708.  717.  721.  7i0. 
—  Theologen   698.    700.   708.  727. 

737.  738. 
Spener  ölG.  559.  583.  606.  638.  664. 
Spinola,  s.  Rojas. 
Spinoza  546.  704.  707. 
Spinozisnius  638. 
Spirilualen  347.  347.  485. 
Slähelin  706. 
Stahl  739. 
Stancanis  514.  655. 
Slapfcr  667. 
Slaphylus  598. 

Status  cxaltationis  cl  inanitionis  647. 
Staudenmaicr  696. 
Släudlin  672. 
St.  Cyran,  .\bt  von,  534. 
St.  Simonismus  696. 
Steffens  687.  694.  72ö. 


Steinhart  670.  747.  728. 

Steinmetz  677. 

SteüvertretiiDg ,    s.   Erlösung,  Yer- 

sOhnang. 
Stepbanus  (Bischof)  458. 
Stereo  ranisten  460. 
Steudel  734. 
Stiebritz  674. 
Stier  703.  727. 
Stilling,  8.  Jung  Stilling. 
Stillingfleet  529. 
Stolz  692. 
Storr  679.  687.   703.  729.  744.  7M. 

742. 
Stosch  674. 
Stourdza  697. 
Strähler  666. 
Stranss  689.  704.  705.  709.  724.  7S& 

738.  748. 
Strigcl  544.  542.  577.  582. 
Strassburg  694. 
Sturm  744. 
Suarez  534. 

Subordination  99.  496.  204.  740. 
Suevica  Gonfessio  524. 
Sulzer  (J.  G.)  746. 
Sulzer  (Simon)  523.  625. 
SUnde  425  f.  236.238.  244.406.408. 

579.  746. 
SUndenfall  425.  427.  4  30  f.  405.568. 

572.  579.  580.  749. 
SUndlosigkeit  Jesu  442.  720. 
Supralapsarier  589. 
Supranaturalismus    344.    678.    680. 

686.  689.  693.  700.  706.  740.  über- 
wunden 689. 
Supranaturalisten  698.  699.  705.  706. 

710.  713.  743.  744.  727.  738.  7U. 

746. 
Suso   330.  362.   364.  384.  394.  42*K 

440.  469.  499.  502. 
Swanierdam  628. 
Swedenborg  676.  705.  710.  743.  719. 

720.  726.  735.  737.  740. 
Symbol  4. 

Symbole,  s.  die  einzelnen  Parteien. 
Symbolik  4.  506.  687. 
ffufxßoXov  4.  160. 
Symbolum  Athanasianum    (Quicuo- 

que)  218.  228. 
Synergislischer  Streit  514.  587. 
Synesius  303. 
Synkretismus  517.  544. 
Synkrelistischer  Streit  644. 
Synoden:  zu  Aachen  374.  zu  Arau- 

sio   249.    zu   Arles   249.    zu  Bari 

374.  zu  Basel  414.  470^  zu  Cbal- 

cedon   226.    zu  Ghiersy  432.    zu 
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Constantinopel  203.  226.  230.  zu 
Gostnitz  470.  zu  Ephesus  224.  zu 
Florenz  374.  448.  453.  475.  477. 
479.  480.  482.  493.  zu  Jerusalem 
536.  zu  Hippo,  Karthago»  Laodi* 
cea  258.  277.  zu  Langres  432. 
Lateranische  393.  399.  458.  466. 
zu  Lyon  274.  zu  Mainz  432.  zu 
Nicäa  202.  RSubersynode  226  f. 
zu  Trient  530.  zu  Valence  249. 
432.  zu  Vcrcelli  458.  zu  Vienne 
454.  464. 

Synoptiker  27.  720. 

Synteresis  399. 

Synthetische  Methode  512. 

Systematik  345. 

Syzygien  89. 

T. 

Tafel  678. 

Tajo  von  Saragossa  349. 

Tatian    43.    46.    88.    409.    445.    420. 

Taufe  4  58. 292. 454. 656. 740.  BeHihi. 

gung   zur  Vollziehung   derselben 

660. 
Taufgesinnte  538. 
Tauler  330.  354.  359.  365.  368.  384. 

395.  406.  448.  429.  438.  440.  447. 

469.  496. 
Taylor  672. 
Teller  670.  674.  700. 
Territorialsystem  606.  736. 
Tertullian  43.  47.  52.  55.  63.  68.  72. 

79.   80.   83.   88.   92.  96.  97.    98  f. 

99.    408.   4  44.  446.  448.  424.  424. 

428.  434.  438.  442.  444.  458.  464. 

171.  174.  478. 
Te'ssard  593. 

Testament,  altes  und  neues,  565.  706. 
testamentum  65. 
testimonium  animse  74. 
Tetrapolitana  Confessio  521.  620. 
Tetratheismus  217.  377. 
Teufel  410  ff.  444.  280.  393.  639.713. 
Teufelsbesitzungen  744. 
Thaer  669. 
Thamer  554.  652. 
^eav^pcDTcoc  139. 
Theismus  363.  635,  706.  742. 
äATQn.a  lTto|xevov,  iJ.  TCpoTQyoufxevov  271. 

393. 
Thcmistius  229. 

Theodiccc  405.  2^35.  388.  636.  742. 
Theodor  von  Mopsvhcste  486.  243. 

224.  245.  261.  312. 
Theodorct  486.  243.  274.277.297. 


Theodorus  Abukara  448. 

Theodorus  Studita  409.  448.  450. 

Theodotus  40.  88. 

Theodulph  von  Orleans  374. 

Theognostus  497. 

Theologie,  moderne,  68^.    S.  auch 

neuere,  vermittelnde  Theologie. 
Theopaschitismus  228. 
Theophanie  86. 
Theophilanthropisrous  696. 
Theopbilus   43.   47.  73.   76.   88.  96. 

97.  98.  402.  421.  424.  474.  304. 
Theophrastus  515.  625. 
Theophylakl  409.  475. 
Theosophie  677.  lutherische  544.  8. 

auch  Mystik. 
^£OTdxo<;  224.  431. 
Therese  a  Jesu  535. 
Thnetopsycbiten  477.  S.  auch  Psy- 

chopannychie,  Seelenschlaf. 
Tholuck  719. 

Thomas  a  Kempis  331.  443.  469. 
Thomas  v.  Aquino  326.  331.  340. 344. 

351.  353.  354.  360.  367.  371.  373. 

389.  391.  392.  393.  396.399.402. 

403.  412.  415.  425.  430.  436.  438 

442.  448.  448.  454.  454.  455.  466. 

470.  476.  480.  482.  485.  487.  489. 

491.  492.  495.  496.  497. 
Thomas  von  Bradwardina  436. 
Thomas  von  Cellano  486. 
Thomaschristen  194. 
Thomasius  54  6.  606.  639. 
Thomassin  532. 
Thomismus  328. 
Thomisten  409.  593. 
Thoruniensis    Declaratio   522.      Ca 

nones  Th.  Synodi  525. 
Thrünenlaufe  292.  476. 
Tbummius  649. 
Thysius  542. 
Tichonius  290. 
Tieflrunk  679.  718.  734.  743. 
Tillotson  529. 
Tindal  546. 
Titus  von  Bostra  303. 
Tod  130.  411.    S.  auch  Sünde. 
Tod  Jesu,  s.  Erlösung. 
Todsünde  578. 
Todtentänze  486. 
Toland  546. 
Töllner  701.  710.  726. 
Torgisches  Buch  514. 
Tradition  67.  257.  263.  345.  548.  566. 

701. 
Traducianismus   448.  232.  397.  579. 
transitio  463. 
transsubstantiatio  463. 
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TranssubstaotiatioD   463.      S^  auch 

Abendmahl  u.  Brotverwandlungs- 

lehre. 
Tptdtc  98. 
Trias    der  OfTenbaning   und   Trias 

des  Wesens  96.  499.  740. 
Trlchotomie  66.  446.   424.  233.    S. 

auch  Eintbeilung  des  Menschen. 
Tridentinisches  Concil  530. 
Tridentinffi  fidei  professlo  530. 
Trierer  Rock  697. 
trinitas  98. 
Trinität  244.  374.  377.  628.  632.  709. 

des  alten  Testaments?  635. 
Tritheismus  99.  247.  377. 
Tritheiten  247. 
Tronchin  592. 
Tp6icoc  avTi569MiK  445. 
TUbinger  Theologen  537.  647.  684. 
Turlupinen  347. 
Turretin  (A.)  528.  529. 
—  (F.)  525. 
Typologie  53. 

T Westen  690.  704.  705.  744. 
Tzschimer  679. 


u. 


Ubiquitkt  643. 

Uebel  276.  44  4.    S.  auch  Sünde. 

Ueberfeldt  54  6. 

Üblich  690. 

Ulimann  725. 

Unglaube  578. 

unio   mystica  450.  599.    personalis 

641. 
Union    der  Lutheraner   und  Refor- 

mirten  693.  740. 
Unitarianismiis  537.  628.  740. 
Unitarier  400.  628.    S.   auch  Soci- 

niancr. 
Universalismus  584.   594.  hypothe- 

ticus  594. 
Unchuldsstand  429.  404.  568. 
Unsterblichkeit  423.  233.  399.   744. 

Beweise  dafür  744.  747. 
Unterordnung»  s.  Subordination. 
Untertauchen  455. 
Unterwelt,  s.  Hades. 
Unwiderslehlichkeit  der  Gnade  594. 
Upsal,  Universität,  666. 
Urbildliches  in  Jesu  724. 
Urisperger  676.  694.  740. 
Ursinus  522. 
Usteri  692.  732. 
Uytenbogard  542. 


V. 

Valdez  540. 

YalentiDianer  (39.)  446.  459. 

Yalentinus  89.  435. 

Yasquez  534. 

Yatke  699.  706. 

Yerdammniss  480.  308.  496.  744. 

Yerdienst  Jesu  288. 

Yerdienstlichkeit    der    Werke    442. 

593. 
Yergier  (Jean  du),  s.  St.  Gyran. 
Yerlierbarkeit  der  Gnade  694. 
Yermittelnde   Theologen    690.  lOl 

705.  740. 
Yernunft  und  Offenbarung  340.699. 
Yersöbnung  443.  420.  425.  649.  655. 

726.    S.  auch  Erlösung. 
Yersöbnung  und  YerstUmung  73 f. 
Yerwandlung    297.    458.    634.     S. 

auch  Abendmahl. 
Yictor,  Schule  von  St,  325. 
Yictoriner  334.  344.   350.  369.  378. 

397.  448. 
Yigilius  Tapsensis  248. 
Yincent  692. 

Yincentius  486.  248.  264. 
Yinet  692.  739. 
Yiret  624. 
YIrgilius  392. 
Vitium  originis  434. 
Vitringa  658. 
vocatio  599. 
Voetius  525.  529. 
Völkel  540. 
Yoltaire  669. 
voluntas  antecedens  et   vof.  conse- 

quens  389.  S.  auch  ^Ai)(ui  i^i\Lt 

VOV,    S.    TCpOT]YOU(lCVOV. 

Vorsehung  404.  273.  388.  635.  74*2. 
Vulgata  549. 

w. 

WaadUänder  Kirche  691.  737. 

Wagner  743. 

WalsBus  542. 

Walafried  Strabo  459. 

Walch  (J.  G.)  677. 

—  (Gh.  W.  F.)  726. 

Waldenser  347.  353.  443.  44 i.  448. 

494. 
Waldschmidt  735. 
Walter  von  St.  Victor  326.  44  7. 
Wasser    als   Symbol    459.    bei   der 

Taufe  455.    S.  auch  Taufe. 
Waterland  743. 
Waterländer  539. 
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Wegscheider  679.  706.  707.  710.718. 

722.  730.  734.  738.  743. 
Weigel  546.  563.  646. 
Weisbaupt  669. 

Weisheit,  alltestamentliche  94.  Got- 
tes 372. 
Weissagungen  63.  255.  702.  S.  auch 

Wunder  und  Weissagungen. 
Weisse  689.  748. 
Weissmann  666. 
Weltbrand  477.  305. 
Weitende  479.  484.  744. 
Weitgericht  477.  305.  489. 
Weltgeschichte,  ihr  Zusammenhang 

mit  der  Dogmen  geschieh te  337. 
Weltregierung  404.273.  388.635.748. 
Wendelin  525.  606. 
Werenfels  529.  565. 
Werke  450.  442.  593.  597.  732.    S. 

auch  opus  (opera). 
Wesel  (Job.  von)  337. 
Wesen   Gottes   267.    363.    635.     S. 

auch  Gott. 
Wesenstrias  95.  499.  740. 
Wesley  676.  635. 
Wesscl  336.  352.  355.  365.  378.  388. 

396.  404.  405.  409.  449.  425.  429. 

430.  436.  443.  444.  452.  470.  472. 

476.  491. 
Wessenbergische  Schule  696. 
Westminster-Confession  524.  525. 
Westphal  622 

Wcllstein  671.  692.  740.  746. 
Whistoo  743. 
Whitefield  678.  733. 
Wiederbringung  480.  309.  502. 
Wiederkunft  Christi  470.  306.  489. 

664. 
Wiedertaufe  458.  292.  457. 
Wiedertäufer    545.   538.    554.   594. 

601.  605.  609.  644.  637.  657.  660. 

664.  743. 
Wieland  669. 
Witsand  531. 
Wikliflfe    335.    347.    425.    436.    444. 

448.  452.  457.  472.  476.  485.  494. 
Wilhelm  von  Auvergne  400. 
Wilhelm  von  Champeaux   323.  331. 
Willen,  zwei  in  Christo,  230. 
Willensfreiheit  408.  S.  auch  Freiheit. 
Wimpina  532. 


Winer  687. 

Wislicenus  690.  702. 

Wissen,  Glauben  und,  340. 

Wissowatius  540. 

Witsius  325. 

Wittenberg,  Universität,  511. 

Wizel  532. 

Wolf  546.  665. 

WolfenbütteLsche  Fragmente  668. 

Wolfiaoer  712. 

Wolflanisnius  665. 

Wolleb  525. 

WöUner  676. 

Wolzogen  540. 

Woolston  546. 

Wort  Gottes,  von  Bibel  verschieden, 

704. 
Wunder  63.  255.  708. 
Wunder  und  Weissagungen,  Beweis 

aus  ihnen,  53.  339.  702. 
Wyttenbach  667. 


X. 


Xenajas  229. 
Ximenes  335. 


Y. 


uTcdtrrajtc  244.  247. 
'YoToEffTCT);  57. 
Yvon  628. 

z. 

Zachariä  671. 

Zanchius  588. 

Zeller  699. 

Zeno  von  Verona  498. 

Zerbolt  (Gerb.)  355. 

Zinzendorf  676.  694.  696.  722.  726. 

735.  738. 
Zollikofer  672.  747. 
Zürcher  Kirche  522.  628.  694  f. 
Zwickauer  Propheten  615.  538.  554. 
Zwingli  504.  648.  520.  538.  549.  560. 

669.  570.  573.  588.  595.  609.  613. 

638.  639.  642  f.  650.  657.  658.  659. 
Zwingli*sche  Lehre  vom  Abendmahl 

616.  660.  740. 
Zwingli'sche  Reformation  506. 
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Nachträge. 


Zu  S.  4.  §.  4  (zur  Litteratur):  F.  DOrtmbach,  die  Methode  der  Dogmen- 
geschichtc,  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  neuern  Bearbeitun^eD 
dieser  Wissenschaft  entwickelt,  Stud.  u.  Kr.  4852.  4.  S.  4  lt. 

S.  21.  §.46.  Anro.  2.  zu  den  Ausgaben  des  Euseb:  die  von  Schtcegltr, 
TUb.  4852. 

S.  2i.  §.46.  Anm.  4.  Symbolik  von  Marheineke,  neu  herausgegeben  von 
Mattbies  u.  Vatke,  Berlin  484a. 

S.  28.  §.  48  (zur  Litteratur):  Thiersch,  die  Kirche  im  apostolischen  Zeil- 
alter u.  die  Entstehung  der  neutestamentlichen  Schriften,  Frankf.  !852. 
M.  Baumgarten,  die  Apostelgeschichte  od.  der  Entwicklungsgang  der 
Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom,  Halle  4852.  Reusi,  histoire  de  la 
Theologie  chrelienDC  au  siede  apostolique,  Paris  4852.  II.  *  Lechlrr. 
das  apostolische  u.  das  nachapostolische  Zeitalter;  gekrönte  Preis- 
Schrift;  Haarlem  4852.  4. 

S.  45.  Zu  der  Litteratur  über  Ignatius:  Uhlhorn,  das  Verhältniss  der  kür- 
zeren griechischen  Recension  der  Ignatianischen  Briefe  zur  syrischen 
Uebersetzung  u.  die  Authentie  der  Briefe  Überhaupt,  in  lllgens  Zeit- 
schrift für  histor.  Theol.  4854.  I,  S.  4  ff.  11,  S.  247  ff. 

S.  46.  §.26.  Anm.  3.    bei  Talian  die  Ausg.  von  Otto,  Jena  4854. 

S.  48.  §.  26.  Anm.  8.  bei  den  Ausgaben  von  Tcrtullian  die  (sehr  sdiüiie 
u.  empfehlenswerthe)  von  Oehler,  Lips,  4853.  II. 

S.  50.  §.26.  zu  üippolytus  die  neueste  Schrift  von  Bunsen:  Hippolytus  and 
bis  age,  4852, 

S.  57.  §.29.  Anm.  42.  Oracula  Sibyllina  ed.  J.  H.  Friedlieb,  Lips.  48Ö2. 

S.  87.  §.  40.  Anm.  4.  hinzuzufügen :  Niedner,  de  subsistentia  tu  tritw  At^r^ 
apud  Philonem  Judasum  et  Joannem  Apostolum  tributa,  in  lUgens 
Zeitschr.  für  histor.  Theol.  48 19.  III,  S.  337  ff. 

<i-474.  §.76.  Anm.  4.  hinzuzufügen:  Zyro,  ob  Fleisch  oder  Leib  das  Auf- 
erstehende »ei,  ein  Beitrag  zur  chrisll.  Dogmengeschichte,  ebcnd. 
4849.  IV.  S.  639  ff. 

S.  4  87.  Anm.  3.  zu  den  Schriften  des  Athanasius  als  neuenldeckt:  die  Fe>l- 
briefe  des  Ath.  aus  dem  Syrischen  englisch  y.  Cureton,  4848;  deut.^oh 
von  Larsow,  Gott.  4852. 

S.  330.  §.  453  (zur  Litteratur):  Dr.  C.  Hahn,  Geschichte  der  Kdzer  im 
Mittelalter,  besonders  im  41.  42.  u.  43.  Jahrb.    Stuttg.    1859.  111. 
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S.  333.  §.453.  Anm.  40:   ÜUmann,  das  Rerormalorische  und  Speculativa  in 

der  Denkweise  des  Verfassers   der  deutschen  Theologie,  Stud.  ii.  Kr* 

4852.  4.  S.  859  IT. 
S.  464.  §.493.  Anm.  eu   Berengar:  Dr.  H.  Sud$mdorf,  Berengarius  Tiiro- 

nensis  oder  eine  Sammlung  ihn  betreffender  Briefe,  Hamb.  48^0. 
S.  505.  §.  94S.  zur  Litteratur:    Domer,  das   Princip  unserer  Kirche  nach 

dem  innem  Verhaltniss  seiner  zwei  Seiten  betrachtet,  Kiel  4842. 
S.  507.  §.244.  zur  Litteratur:  DiecM^off,  Luthers  evangelische  Lebrgedan- 

ken  in  ihrer  ersten  Gestalt,  in  der  deutschen  Zeitscbr.  für  christl.|Wissen* 

Schaft  u.  christL  Leben,  Mai  4852,  Nr.  48.  49. 
S.  516.  §.  247.  Anm. 7.  zur  Litt  Über  Jacob  Böhm:    Tholuck  ebend.  Juni 

4852,  Nr.  25  ff. 
S.  546.  §.247.  Anm.  S:  U.  L.  PerU,  de  Johanne  Arndio  ejusque  librls  qui 

inscribuntur  de  vero  christianismo,  Hannover  4852.  4. 
S.  530.  §.226.  zur  Litt,  des  Trid.  Concils:   L,  F.  Bungener,  Histoire  du 

Concile  de  Trente,  Par.  4847.  11. 
S.  578.  §.  247.  Anm.  4 :  E,  Schmid,  des  Flacius  ErbsUndenstreit,  historisch- 

litterarisch   dargestellt,  in    lllgens    Zeitscbr.   flir  histor.   ThcoL  48i9, 

I,  S.  4  ff.  und  II,  S.  248  ff. 


Berichtigungen. 

S.  435.  Anm.  statt  „Thnelophysiten*'  lies:  Thnetopsychiten. 
S.  229.   in  der  ParagraphenUberschrift  und   im  Paragraphen  selbst  statt 
«Aphthardoketen»  lies:  Apbthartodoketcn  (auch  so  im  R'egister). 
S.  528.  Z.  43.  y.  ob.  statt  „Portage"  lies:  Pordage. 
S.  577.  Z.  6.  V.  unt.  statt  „Striegel"  lies:  Strigcl. 
S.  663.  Z.  7.  V.  ob.  statt  „vierten  Periode**  lies:  fUnften  Periode. 


Druck  von  F.  A.  Brock  hau«  In  Leipzig. 
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